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Ocena ryzyk ubezpieczeniowych w obowigzkowym
ubezpieczeniu upraw rolnych

Znaczenie rolnictwa jako sektora gospodarki przejawia si¢ nie tylko w jego
udziale w PKB oraz na rynku zatrudnienia,” ale réwniez w istotnym wplywie na bez-
pieczenstwo zywnosciowe kraju, a takze posrednio na bezpieczefistwo energetycz-
ne, zarzadzanie zasobami naturalnymi, gospodarke towarows, r6znorodnos¢ fauny
czy ksztaltowanie obszaréw wiejskich. W zwigzku z takim znaczeniem tego sekto-
ra, wszelkie anomalia zwiazane z dziatalnoscig produkcyjna negatywnie wptywaja
na korelujgce galgzie gospodarki, jak rdwniez na poziom zycia konsumentéw débr
wytwarzanych w rolnictwie. Z tego tez wzgledu, w ramach Wspdélnej Polityki Rol-
nej UE na lata 2014-2020 ograniczono wprawdzie zakres publicznych interwencji
rynkowych, jednakze na rzecz potozenia nacisku na zarzadzanie ryzykiem w go-
spodarstwach rolnych,* dgzgc przede wszystkim do ustabilizowania ich dochodéw.
Jednym z narzedzi pozwalajacych na osiggnigcie tego stanu jest system zarzadza-
nia ryzykiem* na poziomie funkcjonujacych w rolnictwie ubezpieczen majgtkowych

N

Uniwersytet Slgski.

2 Jak podaje GUS, w 2014 roku szeroko rozumiane rolnictwo odpowiadato za 3% PKB (analogicznie w 2013 roku —
3,24% oraz 2010 roku 2,91%) oraz pozwolito na zatrudnienie ok. 14,5% pracownikéw (analogicznie w 2013 roku
—15,6% oraz w 2010 roku — 15,5%), [w:] Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2015, Warszawa 2015,
S. 244 706.

3 Jak wynika z art. 36-38 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grud-
nia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U.UE.L.347
z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 487), zarzadzanie ryzykiem w ramach Wspdélnej Polityki Rolnej w latach 2014-
2020 moze dotyczy¢: 1) dofinansowania sktadek ubezpieczenia upraw, zwierzat i roslin od ponoszonych przez
rolnikéw strat gospodarczych spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi, chorobami zwierzat
lub roslin, inwazjg szkodnikéw lub incydentem srodowiskowym; 2) dofinansowania kosztéw administracyjnych
utworzenia funduszu wspoélnego inwestowania (maksymalnie przez 3 lata) oraz refundacji wyptacanych rolnikom
z funduszu rekompensat finansowych w zwigzku ze stratami spowodowanymi niekorzystnymi zjawiskami klima-
tycznymi, chorobami zwierzat lub roslin, inwazjg szkodnikéw lub incydentem $rodowiskowym, a nadto refundacji
odsetek od pozyczek zaciggnietych przez fundusz na wyptatg rekompensat; 3) wktadéw finansowych na rzecz
funduszu wspdlnego inwestowania, na pokrycie rekompensat z tytutu spadku dochodéw przekraczajgcego 30%
$redniego dochodu indywidualnego rolnika.

4 Jak wskazuje M. Serwach, [w:] Ryzyko ubezpieczeniowe, Wybrane zagadnienia teorii i praktyki, M. Serwach

(red.), £6dz 2013, s. 13, ryzyko ujmowane w kategoriach ekonomicznych i prawnych okreslane jest jako niepew-

no$¢ zaistnienia zagrozenia, ktéremu mozna przypisa¢ prawdopodobienstwo wystagpienia pewnego zdarzenia,

wystgpienia okreslonej straty. Zarzadzanie ryzykiem polega przy tym na podejmowaniu dziata zarzadczych,
ktérych zadaniem jest ocena ryzyka, walka z jego przyczynami oraz wptywem ewentualnego ziszczenia sie ryzy-
ka na organizacje dziatania. Dziatania te polegajg przy tym nie tylko na identyfikacji ryzyka, ale réwniez na anali-
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(zaréwno obligatoryjnych, jak rowniez fakultatywnych), ktére stwarzajagc mozli-
wos¢ uniknigcia niekorzystnych dla branzy rolniczej skutkéw zdarzer losowych,
przektadajg si¢ wprost na sytuacj¢ majatkowa podmiotéw tego sektora gospodarki,
a posrednio réwniez na galezie gospodarki, na ktére sytuacja ekonomiczna rolnic-
twa oddziatuje.

Niniejsza publikacja stanowi préb¢ dokonania analizy zakresu obowigzujacego
w RP przymusowego® ubezpieczenia upraw rolnych, z punktu widzenia poszczegdl-
nych ryzyk (wypadkéw) ubezpieczeniowych.

1. Rys historyczny obligatoryjnych ubezpieczen upraw
na obszarze RP

W odrodzonej Polsce, na mocy art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezydenta RP
z dnia 27 maja 1927 r. o przymusie ubezpieczenia od ognia i o Powszechnym Zakta-
dzie Ubezpieczen wzajemnych,® wprowadzono mozliwo$¢ ustanawiania przez sej-
miki wojewddzkie przymusu ubezpieczenia plonéw od gradobicia, pod warunkiem
objecia nim obszaru calego wojewddztwa. W oparciu o przedmiotowe rozporzadze-
nie, obowigzkiem ubezpieczeniowym objeto zboze w ziarnie, stomg i pasz¢ oraz ro-
Sliny techniczne: len, tytori i chmiel. Z obowigzku ubezpieczeniowego wytaczono
natomiast okopowizny, ziemioptody na pniu, poslady, zgoniny, plewy, stom¢ roslin
oleistych, jak réwniez nawodz.

Tak wprowadzony obowigzek ubezpieczeniowy zmieniono rozporzgdzeniem
Rady Ministréw z dnia 24 listopada 1956 r.,” rozszerzajac zakres ubezpieczenia
o skutki powodzi, jednakze ograniczajagc przedmiot ubezpieczenia do zyta, psze-
nicy, jeczmienia, owsa oraz kukurydzy. Zakres ten rozszerzono kolejnymi rozpo-

zowaniu mozliwosci wyboru odpowiedniej metody obchodzenia sig z ryzykiem oraz wdrazania programu pozwa-
lajgcego na jego zniwelowanie lub cho¢by ograniczenie.

5 Faktycznie na gruncie ubezpieczenia upraw rolnych powinno méwi¢ sie o przymusowym, a nie obowigzkowym
ubezpieczeniu. Wprawdzie ustawodawca w art. 10c ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw
i zwierzat gospodarskich (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 792) postuguje sie¢ zwrotem ,ubezpieczenie obowigz-
kowe”, to jednak majac na wzgledzie regulacje systemowa — art. 4 pkt 1-4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), ktéra na gruncie ubezpieczen
upraw znajduje zastosowanie wytgcznie do kontroli spetniania obowigzku ubezpieczenia oraz dochodzenia optat
za niespetnienie tego obowigzku, uzna¢ nalezy, ze ubezpieczenie upraw stanowi najwyzej ubezpieczenie obo-
wigzkowe sensu largo. W tej materii doktryna postuluje postugiwanie sie pojeciem ubezpieczen przymusowych,
dla podkreslenia odrgbnosci ubezpieczen regulowanych innymi aktami prawnymi niz ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Szerzej na ten temat: M. Orlicki, Ubezpieczenia Obowigzkowe, Warszawa 2011, s. 172.

6 Dz.U. R.P. nr 46, poz. 410. W oparciu o delegacje z art. 74 rozporzadzenia, Ministra Skarbu rozporzadzeniem
z dnia 31 stycznia 1929 r. w sprawie przymusu ubezpieczenia od ognia ruchomosci w gospodarstwach rolnych,
przymusu ubezpieczenia zywego inwentarza od wypadkéw $mierci oraz przymusu ubezpieczenia plonéw od
gradobicia (Dz.U. R. P. nr 113 poz. 112) ustalit szczegétowe zasady obejmowania upraw obowigzkiem ubezpie-
czeniowym.

7 Rozporzadzenie w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia ziemioptodéw od gradobicia i powodzi (Dz.U.
21956 r., nr 57, poz. 262).
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rzadzeniami Rady Ministréw o proso, gryke i ziemniaki (1963 r.),® a takze rosli-
ny pastewne i okopowe (uprawiane na pasze), buraki cukrowe oraz taki i pastwiska
(1972 r.).° W nastgpnych latach (1974 r.,' 1982 r.,'" 1985 r.,'21989 r."%), kolejne roz-
porzadzenia Rady Ministrow w kontekscie ubezpieczen upraw skupiaty si¢ gtow-
nie na doprecyzowaniu przedmiotu ubezpieczenia jako elementéw poszczegdlnych
upraw objetych ochrong ubezpieczeniowg, a takze modyfikowaniu zasad ustalania
zakresu szkody oraz wyptaty naleznego odszkodowania. Warto przy tym odnotowac
rozszerzenie (w rozporzadzeniu z 1985 roku) zakresu ryzyk ubezpieczeniowych
o skutki dziatania ognia i zalania wskutek nadmiernych opadéw atmosferycznych
(co zostalo utrzymane w rozporzadzeniu z 1989 roku).

Ostatecznie, obowigzkowe ubezpieczenia upraw zostaly uchylone z dniem 28
sierpnia 1990 r., tj. datg wejscie w zycie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej.'
Przymus ubezpieczeniowy w zakresie upraw rolnych wprowadzono ponownie usta-
wa z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy o doptatach do ubezpieczen upraw rol-
nych i zwierzat gospodarskich oraz niektérych innych ustaw,' ktéra nowelizujac
ustawe z dnia 7 lipca 2005 r. o doptatach do ubezpieczeri upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich,'® zmienita jej tytul, ustanawiajac réwniez obligatoryjne ubezpiecze-
nie upraw rolnych.!” Nie jest to jednak przymus powszechny, w przeciwienstwie
wczesniej obowigzujacych w tym zakresie regulacji, o czym bgdzie mowa w dalszej
czesci niniejszego opracowania.

2. Obowigzek ubezpieczenia upraw rolnych — przestanki

Rodzimy ustawodawca ustanawiajagc przymus kontraktowy ubezpieczenia
upraw rolnych odniést go zasadniczo do wszystkich aspektéw tego obowigzku, po-
czynajac od jego zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego, koiczac na regu-
lacjach dotyczacych ustalania rozmiaréw uszczerbku podlegajacego naprawieniu

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 czerwca 1963 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia ziemiopto-
déw od gradobicia i powodzi (Dz.U. z 1963 r., nr 31, poz. 176).
9 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lutego 1972 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia ziemioptodow

od gradobicia i powodzi (Dz.U. z 1972 r., nr 5, poz. 25). Na mocy przedmiotowego rozporzgdzenia, ziemniaki, ro-
sliny pastewne i okopowe, buraki cukrowe oraz taki i pastwiska podlegaty ubezpieczeniu wytgcznie od skutkow
powodzi.

10 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen budynkéow
oraz mienia w gospodarstwach rolnych (Dz.U. z 1974 r., nr 49, poz. 303).

1 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 listopada 1982 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw
oraz mienia w gospodarstwach rolnych (Dz.U. z 1982 r., nr 38, poz. 250).

12 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 lutego 1985 r. w sprawie ubezpieczenia ustawowego budynkéw oraz
mienia w gospodarstwach rolnych (Dz.U. z 1985 r., nr 10, poz. 38).

13 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 grudnia 1989 r. w sprawie ubezpieczenia ustawowego budynkéw i mie-
nia w gospodarstwach rolnych oraz na dziatkach nie wchodzgcych w sktad gospodarstw rolnych (Dz.U.z 1989r.,
nr 68, poz. 412).

14 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 1990 r., nr 59, poz. 334 ze zm.).

15 Dz.U. z 2007 r., nr 49, poz. 328.

16 Dz.U.z 2005 r., nr 150, poz. 1249.

17 Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 792, dalej zwana: u.u.r.
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w ramach tego ubezpieczenia oraz wysokosci naleznego swiadczenia odszkodo-
wawczego. Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia upraw uzalezniony jest przy
tym od spetnienia wprowadzanych w art. 10c ust. 1 u.u.r. trzech zasadniczych wa-
runkdéw, tj. posiadania statusu rolnika, uzyskania ptatnosci bezposrednich na podsta-
wie systeméw wsparcia bezposredniego, a takze prowadzenia okreslonej dziatalno-
sci rolniczej.

Tak wprowadzona regulacja nawigzuje do nieobowigzujacego aktualnie
na szczeblu unijnym obowigzku ,,posiadania polis ubezpieczenia 50% upraw przez
rolnikéw, ktérzy od 2010 r. bedg ubiegaé si¢ o inne formy wsparcia z budzetu
w przypadku wystapienia klesk.”'® Rozwiazanie to podyktowane byto art. 11 ust. 8
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006," zgodnie z ktérym od dnia 1 stycznia
2010 r. zaoferowane przez panistwo cztonkowskie odszkodowanie (udzielone w ra-
mach pomocy na rzecz strat spowodowanych niektérymi zjawiskami klimatyczny-
mi) musialo by¢ zmniejszone o 50%, chyba ze przyznawane byto rolnikom, ktérzy
dokonali ubezpieczenia pokrywajacego co najmniej 50% sredniej rocznej produk-
cji lub dochodu zwigzanego z produkcjg i obejmujgcego zagrozenia zwigzane z nie-
korzystnymi zjawiskami klimatycznymi statystycznie najczesciej wystepujacymi
w danym paristwie czlonkowskim lub regionie. Przedmiotowa regulacja faktycz-
nie zrywajac z ograniczeniem w przyznawaniu pomocy poszkodowanym rolnikom
stanowié¢ mogta (obowigzywata do korica 2013 r.%) z jednej strony narzedzie uzu-
pelnienia wyptaconego swiadczenia odszkodowawczego, w zakresie w jakim po
stronie rolnika utrzymywaty si¢ straty spowodowane zjawiskami klimatycznymi,
a dodatkowo zezwalata na przyznanie petnego odszkodowania w przypadku wyrza-
dzenia rolnikowi szkody nieobjetej zakresem udzielanej ochrony ubezpieczeniowe;j
(byle tylko zakres ryzyk ubezpieczeniowych odpowiadat zjawiskom statystycznie
najczesciej wystepujagcym w danym panstwie cztonkowskim lub regionie).

Regulacje ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich,
wywierajg wptyw takze na umowy dobrowolnego ubezpieczenia upraw, w zakre-
sie w jakim strony stosunku ubezpieczeniowego zainteresowane sg uzyskaniem wy-
ptacanych przez Skarb Paristwa doptat do sktadek ubezpieczeniowych (art. 3 ust. 1
u.u.r.) oraz dotacji na pokrycie czesci odszkodowarn wyptaconych producentom rol-
nym z tytulu szk6d spowodowanych przez susze (art. 10a ust. 1 u.u.r.). W tym kon-
tekscie nalezy zwréci¢ uwage na to, ze normy przedmiotowej ustawy okreslajg tresé
umowy ubezpieczenia w sposéb ramowy oraz selektywny. W rezultacie, tres¢ sto-

18 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1315 z dnia 12 stycznia 2007 r.

19 Rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy
panstwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z wytwarzaniem produktow
rolnych oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.Urz. UE L 358 z dnia 16 grudnia 2006 ., s. 3).

20 Na mocy rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1114/2013 z dnia 7 listopada 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1857/2006 w odniesieniu do okresu jego stosowania (Dz.Urz. UE L 298 z dnia 8 listopada 2013 r., s. 34), roz-
porzadzenie nr 1857/2006 utracito moc z dniem 31 grudnia 2013 r.
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sunku prawnego ubezpieczenia (zaréwno dobrowolnego, jak réwniez przymusowe-
go) w zakresie nieuregulowanym ustawg (a takze bezwzglednymi regulacjami za-
wartymi w art. 805 k.c. — art. 827 k.c.) zalezy od woli stron stosunku prawnego
ubezpieczenia. Wskazuje na to posrednio art. 9 ust. 1 v.u.r. w zw. z art. 9 ust. 4 pkt 4
i 10 v.u.r., wprowadzajac jako jedne z elementéw sktadanej przez zaktad ubezpie-
czefi ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa oferty umowy w sprawie doptat,
warunki ubezpieczenia upraw oraz warunki likwidacji szk6d. Podobny wniosek
wynika zresztg z art. 10c ust. 3 uv.u.r. w zakresie, w jakim rolnikowi pozostawio-
no swobod¢ wyboru zaktadu ubezpieczen, takze w odniesieniu do zaktadéw, ktére
nie zawarly w ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa umowy w sprawie doptat.
Aprobujgco w tym przedmiocie wypowiada si¢ rowniez doktryna,®' a w praktyce
podobne rozwigzania wystepuja powszechnie.?

Ustawodawca wprowadzajac po stronie rolnika obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia nie definiuje jednoczesnie pojecia ,rolnik”, odsytajgc w tym zakre-
sie do definicji z art. 4 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego przepisy dotyczace
ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach
wspolnej polityki rolnej oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008
i rozporzgdzenie Rady (WE) nr 73/2009.%

Zgodnie art. 4 ust. 1 lit. a tego rozporzadzenia, pod pojeciem ,,rolnik” rozu-
mie si¢ osobe fizyczng lub prawng badZ grupe oséb fizycznych lub prawnych, bez
wzgledu na status prawny takiej grupy i jej czlonkéw w swietle prawa krajowego,
ktérych gospodarstwo rolne jest potozone na obszarze objetym zakresem terytorial-
nym traktatéw, ktére prowadza dziatalnos¢ rolnicza. Co istotne, tak skonstruowana
definicja stosowana jest w ustawie wytgcznie dla okreslenia zakresu podmiotowego
obowigzku ubezpieczeniowego. W pozostatych przypadkach ustawodawca postugu-
je sie pojeciem ,,producent rolny” (art. 2 pkt 2 u.u.r.), nawiazujac do rozporzadze-
nia nr 1307/2013 wytacznie w zakresie definicji dziatalnosci rolniczej. Wspdlnym
mianownikiem obu poje¢ pozostaje przez to wytacznie fakt dysponowania gospo-
darstwem rolnym, cho¢ i w tym zakresie oba pojecia si¢ r6znia, przesadzajac o szer-
szym zakresie definicji ,,rolnik” wprowadzonej w rozporzadzeniu nr 1307/2013.
Podobnie zresztg jak w przypadku pojgcia ,,rolnika”, ustawodawca postepuje w od-

21 J. Nawracata, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, t. |, Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz (red.),
Warszawa 2010, s. 1274.

22 Wspolne ogdline warunki ubezpieczenia upraw dla uméw przymusowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
wprowadzity m.in. PZU S.A. — ogélne warunki ubezpieczenia PZU uprawy ustalone uchwatg nr UZ/320/2014 r.
Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. z dnia 12 listopada 2014 r.; TUW — ogéine warunki ubezpie-
czenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich od zdarzen losowych, realizowanego w ramach umowy zawar-
tej z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie dopfat udzielanych na podstawie ustawy o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich; Concordia TU S.A. — ogélne warunki ubezpieczenia upraw rolnych nr
UPR/OWU/16/04.

23 Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 608, dalej zwane rozporzadzeniem nr 1307/2013.
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niesieniu do definicji gospodarstwo rolne (art. 2 pkt 1 u.u.r.). Rodzima regulacja
w tym zakresie nie znajduje zastosowania do ubezpieczen obligatoryjnych, o czym
wprost stanowi odwotanie w art. 10c ust. 1 u.u.r. do rolnikéw w rozumieniu rozpo-
rzadzenia 1307/2013. W $wietle natomiast tresci unijnej definicji rolnik, nie spo-
s6b okresli¢ jej zakresu bez odniesienia si¢ do wprowadzanego w art. 4 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 1307/2013 pojecia gospodarstwo rolne.?* Skadinad zwrdcié¢ w tym
miejscu nalezy uwage na to, ze to wilasnie definicja gospodarstwa rolnego wpro-
wadza zasadniczy rozdZwigk pomigdzy pojeciami rolnik (w rozumieniu rozporza-
dzenia 1307/2013) oraz producent rolny (art. 2 pkt 2 u.u.r.), a réznica w tym zakre-
sie sprowadza si¢ przede wszystkim do skupienia si¢ przez ustawodawce unijnego
na funkcjonalnym aspekcie tego poj¢cia, podczas gdy rodzimy ustawodawca ujmu-
je je w rozumieniu przepiséw podatkowych (podobnie zresztg czyni w pozostatych
obowigzkowych ubezpieczeniach rolnych), odnoszac si¢ przede wszystkim do kla-
syfikacji gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (art. 2 ust. 1 w zw.
z art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym;> art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych?).

Wreszcie, elementem definicji pojecia rolnik w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit.
a rozporzadzenia Rady (WE) nr 637/2008 jest prowadzenie dziatalnosci rolniczej,
rozumianej jako produkcja, hodowla lub uprawa produktéw rolnych, wiaczajgc w to
zbiory, dojenie, chéw zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat dla celéw gospodar-
czych lub utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodo-
wiska. Dziatalnos¢, ktéra nie odpowiada zakresowi tej definicji bedzie przesadzata
o braku powstania przymusu ubezpieczeniowego.

Jak wynika z art. 10c ust. 1 u.u.r. obowigzek ubezpieczeniowy wynika wprost
z uzyskania przez rolnika ptatnosci bezposrednich w rozumieniu przepiséw o plat-
nosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego. W tym kontekscie nalezy
przede wszystkim zwrdci¢ uwage na regulacje ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o plat-
nosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego®’ oraz przepisy unijne wpro-
wadzajace nastgpujgce rodzaje ptatnosci: jednolita ptatnos¢ obszarowa (art. 36 ust. 2
rozporzadzenia nr 1307/2013); ptatnos¢ za zazielenienie (tytut III, rozdziat 3 rozpo-
rzadzenia nr 1307/2013); ptatnos¢ dla mtodych rolnikéw (tytut III, rozdziat 5 roz-
porzadzenia nr 1307/2013); ptatnos¢ dodatkowa (tytut 111, rozdziat 2 rozporzadzenia
nr 1307/2013); ptatnos¢ w ramach systemu dla matych gospodarstw (art. 61 roz-
porzadzenia nr 1307/2013); przyznawane w sektorach produkcji roslinnej ptatno-
$ci zwigzane do powierzchni upraw w ramach dobrowolnego wsparcia zwigzane-
go z produkcjg (tytut 1V, rozdziat 1 rozporzadzenia nr 1307/2013); przyznawane

24 Pod pojeciem tym rozumie sig wszystkie jednostki wykorzystywane do dziatalnosci rolniczej i zarzadzane przez
rolnika, znajdujgce sig na terytorium tego samego panstwa cztonkowskiego.

25 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 617.

26 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.

27 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 ., poz. 1551.
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w sektorach produkcji zwierzgcej platnosci zwigzane do zwierzgt w ramach do-
browolnego wsparcia zwigzanego z produkcjg (tytut IV, rozdziat 1 rozporzadzenia
nr 1307/2013).

Zgodnie z trescig art. 10c ust. 1 u.u.r., powinnos¢ ubezpieczeniowa posiada
charakter nastepczy w stosunku do uzyskanych ptatnosci bezposrednich. Z tego tez
wzgledu, ewentualny péZniejszy obowigzek zwrotu platnosci, czy tez uzyskanie ich
w szerszym zakresie nie wptywa na powstaly wczesniej obowigzek ubezpieczenio-
wy. Nie wiadomo przy tym, czy dla powstania obowigzku ubezpieczeniowego wy-
starcza uprawomocnienie decyzji w przedmiocie przyznania ptatnosci (art. 24 usta-
wy o platnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego), czy tez konieczne
jest w tym zakresie ziszczenie si¢ czynnosci faktycznej polegajacej na wyplacie
przyznanej rolnikowi ptatnosci (ustawodawca tego nie rozstrzyga). Wydaje si¢ przy
tym, ze powstanie prawa do ptatnosci wynikajace z uprawomocnienia decyzji admi-
nistracyjnej, a w rezultacie powstanie roszczenia o jej wyplate stanowi wystarczajg-
cq przestanke do postawienia tezy o wykreowaniu si¢ obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia upraw.

Trzecig przestanka, ktérej wystgpienie prowadzi do powstania obowigzku ubez-
pieczeniowego jest prowadzenie dziatalnosci rolniczej zorientowanej na uprawe
zb6z, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew
i krzewéw owocowych, truskawek, ziemniakéw, burakéw cukrowych lub roslin
stragczkowych. Tak wprowadzony zakres przedmiotowy obowigzku ubezpieczone-
go wynika wprost z art. 10c ust. 1 in fine u.u.r. Z normy tej wynika réwniez mozli-
wos$¢ modyfikacji obowigzku ubezpieczeniowego przez samego rolnika. Skoro bo-
wiem obowigzek ten powstaje na przysztos¢ — w stosunku do roku kalendarzowego,
w ktérym rolnik otrzymat ptatnosci bezposrednie, to podejmujgc decyzje o przed-
miocie produkcji rolnej w kolejnym roku, jednoczesnie decyduje o zakresie obcigza-
jacego go obowigzku ubezpieczeniowego, czy tez jego wytaczeniu (w przypadku re-
zygnacji z produkcji upraw podlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia).

3. Przedmiot i zakres ubezpieczenia w obligatoryjnym
ubezpieczeniu upraw

Aby spetni¢ ustawowy obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia, od 1 lipca
roku nastepujgcego po roku, za ktéry rolnik uzyskat ptatnosci bezposrednie, w okre-
sie 12 miesigcy ochrong ubezpieczeniowg musi zosta¢ objgte co najmniej 50% po-
wierzchni upraw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 u.u.r. (zboze, kukurydza, rzepak,
rzepik, chmiel, tytori, warzywa gruntowe, drzewa i krzewy owocowe, truskawki,
ziemniaki, buraki cukrowe oraz rosliny strgczkowe), od szkéd spowodowanych
przez co najmniej jedno z ryzyk ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w art. 10c
ust. 1 in fine u.u.r., tj. powodzi, suszy, gradu, ujemnych skutkéw przezimowania
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lub przymrozkéw wiosennych.” Co istotne, umowa ubezpieczenia moze obejmo-
waé wylacznie plon gtéwny roslin podlegajacych ubezpieczeniu.” Konieczne jest
réwniez zwrdcenie uwagi na to, ze przymusowe ubezpieczenie upraw obejmuje je-
dynie czgs$¢ z szerokiego zakresu dopuszczalnych ryzyk ubezpieczeniowych regu-
lowanych oraz definiowanych przez przedmiotowa ustawe, na ktére skladajg sie
dodatkowo: huragan, deszcz nawalny, piorun, obsunig¢cie si¢ ziemi oraz lawina. Wy-
raznie jednak ustawodawca zaakcentowat fakt, ze objecie ochrong ubezpieczeniowa
plonéw od tych ryzyk mozliwe jest wylacznie na podstawie umowy dobrowolnego
ubezpieczenia upraw — zawartej odrgbnie od umowy obligatoryjnego ubezpieczenia,
badz z odpowiednio szerszym zakresem ubezpieczenia (art. 10c ust. 10 v.u.r. w zw.
z art. 3 ust. lau.u.r.).

Ryzyko, o ktérym mowa w art. 10c ust. 1 u.u.r. nierozerwalnie zwigzane jest
z zagadnieniem wystapienia okreslonego zdarzenia losowego, pod ktérym to poje-
ciem ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 57 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej® rozumie niezalezne od woli ubezpie-
czajacego lub ubezpieczonego zdarzenie przyszie i niepewne, ktérego wystgpienie
powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwigk-
szenie potrzeb majgtkowych po stronie ubezpieczajgcego lub innej osoby objetej
ochrong ubezpieczeniowy. Istotag wypadku ubezpieczeniowego jest zatem przewi-
dziane w umowie ubezpieczenia zdarzenie losowe, z ktérego nastgpieniem ekspek-
tatywa ubezpieczajacego, majaca za przedmiot spodziewane Swiadczenie pienigz-
ne od zaktadu ubezpieczen, przeradza si¢ w wierzytelnos¢ ubezpieczeniowa, czyli
skonkretyzowane prawo podmiotowe o charakterze majgtkowym”.>' Jako wskazu-
je A. Wasiewicz, pod pojeciem wypadek ubezpieczeniowy rozumie si¢ zdarzenie
losowe, ktore objete jest dzialalnoscig ubezpieczeniowg oraz z ktérego nastgpie-
niem zaktad ubezpieczen staje si¢, w mysl postanowien warunkéw danego stosunku
prawnego ubezpieczenia, obowigzany spetni¢ swiadczenie ubezpieczeniowe.** Ma-
jac to na uwadze, nalezy stwierdzié, ze wystgpienie zdarzenia losowego, okreslone-

28 Jak wskazano w uzasadnieniu projektu z dnia 25 kwietnia 2016 r. ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (druk sejmowy nr VIII.469), z danych przedktadanych przez zaktady
ubezpieczen, ktére zawarty umowy w sprawie doptat do sktadek ubezpieczen upraw wynika, ze umowy obejmu-
jace ryzyka powodzi, suszy, gradu, przymrozkéw wiosennych oraz ujemnych skutkdw przezimowania obejmu-
ja najczesciej jeden tylko rodzaj ryzyka. Wynika z tego, ze w praktyce $ciste wypetnianie obowigzku ubezpiecze-
niowego przewaza nad potrzebg szerokiego zarzadzania ryzykiem prowadzonej dziatalnosci rolniczej w zakresie
upraw oraz oferowanymi przez zaktady ubezpieczen pakietami ubezpieczeniowymi w zakresie ubezpieczenia
upraw.

29 Za plon gtéwny, art. 3 ust. 3 ustawy uznaje sig: korzenie buraka (buraki cukrowe); kolby i nadziemne czesci ro-
$liny (kukurydza przeznaczona na paszg); ziarna lub nasiona (zboze, rzepak i rzepik, kukurydza przeznaczona
na ziarno); bulwy (ziemniaki); czg$ci warzyw przeznaczone do konsumpcji (warzywa gruntowe); owoce lub cate
nasadzenia (drzewa i krzewy owocowe oraz truskawki); szyszki (chmiel); liscie (tyton); nasiona (rosliny strgczko-

we).
30 Dz.U.z2015r., poz. 1844.
31 E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz — Torur 2002, s. 104.

32 A. Wasiewicz, Umowa ubezpieczenia, [w:] A. Wasiewicz (red.), Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej t. 3, Byd-
goszcz 1997, s. 105.
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go na gruncie art. 805 § 1 k.c. oraz. art. 10c ust. 1 u.u.r. mianem wypadku (ubez-
pieczeniowego), niesie za sobg konsekwencje w postaci uszczerbku — pojecia, ktére
na tle ubezpieczen majatkowych zawiera w sobie desygnat w postaci szkody majat-
kowej.** Oznacza to, ze z ochrong ubezpieczeniowg mamy do czynienia wéwczas,
gdy dana umowa ubezpieczenia kreuje po stronie ubezpieczyciela obowigzek spel-
nienia Swiadczenia ochronnego w postaci odszkodowania ubezpieczeniowego, ktére
materializuje si¢ w razie wystgpienia szkody w uprawach stanowigcych przedmiot
ubezpieczenia, na skutek jednego ze zdarzeni okreslonych w umowie ubezpieczenia
(zbieznych — w odniesieniu do przymusowego ubezpieczenia upraw — z zakresem
okreslonym w art. 10c ust. 1 in fine u.u.r.).

Definicje kolejnych ryzyk ubezpieczeniowych w ubezpieczeniach upraw usta-
wodawca wprowadza w art. 3 ust. 2 u.u.r. Wynika z tego, ze aby méc stwierdzic¢
spetnienie przez rolnika obowigzku ubezpieczeniowego na gruncie rzeczonej usta-
wy, przynajmniej jedno ze zdarzer losowych musi by¢ definiowane tak samo jak
w przedmiotowej ustawie, badZ w sposéb szerszy. Mozliwe jest bowiem odstgpienie
od regulacji poszczeg6lnych definicji ryzyk, jednakze wytacznie na korzys¢ ubez-
pieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Taki stan
w Swietle ustawy pojmowany bedzie jednak jako rozszerzenie (na zasadzie dobro-
wolnosci) zakresu ochrony ubezpieczeniowej, obojetne dla przymusu ubezpiecze-
niowego wprowadzanego przez art. 10c ust. 1 u.u.r.

Zakres definicji pojecia powddz (art. 3 ust. 2 pkt 3 u.u.r.) jest szerszy od tozsa-
mego pojecia wprowadzonego w regulacji odnoszacej si¢ do obowigzkowego ubez-
pieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (art. 67 ust. 2
pkt 3 uv.u.0.). Poza szkodami powstalymi wskutek zalania terenéw w nastgpstwie
podniesienia si¢ poziomu wdod ptynacych lub stojacych (zakres wspdlny), w przy-
padku ubezpieczenia upraw przewidziano réwniez uszczerbki powstate na sku-
tek zalania terendw przez deszcz nawalny (w rezultacie, przedmiotowe ryzyko nie
obejmuje szkéd powstatych w zwigzku z sitami oddziatujacymi na uprawy podczas
deszczu nawalnego, co jest charakterystyczne dla przedmiotowej definicji**) oraz
sptywu wéd po zboczach lub stokach na terenach gérskich i podgérskich. Ustawo-
dawca nie zdecydowatl si¢ przy tym na zdefiniowanie w omawianym akcie prawnym
pojec tereny gorskie oraz podgérskie.*

33 Szczegodtowe znaczenie tej definicji: D. Fuchs, Zakres obowigzku prewencji w prawie ubezpieczen gospodar-
czych. Uwagi na tle art. 826 k.c., ,Prawo Asekuracyjne” 2004, nr 2, s. 37 in.

34 Art. 3 ust. 2 pkt 4 u.u.r. pod pojgciem deszcz nawalny rozumie deszcz o wspdtczynniku wydajnosci o wartosci co
najmniej 4, a w przypadku braku mozliwosci ustalenia tego wspotczynnika, bierze si¢ pod uwage stan faktyczny
oraz rozmiar szkéd w miejscu ich powstania, $wiadczgce wyraznie o dziataniach deszczu nawalnego.

35 Pomocniczy moze tu by¢ art. 13b ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jen.:
Dz.U. z 2016 r.,, poz. 617), za miejscowosci potozone na terenach podgoérskich i gorskich uwaza sie miejscowo-
$ci, w ktérych co najmniej 50% uzytkéw rolnych jest potozonych powyzej 350 m.n.p.m. Podmiotem obowigzanym
do sporzadzenia wykazu takich miejscowosci jest odpowiedni sejmik wojewddztwa.
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Ustawodawca definiujgc pojecie powddZ wypowiedzial si¢ réwniez co do przy-
czyny powodzi jako ryzyka ubezpieczeniowego (skutki podniesienia poziomu wod,
deszczu nawalnego oraz sptywu wody po zboczach lub stokach). Obojetny dla ewen-
tualnej odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tego tytutu jest czynnik sprawczy
tych zdarzen. Z orzecznictwa wynika przy tym, ze szkodami wyrzadzonymi przez
powddzZ sa szkody powstate na terenach, ktore chociazby na krotki czas zostaty po-
kryte woda.*® Wreszcie, jak wskazuje Sad Najwyzszy, za pow6dZ nalezy uwazad nie
tylko bezposredni wylew wdd biezacych lub stojacych z ich naturalnych lub sztucz-
nych tozysk, ale takze wylew innych wéd, nie wylaczajac rowdw i przegondw, jeze-
li nastgpit on w wyniku akcji przeciwpowodziowej, na skutek zamkniecia sluz wa-
towych, zapobiegajacego wprawdzie wylewowi gtéwnego zbiornika wodnego, ale
powodujgcego za to wylew wdéd z przyleglej zlewni, pozbawionych na skutek za-
mknigcia Sluz odptywu do gléwnego zbiornika.’” Orzecznictwo, podobnie jak usta-
wodawca, do przestanki powodzi (jako zdarzenia ubezpieczeniowego) podchodzi
zatem w sposob szeroki, skupiajgc si¢ przede wszystkim na wystapieniu oraz skut-
kach tego zdarzenia, a nie jego pierwotnych przyczynach.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze powddZ nie powoduje znaczacych strat
w portfelach ubezpieczen upraw, przede wszystkim ze wzgledu na znikomg — sys-
tematycznie zmniejszajacg si¢ liczbe uméw ubezpieczenia obejmujacych to ryzyko
ubezpieczeniowe.™ O ile w 2010 roku zawarto tacznie 2.064 umowy ubezpieczenia
obejmujacych ryzyko powodzi, wyplacajac z tego tytutu odszkodowania w kwocie
tacznie 4.362.625,00 zt, to w 2015 roku uméw tych byto juz 321, a suma wyptaco-
nych z tego tytutu odszkodowan wyniosta 415.385,00 zt.*

Ryzyko ,,suszy” (art. 3 ust. 2 pkt 10 u.u.r.) definiuje si¢ jako wystapienie, w do-
wolnym szesciodekadowym okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 30 wrzesnia spad-
ku klimatycznego bilansu wodnego ponizej wartosci okreslonej dla poszczegélnych
gatunkéw roslin uprawnych i gleb. W literaturze wskazuje si¢ na nieprecyzyjnosé
przedmiotowej definicji, wskazujac, ze nie uwzglednia ona indywidualnego zapo-
trzebowania na wode poszczegdlnych roslin uprawnych, w zaleznosci od ich fazy
rozwojowej, rodzaju gleby oraz wczesniejszego zapotrzebowania w wode.*

36 Wyrok SN z dnia 24 lutego 1997 r., Il CR 25/77, OSNiC 1978, nr 2, poz. 31.

37 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970 r., Il CR 623/69, Lex nr 1108.

38 K. kyskawa, K. Rojewski, Kategorie zagrozen i ryzyko w dziatalno$ci rolniczej — szczegoinie w produkgii rolnej,
[w:] Ubezpieczenia produkciji roslinnej w Polsce, M. Kaczata, K. Rojewski (red.), Warszawa 2015, s. 55.

39 Druk sejmowy nr VII.469. Warto zwréci¢ uwage na to, ze: w 2011 roku zawarto 610 uméw ubezpieczenia obej-
mujgcych ryzyko powodzi, wyptacajgc odszkodowania w kwocie tgcznie 1.894.610,00 zt; w 2012 roku zawarto
348 umoéw ubezpieczenia obejmujacych ryzyko powodzi, wyptacajac z tego tytutu odszkodowania w kwocie tacz-
nie 1.081.410,00 z; w 2013 roku zawarto 427 umoéw ubezpieczenia obejmujgcych ryzyko powodzi, wyptacajac
z tego tytutu odszkodowania w kwocie tgcznie 1.697.745,00 zt; w 2014 roku zawarto 352 umowy ubezpieczenia
obejmujace ryzyko powodzi, wyptacajac z tego tytutu odszkodowania w kwocie 1.074.932,00 zt.

40 K. kyskawa, K. Rojewski, Kategorie zagrozen, op. cit., s. 56.
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Mimo ze ustawodawca nie wskazuje na sposéb wykazania przez rolnika wy-
stapienia suszy jako zdarzenia powodujacego szkode w ubezpieczonych uprawach,
orzecznictwo przyjmuje, ze dla ustalenia czy doszlo do wypadku ubezpieczeniowe-
go w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 10 u.u.r. (na gruncie obligatoryjnego ubezpieczenia
upraw) miarodajne sg jedynie dane Instytutu Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa
— Paristwowego Instytutu Badawczego w Putawach.*! Co wigcej, orzecznictwo czg-
sto réwniez odmawia w przedmiotowym zakresie mocy dowodowej innym srodkom
dowodowym, w tym rowniez opiniom bieglych — wprost wskazuje si¢ na niedopusz-
czalnos¢ zastgpienia danych z ww. Instytutu przez inne wnioski dowodowe.* Takie
stanowisko nawigzuje do norm kompetencyjnych ministra wiasciwego do spraw rol-
nictwa do okreslania w drodze rozporzadzenia wartosci klimatycznego bilansu wod-
nego dla poszczegdlnych gatunkéw roslin uprawnych i gleb z podziatem na woje-
wddztwa (art. 3 ust. 4 v.u.r.) oraz ogtaszania w drodze obwieszczenia wskaznikéw
klimatycznego bilansu wodnego dla poszczegdlnych gatunkéw roslin uprawnych
i gleb, z podziatem na wojewd6dztwa, na podstawie danych przekazanych przez In-
stytut Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa — Paiistwowy Instytut Badawczy (art. 3
ust. 5 u.w.r.).

Na marginesie jedynie nalezy zasygnalizowaé, ze w przypadku ubezpieczen do-
browolnych nastgpowaé moze wylom od wskazanej powyzej w orzecznictwie zasa-
dy. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, w sprawach o roszczenia z umowy dobrowolnego
ubezpieczenia upraw rolnych wykazanie wystgpienia spadku klimatycznego bilan-
su wodnego ponizej jego wartosci, okreslonej przez wtasciwego ministra, moze na-
stgpi¢ za pomocg wszystkich srodkéw dowodowych.* Wynika to bowiem z braku
ksztaltowania przez ustawe o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodar-
skich tresci uméw dobrowolnego ubezpieczenia upraw. Jezeli zatem wynikajace
z art. 3 ust. 5 uv.u.r. ograniczenia nie zostang wprowadzone do dobrowolnego sto-
sunku prawnego ubezpieczenia, wykazanie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowe-
g0 moze nastgpi¢ za pomocg dowolnych srodkéw dowodowych.

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku ryzyka powodzi, w ostatnich latach
notyfikuje si¢ spadajaca liczbe uméw ubezpieczenia upraw obejmujacych szkody
powstate w nastgpstwie ryzyka suszy. W 2008 roku (ostatni rok, w ktérym zano-
towano wystapienie przedmiotowego zjawiska w wigkszych rozmiarach) zawar-
to tagcznie 14.714 umoéw ubezpieczenia obejmujacych ryzyko suszy, wyplacajac
z tego tytutu odszkodowania w kwocie tgcznie 157.832.109,00 zt. Dla poréwnania,

41 Wyrok SN z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 265/10, Lex nr 737286; wyrok SA w Gdansku z dnia 26 lipca
2011 r., 1 ACa 691/11, Lex nr 1087207.

42 Ibidem.

43 Wyrok z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 507/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 10.
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w 2015 roku umoéw tych zawarto 90, a wyptacone z tego tytutu odszkodowania tgcz-
nie osiaggnety kwote 182.490,00 zt.*

Pod pojeciem grad, jako ryzyko ubezpieczeniowe, art. 3 ust. 2 pkt 5 u.u.r. ro-
zumie opady atmosferyczne skladajace si¢ z brytek lodu. Definicja ta jest tozsama
z przyjeta w art. 67 ust. 2 pkt 6 u.u.o. w odniesieniu do obowigzkowego ubezpiecze-
nia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze grad jest zjawiskiem wystepujagcym lo-
kalnie oraz na niewielkim obszarze, zwykle przynoszac szkody zawierajace sie
w przedziale 5-20% sumy ubezpieczenia, jednoczesnie przy najwigkszym natgzeniu
w owocach, w okresach poprzedzajacych zbiory.*® Nalezy réwniez zwrdcié uwage
na utrzymujacy si¢ wysoki poziom uméw ubezpieczenia obejmujacych ryzyko gra-
du — najwyzszy w stosunku do wszystkich ryzyk, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
u.u.r. W 2015 roku zawarto tacznie 541.901 uméw ubezpieczenia obejmujacych to
ryzyko, a w ostatnich 6 latach liczba ta nie przekraczata rokrocznie 169.000, kie-
dy to (w 2012 roku) byta najnizsza.*® Brak przy tym dostgpnych informacji na te-
mat odszkodowan, ktére z tego tytutu zostaly wyptacone w poszczegdlnych latach.
Statystycznie, ryzyko gradu laczone jest ze szkodami wyrzgdzonymi w zwigzku
z wystgpieniem huraganu, deszczu nawalnego, pioruna, obsuni¢cia si¢ ziemi oraz
z lawing, a w 2015 roku z tego tytutu wyptacono odszkodowania na tgczng kwote
133.486.858,00 zl, co tez stanowi najwigkszy udziat w Swiadczeniach wyptacanych
na podstawie wszystkich ryzyk, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 u.u.r. (suma wszyst-
kich wyptaconych w 2015 roku odszkodowari to 172.009.295,00 zt).*’

Jak wynika z art. 3 ust. 2 pkt 11 u.u.r., pod pojeciem ujemne skutki przezimo-
wania rozumie si¢ uszczerbki spowodowane wymarznieciem (obumarcie roslin spo-
wodowane dzialaniem niskiej temperatury powietrza), wymoknieciem (uszkodze-
nie upraw w wyniku dziatania zbyt duzej ilosci wody, co dotyczy przede wszystkim
roztopéw), wyprzeniem (uszkodzenia w uprawach zwigzane z niedostatecznym za-
leganiem pokrywy $nieznej*®), wysmaleniem (wysuszenie upraw przez wiatr przy
jednoczesnym dzialaniu ujemnych temperatur powietrza, uniemozliwiajgcych przez

44 Druk sejmowy nr VIII.469. Warto zwréci¢ uwage na to, ze: w 2009 roku zawarto 9.001 uméw ubezpieczenia
obejmujgcych ryzyko suszy, wyptacajgc odszkodowania w kwocie tgcznie 1.357.150,00 z; w 2010 roku zawarto
1.494 umowy ubezpieczenia obejmujgce ryzyko suszy, wyptacajgc odszkodowania w kwocie tgcznie 604.312,00
zt; w 2011 roku zawarto 648 umoéw ubezpieczenia obejmujgcych ryzyko suszy, wyptacajac odszkodowania
w kwocie tacznie 2.313.371,00 zt; w 2012 roku zawarto 274 umowy ubezpieczenia obejmujgce ryzyko suszy, wy-
ptacajgc odszkodowania w kwocie tacznie 116.227,00 zt; w 2013 roku zawarto 117 uméw ubezpieczenia obejmu-
jacych ryzyko suszy, wyptacajac odszkodowania w kwocie tacznie 39.174,00 zt; w 2014 roku zawarto 85 uméw
ubezpieczenia obejmujacych ryzyko suszy, wyptacajgc odszkodowania w kwocie tgcznie 90.000,00 zt.

45 K. tyskawa, K. Rojewski, Kategorie zagrozen, op. cit., s. 55-56.

46 Jak wynika z druku sejmowego nr VIII.469, w 2010 zawarto 188.008 uméw ubezpieczenia obejmujgcych ry-
zyko gradu, w 2011 roku byto to 171.835 umoéw, w 2012 roku — 169.950 umoéw; w 2013 roku — 181.256 umow;
w 2014 roku — 202.484 umowy.

47 Druk sejmowy nr VI11.469.

48 T. Kaminski, Likwidacja szkéd w uprawach, [w:] Ubezpieczenia produkcji roslinnej w Polsce, M. Kaczata, K. Ro-
jewski (red.), Warszawa 2015, s. 168.
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rosling pobdr wody*’) lub wysadzeniem roslin (rozerwanie korzeni rosliny lub ich
wydobycie na wierzch, powodowane zmianami objg¢tosci gleby w zwigzku z zama-
rzaniem i rozmarzaniem zgromadzonej w niej wody*®), w okresie od dnia 1 grudnia
do dnia 30 kwietnia, skutkujace catkowitym lub czesciowym zniszczeniem roslin,
wzglednie catkowitg utratg plonu lub jego czgsci.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze ujemne skutki przezimowania sg drugim
(obok suszy) najgroZniejszym zjawiskiem potencjalnie powodujacym najwigk-
sze straty zar6wno pod wzgledem, ekonomicznym jak réwniez ubezpieczenio-
wym. W 2012 roku, na terytorium RP na skutek wymarzania zniszczeniu ulegto
ok. 30% roslin ozimych, a Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oszacowa-
to straty ok. 3 mld z1,°! z czego jedynie 1/6 zostala pokryta przez zaklady ubez-
pieczen w zwigzku z umowami ubezpieczenia upraw (wyplacono woéwczas
587.776.226,00 zt odszkodowan z tego tytutu).”* Pod wzgledem czgstotliwosci za-
wierania uméw ubezpieczenia, ujemne skutki przezimowania sg trzecim, po gradzie
oraz przymrozkach wiosennych, najchetniej wybieranym przez rolnikow ryzykiem
ubezpieczeniowym.>

Pod pojeciem przymrozki wiosenne art. 3 ust. 2 pkt 11a u.u.r. rozumie szko-
dy spowodowane przez obnizenie si¢ temperatury ponizej 0°C, w okresie od dnia 15
kwietnia do dnia 30 czerwca, polegajace na catkowitym lub czesciowym zniszczeniu
roslin lub catkowitej utracie plonu lub jego czg¢sci. W praktyce, uszkodzenia spowo-
dowane przymrozkami polegaja na wykrzewianiu rosli, pekaniu pedéw (ulegajace
zabliZnieniu), pekaniu glebokim lub ptytkim oraz rozwarstwianiu todyg. W p6Zniej-
szych fazach rozwoju roslin przymrozki mogg natomiast prowadzi¢ do uszkodzenia
kwiatéw, owocéw, nasion lub innych czgsci roslin stanowigcych plon.>*

Umowy ubezpieczenia w zakresie ryzyka przymrozkéw wiosennych ciesza
si¢ popularnoscig podobng do uméw obejmujacych ochrong od ujemnych skut-
kéw przezimowania (uméw obejmujacych to ryzyko notyfikuje si¢ jednak wyraz-
nie wiecej),> jednakze w ostatnich latach wyptacone z tego tytutu odszkodowania sg
znacznie wyzsze, stanowigc istotng czes$¢ wszystkich wyptacanych swiadczen ubez-
pieczeniowych (w 2015 roku odszkodowania te stanowity ok. 17% wyptaconych

49 Ibidem, s. 167.

50 Ibidem, s. 168.

51 K. tyskawa, K. Rojewski, Kategorie zagrozen, op. cit., s. 57.

52 Druk sejmowy nr VII1.469; analogicznie, w latach 2013-2015 byto to: 13.033.520,00 z}; 10.695.829,00 zt oraz
8.810.421,00 zt.

53 Ibidem; w latach 2010-2015 od ryzyka ujemnych skutkéw przezimowania zawarto odpowiednio: 50.770; 54.204;
63.030; 65.620; 72.391 oraz 372.172 umowy ubezpieczenia.

54 T. Kaminski, Likwidacja szkdd..., op. cit., s. 171-172.

55 Druk sejmowy nr VIII.469; w latach 2010-2015 od ryzyka przymrozkéw wiosennych zawarto odpowiednio:
73.631; 69.896; 77.672; 75.063; 92.923 oraz 393.923 umowy ubezpieczenia.
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Swiadczeft w ramach ubezpieczen upraw; w 2014 roku odsetek ten przekroczyt 50%
wszystkich wyptaconych odszkodowar).*®

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych ryzyk ubezpieczeniowych, nalezy réwniez
zwroci¢ uwage na okresy karencyjne przewidziane w art. 10c ust. 4 v.u.r., z nasta-
niem ktorych (liczac od daty zawarcia umowy ubezpieczenia przymusowego) roz-
poczyna si¢ ochrona ubezpieczeniowa. W przypadku ubezpieczeri od ryzyka skut-
kéw powodzi, suszy, gradu i przymrozkéw wiosennych, odpowiedzialnos¢ zaktadu
ubezpieczen rozpoczyna si¢ po uptywie 14 dni od daty zawarcia umowy ubezpie-
czenia (art. 10c ust. 4 pkt 2 u.u.r.). W przypadku natomiast ryzyka ujemnych skut-
kéw przezimowania, ochrona ubezpieczeniowa przystuguje od dnia zawarcia umo-
wy ubezpieczenia, pod warunkiem jednak, ze zawierana jest ona do dnia 1 grudnia
danego roku (art. 10c ust. 4 pkt 3 v.u.r.). Ustawodawca nie rozstrzyga jednocze-
$nie o tym, jak ksztaltowac bedzie si¢ ochrona ubezpieczeniowa w zakresie ryzy-
ka ujemnych skutkéw przezimowania, zawarta po 1 grudnia danego roku kalenda-
rzowego. Postulowa¢ jednak nalezy waznos¢ tego typu umowy (niewaznos¢ jako
sankcja najdalej idgca musiataby wynika¢ wprost z przepiséw), a ocena zawartego
stosunku prawnego ubezpieczenia powinna nastepowac przede wszystkim w kon-
tekscie art. 806 § 2 k.c. traktujagcym o skutkach prawnych objecia ubezpieczeniem
okresu poprzedzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia.”’ Analogicznie, poczatek
odpowiedzialnosci w przypadku umowy zawartej po 1 grudnia bedzie rozstrzygany
na podstawie art. 814 k.c.’® Jednoczesnie, wynikajaca z art. 806 § 2 k.c. ewentualna
bezskutecznos¢ objecia ochrong ubezpieczeniowg okresu poprzedzajgcego zawarcie
umowy ubezpieczenia, zdaniem autora, wplywa rOwniez na wywigzanie si¢ przez
rolnika z ustawowego obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia. Przepis art. 10c
ust. 2 u.u.r. wspomina bowiem o objeciu upraw ochrong ubezpieczeniowa, a nie tyl-
ko o zawarciu przez rolnika umowy ubezpieczenia.

4. Podsumowanie

Obligatoryjne ubezpieczenie upraw rolnych bez watpienia stanowi narz¢dzie
umozliwiajace rolnikom dywersyfikacje ryzyka prowadzonej dziatalnosci rolniczej,
uzyskujac w zamian za optacenie sktadki (dotowanej przez Skarb Paistwa) ochro-

56 Ibidem.

57 Zgodnie z powotanym przepisem, objecie ubezpieczeniem okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy jest bez-
skuteczne, jezeli w chwili zawarcia umowy ktérakolwiek ze stron wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej staran-
nosci mogta sig dowiedzie¢, ze wypadek zaszedt lub ze odpadta mozliwos$¢ jego zajécia w tym okresie.

58 Zgodnie z powotang norma, jezeli nie umoéwiono sig inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie
od dnia nastepujacego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki
lub jej pierwszej raty (§ 1). Jezeli natomiast ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ jeszcze przed zaptaceniem
sktadki lub jej pierwszej raty, a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostata zaptacona w terminie, ubezpieczyciel
moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i zada¢ zaptaty sktadki za okres, przez ktéry ponosit
odpowiedzialno$¢. W braku wypowiedzenia umowy wygasa ona z koncem okresu, za ktéry przypadata niezapta-
cona skfadka (§ 2).
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n¢ ubezpieczeniowg w zakresie okreslonym umowg ubezpieczenia, od wskazanych
w niej ryzyk ubezpieczeniowych. Stuzgc zapobiezeniu negatywnych dla gospodar-
ki nastgpstw zdarzeri losowych, stanowig jednoczesnie wazny instrument zarzadza-
nia ryzykiem wystepujacym w obszarze dzialalnosci rolniczej. Rodzimy porzadek
prawny posiada jednoczesnie w tym zakresie doSwiadczenia, siggajace poczatkéw
XX wieku (niemiecka ustawa z 1908 roku o umowie ubezpieczenia, obowigzuja-
ca na obszarze zaboru pruskiego, przewidywata m.in. dobrowolne ubezpieczenie
upraw od gradobicia®) oraz okresu migdzywojennego (w zakresie regulacji wia-
snych). Aktualnie, od prawie 10 lat, przymus ubezpieczenia powigzany pozosta-
je z platnosciami bezposrednimi uzyskiwanymi przez rolnikéw w ramach systemu
wsparcia bezposredniego, stanowigc nastgpstwo udzielonych rolnikowi ptatnosci.

Obowigzek ubezpieczeniowy obejmuje jednakze stosunkowo waski zakres, od-
noszac si¢ do co najmniej 50% upraw oraz co najmniej jednego ryzyka ubezpie-
czeniowego (wymienionego w art. 10c ust. 1 u.u.r.). Doswiadczenia ostatnich lat
wskazujg przy tym na to, ze rolnicy najchgtniej wybieraja umowy ubezpieczenia
obejmujace jedno ryzyko ubezpieczeniowe, spetniajac zatem minimum ustawowego
obowigzku. Zagadnienie zarzadzania ryzykiem, w kontekscie pakietowych uméw
ubezpieczenia upraw, jak dotad jest zagadnieniem marginalnym. Pozytywnie nale-
zy jednakze oceniC rosnacg liczbe ryzyk ubezpieczeniowych wynikajgcych z suma-
rycznych poréwnan zawieranych uméw ubezpieczenia.®® Za wczesnie jednak, aby
stwierdzi¢, czy stanowi to efekt regulacji Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2014-
2020.

59 Z. Fendler, Prywatne prawo ubezpieczeniowe wraz z komentarzem i orzecznictwem sgdéw polskich, Krakow
1934, s.384in.

60 W 2015 roku zawarto umowy ubezpieczenia obejmujgce tgcznie 1.363.990 ryzyk ubezpieczeniowych. W 2014 r.
objeto tacznie 421.025 ryzyk, w 2013 r. — 361.615, w 2012 r. — 338.640; w 2011 r. — 321.768; w 2010 r. —
339.004; w 2009 r. — 304.550; natomiast w 2008 r. (pierwszym po wprowadzeniu obowigzku ubezpieczeniowe-
go) — 328.997.
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ASSESSMENT OF INSURANCE RISKS
IN THE COMPULSORY CROP INSURANCE
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This article is an analysis of the issue insurance risks from the point of view of
the subjective scope, and of the mandatory crop insurance in the Polish legal system.
The issues raised as an element of introduced within the framework of the Common
Agricultural Policy for the years 2014-2020 of the system of risk management in
agriculture determine the direction of the development of crop insurance as a tool
for securing not only the interests of agricultural producers, but also entities in any
way dependent on the economic situation of agriculture as a sector of economy. At
the same time, the author points to the issues specific to individual insurance risks,
as well as to questions of interpretation arising under these regulations. The author
also draws attention to the achievements of home insurance legislation in the matter,
reaching the beginning of the reborn Polish State, as well as the development trends
in the market of compulsory insurance of agricultural crops in Poland, from the
perspective of its functioning after Poland’s accession to the European Union.
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