PAuLINA BEDZMIROWSKA!

O roli orzecznictwa TSUE w procesie harmonizaciji
prawa Unii Europejskiej z prawem krajowym

Polska, jako kraj czlonkowski, wraz z wejsciem w zycie traktatu akcesyjne-
go, zostala zwigzana calym prawem pierwotnym oraz dorobkiem wspdlnotowym
(acquis communautaire), ktéry obejmuje zaréwno prawo pochodne, jak i wyktadni¢
prawa unijnego zawartg w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (dalej TSUE). Hybrydowa struktura UE widoczna jest zaréwno w podstawach
funkcjonalnych okreslonych w prawie traktatowym, jak tez w procesie decyzyj-
nym. Unia zbudowana jest na podstawie Wspdlnot (Wspdlnoty Europejskiej oraz
Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej — Euratom) uzupetnionych politykami
i formami wsp6tpracy ustanowionymi w Traktacie o Unii Europejskiej (TUE). Po-
miedzy obszarem wspdlnotowym a politykami i formami wspélpracy istnieje zasad-
nicza réznica. Obszar wspdlnotowy ma wyrazny charakter ponadnarodowy, regulo-
wany jest za pomocg specyficznych srodkéw prawnych, przyjmowanych generalnie
z zastosowaniem procedury wiekszosci kwalifikowanej z inicjatywy Komisji po
konsultacjach z Parlamentem Europejskim. Nad utrzymaniem porzadku prawnego
UE czuwa Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE lub Trybunat).

Z uwagi na sciste zwiazanie polskiej legislacji z prawem Unii Europejskiej
przez koniecznos¢ stosowania w procesie jego wdrazania szeregu unijnych aktéw
prawnych, tj. rozporzadzen, dyrektyw, a takze aktéw prawa migkkiego, tj. wytycz-
nych czy zalecen, ktére nie sq aktami powszechnie obowigzujacego prawa, pojawia
si¢ problem zakresu stosowania prawa UE na gruncie polskiego systemu prawnego,
te luke w sensie prawnym, w znacznym zakresie, wypehito orzecznictwo TSUE.

Na prawo krajowe oddzialuja takze odnoszace si¢ do prawa europejskiego za-
sady: autonomii prawa UE, zasada pierwszenstwa prawa UE wobec prawa panstw
czlonkowskich oraz zasada bezposredniego skutku prawa UE. Normy prawa unij-
nego staly sie po akcesji Polski do UE czgscig systemu prawa krajowego, sg wobec
tego stosowane powszechnie i majg wigzacg moc.

1 Fundacja Programéw Pomocy Dla Rolnictwa FAPA.
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Sytuacja taka prowadzi w sposéb nieunikniony do trudnosci w okresleniu po-
chodzenia zmian ustrojowych, tj. czy maja one swoje Zrodto w prawie krajowym,
czy w prawie unijnym. Takze zadania krajowych organéw ulegly rozszerzeniu
0 przepisy prawa unijnego, prawo to wykonujg bowiem organy UE, ale w przewaza-
jacej czesci obowigzki z niego wynikajace wykonuja organy krajowe stajac si¢ nie-
jako organami UE. Zmiany w administracji wynikaja z uméw migdzynarodowych,
z prawodawstwa krajowego oraz z prawa unijnego bezposrednio i posrednio obo-
wigzujgcego — rozporzadzeri, dyrektyw, decyzji, soft law,* a takze z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Od czasu akcesji Polski do UE wraz z wdrazaniem funduszy wspoétfinansowa-
nych z Unii Europejskiej zaczeto znacznie bardziej odczuwaé prawotwoérczg role
TSUE. Poza orzecznictwem wydawanym przez Trybunal, takze w duzym stop-
niu wydawane sg odpowiedzi na pytania prejudycjalne polskich sgdéw, a takze sg-
déw pozostatych panstw cztonkowskich. Trybunat orzeka we wnoszonych do niego
sprawach, do ktérych najbardziej powszechne sg sprawy dotyczace wyktadni pra-
wa (wydawania orzeczen w trybie prejudycjalnym), egzekwowanie prawa (postepo-
wania w sprawie uchybienia), uniewaznianie aktéw prawnych (skargi o uniewaznie-
nie), zapewnianie podejmowania dziatail przez UE (skargi w sprawie bezczynnosci),
skargi na instytucje UE (roszczenia o odszkodowanie). W sytuacji oddziatywania
prawa UE na prawo krajowe moga powstawac sytuacje kolizyjne wymagajace po-
stuzenia si¢ analizg poréwnawczg konkretnych norm. Z takg sytuacjg mamy do czy-
nienia czg¢sto, gdy stosownie do wymagan formutowanych w orzecznictwie TSUE
organy administracyjne stosujac w indywidualnych sytuacjach prawo krajowe obo-
wigzane sg uwzglednia¢ normy prawa unijnego i zapewnia¢ mu odpowiednig efek-
tywnos¢.

TSUE zdecydowanie konfirmuje pierwszenstwo prawa unijnego przed wszyst-
kimi normami prawa krajowego, takze zawartymi w Konstytucji.> Nalezy jednak
wspomnieé, iz sady konstytucyjne niektérych parstw czionkowskich, tj. np. Nie-
miec czy Wioch, wnoszg zastrzezenia do tezy o pierwszenstwie prawa UE wobec
norm konstytucyjnych swoich porzagdkéw prawnych.

2 ,Migkkie prawo” europejskie nie podlega obowigzkowi formalnej transpozycji, mozemy jednak aktualnie zaobser-
wowac, ze coraz szerszym strumieniem przedostaje sie ono do prawa stanowionego. W pi$miennictwie zauwa-
za sie nawet, ze soft law moze stanowi¢ alternatywe dla harmonizacji przez dyrektywy. Podkresla sig, ze réznica
miedzy dyrektywami a soft law staje sie coraz bardziej ptynna. Procesy europeizacji prawa prowadzace do har-
monizacji porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich, ktére tradycyjnie opieraty sie na dyrektywie jako podsta-
wowym instrumencie prawnym, sg coraz czesciej realizowane za pomoca soft law.

3 Por. orzeczenie Costa z dnia 15 lipca 1964, orzeczenie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr — Und
Vorratstelle fur Getreide Und Futtermittel, Zb. Orz. 1970, s. 1125, orzeczenie 106/77 Amminisrazione delle Finan-
ze dello Stato v.Simmenthal,Zb. Rz. 1978, s. 629, orzeczenie C-224/97 Ciola v.Land Vorarlberg, Zb.Orz. 1999,
s.l-2517, orzeczenie C-10-22/97 Ministero delle Finanze v.IN.CO.GE.’90 Srl, Zb.Orz. 1998, s.I-6307, -87/02,
C-391/02, C-403/02 z dnia 3 maja 2005r., sprawa C-105/03 z dnia 16 czerwca 2005 r.
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Wskazane wyzej zagadnienie znalazlo rozwigzanie w bardzo obszernym
orzecznictwie TSUE, w ktérym stwierdzit, ze przez wiaczenie do wspdlnotowego
porzadku prawnego wynikajacych z Traktatu praw i obowigzkéw, dotychczas unor-
mowanych w prawie krajowym, panistwa cztonkowskie trwale ograniczyly swo-
je suwerenne prawa i w konsekwencji nie mogg ustanawia¢ regulacji sprzecznych
z istotg Unii. Ponadto, stosowanie prawa wynikajacego z Traktatu nie moze by¢ wy-
taczone przez przepisy krajowe, gdyz podwazaloby to podstawy prawne funkcjo-
nowania UE. W aspekcie czasowym, w Swietle orzecznictwa TSUE, z pierwszen-
stwa korzystajg normy prawa unijnego niezaleznie od tego, czy sa wczesniejsze,
czy pbézniejsze, niz niezgodne z nimi normy prawa krajowego.* Co wigcej, zgodnie
z orzecznictwem TSUE, organy paristw cztonkowskich sg obowigzane do podejmo-
wania dziatan (lub ich zaniechania), zgodnych z trescig norm dyrektyw, nawet w sy-
tuacji, gdy dyrektywy nie zostaly prawidtowo implementowane do prawa krajowe-
g0.

TSUE uznal,’ ze sad krajowy powinien interpretowac prawo krajowe przez pry-
zmat przepiséw i celow dyrektyw wspdlnotowych, takze w wypadku braku krajo-
wych przepiséw implementujacych. Podobnie jest np. w odniesieniu do rozporzg-
dzen, gdzie coraz czgsciej mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej akty kwalifikujace
si¢ jako rozporzadzenia wymagaja dla ich rzeczywistej skutecznosci wprowadzenia
dodatkowych przepis6w krajowych.’

W tym kontekscie warto wspomnie¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej bardzo duzg wage przywigzuje do znaczenia normatywnego przepisow
Traktatu w zakresie Wspdlnej Polityki Rolnej. Trybunal, mimo ze uznawat szeroka
dyskrecjonalnos¢ decyzyjng instytucji europejskich w zakresie przyjmowania srod-
kéw dla realizacji jednego badZz drugiego celu WPR,® nie wahat si¢ uchylaé aktéw
o charakterze powszechnie obowigzujacym, ocenionych jako sprzeczne z przedmio-
tem lub celami polityki rolnej wynikajacymi z Traktatu rzymskiego badZ traktatéw
akcesyjnych.’

Por. orzeczenie 106/77 Amminisrazione delle Finanze dello Stato v.Simmenthal, Zb. Rz. 1978, s. 629.

Por. orzeczenie C-431/92 Commission v.Germany, Zb.Orz. 1995, s. I-2189

Por. orzeczenie ETS z 14 lipca 1994 r. w sprawie Faccini Dori, sygn. C-91/92.

F. Albisinni, Europejskie prawo rolne po Traktacie z Lizbony pomigdzy interwencjg a regulacjg. Europejskie ko-

deksy rolnictwa, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, Nr 1, s. 115.

8 Na ten temat zob. L. Costato, Agricoltura, [w:] M. Chiti, G.Greco (red.), Trattato di diritto amministrativo europeo,
t. I, Milano 1957, s.1, za: F. Albisinni, Europejskie prawo rolne po Traktacie z Lizbony pomigdzy interwencja a re-
gulacja. Europejskie kodeksy rolnictwa, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, Nr 1, s. 118.

9 Za: F. Albissini, Europejskie prawo rolne po Traktacie z Lizbony pomigdzy interwencjg a regulacjg. Europej-

skie kodeksy rolnictwa, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, Nr 1, s. 118, ktéry przytacza tu orzeczenie z 25 lutego

1997 r. w sprawach potaczonych C-164/97 i C-165/97, w ktérym ETS uznat za niezgodne z prawem niektére roz-

porzadzenia w przedmiocie ochrony laséw przejete przez Rade na podstawie art. 43 Traktatu, stwierdzajac, ze

podstawy prawnej tych rozporzadzen, ze wzgledu na to, ze dotyczyly one produktéw lesnych, ktére nie sg wy-
mienione w Zatgczniku |l Traktatu, nalezato szuka¢ raczej w przepisach dotyczacych ochrony $rodowiska, co

z kolei pociggatoby za sobg zastosowanie innej procedury prawodawczej w tych przepisach. Przywotaé mozna

takze orzeczenie z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-310/04, w ktorej, uznajgc skarge przedstawiong przez

Hiszpanie, TS uznat za niezgodne z prawem rozporzadzenie Rady (WE) nr 864/2004 rozciggajace rezim ptat-

~No o s
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Orzecznictwo TSUE w zakresie tozsamosci prawno-instytucjonalnej Wspdlnot
Europejskich i Unii Europejskiej zostato przeniesione do projektu Konstytucji UE,
ktéra sankcjonuje orzecznictwo TSUE w kwestii prymatu prawa wspdlnotowego
nad prawem krajowym panstw cztonkowskich. Art. I-10 ust. 1 brzmi nastepujaco:
,.Konstytucja i prawo przyjete przez instytucje Unii w wykonywaniu kompetencji
powierzonych im na mocy Konstytucji majg prymat nad prawem paristw cztonkow-
skich”. Z kolei w postanowieniach koficowych zapisano, ze ,,orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostang utrzymane jako Zrddto interpreta-
cji prawa Unii” (art. IV-2).

Trybunat Sprawiedliwosci czuwa nad przestrzeganiem zasady prymatu prawa
UE. Jego dotychczasowe ogdlne kompetencje, okreslone w art. 220 TWE,'® wygla-
daja nastgpujaco: ,,Trybunat Sprawiedliwosci zapewnia poszanowanie prawa przy
interpretacji i stosowaniu niniejszego Traktatu Orzeczenia Trybunatu sg ostateczne
i nie ma od nich odwotania.

Granice jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (ratione ma-
teriae) okreslone zostaly postanowieniami Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska. Art. 220 TWE stanowi, iz TSUE zapewnia przestrzeganie prawa przy
wyktadni i stosowaniu Traktatu. Na mocy art. 263 TFUE, TSUE bada zgodnos¢
z prawem aktéw przyjetych wspdlnie przez Rade i Parlament (zwykle rozporza-
dzenia i dyrektywy) oraz Rade i Komisj¢ (zwykle tzw. ustawodawstwo delegowa-
ne i akty o charakterze administracyjnym). Ust. 2 art. 263 TFUE stanowi, ze TSUE
orzeka uniewaznienie danego aktu w oparciu o stwierdzenie braku kompetencji da-
nego organu, naruszenia istotnych przepiséw dotyczacych formy aktu, naruszenia
Traktatu lub jakiejkolwiek stosowanej normy prawnej lub z powodu naduzycia pra-
wa do swobodnej oceny. W przypadku wystapienia wtasciwych przestanek TSUE
orzeka uniewaznienie nie tylko kwestionowanego aktu (jak klasyczne sady migdzy-
narodowe), ale takze innych aktéw wydanych na jego podstawie.!" Trybunat ogta-
sza akt jako niewazny i niebyly (por. art. 264 TFUE). Jesli chodzi o skutki czasowe,
orzeczenia wydawane na podstawie art. 263 TFUE majg charakter ex tunc i obowig-
7uj3 erga omnes, co oznacza, ze dany akt traktowany jest tak, jakby nigdy nie zo-
stal podjety.

Druga procedurg, w ramach ktérej mozliwe jest badanie zgodnosci postanowien
aktéw prawnych z TFUE, jest procedura z art. 267 TFUE. Przepis ten stanowi, ze
TSUE rozstrzyga w trybie orzeczenia wstepnego (prejudycjalnego):

nosci jednolitej na bawetne. Rozporzadzenie to zostato zakwestionowane z powodu naruszenia zasady propor-
cjonalnosci, poniewaz Rada nie wykazata, ze wzigta pod uwage wszystkie istotne elementy, by zagwarantowa¢
spojnos¢ przyjetych dziatan z celami wyznaczonymi w Traktacie akcesyjnym Gracji i Hiszpanii w zakresie wspar-
cia da upraw bawetny.

10 Bez odpowiednika w TFUE.

1 M. Zaleskiewicz, Co méwi prawo? Uwagi nad prawotwdérczg wyktadnig funkcjonalng w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego Stanéw Zjednoczonych i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, op. cit., s. 63.
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a) o wyktadni Traktatéw,

b) o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednost-
ki organizacyjne Unii.

Ratio legis takiego rozwigzania podyktowane jest potrzeba jednolitego stoso-
wania Traktatu we wszystkich paistwach cztonkowskich. Interpretacja prawa unij-
nego i orzekanie o waznosci aktéw UE nalezg do wytacznych kompetencji TSUE,
podczas gdy rozstrzygnig¢cie konkretnego sporu spoczywa na sadach krajowych.
Sad krajowy wystepujac z pytaniem prawnym, musi uzasadni¢ swojg decyzj¢, poda-
jac podstawe swego uznania, ze udzielona przez TSUE odpowiedZ w postaci orze-
czenia prejudycjalnego jest potrzebna do rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sa-
dem krajowym.'?

Wedtug TSUE zadne przepisy prawa krajowego nie moga dominowac nad pra-
wem wywodzacym si¢ z Traktatu, bedacego niezaleznym Zrédlem prawa. Nieza-
przeczalnie z takim rodzajem konfliktu obu porzadkéw prawnych mamy do czy-
nienia podczas wdrazania funduszy pochodzacych z UE. Szereg aktéw prawnych,
ktérych stosowania wymaga realizacja programéw unijnych, powoduje niejedno-
krotnie problem nadrzednosci stosowania poszczegdlnych norm. TFUE nie normu-
je wprost sposobow rozstrzygania konfliktéw miedzy normami prawa UE a norma-
mi prawa pafnstw czlonkowskich. Powstaja one w przypadku niezgodnosci norm
nalezagcych do obu omawianych porzadkéw prawnych, tj. w przypadkach, gdy nie
mozna spetni¢ réwnoczesnie norm nalezacych do obu systemow prawnych, maja-
cych chocéby czegsciowo wspdlny zakres stosowania. To wiasnie orzeczenia TSUE
okreslity zakres obowigzywania zasady pierwszenstwa. Zasada ta ma wobec norm
prawa krajowego zasigg nieograniczony. Implikuje to z jednej strony pierwszen-
stwo korzystania ze wszystkich norm prawa UE, zawartych w prawie Unii, zaréwno
w prawie pierwotnym, jak i w wigzacych aktach prawa pochodnego. Z drugiej stro-
ny, konsekwencje zasady pierwszeristwa obejmujg wszystkie normy prawa krajowe-
go. Paistwo cztonkowskie nie moze powotac si¢ na zadne normy swojego porzadku
prawnego, ktére bytyby wytaczone spod dziatania zasady pierwszeristwa prawa UE,
czyli faktycznie miaty pierwszenstwo wobec norm tego prawa. Pierwszeristwo pra-
wa Unii obejmuje réwniez normy konstytucyjne paristw cztonkowskich."

Wskazane wyzej zagadnienie znalazlo rozwigzanie w bardzo obszernym
orzecznictwie TSUE, zaczynajac od orzeczenia Costa z dnia 15 lipca 1964 r. (py-
tanie prejudycjalne), w ktorym TSUE stwierdzil, ze przez wlaczenie do wspdlno-

12 Za niedopuszczalne uznat ETS rozpatrywanie pytan dotyczacych kwestii ogéinych oraz pytan hipotetycznych,
por. orzeczenie C-244/80 Foglia v. Novello.

13 Por. orzeczenie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr — Und Vorratstelle fur Getreide Und Futter-
mittel, Zb. Orz. 1970, s. 1125.
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towego porzadku prawnego wynikajacych z Traktatu praw i obowigzkéw, dotych-
czas unormowanych w prawie krajowym, paristwa cztonkowskie trwale ograniczyty
swoje suwerenne prawa i w konsekwencji nie moga ustanawiac regulacji sprzecz-
nych z istotg Unii. Ponadto, stosowanie prawa wynikajacego z Traktatu nie moze
by¢ wylaczone przez przepisy krajowe, gdyz naruszatoby to wspélnotowy charakter
tego prawa i podwazatoby podstawy prawne funkcjonowania Wspdlnoty. W aspek-
cie czasowym, w Swietle orzecznictwa TSUE, z pierwszenstwa korzystaja normy
prawa wspélnotowego niezaleznie od tego, czy sg wczesniejsze, czy pdzZniejsze niz
niezgodne z nimi normy prawa krajowego.!'*

W orzecznictwie TSUE zasada pierwszenistwa wykorzystywana byta do roz-
strzygania konfliktow miedzy normami prawnymi sensu stricto, tj. majacymi cha-
rakter generalny i abstrakcyjny. Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze w wydanym
przez siebie orzeczeniu TSUE zakwestionowat takze, z powotaniem si¢ na zasadg
pierwszenstwa prawa UE, pewne postanowienia zawarte w indywidualnej decyzji
administracyjnej, wydanej w Austrii. Takie rozstrzygnigcie jest niewatpliwie kon-
trowersyjne, narusza bowiem zasade trwatosci prawomocnych decyzji administra-
cyjnych.'

Na temat nastepstw zasady pierwszenstwa prawa UE wypowiedziat si¢ szerzej
TSUE w orzeczeniu Simmenthal.'® W przedmiotowe] sprawie pojawit si¢ problem
dotyczacy Sciezki postgpowania przez sad panistwa cztonkowskiego w sytuacji, gdy
norma prawa krajowego naktada na okreslonych przedsigbiorcéw — importeréw to-
waréw z innych panstw cztonkowskich pewne obowigzki, ktére sg niezgodne z nor-
mami prawa wspolnotowego. W przekonaniu TSUE, sad powinien w takim przy-
padku odmoéwié zastosowania normy prawa krajowego. Z powotanego orzeczenia
wynikajg dwa istotne wnioski.

Po pierwsze, TSUE opowiedzial si¢ za ideg pierwszefistwa stosowania prawa
UE, a nie pierwszenstwa obowigzywania. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem UE
normy prawa krajowego nie powoduje zatem mechanicznego uchylenia tej normy.
Takie podejscie jest tatwiejsze do zaakceptowania przez paiistwa cztonkowskie, po-
niewaz nie narusza ustalonych w prawie krajowym sposobdw eliminowania norm
z porzadku prawnego. Kompetencje do uchylania norm prawnych przystuguja, jak
wiadomo, wlasciwym organom prawotwoérczym, albo sagdom konstytucyjnym, ale
nie pozostatym sgdom. Teza o pierwszefnistwie stosowania prawa UE, w odréznieniu

14 Por. orzeczenie 106/77 Amminisrazione delle Finanze dello Stato v.Simmenthal, Zb. Rz. 1978, s. 629.
15 Por. orzeczenie C-224/97 Ciola v.Land Vorarlberg, Zb.Orz. 1999, s. |-2517.
16 Orzeczenie 106/77 Amminisrazione delle Finanze dello Stato v.Simmenthal, Zb. Orz. 1978, s. 629.

334 Studia luridica Agraria XIV



O roli orzecznictwa TSUE w procesie harmonizacji prawa Unii Europejskiej z prawem...

od pierwszeristwa obowigzywania, zostata podtrzymana przez TSUE takze w p6z-
niejszym orzecznictwie.'’

Po drugie, w orzeczeniu Simmenthal, TSUE wyrazit poglad, ze obowigzek od-
mowy zastosowania normy prawa krajowego niezgodnej z prawem UE spoczywa
na kazdym sadzie rozpoznajacym sprawe. Koniecznos¢ czekania na orzeczenie in-
nego, wlasciwego sagdu bylaby bowiem ostabieniem efektywnosci prawa UE. W ra-
zie watpliwosci, czy rzeczywiscie wystepuje niezgodnos¢ prawa krajowego z pra-
wem UE, sad paristwa czlonkowskiego powinien, na podstawie art. 267 TFUE,
wystapi¢ z zapytaniem wstepnym do TSUE.!8

Podkreslony w orzeczeniu Simmenthal obowigzek wszystkich sgdéw paristw
cztonkowskich, wiasciwych w poszczegdlnych sprawach, do odmowy zastosowa-
nia prawa krajowego niezgodnego z prawem UE zastuguje na uwage. Wymaga ono
podkreslenia tym bardziej, ze na podstawie prawa poszczegdlnych paristw czion-
kowskich, analogiczne kompetencje nie zawsze przystugujg sadom w razie konflik-
téw miedzy normami prawa krajowego, w szczegdlnosci w przypadkach niezgod-
nosci z konstytucjg.

Warto przy tym rozwazy¢ znaczenie stwierdzenia, ze norma prawa krajowego
niezgodna z prawem UE miataby obowigzywac z tym, ze nie znajdowalaby zasto-
sowania. Oczywiscie, nie znaczy to, Ze owa norma nie mogtaby znalez¢ zastosowa-
nia w ogdle. Mogtaby ona by¢ bowiem stosowana, jednakze poza zakresem obowig-
zywania prawa Unii.

W literaturze przedmiotu, takze polskiej,' znaleZé mozna przeglad rozwigzan
konstytucyjnych poszczegélnych paristw cztonkowskich oraz orzecznictwa sado-
wego, dotyczgcego zasady pierwszenstwa prawa UE. Wyjatki stanowia panstwa,
w ktorych zasada ta zostala zaakceptowana bez trudnosci (np. Holandia). W po-
zostatych sady stopniowo, czgsto w ciggu wielu lat, akceptowaly pozycj¢ prawa
UE. Oczywiscie najtrudniejsze bylo zaakceptowanie pierwszeristwa prawa UE nad
konstytucjami poszczegdlnych parnistw. Szczegdlne problemy wystapily zwtaszcza
w Niemczech, Wloszech oraz Danii. Sady konstytucyjne w niektérych panstwach

17 Por. np. orzeczenie C-10-22/97 Ministero delle Finanze v.IN.CO.GE.’90 Srl, Zb.Orz. 1998, s. 1-6307.

18 Za: Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Jan Barcz (red.), Warszawa 2002.

19 Por. np. J. Barcz, Stosowanie prawa Wspolnot Europejskich w panstwach cztonkowskich, Warszawa 1991;
M.A. Dauses, Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo niemieckie w $wietle niemieckiego porzadku konstytucyj-
nego, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 1998, nr 1, s.23 i nast.; M. Gdrska, Relacje miedzy prawem wspélno-
towym, a prawem krajowym w prawie i praktyce sadowej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, [w:] C. Ba-
nasinski, J. Oniszczuk (red.), Konstytucja — Trybunat Konstytucyjny, Warszawa 1998, s. 94 i n.; E. Podgoérska,
Problem pierwszenstwa prawa Wspélnot Europejskich wobec prawa krajowego w orzecznictwie wioskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1994, nr 11, s. 59 i n.; P. Saganek, Orzecznictwo sgdéw krajowych
panstw cztonkowskich dotyczace Wspdlnot Europejskich, [w:] C. Mik (red.), Wymiar sprawiedliwosci w Unii Euro-
pejskiej, Torun 2001, s.147 i n.
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cztonkowskich w rzeczywistosci do tej pory nie uznajg bez zastrzezern tego, iz to
TSUE miatby mie¢ decydujace zdanie w razie konfliktu miedzy prawem Unii a kon-
stytucjami panstw cztonkowskich. Sytuacje, w ktérych normy konstytucyjne paristw
cztonkowskich sg niezgodne z prawem UE sg rzadkie, cho¢ nie mozna ich oczywi-
Scie wykluczy¢. Kontrowersje na tej ptaszczyZznie majg jednak charakter bardziej
symboliczny niz realny.

Przy okazji omawiania pierwszefistwa stosowania i bezposredniej skutecznosci
prawa UE w stosunku do prawa krajowego danego paristwa cztonkowskiego na uwa-
ge zastugujg wyroki TSUE 1 SPI wydane w latach 1963-2005, ktére uksztattowaty
tres¢ i ramy pierwszenstwa prawa UE w krajowych porzadkach prawnych.?® Sg to
najwazniejsze orzeczenia dotyczace relacji miedzy przepisami prawa UE a normami
konstytucyjnymi panistw cztonkowskich.

Funkcjonowanie zasady pierwszenstwa jest scisle zwigzane z bezposrednia sku-
tecznoscig prawa UE i z problematyka stosowania tego prawa przez sady i organy
administracji. Z tego wzgledu ponizej omowiono kilka wyrokéw dotyczacych tych
zagadnien, ktére sktadajq si¢ na obraz obecnej pozycji prawa Unii Europejskie;j.

W szczeg6lnosci, orzeczenia te wyznaczaja granice bezposredniej skuteczno-
$ci prawa wspélnotowego (wyrok w sprawie Berlusconi’') oraz zakres obowigz-
ku wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem UE na gruncie III filaru (orze-
czenie w sprawie Pupino®). Wyroki Sadu Pierwszej Instancji (zwanego dalej SPI)
w sprawach Yusuf i Kadi*® wskazuja m.in. na pierwszenstwo wynikajacych z Kar-
ty Narodéw Zjednoczonych obowigzkow panstw cztonkowskich ONZ przed posta-
nowieniami Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejskg. Z kolei akty prawne UE stano-
wigce implementacje prawa tworzonego przez organy Narodow Zjednoczonych
podlegaja kontroli SPI z punktu widzenia zgodnosci z migdzynarodowymi norma-
mi iuris cogentis.

W sprawie 26/621 Van Gend en Loos (pytanie prejudycjalne) z dnia 5 mar-
ca 1963 r. gtéwne tezy wygtoszone tu przez TSUE stanowily, iz UE stanowi nowy
porzadek prawnomigdzynarodowy, na rzecz ktérego panistwa cztonkowskie ograni-
czyly w okreslonym zakresie swoje suwerenne prawa. Podmiotami tego porzgdku
prawnego sg zaréwno parnistwa czlonkowskie, jak i ich obywatele. Ponadto, art. 30

20 Za: Biuro Trybunatu Konstytucyjnego Zespot Orzecznictwa i Studiéw ,Zasada pierwszenstwa prawa wspoélnoto-
wego w krajowych porzgdkach prawnych wedtug orzecznictwa ETS i Sadu Pierwszej Instancji”. Omoéwienia wy-
branych orzeczen (1963-2005) P. Miklaszewicza (red.).

21 Sprawy potgczone c-87/02, C-391/02, C-403/02 z dnia 3 maja 2005 .

22 Sprawa C-105/03 z dnia 16 czerwca 2005 r.

23 T-306/01 i T-315/0170 Yusuf i Kadi (skarga o stwierdzenie niewaznosci) z dnia 21 wrzesnia 2005 r.

336 Studia luridica Agraria XIV



O roli orzecznictwa TSUE w procesie harmonizacji prawa Unii Europejskiej z prawem...

TFUE zawiera wyrazny i bezwarunkowy zakaz, ktérego przestrzeganie nie jest uza-
leznione od przyjecia przez panstwa cztonkowskie jakiejkolwiek regulacji prawnej
stanowigcej jego implementacj¢. W konsekwencji przepis ten jest bezposrednio sku-
teczny i kreuje prawa podmiotowe, ktére powinny by¢ chronione przez sady naro-
dowe.

Dalsze tezy wysungt TSUE w wyroku w sprawie 11/704 Internationale Han-
delsgesellschaft z dnia 17 grudnia 1970 r. (pytanie prejudycjalne), gdzie stwierdzit,
ze prawo wspolnotowe wynikajace z Traktatu, jako niezaleznego Zrédla prawa, ze
wzgledu na swg istot¢ nie moze by¢ uchylone przez przepisy prawa krajowego i to
niezaleznie od ich rangi. Waznos¢ dziatan instytucji UE lub skutki takich dziatar
w panstwie cztonkowskim nie moga by¢ podwazane ze wzgledu na niezgodnos¢
z prawami podstawowymi wynikajacymi z konstytucji padstwa cztonkowskiego.

Ponadto, TSUE stoi na stanowisku, ze nie do pogodzenia z wymogami wynika-
jacymi z samej natury prawa unijnego bytyby przepisy krajowe, jak réwniez prak-
tyka legislacyjna, administracyjna lub sagdowa, ktére prowadzityby do zmniejszenia
skutecznosci prawa wspdlnotowego, pozbawiajac sad krajowy orzekajacy w spra-
wie 1 stosujacy prawo wspdlnotowe mozliwosci uczynienia wszystkiego, co ko-
nieczne, aby uchyli¢ stosowanie prawa krajowego stojgcego na przeszkodzie (nawet
tymczasowo) pelnej skutecznosci norm wspdlnotowych. Z takg sytuacja mieliby-
$my do czynienia, gdyby — w przypadku niezgodnosci miedzy prawem wspdlnoto-
wym a pdZniejszym prawem krajowym — rozstrzygnigcie konfliktu nalezato do or-
ganu innego niz orzekajacy w sprawie sad, na ktérym cigzy obowigzek zapewnienia
petnej skutecznosci prawu wspdélnotowemu. Nie zmienia powyzszej oceny tymcza-
sowy charakter przeszkody w zapewnieniu prawu wspolnotowemu pelnej skutecz-
nosci.

W wyroku w sprawie C-2138910 Factortame z dnia 19 czerwca 1990 r. (py-
tanie prejudycjalne) TSUE stwierdzil, ze petna skutecznos¢ prawa wspdlnotowego
wymaga, aby w przypadku sgdowego sporu o istnienie prawa podmiotowego chro-
nionego przez prawo wspdlnotowe istniata mozliwos¢ wydania zabezpieczenia tym-
czasowego. Jezeli sprzeciwiajg si¢ temu przepisy prawa krajowego sad, ktéry uzna-
je za zasadne orzeczenie takiego zabezpieczenia, musi odméwic ich zastosowania.

W wyroku z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie C-348/8916 Mecanarte (pyta-
nie prejudycjalne) TSUE stwierdzit, ze skutecznos¢ prawa wspdlnotowego bytaby
zagrozona, gdyby obowigzek zainicjowania postepowania przed sgdem konstytu-
cyjnym stal na przeszkodzie skorzystania przez sad krajowy, rozstrzygajacy spra-
we, w ktérej znajduje zastosowanie prawo wspdlnotowe, z przyznanej mu na mocy
art. 267 TFUE kompetencji do przedstawienia TSUE pytania w trybie prejudycjal-
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nym. Rozstrzygajacy takg sprawe sad krajowy, ktéry ocenia przepisy prawa krajo-
wego jako niezgodne z konstytucja, nie jest pozbawiony uprawnienia ani zwolniony
z obowigzku przedstawienia TSUE pytania w trybie prejudycjalnym.

Ponadto, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa TSUE i w swietle wynikajgce-
go z art. 234 TWE podziatu kompetencji mi¢dzy sady krajowe a TSUE, do sgdu kra-
jowego nalezy ocena, czy rozstrzygnigcie kwestii dotyczacej prawa wspolnotowego
jest konieczne do wydania orzeczenia w sprawie. Dotyczy to takze oceny, na ktérym
etapie postepowania nalezy przedstawi¢ TSUE pytanie w trybie prejudycjalnym.

W wyroku z dnia 2 lipca 1996 r. w sprawie C-473/9319, Komisja przeciwko
Luksemburgowi (skarga na uchybienie zobowigzaniom) TSUE orzekt, ze odwoty-
wanie si¢ do przepisow krajowych w celu ograniczenia skutkéw obowigzywania
norm prawa wspdlnotowego podwazatoby jednolitos¢ i skutecznos¢ tego prawa.
W konsekwencji niedopuszczalne jest powotywanie si¢ przez Luksemburg na art. 11
ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym wylacznie obywatele luksemburscy moga by¢
zatrudniani na stanowiskach cywilnych i wojskowych.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej korzysta przy interpretacji prawa
z dziedzictwa wypracowanego przez tradycj¢ prawng wszystkich panstw cztonkow-
skich. Formalnie nie jest zwigzany swoimi wczesniejszymi orzeczeniami, aczkol-
wiek konsekwentnie odmawia zmiany raz wyrazonego stanowiska kwestii praw-
nej przytaczajac w uzasadnieniu swoje poprzednie orzeczenia dotyczace przedmiotu
wyktadni. Orzeczenia TSUE posiadaja ex lege moc powszechnie obowigzujaca je-
dynie w Wielkiej Brytanii i w Irlandii. W literaturze stusznie podnosi si¢, ze orze-
czenia TSUE to nie tylko odtwdrcza interpretacja przepisow traktatowych, ale takze
wspéttworzenie prawa przy wykorzystaniu regut pozatekstowych i wyktadni celo-
wosciowej.”* Interpretacja aktow wspd6lnotowych dokonywana przez TSUE w opar-
ciu o art. 267 TFUE ma moc nie tylko dla sadéw krajowych, ktére zwrdcity si¢ o nig
w zwigzku z rozpatrywang sprawa, lecz dla wszystkich sagdéw paristw cztonkow-
skich, ilekro¢ przyjdzie im stosowa¢ dany przepis i to tak dtugo, jak dtugo Trybunat
nie zmieni dokonanej wczesniej wyktadni.

24 K. Kukuryk, Kilka uwag na temat sagdowej wyktadni prawa, [w:] Europeizacja prawa krajowego. Wptyw integracji
europejskiej na klasyczne dziedziny prawa krajowego, C. Mik (red.), Torun 2000, s. 31 i przywotana tam literatu-
ra.
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THE ROLE OF THE ECJ CASE-LAW IN THE PROCESS OF HARMONIZATION
OF EU LAW WITH NATIONAL LAW

Keywords: agricultural law, European Union law, the Court of Justice of the
European Union

Upon entry into force of the accession treaty, Poland — as a member state of the
European Union — became bound by the body of EU law (the acquis communautaire),
including its primary and secondary law as well as the interpretation of EU law
contained in the Court of Justice of the European Union case-law.

Due to a very close approximation of Polish legislation to EU law — resulting
from the obligation to consider, employ, and apply in the process of implementing
the former a number of EU legal acts, i.e. regulations, directives, as well as acts of
soft law such as guidelines and recommendations that are not acts of common law —
the problem of the scope of application of EU law within the Polish legal system has
occurred; this problem, or a gap in the legal sense, has been addressed and resolved,
to a large extent, by case-law of the CJEU.
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