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Przepis art. 391 § 1 k.p.k., przewidujgc samoistng przestanke odczytania ze-
znan swiadka, ktory przebywa za granicg, nie uzaleznia skorzystania z tej mozliwosci
od zadnych dodatkowych warunkow, takich jak np. dtugotrwatos¢ pobytu za granicg
i znaczenie odczytywanych zeznat dla toczgcego sig postepowania, co nie zwalnia sgdu
od ustalenia, czy pobyt swiadka za granicq stanowi realng przeszkode w realizacji za-
sady bezposredniosci.

Pobyt swiadka za granicg nalezy traktowac jako wystarczajgcq przestanke odczy-
tania jego zeznan ztoZonych w postepowaniu przygotowawczym tylko wtedy, gdy prze-
stuchanie go przed sqdem jest utrudnione w stopniu poréwnywalnym z niemoZzliwoscig
doreczenia mu wezwania lub innymi niedajgcymi si¢ usungé przeszkodami.

1. Wypowiedz Sadu Najwyzszego na temat mozliwosci ujawnienia protokotu
przestuchania $wiadka przebywajacego za granica w wypadku jego niestawiennictwa
na rozprawe, gdy byt on uprzednio przestuchany, wywoluje zasadnicze watpliwosci
zaréwno gdy chodzi o tezy, jak tez o gléwne watki argumentacyjne. Wymaga on tym
samym glebszej analizy, a wrecz sie jej domaga, bowiem uzasadnienie cytowanych tez
jest ogolne, by nie powiedzie¢ - fragmentami wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony
Sad Najwyzszy wskazuje, ze mozliwo$¢ swobodnego podrézowania po krajach unij-
nych powoduje, iz czgsto jedynym realnym utrudnieniem w zlozeniu przez $wiadka
przebywajacego za granica zeznan przed sagdem moze by¢ znaczna odleglos$¢ miej-

1 Wyrok SN z dnia 18 marca 2015 r., Il KK 318/14, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”
2015, nr 9, poz. 73.
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sca pobytu $wiadka od siedziby sadu. Jednakze przy obecnej powszechnej dostepno-
$ci $srodkéw komunikacyjnych nie stanowi to zbyt trudnej do usuniecia przeszkody.
Nie ulega przeciez watpliwosci - jak zauwaza w uzasadnieniu Sad Najwyzszy - ze
w wielu przypadkach stawiennictwo w sadzie $wiadka przebywajacego za granica
bedzie mniej czasochtonne i ucigzliwe niz §wiadka zamieszkalego w odleglej czesci
kraju. Prowadzi to w konsekwencji do wyrazenia przez Sad Najwyzszy pogladu, ze
pobyt $wiadka za granica nalezy traktowac jako wystarczajaca przestanke odczytania
jego zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym tylko wtedy, gdy przestu-
chanie $wiadka przed sagdem jest utrudnione w stopniu poréwnywalnym z niemoz-
liwoscia dorgczenia mu wezwania lub innymi niedajacymi si¢ usuna¢ przeszkodami.

Z drugiej strony, we fragmencie uzasadnienia glosowanego wyroku, Sad Naj-
Wyzszy uznaje, ze przepis art. 391 § 1 k.p.k., przewidujgc samoistng przestanke od-
czytania zeznan $§wiadka, ktéry przebywa za granicg, nie uzaleznia skorzystania z tej
mozliwoéci od zadnych dodatkowych warunkéw, takich jak np. dtugotrwalos¢ po-
bytu za granicg i znaczenie odczytywanych zeznan dla toczacego si¢ postepowa-
nia, co nie zwalnia sadu od ustalenia, czy pobyt swiadka za granica stanowi realng
przeszkode w realizacji zasady bezposrednio$ci®. Ponadto Sad Najwyzszy dodaje, ze
unormowanie zawarte w przepisie art. 391 § 1 k.p.k. ma ,,charakter wyjatkowy, a kon-
tekst, jaki tworza pozostale wymienione w nim przestanki odczytania zeznan nie-
stajacego $swiadka, nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze pobyt swiadka za
granicg nalezy traktowa¢ jako wystarczajaca przestanke odczytania jego zeznan zlo-
zonych w postepowaniu przygotowawczym tylko wtedy, gdy przestuchanie go przed
sagdem jest utrudnione w stopniu poréwnywalnym z niemozliwo$cia doreczenia mu
wezwania lub innymi niedajacymi sie usunac przeszkodami”.

2. Powyzsza wypowiedz Sadu Najwyzszego zastuguje na aprobate tylko w tym
zakresie, Ze przepis art. 391 § 1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, wyrazajacy odstep-
stwo od zasady bezposredniosci. Wystawia on norme prawng okreslajacg warunki,
po spetnieniu ktérych mozliwe jest ujawnienie protokotu przestuchania na rozprawie
w wypadku niestawiennictwa $wiadka na rozprawe’. Jednym z tych warunkow jest
przebywanie §wiadka za granicg. Okoliczno$¢ ma charakter samoistny, tak zreszta jak
pozostale warunki wskazane w art. 391 § 1 k.p.k. pozwalajace na odczytanie w od-
powiednim zakresie protokoléw zlozonych poprzednio zeznan $wiadka w poste-
powaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub innej sprawie albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Ustawodawca, dopuszczajagc mozliwosé
odczytania zeznan $wiadka zaréwno przez sady, jak i strony®, nie sprecyzowat ani

2 Zbiezny poglad wyrazit SN w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV KK 7/06 twierdzac, ze sam fakt dtugo-
trwatego przebywania $wiadka za granicg uprawnia do odczytania jego zeznan bez wzgledu na ich wage dla pro-
wadzonego postgpowania (,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2006, nr 6, poz. 60).

3 D. Swiecki, Bezposrednios¢ czy posrednio$é w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 203.

4 De lege lata tre$¢ art. 391 § 1 k.p.k. nie precyzuje, kto moze odczytaé w odpowiednim zakresie protokoty prze-
stuchania. Swiadczy o tym postuzenie sig przez ustawodawce zwrotem ,wolno odczytywaé”. Majac na wzgledzie
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jakiego rodzaju ma to by¢ pobyt, ani nie wskazal dtugosci jego trwania’. Sugeruje
to, co zreszta zaaprobowal Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu, ze mozliwos¢
odczytania protokofu zeznan $wiadka nie jest uzalezniona ,,od zZadnych dodatko-
wych warunkdw, takich jak np. dtugotrwalos¢ pobytu za granicg i znaczenie odczy-
tywanych zeznan dla toczacego si¢ postepowania” Jest to wyraz odwolania sie przez
Sad Najwyzszy li tylko do regut wyktadni jezykowej oraz przeswiadczenia, ze sko-
rzystanie z tych regul eliminuje samg dopuszczalnos¢ prowadzenia interpretacji przy
uzyciu innych jeszcze metod. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nawet oczywisty wynik
wykladni jezykowej nie zwalnia interpretatora od obowigzku odwolania si¢ do wy-
kiadni systemowej i funkcjonalnej w celu zbadania, czy rezultat wyktadni jezykowej
nie jest nieracjonalny badz aksjologicznie nieakceptowany. Stusznie wiec w doktry-
nie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego coraz czesciej wskazuje sie, ze postugiwanie
sie wylacznie wykladnig jezykows, jako jedyng metoda interpretacji, nie jest wystar-
czajace i moze prowadzi¢ do niepelnego odczytania tresci normy prawnej. Postuluje
sie, aby procesu wyktadni nie konczy¢ na tym etapie, lecz rezultaty uzyskane tg droga
weryfikowa¢ nastepnie przy zastosowaniu dalszych dyrektyw interpretacyjnych (sys-
temowych, funkcjonalnych) niezaleznie od stopnia jezykowej jednoznaczno$ci®. Nie
trzeba zatem wiekszej przenikliwosci, by stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji rezultat wy-
kfadni prawa, przeprowadzony przez pryzmat wielu dyrektyw interpretacyjnych,
daje wieksze mozliwo$ci uzyskania poprawnego wyniku tegoz procesu niz ogranicze-
nie si¢ do jednej metody wykladni.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt problematyki objetej glosowanym wyro-
kiem Sadu Najwyzszego, staje sie nieodzownym siegniecie do pozajezykowych dyrek-

brzmienie art. 167 k.p.k., nalezy uznac¢, ze protokét moze by¢ odczytywany przez sad lub strony. Dodaé nalezy,
ze odczytanie protokotu zeznan $wiadka przez strong wymaga uprzedniego ztozenia wniosku dowodowego i do-
puszczenia tego dowodu w trybie art. 368 k.p.k.

5 Réwniez k.p.k. z 1969 r. w art. 337 § 1 k.p.k. postugiwat sie analogicznym okresleniem. Uzasadnieniem dla jego
wprowadzenia byta potrzeba zastgpienia przestanki dopuszczajgcej odczytywanie zeznan ,z powodu znacznej
odlegtosci miejsca pobytu”, ktéra wystepowata najpierw w art. 340 § 1 k.p.k. z 1928 r. (wprowadzona ustawg
z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego, Dz.U. Nr 32, poz. 238), nastepnie wysta-
pita w art. 299 § 1 k.p.k. z 1928 r. po wprowadzeniu tekstu jednolitego, Dz.U. z 1950 r. Nr 40, poz. 364). Zob. tez
T. Nowak, Zasada bezposredniosci w polskim procesie karnym, Poznan 1971, s. 138.

6 Por. M. Zielinski, Podstawowe zasady wspotczesnej wyktadni prawa, (w:) P. Winczorek
(red.), Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 118; M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazoéwki, Warszawa 2013, s. 314 i n.; M. Zielinski, Osiemnascie mitbw w mysleniu o wyktadni prawa, (w:)
L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Dialog migdzy sadami i trybunatami, Warszawa 2010,
s. 137 in.; M. Peno, M. Zielinski, Koncepcja derywacyjna wyktadni a wyktadnia w orzecznictwie I1zby Karnej i Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego, (w:) J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Zagadnienia prawa dowodo-
wego, Warszawa 2011, s. 117-136; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Warszawa 2006, s. 234; P. Gensikowski, O wyktadni prawa karnego, (w:) L. Morawski (red.), Wyktadnia
prawa i inne problemy filozofii prawa, Torun 2005, s. 114; zob. tez uchwata 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2010 .,
| KZP 28/09, ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2010, nr 3, poz. 21. W dalszym ciggu
dominuje jednak poglad, ze wyktadni jezykowej przyznaje sig znaczenie priorytetowe — zob. np. L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 67 i n.; L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw, Komentarz, To-
run 2002, s. 85 n.; J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 86; wyrok TK z dnia 28
czerwca 2000 r., K 25/99, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2000, nr 5, poz. 141; uchwata SN z dnia 22
marca 1994 r., | KZP 3/94, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 1994, nr 5/6, poz. 29; wy-
rok NSA z dnia 26 stycznia 2001 r., | S.A./Lu 1176/99, ,Biuletyn Skarbowy” 2001, nr 4, s. 22.
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tyw wyktadni. Czyniac powyzszy zabieg, nalezy wskaza¢, ze przepis art. 391 § 1 k.p.k.
funkcjonuje jako wyjatek od powszechnie obowiazujacej w polskim procesie zasady
bezposredniego przeprowadzania dowoddw w postepowaniu karnym i - jak kazdy
wyjatek — powinien by¢ wykorzystywany powsciagliwie. Wszak bowiem wspotczesny
model procesu karnego, mimo licznych wyjatkow, opiera si¢ na zasadzie bezposred-
niego przeprowadzania dowoddéw przez sad orzekajacy o odpowiedzialnosci oskar-
zonego. Z zasady bezposredniosci wynikaja dwie dyrektywy, tj. organ procesowy, jak
i strony powinny zetkng¢ sie bezposrednio ze zZrédlem i srodkiem dowodnym oraz
ze organ procesowy powinien dokonywac¢ ustalen przede wszystkim za pomoca do-
wodow pierwotnych’. Zdarzajg sie jednak poglady wzbogacajace tre$¢ zasady bez-
posredniosci o kolejng dyrektywe, wedle ktorej sad powinien opieraé sie wylacznie
na dowodach przeprowadzonych na rozprawie®. Zostawiajac jednak spory nad trescig
zasady bezposredniosci na bocznym torze prowadzonych rozwazan, trzeba wskazac,
ze istotng gwarancja wynikajaca z zasady bezposredniosci jest konieczno$¢ bezpo-
sredniego zetknigcia si¢ sadu z przeprowadzonymi dowodami, co umozliwia czton-
kom sktadu orzekajacego zgromadzenie wrazen niezbednych dla prawidlowej oceny
przeprowadzonych dowodéw. Chodzi o to, by caly material dowodowy stanowiacy
podstawe wyrokowania dotarl do §wiadomosci sedzidéw, co daje gwarancje, ze beda
sie na nim opiera¢ i nalezycie skontrolujg jego wiarygodnos¢ i ocenig jego wartos¢
dowodowa. To wlasnie bezposredni kontakt sagdu ze zrodtami dowodowymi, a z dru-
giej strony mozliwos¢ zweryfikowania tresci uzyskiwanych z tych zZrédet w drodze
aktywnosci stron procesowych, pozwala sadowi na jego najpelniejsza ocene oraz ma
zasadniczy wplyw na trafno$¢ dokonywanej pdzniej oceny wiarygodnosci tych do-
wodow i ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji urzeczywistnie-
niu zasady prawdy.

Wprawdzie adresatem zasady bezposredniosci jest przede wszystkim sad, i to
najpelniej sad pierwszej instancji, gdyz to ten sad dokonuje ustalen faktycznych sta-
nowigcych podstawe merytorycznego orzeczenia o przedmiocie procesu, to jednak
zasada ta dotyczy takze wszystkich organdéw postepowania i stron procesowych’.

Tak np. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 269.

Za takim pogladem m.in. optuje D. Swiecki twierdzac, ze ,dla wtagciwego stosowania tej zasady wazne jest bo-
wiem takze forum orzekania, gdyz poza rozprawg gtéwng sad moze réwniez przeprowadza¢ dowody. Jednak
tylko na rozprawie sad ma najlepsze warunki do prawidtowej oceny tych dowodoéw. Wynika to z faktu, ze na roz-
prawie sad ma obowigzek ujawnienia dowodéw. W ten sposob ustawodawca zapewnia bezposredni kontakt
sgdu z dowodami. Tym samym pierwsza dyrektywa zasady bezposredniosci utatwia realizacje dyrektywy drugie;.
Jest wiec takze waznym elementem zasady bezposrednio$ci. Natomiast trzecia dyrektywa stanowi istotg tej za-
sady, gdyz stwarza najlepsze warunki poznania prawdy” — D. Swiecki, Bezposrednio$¢..., op. cit., s. 23-24. Takie
stanowisko przyjmujg réwniez M. Cieslak, Zasady procesu karnego i ich systemu, ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Prawo” nr 5, Krakéw 1956, s. 199; T. Nowak, Zasada.., op. cit.,, s. 44 i n.; W. Daszkiewicz,
Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, t. |, Bydgoszcz 1999, s. 107 i n.; J. Tylman, (w:) T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2009, s. 104; J. Grajewski, (w:) J. Grajewski (red.), Prawo
karne procesowe — cze$¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 104; K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny,
Katowice 2003, s. 78 i n.; B. Biernkowska, (w:) P. Kruszynski (red.), Wyktad prawa karnego procesowego, Biaty-
stok 2003, s. 96 i n.; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 311-312.

9 Por. D. Swiecki, Bezposrednio$é..., op. cit., s. 21-22; T. Nowak, Zasada..., op. cit., s. 45-48.
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W tym ostatnim przypadku bezposrednie przeprowadzenie dowodéw na rozprawie
ma zapewnic¢ pelng realizacje prawa do obrony oraz zasady kontradyktoryjnosci po-
przez aktywny udzial stron w postepowaniu dowodowym. W konsekwencji strony
procesowe moga zapoznac si¢ bezposrednio z kazdym dowodem, a takze aktywnie
uczestniczy¢ w jego przeprowadzeniu na rozprawie, o ile beda obecne i wyraza wole
aktywnego udzialu w czynnosciach dowodowych przed sadem. Tym samym, zasada
bezposredniosci stanowi gwarancje, iz sad opierac si¢ bedzie w sprawie na materiale
dowodowym uzyskanym i przeprowadzonym w sposéb umozliwiajacy pelne rozpo-
znanie sprawy, co réwniez stanowi realizacj¢ gwarancji procesowych oskarzonego.
W $wietle powyzszych uwag nie sposob uznaé, ze norma prawna wyrazona
w przepisie art. 391 § 1 k.p.k. pozwala w kazdej sytuacji pobytu §wiadka za granica,
niezaleznie od ,,zadnych dodatkowych warunkéw, takich jak np. dlugotrwatos¢ po-
bytu za granicg” na odczytywanie zeznan dla toczacego sie postepowania karnego.
Gdyby tak sig stalo, przestanki lezace u podstaw zasady bezposredniosci uleglby de-
precjacji, za$ sama zasada — znacznemu oslabieniu. Dlatego baczac na tres¢ zasady
bezposredniosci i majac w $wiadomosci fakt, ze norma wyrazona art. 391 § 1 k.p.k.
stanowi wyjatek od niej — nalezy przyjaé, iz przeszkoda w postaci pobytu swiadka
za granicg moze stanowi¢ przestanke odczytania uprzednio ztozonych zeznan przez
swiadka, gdy pobyt ten jest realny, trwaly lub dlugotrwaly i rzeczywiscie uniemoz-
liwia przybycie $wiadka i jego bezposrednie przestuchanie przed sadem. Organ
postepowania nie moze zapominag, ze przepis art. 391 § 1 k.p.k. jest przepisem szcze-
golnym, ktéry pozwala w okreslonych wypadkach na odstepstwo od zasady bez-
posredniosci, lecz nie moze by¢ on interpretowany w oderwaniu od pozostalych
przepiséw kodeksu postepowania karnego, a w szczegdlnosci w oderwaniu od zasad
wyrazonych w art. 2 § 1 k.p.k., ktére zobowigzujg sady, aby - stosujac przepisy tego
kodeksu - dazyly przede wszystkim do wykrycia prawdy. W konsekwencji w wy-
padkach, gdy zeznanie §wiadka ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, sad
nie powinien stosowac¢ art. 391 § 1 k.p.k. bez uprzedniego wyczerpania mozliwosci
przestuchania takiego $wiadka przed sadem, czyli bez stwierdzenia, ze rzeczywiscie
zachodzg niedajace sie usunaé przeszkody w dochowaniu zasad bezposrednios$ci
i kontradyktoryjnosci procesu. Dopiero spelnienie tych warunkéw pozwala na od-
czytanie zeznan $wiadka w odpowiednim zakresie, bez wzgledu na ich wage dla po-
stepowania, nawet bez zgody stron'’. Z pewnoscig taka mozliwo$¢ nie istnieje, gdy
pobyt swiadka za granica zwigzany jest z czasowym pobytem, wizyta, wycieczka,
urlopem itp."!. W takich sytuacjach nie mozna stwierdzi¢, ze zaszly niedajace sie
usung¢ przeszkody w dochowaniu zasady bezposrednioéci'?. Kazdorazowo jednak

10 Postanowienie SN z dnia 22 maja 2014 r., lll 117/14, Lex nr 1482405.

" Wyrok SA w Katowicach z dnia 1 lutego 2008 r., Il AKa 382/08, KZS 2008, nr 7/8, poz. 100; wyrok SA w Biatym-
stoku z dnia 18 czerwca 2015 ., || AKa 59/15, Lex nr 1808616.

12 Wyrok SN z dnia 15 maja 1978 r., | KR 91/78, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 1978,
nr 11, poz. 135; wyrok SN z dnia 24 lutego 1984 r., Il KR 35/84, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo
Prokuratury Generalnej” 1989, nr 8/9, poz. 82.
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decyzja sadu o ujawnieniu protokotu przestuchania w wypadku niestawiennictwa
swiadka na rozprawie powinna nastapi¢ przy uwzglednieniu dyrektywy rozpoznania
sprawy w rozsagdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.) oraz przy poszanowaniu praw-
nie chronionych intereséw pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego
godnosci'. W zwigzku z tym, trafnym jawi sie stwierdzenie, Ze ustawa procesowa nie
uzaleznia mozliwosci odczytania zeznan w trybie art. 391 § 1 k.p.k. od dokonania
nieskutecznej proby wezwania §wiadka na rozprawe, ale racjonalno$¢ podjecia takich
czynnoéci zmierzajacych do bezposredniego przestuchania §wiadka przez sad wydaje
sie dos¢ oczywista'*.

3. Ustawa procesowa nie uzaleznia mozliwoéci odczytania zeznan w trybie art.
391 § 1 k.p.k. od dokonania nieskutecznej proby wezwania §wiadka na rozprawe, ale
racjonalno$¢ podjecia takich czynnosci zmierzajacych do bezposredniego przestu-
chania §wiadka przez sad wydaje si¢ dos¢ oczywista, w szczegélnosci, gdy wezmie si¢
pod uwage konieczno$¢ poszanowania dyrektyw sktadajacych sie na zasade bezpo-
sredniosci. Dotyczy to niewatpliwie sytuacji, gdy np. miejsce zamieszkania $wiadka
za granicg jest znane, odleglo$¢ z tego miejsca od siedziby sadu nie przekracza po-
réwnywalnych odlegtosci na terenie kraju, a z innych dowodéw wynika, ze §wiadek
bez wigkszych ograniczen podejmuje podroze z miejsca zamieszkania do Polski's.
Nie sposob tez nie odnotowaé, ze nawet od chwili uchwalenia przepisu art. 391
§ 1 k.p.k. w obecnym ksztalcie, wobec wejscia Polski do Unii Europejskiej oraz do
strefy Schengen, zmienil si¢ punkt odniesienia dla okreslenia ,,przebywa za granicg”
- w wypadku os6b przebywajacych w krajach unijnych. Bez watpienia tatwiejsze jest
przemieszczanie si¢ 0sob w obszarze strefy Schengen.

Wreszcie, uprawnienia wynikajacego z art. 391 § 1 k.p.k. nie mozna rozpa-
trywa¢ w oderwaniu od coraz bardziej rozbudowanej sfery wspdtpracy organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci krajéw nalezacych do Unii Europejskiej, regulowanej nor-
mami traktatowymi i konwencyjnymi. Umozliwia to m.in. przestuchiwanie §wiad-
kow na odlegtos$¢ przy wykorzystaniu posrednictwa urzadzen telekomunikacyjnych
zapewniajacych biezacg transmisje zaréwno dzwieku, jak i obrazu. W szczegdlnosci
mozliwos¢ taka istnieje w zakresie przestuchania §wiadka oraz bieglego na podsta-
wie art. 10 Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami

13 Stusznie wskazat SN, ze ,dazenie za wszelka cene, naturalnie w granicach prawa, do petnego zrealizowania za-
sady bezposrednio$ci moze pozostawa¢ w jaskrawej kolizji z postulatem zdefiniowanym w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.
Utrwalatoby to w spoteczenstwie btedne przeswiadczenie, ze ofiara czynu zabronionego istnieje na marginesie
procesu karnego i interesuje uprawnione organy jedynie w tym zakresie, w ktérym jest niezbedna dla pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego lub uwolnienia go od niej. Taki sposéb rozumienia pojecia nie
dajgcych sie usuna¢ przeszkadd, jako realnej mozliwosci pogorszenia sie stanu zdrowia psychicznego osoby po-
krzywdzonej na skutek przezy¢ zwigzanych ze stawieniem sig przed sgdem” — por. wyrok SN z dnia 4 listopada
1988 ., IV KR 291/88, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. |zba Karna i Wojskowa” 1989, z. 3/4, poz. 31; postano-
wienie SN z dnia 11 marca 2003 r., V KK 150/02, Lex nr 77022.

14 Wyrok SN z dnia 17 maja 2012 r., V KK 369/11, Lex nr 1165301.

15 Ibidem.
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Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015r., Il KK 318/14

czlonkowskimi Unii Europejskiej z 29 maja 2000 r.'® oraz w oparciu o przepisy art. 9
i 10 Drugiego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej konwencji o pomocy praw-
nej w sprawach karnych sporzadzonej w Strasburgu 8 listopada 2001 r.'” W obu przy-
padkach przestuchanie w drodze wideokonferencji nie odbiera przestuchaniu cech
bezposredniosci przeprowadzenia dowodu przed sagdem.

Konkludujac, w przypadku swiadkéw przebywajacych za granicg nie powinno
sie automatycznie stosowaé odstepstwa od zasady bezposrednio$ci przewidzianego
wart. 391 § 1 k.p.k,, lecz nalezy dazy¢ do przestuchania ich na rozprawie przy wyko-
rzystaniu wszystkich prowadzacych ku temu mozliwoséci, w tym takze srodkéw tech-
nicznych. Mozliwe jest takze skorzystanie z pomocy prawnej na podstawie art. 587
k.p.k. Siegniecie po wskazane mozliwo$ci prawne powinno nastgpi¢ zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy zeznania $wiadka przebywajacego za granicg maja istotne znaczenie dla
merytorycznego rozpoznania sprawy'®. W tym celu sad powinien podjagé czynnosci
doreczenia $wiadkowi wezwania na rozprawe w takim terminie, aby magt sie stawic,
a gdyby bylo to niemozliwe, powinien wdrozy¢ procedure przestuchania go w drodze
zagranicznej pomocy prawnej na podstawie umowy miedzynarodowej lub art. 177
§ la k.p.k."”. Dopiero jezeli te czynno$ci okazg sie nieskuteczne, zastosowanie po-
winna znalez¢ norma wyrazona art. 391 § 1 k.p.k.

16 Dz.U. z 2007 r. Nr 135, poz. 950.

17 Dz.U. z 2004 r. Nr 139, poz. 1476.

18 Por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1997 r., lll KKN 114/96, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sadow Apelacyj-
nych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego (Prokuratura i Prawo, dodatek)” 1998,
Nr 3, poz. 14. W orzecznictwie SN mozna spotka¢ poglad, ze sam fakt dtugotrwatego przebywania swiadka za
granicg uprawnia do odczytania jego zeznan bez wzgledu na ich wage dla prowadzonego postgpowania kar-
nego. Bazuje on na twierdzeniu, ze przepis art. 391 § 1 k.p.k. ,w sposob jednoznaczny okresla, ze gdy $wiadek
przebywa za granicg, wolno odczytywa¢ w odpowiednim zakresie protokoty ztozonych poprzednio przez niego
zeznan w postepowaniu przygotowawczym lub przed sgdem w tej lub innej sprawie albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe. Niewatpliwie takie zezwolenie jest przejawem preferowania dla tej konkretnej sy-
tuacji zasad szybkosci i ekonomiki procesowej nad zasadg bezposredniosci” — zob. postanowienie SN z dnia 6
kwietnia 2006 ., IV KK 7/06, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2006, nr 6, poz. 60; po-
stanowienie SN z dnia 16 grudnia 2003 ., Ill KK 110/03, ,R — Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Izba Karna i Woj-
skowa” 2003, poz. 2722.

19 Zob. szerzej A. Lach, Przestuchanie na odlegto$¢ w postepowaniu karnym, ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 12, s. 84;
réwniez SN w postanowieniu z dnia 4 czerwca 2009 r., V KK 295/08, Lex nr 512081 stwierdzit, ze ,Przestuchanie
w toku rozprawy, w systemie video-konferencji Swiadkéw mieszkajgcych za granica, z udziatem ttumacza, przez
sedziego obcego panstwa, dziatajgcego jako sad wezwany, nie narusza art. 177 § 1a k.p.k. w zw. z art. 396 § 2
k.p.k.”.
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