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Abstract: In June of this year, the Polish Sejm passed a law amending article 90 of the Code of Criminal
Procedure. This provision regulates the institution of the so-called social representative (as - amicus
curiae) in a Polish criminal trial. The amendments adopted are aimed at facilitating participation of the
representative in the trial process. Adopted amendments change the procedural mechanism enabling
the social representative to enter into the process, subordinating access to the consent of just one party
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1. Uwagi wstepne

Przedstawiciel spoleczny to uczestnik procesu karnego stanowigcy specy-
ficzny przejaw udzialu spoleczenstwa w procesie karnym, a zarazem urzeczywist-
nienie zasady wspoldzialania spoteczenistwa z instytucjami w $ciganiu przestepstw’.
Do systemu prawa karnego procesowego zostal on wprowadzony wraz z wejsciem

1 S. Waltos$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, wydanie 13, Warszawa 2016, s. 244.
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w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego?. Prze-
pisy regulujace te instytucje zawarto w czterech artykutach (art. 81-84) w rozdziale
10. W zwiazku z przemianami spoleczno-gospodarczymi w Polsce lat 90. XX w., gdy
podjeto prace nad nowa ustawa karng procesowa, w projekcie rzgdowym z 1995 r. in-
stytucja ta nie zostata przewidziana®. Jednakze podczas prac legislacyjnych ostatecz-
nie znalazla si¢ ona w nowo uchwalonym Kodeksie postepowania karnego z 1997 r.
w rozdziale 10, facznie obejmujgc dwa artykuly (art. 90-91)*.

Przedstawiciel spoleczny, mimo swego niewielkiego znaczenia praktycznego,
od samego poczatku swego funkcjonowania wzbudzal wiele kontrowersji. Przez nie-
mal trzy dekady mial wéréd przedstawicieli nauki zaréwno swoich zwolennikéw,
jak i przeciwnikow’. Znakomita czg$¢ autoréw oceniala te instytucje jako martwa
i fasadowy®. Zywe zainteresowanie problematyky tej specyficznej formy udziatu spo-
teczenstwa w procesie karnym zaowocowalo za$ znaczna liczba publikacji na ten te-
mat’. Mimo hektycznego charakteru prac polskiego ustawodawcy, w kazdym niemal
jego politycznym wydaniu, instytucja przedstawiciela spotecznego umykala do tej
pory licznym nowelizacjom k.p.k. Dopiero 10 czerwca 2016 roku Sejm, uchwalajac
kolejng (ponad setng) nowelizacje kodeksu postepowania karnego, dokonat zmiany
art. 90 k.p.k. — jednego z dwoch przepiséw konstruujacych omawiang instytucje®.

Wskazana nowelizacja rozbudowata artykul o kilka nowych paragrafow (§4-
§6) i zmodyfikowala trzy dotychczasowe (§1-§3). W poréwnaniu z poprzednim
brzmieniem art. 90 k.p.k. na nowo sformulowano przestanki oraz mechanizm pro-
cesowy dopuszczenia przedstawiciela spolecznego do udzialu w postgpowaniu
karnym. W $wietle tych przepiséw do przestanek w nowym ujeciu zaliczamy: a)

2 Dz.U. z1969r. Nr 13, poz. 96 ze zm.

3 Zob. Rzadowy projekt ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 1276 z 18 sierpnia 1995 r.), http://orka.
sejm.gov.pl/proc2.nsf/opisy/1276.htm.

4 Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 oraz tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1749.

5 Pozytywnie, chociaz nie bez zastrzezen, odnosili sie do tej instytucji: M. Siewierski, Przedstawiciel spoteczny

w nowym kodeksie postgpowania karnego, ,Palestra” 1969, nr 9, s. 5in.; A. Murzynowski, Udziat przedstawiciela
spotecznego w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1971, nr 7/8, s. 1021; krytycznie za$ M. Lipczynska, Przedsta-
wiciel spoteczny w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1972, nr 4, s. 562 i powotana tam literatura; W. Daszkiewicz,
Przedstawiciel spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 168.

6 Por. np. W. Daszkiewicz, Przedstawiciel spoteczny w procesie karnym, ,Palestra” 1985, nr 11, s. 59, 73-74;
W. Daszkiewicz, Spoteczni uczestnicy procesu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1990, nr 5, s. 71 i n.; J. Grajewski,
(w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 160; P. Hofman-
ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Tom 1, Komentarz do artykutéw 1-296, Warszawa
1999, s. 414 i powotang tam literature; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Cze$¢ ogélna, Krakow 1996, s.
172; K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 169-170; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
1998, s. 197 (autor ten jednak juz w wydaniu swego podrecznika w 2001 r. zwraca uwage na niejakie ozywienie
tej instytucji po zmianach k.p.k. z 1997 r.); S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., op. cit.,, s. 199; odmiennie M. Tom-
kiewicz, Udziat przedstawiciela spotecznego w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 7/8, s. 120.

7 Por. publikacje powotane w przypisie 2 i 3 oraz m.in. A. Wiercinski, Przedstawiciel spoteczny w polskim procesie
karnym, Poznan 1978; W Sieracki, Uwagi na tle wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sagdowej w spra-
wie udziatu przedstawiciela spotecznego w postepowaniu przed sgdami wojskowymi, ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 1980, nr 4; J. Lisiewicz, S. Przyjemski, Udziat czynnika spotecznego w wojskowym prawie karnym na tle
uchwaty Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1980, nr 4.

8 Zob. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. poz. 1070).
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uprawniony podmiot do wystepowania w charakterze przedstawiciela spolecznego
—art. 90 § 1 k.p.k., w ktérym z dotychczasowego brzmienia usunieto stowo przedsta-
wiciel; b) ochrone interesu indywidualnego, w tym przypadku usunieto przymiot-
nik wazny w odniesieniu do tego interesu - § 1; ¢) termin zgloszenia przedstawiciela
spolecznego w postaci catego ,,postepowania sgdowego” - § 1 in principio; d) wpro-
wadzenie wyraznego wymogu formalnego zgloszenia, ktére obejmowaé ma wyka-
zanie istnienia przestanek materialnych, wskazanie przedstawiciela reprezentujacego
dang organizacje¢ spoleczng oraz powinno zawiera¢ odpis statutu lub innego doku-
mentu regulujacego dzialalnos¢ tej organizacji — § 2; e) wyrazenie zgody przez co
najmniej jedng ze stron postepowania sadowego na dopuszczenie przedstawiciela
ustawowego do udzialu w tym postepowaniu oraz mechanizm jej cofnigcia - art. 90
§ 3; f) wprowadzenie przestanek dopuszczenia wielosci przedstawicieli spolecznych
w postepowaniu — art. 90 § 6. W zwigzku z wprowadzeniem wymogéw zgody stron
na dopuszczenie przedstawicieli spotecznych do postepowania, w przypadku cofnie-
cia im tych zgéd wprowadzono mechanizm kontroli sadowej wskazanych o$wiad-
czen woli stron w tym zakresie — art. 90 § 3, zdanie trzecie k.p.k. i art. 90 § 6 zdanie
piate k.p.k. Ponizsze, kolejne uwagi stanowia probe wstepnej analizy nowego ujecia
przestanek dopuszczenia przedstawiciela spotecznego do udzialu w postgpowaniu
sadowym.

2. Organizacja spoleczna

Podmiotem uprawnionym do udzialu w postgpowaniu sgdowym w charakte-
rze przedstawiciela spotecznego jako rzecznika interesu spolecznego jest organizacja
spoleczna. Wspolczesnie w pismiennictwie taka koncepcja prawna omawianej figury
procesowej jest juz powszechnie przyjeta’. W brzmieniu przed nowelizacja znajdo-
walo sie wyrazenie, w mysl ktérego udzial w postepowaniu zglaszal przedstawiciel
organizacji spoltecznej. Nie oznaczalo to jednak w zadnym wypadku, ze przedsta-
wicielem spotecznym nie byla organizacja spoleczna tylko jej przedstawiciel. Or-
ganizacja spoleczna realizowala swoje uprawnienie poprzez osob¢ przedstawiciela
spolecznego. Nowela w tej kwestii juz nie pozostawia najmniejszych watpliwosci.
Nowelizacja nie wprowadza za$ zadnych zmian w zakresie pojecia organizacja spo-

9 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Krakéw 2011, s. 35; S. Waltos, P. Ho-
fmanski, Proces..., op. cit, s. 198 i n.; T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2014, s. 372; G. Artymiak, M. Klejnowska, Cz.P. Ktak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, K. Sowinski,
Proces. Czgs$¢ ogodlna, Warszawa 2012, s. 161; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdine,
tom |, Bydgoszcz 2000, s. 228; Z. Gostynski, (w:) J. Bratoszewski, Z. Gostynski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa, 2003, s. 622; K.T. Bora-
tynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 207;
J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2013,
s. 332; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o $wiadku koronnym,
Warszawa 2014, s. 395; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., s. 608; Z. Swida, J. Skorupka,
R. Ponikowski, W. Posnow, Postepowanie karne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 222.
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teczna, pozostawiajac definicje tego pojecia doktrynie prawa karnego procesowego.
Stusznie tez nie wraca do rozwiazania z czaséw obowigzywania kodeksu postepowa-
nia karnego z 1969 r., pod rzagdami ktérego obowigzywala lista uprawnionych do wy-
stepowania w charakterze przedstawiciela spolecznego organizacji spolecznych'’. Dla
praktyki stosowania analizowanej instytucji procesowej wystarczajace jest materialne
kryterium kwalifikowania podmiotu prawa jako organizacji spolecznej. W rozumie-
niu przepisu art. 90 § 1 k.p.k. kryterium tym jest cel organizacji, tj. ochrona interesu
spolecznego lub indywidualnego, a zwlaszcza wolnosci i praw czlowieka. Pozytywna
zatem odpowiedz na pytanie, czy statut organizacji spolecznej zawiera stwierdze-
nie, ze celem organizacji spolecznej jest ochrona interesu spotecznego lub indywi-
dualnego, a zwlaszcza wolnosci i praw czlowieka, rozstrzyga kwestie podmiotowej
dopuszczalno$ci danej organizacji spolecznej do udziatu w procesie. W praktyce naj-
czestszymi wnioskodawcami, z punktu widzenia charakteru prawnego danego pod-
miotu prawa, s3 stowarzyszenia (w tym organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi dzialajace w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r - Prawo
o stowarzyszeniach'! oraz ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych'?), zwigzki wyznaniowe, zwigzki zawodowe, spoteczno-zawodowe
organizacje rolnikéw, organizacje pracodawcéw, zwiazki sportowe, samorzady zawo-
dowe oraz fundacje, jesli tylko statuty tych organizacji obejmuja zadania zwigzane
z ochrong interesow spotecznych lub indywidualnych, w szczegélnosci ochrony wol-
noéci i praw czlowieka'®.

3. Ochrona interesu indywidualnego

Kolejna istotna zmiana, jaka przynosi nowelizacja, wigze si¢ z nowym okregle-
niem charakteru przestanki ochrony interesu indywidualnego. Ustawodawca poprzez
usuniecie przymiotnika ,wazny” obnizyt wymaganie dotyczace znaczenia potrzeby
ochrony interesu indywidulanego. De lege lata zatem mozna przyjac, iz interes indy-
widualny, o ktérym mowa w § 1 art. 90 k.p.k., nie musi naleze¢ do kategorii intereséw
majacych duze znaczenie, wielkg wage czy powinien on charakteryzowac sie istotno-
$cig dla stron procesowych wystepujacych w konkretnym postgpowaniu sadowym.
Usuniecie stowa ,wazny” w analizowanym przepisie w konsekwencji oznacza pozba-
wienie sagdu kompetencji do oceny - podczas badania wniosku o dopuszczenie przed-

10 Wigcej na ten temat zob. K. Wozniewski, (w:) C. Kulesza (red.), System Prawa Karnego Procesowego, Tom VI,
Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego, Warszawa 2016, s. 1258. Jak trafnie podkresla L.K. Paprzycki,
organizacje te miaty jednoznaczny profil polityczny wtasciwy dla PRL — L.K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski, L.K. Pa-
przycki, S. Steinborn, Kodeks..., op. cit., s. 333.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 . poz. 1393 ze zm.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 666 ze zm.

13 W praktyce watpliwosci budzi natomiast mozliwo$¢ udziatu tak szczegdlnych podmiotéw, jakimi sg spotki prawa
handlowego utworzone w celach niegospodarczych typu non-profit posiadajgce wszakze status organizacji po-
zytku publicznego — zob. K. Wozniewski, (w:) C. Kulesza (red.), System..., op. cit., s. 1267 oraz wskazana tam
literatura.
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stawiciela spofecznego — czy in concreto interes indywidualny jest na tyle istotny, by
uzasadnial dopuszczenie przedstawiciela spolecznego do postepowania sgdowego.
Wydawaloby sie wiec, ze w praktyce organizacja spoteczna po prostu wskaze inte-
res spoleczny lub indywidualny objety zadaniami statutowymi tej organizacji i po-
winno to przesadzi¢ o dopuszczeniu go do udzialu w postepowaniu. Jednakze analiza
tresci art. 90 § 5 k.p.k,, regulujacego kwestie podstaw odmowy dopuszczenia przed-
stawiciela organizacji spolecznej do wystepowania w sprawie, wyraznie przyznaje
sadowi uprawnienie i obowigzek zarazem do zbadania dwdch kwestii, tj. po pierw-
sze, czy wskazany w zgloszeniu interes spoteczny lub indywidualny jest objety zada-
niami statutowymi organizacji wnioskodawcy oraz po drugie, czy wskazane interesy
wigzg si¢ z rozpoznawang sprawa. Drugie kryterium zastuguje na szczegdlng uwage
ze wzgledu na jej merytoryczny charakter. O ile bowiem przepis § 1 znosi kryterium
waznosci interesu indywidualnego, to § 4 zastepuje je — jak si¢ wydaje — kryterium
istnienia zwigzku miedzy chronionym interesem spotecznym lub indywidualnym
a rozpoznawang sprawa. Na organizacji spolecznej sktadajacej wniosek o dopuszcze-
nie do udzialu przedstawiciela spolecznego spoczywa¢ bedzie zatem cig¢zar proce-
sowy wykazania istnienia owego zwiazku pod rygorem odmowy jego dopuszczenia.

4. Termin zgloszenia przedstawiciela spolecznego

Kolejna zmiana wprowadzona omawiang nowelizacjg wigze si¢ z innym okre-
sleniem momentu procesowego, w ktérym mozna zlozy¢ wniosek odnosnie udzialu
przedstawiciela spotecznego w sprawie. W dotychczasowym stanie prawnym maksy-
malny termin procesowy do jego zgloszenia byt okreslony bardzo precyzyjnie - po-
przez wskazanie stanu zaawansowania procesu — rozpoczecie przewodu sadowego.
Zgloszenie wniosku po tym terminie bylo bezskuteczne. W zwigzku z wykresleniem
powyzszego wyrazenia powstaje pytanie o obecny termin poczatkowy i konicowy zlo-
zenia wniosku. Pozostawienie wyrazenia ,w postepowaniu sadowym” bez okreslenia
dodatkowego maksymalnego terminu procesowego na dokonanie czynnosci proce-
sowej zgloszenia przedstawiciela procesowego oznacza, ze z teoretycznego punktu
widzenia wniosek taki moze by¢ ztozony w kazdym czasie postepowania sagdowego.
Poczawszy od jego rozpoczecia, z chwilg wniesienia aktu oskarzenia do sadu pierw-
szej instancji, jak i wniesienia apelacji do tegoz sadu uruchamiajacego postepowanie
odwolawcze, a takze w postepowaniach sagdowych prowadzonych w zwigzku z nad-
zwyczajnymi srodkami zaskarzenia, czy nawet w postepowaniach po uprawomocnie-
niu si¢ orzeczenia — w kazdym przypadku, gdy podejmowane sg decyzje procesowe
na rozprawie oraz wyjatkowo na posiedzeniach'.

Natomiast mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie momentu koncowego, w ktéorym
taki wniosek bytby dopuszczalny z uwagi na jego praktyczng procesowa sensow-

14 Wiecej na ten temat zob. K. Wozniewski, (w:) C. Kulesza (red.), System..., op. cit., s. 1284.
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no$¢ - skoro ustawodawca zrezygnowal z wyraznej legislacyjnej bariery dla takich
wnioskéw. Wydaje sie, ze ostatecznym momentem w stadium jurysdykcyjnym, przy-
najmniej w postepowaniach pierwszoinstancyjnym i odwolawczym, do zlozenia
takiego wniosku powinny by¢ czynnosci zwigzane z zamknieciem przewodu sado-
wego, gdyz po tych czynno$ciach nastepuje faza przemoéwien koncowych, podczas
ktorej dopuszczony przedstawiciel spoteczny ma prawo sie wypowiedzie¢?.

Uzasadnienie projektu nie podaje ratio legis dla takiego rozwigzania, ale mozna
przypuszczaé, ze chodzito po raz kolejny o zachecenie organizacji spotecznych do
podejmowania tego typu dzialalnosci. Zapewne wigze si¢ to z faktem, iz wiele or-
ganizacji spolecznych, aby podja¢ decyzje o dzialaniu w charakterze przedstawiciela
spolecznego musi dysponowa¢ informacja o toczacym sie lub majacym sie toczy¢
procesie konkretnej osoby. Zrédlem tej informacji z reguly s cztonkowie danej or-
ganizacji spolecznej liczacy na jej pomoc w tej wlasnie formie. Obecnie coraz czg-
$ciej zdarza sie, ze organizacje spoteczne dowiadujg si¢ o procesie karnym z mediéw
i wlaczaja si¢ do niego, widzac potrzebe ochrony intereséw spotecznych lub indywi-
dualnych, czy tez ze wzgledéw promocyjnych i wizerunkowych. Oczywiscie wniosek
o dopuszczenie do udziatu organizacja spoteczna moze zlozy¢ juz w stadium poste-
powania przygotowawczego, wowczas organ je prowadzacy zalacza wniosek do akt
sprawy i przesyla do sadu wraz z aktem oskarzenia - analogia z art. 69 § 1 k.p.k.'s.

Mimo znacznej liberalizacji wymogu formalnego, jakim jest termin dokonania
zgloszenia przez organizacje spoleczng, rozwigzanie takie w praktyce moze okazad
sie problematyczne z uwagi na stan zaawansowania postepowania sgdowego. Wpraw-
dzie sekwencja czynnosci procesowych sktadajaca si¢ na postepowanie sagdowe wy-
znacza poniekad naturalne granice czasowe skladania wnioskéw o dopuszczenia
przedstawiciela procesowego, tj. wniesienie aktu oskarzenia, wniesienie apelacji oraz
czynno$¢ zamkniecia przewodu sadowego, to zapewne dopiero praktyka stosowania
tego przepisu dokona koniecznego doprecyzowania tak szeroko okreslonego terminu
procesowego.

5. Elementy skladowe zgloszenia

Kolejna zmiana wprowadzana omawiang nowelizacja dotyczy kwestii formal-
nych zwigzanych z dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu sgdowym przedstawi-
ciela spofecznego. Na pozytywna oceng zastuguje doprecyzowanie i uporzadkowanie
koniecznych elementéw formalnych pisma procesowego stanowigcego postulujace
o$wiadczenie woli organizacji spolecznej w tym zakresie, albowiem poprzednio

15 Omawiana nowelizacja usuneta w art. 406 k.p.k. uzaleznienie udzielenia przez sad gtosu przedstawicielowi spo-
tecznemu od wystepowania potrzeby w tym zakresie ocenianej przez sad. Obecnie ilekro¢ w postgpowaniu sa-
dowym zostanie dopuszczony przedstawiciel spoteczny ma on bezwzgledne prawo zabrania gtosu po uprzednim
wypowiedzeniu sig stron procesowych i ich przedstawicieli.

16 Tak tez pod rzadami k.p.k. z 1969 r. A. Wiercinski, Przedstawiciel..., op. cit., s. 65.
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obowiazujacy przepis § 2 art. 90 k.p.k. stanowit tylko, iZ w zgloszeniu organizacja
spoleczna wskazuje przedstawiciela, ktéry ma reprezentowac te organizacje, a przed-
stawiciel przedktada sadowi pisemne upowaznienie. Obecne brzmienie tego przepisu
naklada na wnioskodawce, po pierwsze, obowigzek wskazania, ktore nalezy odczy-
tywac jako obowigzek wykazania posiadania interesu spotecznego lub indywidual-
nego objetego zadaniami statutowymi wnioskodawcy. Prawidlowe wypelnienie tego
obowiazku pozwoli na oceng jego zasadnosci. Po drugie, ustawa naklada obowigzek
dolaczenia odpisu statutu lub innego dokumentu regulujacego dziatalno$¢ tej organi-
zacji (np. uchwat organéw wykonawczych lub stanowigcych organizacji spotecznych
okreslajacych ich cele dzialalnosci i zadania). W praktyce tego rodzaju dokumenty
byly sktadane, ale wymag ten nalezalo raczej ocenia¢ w kategorii cigzaru proceso-
wego niz prawnego obowigzku. Natomiast zdanie trzecie omawianego paragrafu sta-
nowi konsekwencje zmiany oméwionej w punkcie 2. niniejszego opracowania.

6. Wymog zgody stron procesowych

Zupelnie nowym i bardzo specyficznym rozwigzaniem procesowym jest wpro-
wadzenie do procesu decyzyjnego w przedmiocie wydania postanowienia o dopusz-
czeniu przedstawiciela spolecznego wymogu zgody przynajmniej jednej ze stron
procesu (art. 90 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.). W uzasadnieniu do projektu noweliza-
cji wskazano na koniecznos¢ zniesienia arbitralnosci sagdu w kwestii dopuszczania
przedstawiciela organizacji spotecznej do udzialu w sprawie'’, a srodkiem osiagnie-
cia tego celu — wedlug uzasadnienia - ma by¢ wlasnie zgoda przynajmniej jednej
ze stron. Skutkiem wyrazenia takiej zgody jest obowigzek dopuszczenia przez sad
przedstawiciela spolecznego do udzialu w postepowaniu sadowym'®.

Procesowe oswiadczenie woli strony o wyrazeniu zgody badz jej odmowie ma
wszakze charakter wzglednie imperatywny. Wiagze sie to z faktem, Ze ustawa przy-
znaje sagdowi prawo dopuszczenia przedstawiciela spolecznego, mimo niewyrazenia
zgody przez strony, o ile lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci (§ 4). Nalezy
uznaé powyzsze za rozwigzanie trafne. Przepis art. 90 § 3 reguluje ponadto w ra-
mach instytucji zgody stron na dopuszczenie przedstawiciela spotecznego kwestie
cofniecia wyrazonej zgody. Rozwigzanie to, chociaz teoretycznie poprawne, budzi
mieszane uczucia. Nie jest wykluczone bowiem, ze mozliwo$¢ zlozenia przez strone
oswiadczenia o cofnigciu zgody bedzie traktowana jako swoisty rodzaj sankcji wo-
bec przedstawiciela spotecznego, ktéry nie spelnia ,,oczekiwan” strony w zakresie

17 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 451, s. 10, (http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/DBD9E9635C-
718980C1257FA2002E7085/%24File/451.pdf).

18 Ibidem.

19 W praktyce sad po zgtoszeniu wniosku przez organizacje spoteczng o dopuszczenie przedstawiciela proceso-
wego jest zobowigzany do poinformowania o tym stron oraz zapytania, czy wyrazajg one zgodeg na jej przysta-
pienie do postgpowania sagdowego. Nie wydaje si¢ jednak, zeby wyrazenie zgody byto panaceum na arbitralno$¢
decyzji sgdu w przedmiocie dopuszczenia przedstawiciela procesowego.
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jej wspierania. Z punktu widzenia stron procesowych przedstawicieli spotecznych
mozna podzieli¢ na przedstawicieli zgloszonych w porozumieniu czy uzgodnieniu
z dang strong procesowg oraz przedstawicieli spolecznych w zaden sposob niezwia-
zanych ze strong procesowa. W drugim przypadku mozliwos$¢ zaréwno wyrazenia
zgody, jak i jej cofniecia przez strony nie powinna budzi¢ wiekszych watpliwosci,
natomiast kwestia komplikuje si¢ w sytuacji, gdy dopuszczony zostal przedstawiciel
spoleczny ,,uzgodniony” przez strone. Mozliwo$¢ cofnigcia zgody przez strong prze-
ciwng przedstawicielowi spolecznemu zgloszonemu przez inng strone i za jej zgoda,
nie wydaje si¢ rozwigzaniem szczesliwym, zwlaszcza ze ztozenie oswiadczenia o cof-
nieciu zgody moze skutkowa¢ wylaczeniem przedstawiciela od udzialu w sprawie.
Tre$¢ przepisu art. 90 § 3 zdanie drugie zdaje si¢ wprawdzie takiej mozliwosci nie wy-
klucza¢, niemniej jednak zabezpieczeniem przed naduzywaniem tego uprawnienia
przez strony jest prawo sadu do odmowy - z uwagi na interes wymiaru sprawiedliwo-
$ci — wylaczenia przedstawiciela spolecznego, wobec ktdrego zostalo zlozone o$wiad-
czenie o cofnieciu zgody.

7. Wielos¢ przedstawicieli spotecznych

W doktrynie, pod rzadami art. 90 k.p.k. sprzed omawianej nowelizacji, kwe-
stig dyskusyjng byt problem wystapienia w konkretnym procesie wielu przedstawi-
cieli spotecznych. Moze si¢ zdarzy¢ bowiem, ze wigcej niz jedna organizacja uzna za
wskazane czy konieczne zgloszenie si¢ do udzialu w sprawie w charakterze przedsta-
wiciela spotecznego. Zaréwno k.p.k. z 1969 r., jak i obowigzujaca ustawa procesowa
do czasu omawianej nowelizacji nie regulowaly tego zagadnienia. W pi$miennic-
twie pojawialy si¢ jednak pewne propozycje rozwigzania tej kwestii*’. Ustawodawca,
nowelizujgc przepisy art. 90 k.p.k., dodal zatem nowy paragraf szdsty regulujacy to
zagadnienie. Wprowadzone rozwigzanie jest analogiczne do rozwigzania kwestii wie-
loéci oskarzycieli positkowych przyjetego wart. 56 § 1 k.p.k., ktére opiera si¢ na kom-
petencji sadu do okreslenia ich liczby z uwzglednieniem koniecznosci zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania.

W mysl zatem § 6 art. 90 k.p.k. sad, w przypadku wplyniecia zgloszen od co naj-
mniej kilku organizacji spotecznych w przedmiocie dopuszczenia ich przedstawi-
cieli spolecznych, realizujac swoje prawo do ograniczenia ich liczby, wzywa woéwczas
oskarzyciela® i oskarzonego do wskazania nie wiecej niz dwoch przedstawicieli orga-
nizacji spotecznych, ktérzy beda mogli wystepowaé w sprawie. Gdy w sprawie wyste-
puje wigcej niz jeden oskarzony lub wiecej niz jeden oskarzyciel, kazdy z nich moze
wskazaé jednego przedstawiciela, przy czym brak wskazania przedstawiciela jest

20 Szerzej na ten temat zob. K. Wozniewski, (w:) C. Kulesza (red.), System..., op. cit., s. 1277 i n.

21 Oczywiscie chodzi tu tylko o oskarzyciela positkowego ubocznego subsydiarnego, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie,
zeby oskarzyciel publiczny wskazywat przedstawiciela spotecznego, podobnie jak wyrazenie zgody na udziat
przedstawiciela spotecznego na podstawie § 3 art. 90 k.p.k.
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réwnoznaczny z cofnieciem zgody na jego wystepowanie w sprawie. W przypadku
procesu, w ktorym wystepuje tylko jedna strona czynna (np. oskarzyciel positkowy
i jedna strona bierna), liczba przedstawicieli spotecznych moze maksymalnie wy-
nosi¢ cztery, po dwdch na kazdg strong procesu. W przypadku proceséw wielopod-
miotowych kazdemu oskarzycielowi i oskarzonemu przystuguje prawo wskazania
jednego przedstawiciela procesowego, przy czym problem w zakresie prawa udziatu
organizacji spotecznej pojawi si¢ w sytuacji, gdy po ktdrejs ze stron zjawi sie wigcej
niz kilka podmiotdw, a sad ograniczy arbitralnie ich liczbe, wykluczajac sitg rzeczy
niektdrych z udzialu w postepowaniu.

Kryterium ograniczenia liczby przedstawicieli spotecznych, podobnie jak
w przypadku oskarzyciela positkowego, stanowi konieczno$¢ zabezpieczenia prawi-
dfowego toku postepowania. Przez prawidtowy tok postepowania mozna rozumie¢
prowadzenie postgpowania zgodnie z zasadg szybkosci i koncentracji procesu tak,
aby wszystkie okolicznosci sprawy zostaly wyjasnione w oparciu o zebrany materiat
dowodowy pozwalajacy na zrealizowanie postulatéw wynikajacych z zasady trafnej
reakcji karnej. Powyzsze rozumienie prawidlowego toku postepowania zapropono-
wano w pi$miennictwie w odniesieniu do art. 56 § 1 k.p.k. - postugujacego sie tym
wlasnie kryterium przy ograniczaniu liczby oskarzycieli positkowych??. Wydaje sie, ze
pozostaje ono co do zasady nadal adekwatne takze w kontekscie ograniczenia liczby
przedstawicieli spotecznych. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ bowiem na wprowa-
dzenie wyraznych dodatkowych kryteriow, ktérymi powinien sie kierowa¢ sad przy
okreslaniu liczby przedstawicieli spolecznych. Nie wskazat on kryteriéw bardziej
uchwytnych i sprofilowanych tylko dla instytucji przedstawiciela spotecznego, a zwig-
zanych z pelniong przez niego funkcja w postepowaniu sadowym polegajaca przede
wszystkim na prezentowaniu ocen spofecznych dotyczacych wszystkich praktycznie
okolicznosci faktycznych i prawnych zwiazanych z przedmiotem konkretnego pro-
cesu karnego. Pewng mozliwo$¢ w tym zakresie daje prawo sadu do postanowienia
o dalszym udziale przedstawicieli poszczegolnych stron, mimo niewskazania przez
uprawniona strong ,,swego” przedstawiciela spotecznego, albowiem niezaleznie od
stanowisk stron sad moze postanowi¢ o dalszym udziale poszczegdlnych przedsta-
wicieli organizacji spolecznych, jezeli ich udzial lezy w interesie wymiaru sprawiedli-
wosci (art. 90 § 6 zdanie piate k.p.k.).

W tym miejscu tylko wypada zaznaczy¢, iz uprawnienia stron, po pierwsze,
do wyrazania zgody na dopuszczenie okreslonego przedstawiciela spotecznego do
udzialu w postepowaniu sadowym, po drugie - w przypadku proceséw wielopod-
miotowych w zakresie stron procesowych, do wskazywania na wezwanie sagdu swoich
przedstawicieli spofecznych, musi wywola¢ ponownie dyskusje¢ o charakter prawny
tej figury procesowej. Prawo nominowania przez stron¢ swego poniekad przedsta-

22 Zob. K. Wozniewski, Prawidtowo$¢ czynnosci procesowych w polskim procesie karnym, Gdansk 2010, s. 25 oraz
wskazana tam literatura.
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wiciela spotecznego moze by¢ bowiem postrzegane jako wskazanie spolecznego
obroncy lub spotecznego oskarzyciela. Wypada tylko wyrazi¢ nadzieje, ze nie bylo
intencja ustawodawcy zmienianie do tej pory neutralnego wzgledem stron charak-
teru przedstawiciela spolecznego na zaangazowany wobec jednej ze stron. Jesli prak-
tyka stosowania przepiséw art. 90 § 3 zdanie pierwsze oraz § 6 zdanie drugie i trzecie
k.p.k. pojdzie w kierunku sprzecznym z ustawowsa funkcjg przedstawiciela spotecz-
nego, a przy tym malo zdecydowanym przez sady korzystaniem ze swych uprawnien
odno$nie przedstawicieli spotecznych, moze to grozi¢ przeksztalceniem sie konkret-
nych postepowan sadowych w spoteczne spory zbiorowe w sprawach karnych.

8. Podsumowanie

Instytucja przedstawiciela nalezala do jednych z niewielu w procesie karnym
pozostajacych przez dziesigtki lat poza obszarem nowelizacyjnego zainteresowania
ustawodawcy. Nowela z czerwca 2016 r. jest pierwszg tak istotnie zmieniajaca ksztalt
tej instytucji funkcjonujacej troche na uboczu postepowania karnego. W odniesie-
niu do innych nowelizacji zmniejszajacych m.in. udziat tawnikéw w procesie karnym
stala si¢ waznym przejawem zasady udzialu czynnika spolecznego w tym procesie.
Ideg przewodnig, mocno podkreslang w uzasadnieniu do nowelizacji, bylo poszerze-
nie mozliwo$ci dzialania w procesie czynnika spolecznego w postaci przedstawiciela
spolecznego poprzez zniesienie barier formalnych na drodze do udzialu w postepo-
waniach sadowych. Nie wydaje si¢ jednak, by oméwione rozwigzania przyczynily sie
do zwigkszenia stopnia tego ,,ulatwionego” udziatu. To nie wzgledny automatyzm do-
puszczenia do udzialu tego uczestnika procesu oparty na zgodzie przynajmniej jed-
nej ze stron bedzie o tym przesadza¢, ale by¢ moze doprowadzi do zredefiniowania
statusu przedstawiciela spotecznego z autonomicznego wzgledem stron rzecznika in-
teresu spotecznego w kierunku rzecznika interesu spotecznego bedacego poniekad
satelita okreslonej strony procesowej. W tym miejscu mozna jedynie przypuszczac,
ze prawdopodobnie realng barierg w czgstszym angazowaniu si¢ organizacji spolecz-
nych s3 raczej niewielkie ,,migkkie” uprawnienia dopuszczonych do wystepowania
w postepowaniu sagdowym przedstawicieli spotecznych, sprowadzajace si¢ do uczest-
niczenia w rozprawie, wypowiadania si¢ czy skladania o§wiadczen na pismie (art. 91
k.p.k. nie nowelizowany).
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