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Abstract: In the years 2015-2016 the regulations of instruments present in Polish criminal law, such
as conditional discontinuance of proceedings and conditional sentencing, have changed. The aim of
this study is to answer the question of whether the regulations resulting from these acts change the
institution of conditional discontinuance of criminal proceedings and institution of conditional
sentencing, in such a way that they can contribute to an increase in use of the procedures used within the
model of community courts.
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1. Uwagi wstepne

Pod koniec lat 80. XX wieku w USA rozpoczely dziatalnos¢ sady wykorzystujace
procedury odwotujace si¢ do zalozen filozofii problem-solving'. Do tej kategorii sa-
dow nalezy zaliczy¢ rowniez community courts, czyli sady pracujace we wspdtpracy

1 Zob. S. Burdziej, Funkcjonowanie community court w praktyce — na przyktadzie Red Hook Justice Center w No-
wym Jorku, (w:) C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), Wspdtpraca organizacji spotecznej z wymiarem
sprawiedliwosci, Biatystok 2015, s. 17-18.
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z lokalnymi organizacjami spotecznymi w celu rozwigzywania probleméw danego
srodowiska spotecznego. Istota innowacyjnosci sagdow dzialajacych w ramach tego
modelu tkwi w $cislej wspodlpracy ich przedstawicieli z organizacjami spolecznymi.
W ramach tej wspdtpracy wdrazane sg procedury wyrdzniajace sady stosujace mo-
del community court, takie jak: zebranie jak najwiekszej ilosci informacji na temat
sprawcy, stosowanie wobec sprawcy srodkéw prawnych zawierajacych elementy
sprawiedliwosci naprawczej, sSrodkéw prawnych zawierajacych elementy stuzace po-
mocy sprawcy, stosowanie wobec sprawcy $rodkéw prawnych alternatywnych wo-
bec kary pozbawienia wolnosci, dziatania majace na celu zwigkszenie skutecznosci
wykonania przez sprawce nalozonych na niego obowiazkéw?. Sady stosujace model
community court wykorzystuja przytoczone procedury w przypadku $redniej i drob-
nej przestepczosci. W polskim prawie karnym katalog instrumentéw, ktére moga
mie¢ zastosowanie w przypadku tego rodzaju przestgpczosci obejmuje m.in. dwie
instytucje probacyjne, a wigc warunkowe umorzenie postgpowania karnego oraz
warunkowe skazanie. W ramach kazdej z tych instytucji moga, w okreslonym zakre-
sie, by¢ wykorzystane procedury stosowane w modelu community court’. W latach
2015-2016 regulacja wymienionych instrumentéw polskiego prawa karnego ulegta
jednak zmianom normatywnym. Przytoczone zmiany wynikaly gtéwnie z ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
zmianie niektdrych innych ustaw?, ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?, a takze z ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz zmianie niektérych innych
ustaw?®. Celem niniejszego opracowania jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy wynikajace z tych aktéw nowelizacyjnych zmiany uregulowania instytucji wa-
runkowego umorzenia postepowania karnego oraz instytucji warunkowego skazania
mogg przyczynic sie do zwiekszenia zakresu wykorzystania w ich ramach procedur
stosowanych w modelu community court.

2. Warunkowe umorzenie postepowania karnego

Majac na wzgledzie mozliwo$¢ wykorzystania procedur stosowanych w modelu
community court w ramach instytucji warunkowego umorzenia postgpowania kar-
nego, nalezy pozytywnie oceni¢ poszerzenie zakresu czynéw zabronionych, w kto-
rych przypadku wspomniana instytucja moze mie¢ zastosowanie. Do dnia 1 lipca

2 Zob. szerzej P. Gensikowski, Analiza mozliwosci implementacji wybranych procedur stosowanych w Midtown
Community Court oraz Red Hook Community Justice Center w Nowym Jorku w warunkach polskiego prawa kar-
nego, (w:) C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), Wspoétpraca organizacji spotecznej z wymiarem spra-
wiedliwosci, Biatystok 2015, s. 46-47.

Ibidem, s. 48 in.
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2015 r. zakres warunkowego umorzenia postepowania odnosit si¢ do wystepkow za-
grozonych karg nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze wystepkow
zagrozonych karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, w przypadku, gdy
pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawcg, sprawca naprawit szkode lub pokrzywdzony
i sprawca uzgodnili sposob naprawienia szkody (art. 66 § 2 i 3 k.k.)’. W wyniku wej-
$cia w zycie wspomnianej ustawy nowelizujacej z dnia 27 wrze$nia 2013 r. warun-
kowe umorzenie postepowania moze mie¢ zastosowanie w przypadku wszystkich
wystepkow zagrozonych karg nieprzekraczajacy 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 66
§ 2 kk.). W zwiazku z tym tytulem przykladu nalezy wskaza¢, ze od dnia 1 lipca
2015 r. warunkowe umorzenie postgpowania karnego moze znalez¢ zastosowanie od-
no$nie do sprawcy kradziezy (art. 278 § 1 k.k.), typu kwalifikowanego przywlaszcze-
nia rzeczy (art. 284 § 2 k.k.), uszkodzenia cudzej rzeczy (art. 288 § 1 k.k.), czy tez
naruszenia czynnosci narzadu ciala lub wywotania rozstroju zdrowia na okres trwa-
jacy dluzej niz 7 dni (art. 157 § 1 k.k.). W wyniku zmian wprowadzonych od dnia 1
lipca 2015 r. warunkowe umorzenie postepowania moze mie¢ réwniez zastosowa-
nie w przypadku przestepstw ,,bez pokrzywdzonego”, zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacy 5 lat®, a wiec przykladowo odnos$nie do sprawcy podro-
bienia albo przerobienia dokumentu (art. 270 § 1 kk.). Z punktu widzenia mozli-
wosci wykorzystania w ramach warunkowego umorzenia postepowania procedur
stosowanych w modelu community court pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez wydtu-
zenie okresu proby, na jaki sad moze zastosowac te instytucje. Do dnia 1 lipca 2015 r.
maksymalny okres proby w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania wy-
nosit 2 lata. Ustawa nowelizacyjng z dnia 20 lutego 2015 r. tres¢ art. 67 § 1 k.k. ulegta
jednak zmianie. Wedle dyspozycji tego przepisu w brzmieniu nadanym ta noweliza-
cja warunkowe umorzenie postepowania nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od
roku do 3 lat. W efekcie tej zmiany od dnia 1 lipca 2015 r. maksymalny okres proby
w przypadku wspomnianej instytucji ulegt wydtuzeniu do 3 lat. Podwyzszenie o rok
gornej granicy przedzialu czasowego okresu proby odpowiada poszerzeniu w art. 66
k.k. zakresu przestepstw, w ktorych przypadku moze mie¢ zastosowanie warunkowe
umorzenie postgpowania karnego’. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz
zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania na dtuzszy okres préby umoz-
liwia kontrole zachowania sprawcy przez dluzszy okres czasu. Wydtuzony okres kon-
troli zachowania sprawcy w wiekszosci wypadkéw powinien z kolei przyczyni¢ sig
do pozytywnego przebiegu okresu proby, w szczegdlnosci jezeli sprawca w tym okre-

7 Do dnia 1 lipca 2015 r. wyjatek od regut okreslonych w art. 66 § 2 i 3 k.k. byt przewidziany w art. 72 ust. 1 i ust. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn. Dz.U. 22012 r. poz. 124 ze zm.). W $wie-
tle dyspozyciji art. 72 ust. 1 i 4 cytowanej ustawy warunkowe umorzenie postgpowania mogto mie¢ zastosowanie
w przypadku czynéw zabronionych zagrozonych karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jezeli cho-
dzito o osobe uzalezniong lub uzywajgca szkodliwie substancje psychoaktywne, ktérej zarzucono popetnienie
przestepstwa pozostajgcego w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowe;.

8 Tak trafnie J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 227.

9 Ibidem, s. 229.
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sie bedzie oddany pod dozér jednego z podmiotéw wymienionych w art. 67 § 2 k.k.,
a wiec kuratora albo osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organiza-
cji spotecznej, do ktorej dziatalnoéci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie de-
moralizacji lub pomoc sprawcy.

Z punktu widzenia mozliwosci wykorzystania w ramach warunkowego umo-
rzenia postepowania procedur stosowanych w modelu community court pozytywnie
nalezy oceni¢ rowniez zmiany w zakresie $rodkéw stuzacych realizacji sprawiedli-
wosci naprawczej, ktére moga by¢ nalozone na sprawce przy zastosowaniu tej in-
stytucji. W zakresie tych srodkéw do dnia 1 lipca 2015 r. sad stosujac warunkowe
umorzenie postepowania mogt nalozy¢ na sprawce obowiazek naprawienia szkody,
a takze nawiazke'?. Z uwagi na probacyjny charakter obowigzku naprawienia szkody
sad nakfadajgc na sprawce ten obowigzek, musial na podstawie art. 67 § 4 k.k. w zw.
zart. 74 § 1 k.k. wyznaczy¢ termin jego realizacji. Ustawa nowelizacyjna z dnia 20 lu-
tego 2015 r. zakres przedmiotowy wspomnianego obowiazku ulegl jednak zmianie.
Wedle dyspozycji art. 67 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym tg nowelizacjg sad, stosujac
warunkowe umorzenie, moze nalozy¢ na sprawce nie tylko obowigzek naprawienia
szkody, ale réwniez, w miare mozliwo$ci, obowigzek zado$¢uczynienia za doznang
krzywde albo zamiast tych obowigzkéw moze orzec nawigzke. Wprowadzenie ta-
kiego rozwigzania umozliwia od dnia 1 lipca 2015 r., aby rozstrzygniecie procesowe
o warunkowym umorzeniu postepowania zawieralo elementy stuzace zrekompen-
sowaniu pokrzywdzonemu nie tylko szkody majatkowej wynikajacej z popelnienia
przestepstwa, ale rowniez szkody niemajatkowej, czyli krzywdy'. Wynikajace ze
zmiany brzmienia art. 67 § 3 k.k. poszerzenie zakresu uszczerbkéw doznanych przez
pokrzywdzonego, ktére moga by¢ zrekompensowane w toku postgpowania karnego
ma szczegdlne znaczenie przy warunkowym umorzeniu w sprawach o te przestep-
stwa, w wyniku ktérych pokrzywdzony doznaje krzywdy, np. w sprawie o przestep-
stwo wypadku komunikacyjnego (art. 177 § 1 k.k.). Od dnia 1 lipca 2015 r. nakladajac
na sprawce obowigzek naprawienia szkody lub obowigzek zado$¢uczynienia za do-
znang krzywde, sad nie moze wyznaczy¢ terminu, w jakim sprawca ma je zrealizo-
wa¢ na rzecz pokrzywdzonego. Wspomniang ustawa nowelizacyjng z dnia 20 lutego
2015 r. zmianie ulegt wszakze charakter tych obowigzkéw, ktore de lege lata stanowig
srodki kompensacyjne'?. Wspomniany charakter prawny tych obowigzkéw wyklu-
cza zatem obecnie stosowanie przy ich orzekaniu przepisu art. 74 § 1 kk., do kto-
rego odsyla ustawodawca w art. 67 § 4 kk. Niedopuszczalnos¢ okreslenia terminu
realizacji przez sprawce obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za do-

10 Szerzej w zakresie problematyki zwigzanej z orzeczeniem nawigzki w przypadku warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego zob. P. Gensikowski, Problematyka nawigzki jako $rodka towarzyszacego warunkowemu
umorzeniu postepowania karnego, ,Probacja” 2012, nr 1, s. 133 i n.

1 Tak tez J. Lachowski, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, T. Il, Warszawa 2015,
s. 351.

12 Tak A. Zoll, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie i zamiana kary, (w:) W. Wrébel (red.), Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 433; J. Majewski, Kodeks karny..., op. cit., s. 229.

154 Biatostockie Studia Prawnicze 2016 z. 21



Wybrane procedury stosowane w community courts a zmiany w zakresie...

znang krzywde nalozonego na podstawie art. 67 § 3 kk. oznacza, ze obowigzki te
stajg si¢ wykonalne niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ wyroku (argumentum ex
art. 9 § 2 kkw.). Z tg chwilg pokrzywdzony moze juz zada¢ od sprawcy realizacji
nalozonych na niego obowigzkéw o charakterze kompensacyjnym. Takie rozwigza-
nie moze zatem niewatpliwie sprzyja¢ szybszemu uzyskaniu przez pokrzywdzonego
rekompensaty finansowej z tytulu uszczerbkéw doznanych w wyniku popelnionego
przestepstwa.

Z punktu widzenia mozliwosci wykorzystania w ramach warunkowego umo-
rzenia postepowania procedur stosowanych w modelu community court pozytywnie
nalezy oceni¢ takze zmiany w zakresie podstaw umozliwiajacych podjecie postepo-
wania. Podobnie jak w sadach amerykanskich funkcjonujacych w ramach modelu
community court w przypadku warunkowego umorzenia postepowania wywiazanie
sie przez sprawce z nalozonych na niego obowigzkéw, czy tez wykonanie orzeczo-
nych wobec niego innych $rodkéw podlega kontroli'*. W okresie proby zachowanie
sprawcy podlega kontroli ze strony os6b wymienionych w art. 67 § 2 k.k., a takze ze
strony sadu. W tym drugim przypadku chodzi o mozliwo$¢ podjecia postgpowania,
jezeli w toku postepowania wykonawczego zostang stwierdzone podstawy przewi-
dziane w art. 68 § 1 k.k. lub w art. 68 § 2 k.k. Ustawg nowelizujaca z dnia 20 lutego
2015 r. drugi z wymienionych przepiséw ulegl zmianie poprzez uzupelnienie dotych-
czas znanych podstaw umozliwiajacych podjecie postepowania warunkowo umo-
rzonego o uchylanie si¢ przez sprawce od nalozonego $rodka kompensacyjnego lub
przepadku. Przytoczona zmiana wynikata z wyodrebnienia obowigzku naprawienia
szkody, obowigzku zado$¢uczynienia za doznang krzywde, nawiazki oraz przepadku
z katalogu srodkéw karnych i zakwalifikowania ich jako odrebnych instrumentéw re-
akeji na czyn przestepny'®. Rozwigzanie wprowadzone w art. 68 § 2 k.k. wspomniang
ustawg nowelizacyjna nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz — mimo nadania wspomnia-
nym $rodkom nowego charakteru prawnego — umozliwia ono sagdowi kontrole za-
chowania sprawcy w okresie proby w zakresie wywigzania si¢ z tych srodkow.

Ustawg nowelizacyjng z dnia 11 marca 2016 r. zmianie uleglo okreslenie sposobu
wykonania przez sprawce przewidzianego w art. 72 § 1 pkt 7a k.k. obowigzku po-
wstrzymania si¢ od kontaktowania z pokrzywdzonym lub z innymi osobami w okre-
slony sposéb lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych oséb. Wspomniana
zmiana polegala na wprowadzeniu do przepisu art. 67 § 3 zd. 2 k.k. odestania do art.
72 § lakk. W ten sposob od dnia 15 kwietnia 2016 r. sad nakladajac na sprawce obo-
wiazek przewidziany w art. 72 § 1 pkt 7a k.k., musi wskaza¢ minimalng odlegtos¢
od 0s6b chronionych, ktdérg sprawca jest obowigzany zachowac'. Obowiazek prze-
widziany w art. 72 § 1 pkt 7a k.k. nie stanowi jednak instrumentu stuzacego realizacji

13 Zob. P. Gensikowski, Analiza..., op. cit., s. 50.

14 Tak tez J. Majewski, Kodeks karny..., op. cit., s. 236.

15 Tak tez V. Konarska-Wrzosek, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 406.
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sprawiedliwosci naprawczej, czy elementu sluzgcego pomocy sprawcy. Dlatego tez
przytoczona zmiana w zakresie okreslenia sposobu wykonania tego obowigzku przez
sprawce nie wigze si¢ ze zwigkszeniem mozliwosci wykorzystania w ramach warun-
kowego umorzenia postepowania procedur stosowanych w modelu community co-
urt. Podobnie nalezy oceni¢ zmiane w zakresie uregulowania katalogu pozostatych
obowigzkow, ktére mozna nalozy¢ na sprawce w ramach warunkowego umorzenia
postepowania. Ustawa nowelizacyjna z dnia 20 lutego 2015 r. zmianie uleglo brzmie-
nie art. 67 § 3 k.k. w zakresie obowigzkéow probacyjnych przewidzianych w art. 72
§ 1 kk., ktére moga mie¢ zastosowanie w przypadku warunkowego umorzenia po-
stepowania. Przytoczona nowelizacja miala jednak charakter dostosowawczy do no-
wego brzmienia art. 72 § 1 k.k. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze nie miala ona znaczenia
z punktu widzenia zwigkszenia mozliwosci wykorzystania w ramach warunkowego
umorzenia postepowania procedur stosowanych w modelu community court.

3. Warunkowe skazanie

W systemie polskiego prawa karnego procedury stosowane w modelu commu-
nity court moga by¢ wykorzystane nie tylko w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania, ale réowniez w ramach warunkowego skazania. Majac to na wzgledzie,
pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany dotyczace zasad nakladania na sprawce obowiaz-
kéw probacyjnych, ktore moga mie¢ zastosowane wobec sprawcy w zwigzku z wa-
runkowym skazaniem. W §wietle art. 72 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1 lipca 2015 r. nalozenie na sprawce obowigzkéw probacyjnych towarzyszacych wa-
runkowemu zawieszeniu wykonania kary byto fakultatywne, pozostawione uznaniu
sadu, a jednoczesnie w tresci tego przepisu brak bylo postanowienia okreslajacego
liczbe obowigzkéw probacyjnych, ktére mogly zosta¢ nalozone na sprawce. Z dniem
1 lipca 2015 r. przytoczone zasady nakladania na sprawce obowiazkéw probacyjnych
ulegly zmianie. W $wietle art. 72 § 1 k.k. in principio w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujagcg z dnia 20 lutego 2015 r. zawieszajac wykonanie kary, sad zobowiazuje,
a jezeli orzeka srodek karny, moze zobowiazac skazanego do wykonania okreslonych
obowigzkow. Z opisang zmiang zasady nalozenia obowigzkéw probacyjnych zostalo
powigzane wprowadzenie postanowienia okreslajacego minimalnag liczbe obowiaz-
kow, ktére moga zostaé nalozone na sprawce w okresie proby. W $wietle art. 72 § 1
k.k. in fine w brzmieniu nadanym wspomniang nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r.
warunkowo zawieszajac wykonanie kary, orzeka si¢ przynajmniej jeden z obowiaz-
kéw. Rozwigzania zmieniajace zasady nakladania obowigzkéw probacyjnych w ra-
mach warunkowego skazania zastuguja na pozytywna ocen¢. Wprowadzenie tych
zmian stanowi argument przemawiajacy na rzecz tezy, wedle ktorej warunkowe za-
wieszenie wykonania kary wigze si¢ z poniesieniem przez sprawce okreslonych do-
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legliwosci, nie bedac dzigki temu utozsamiane z darowaniem kary's. Wprowadzenie
wart. 72 § 1 kk. ocenianego rozwigzania moze jednak przede wszystkim przyczynié
sie do przywrdcenia instytucji warunkowego skazania charakteru $rodka probacyj-
nego'’. Nowe brzmienie tego przepisu stanowi wszakze sposob na zwiekszenie liczby
skazan, gdzie karze pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawie-
szono, bedg towarzyszyly obowigzki probacyjne, w tym znane modelowi community
court obowiazki stuzace realizacji sprawiedliwo$ci naprawczej, czy obowigzki stuzace
pomocy sprawcy. Taka konstrukcja warunkowego skazania, odmienna od warunko-
wego zawieszenia wykonania kary nie polaczonego z nalozeniem na sprawce obo-
wigzkow, moze z kolei przyczyni¢ sie do zwigkszenia skutecznosci funkcjonowania
tej instytucji w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Z punktu widzenia mozliwosci wykorzystania w ramach warunkowego skazania
procedur stosowanych w modelu community court pozytywnie nalezy oceni¢ takze
zmiany w zakresie podstaw umozliwiajacych zarzadzenie wykonania kary. Podob-
nie jak w sagdach amerykanskich funkcjonujacych w ramach modelu community co-
urt w przypadku warunkowego skazania wywigzanie si¢ przez sprawce z nalozonych
na niego obowigzkow, czy tez wykonanie orzeczonych wobec niego innych $rodkéow
podlega kontroli'®. W okresie proby zachowanie sprawcy podlega kontroli ze strony
0s6b wymienionych w art. 73 § 1 k.k., a takze ze strony sadu. W tym drugim przy-
padku chodzi o mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary, jezeli w toku postgpowa-
nia wykonawczego zostang stwierdzone podstawy przewidziane w art. 75 § 1 kk,,
art. 75 § lakk,, art. 75 § 3 kk. lub wart. 75 § 2 k.k. Ustawa nowelizujacg z dnia 20
lutego 2015 r. ostatni z wymienionych przepiséw ulegt zmianie poprzez uzupetnienie
dotychczas znanych podstaw umozliwiajacych zarzadzenie wykonania kary o uchy-
lanie si¢ przez sprawce od wykonania orzeczonych $rodkéw kompensacyjnych lub
przepadku. Przytoczona zmiana wynikala z wyodrebnienia obowigzku naprawienia
szkody, obowiazku zado$¢uczynienia za doznang krzywde, nawiazki oraz przepadku
z katalogu $rodkéw karnych i zakwalifikowania ich jako odrebnych instrumentdéw re-
akcji na czyn przestepny'®. Rozwigzanie wprowadzone w art. 75 § 2 k.k. wspomniang
ustawg nowelizacyjna nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz — mimo nadania wspomnia-
nym $rodkom nowego charakteru prawnego — umozliwia sadowi kontrole zachowa-
nia sprawcy w okresie proby w zakresie wywiazania si¢ z tych srodkow.

16 Tak tez V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny..., op. cit., s. 422. Z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy, ktéry
stat sie podstawg ustawy nowelizujacej k.k. z dnia 20 lutego 2015 r. wynika, ze intencjg wprowadzenia oma-
wianych rozwigzan byto zastgpienie ,czystej” probacji konstrukcja, w ktérej zawsze pojawi sig jakas konkretna,
odczuwalna od momentu uprawomocnienia sie wyroku, dolegliwo$¢ dla sprawcy. Zob. Uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Druk nr 2393 cz. 1, s. 16.

17 Tak P. Gensikowski, Obowigzki probacyjne zwigzane z poddaniem sprawcy probie w $wietle najnowszych zmian
kodeksu karnego, (w:) A. Adamski, M. Berent, M. Leciak (red.), Warunkowe zawieszenie wykonania kary w zato-
zeniach nowej polityki karnej, Warszawa 2016, s. 247; A. Zoll, (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢
ogoélna, T. |, Warszawa 2016, s. 319.

18 Zob. P. Gensikowski, Analiza..., op. cit., s. 55-56.

19 Tak tez J. Majewski, Kodeks karny..., op. cit., s. 257-258.
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Z punktu widzenia mozliwosci realizacji w ramach warunkowego skazania pro-
cedur stosowanych w modelu community court krytycznie nalezy natomiast ocenic¢
zawezenie kategorii sprawcodw czynoéw zabronionych, w ktérych przypadku wspo-
mniana instytucja moze mie¢ zastosowanie®. Do dnia 1 lipca 2015 r. zakres pod-
miotowy tej instytucji odnosit si¢ do sprawcow, wobec ktérych wymierzono kare 2
lat pozbawienia wolnosci, kare ograniczenia wolnosci albo grzywne. Ustawa nowe-
lizacyjna z dnia 20 lutego 2015 r. brzmienie art. 69 § 1 k.k. ulegto zmianie, w wyniku
ktorej de lege lata warunkowe skazanie moze mie¢ wszakze zastosowanie wylacznie
wobec sprawcow czyndw zabronionych, wobec ktérych wymierzono kare pozbawie-
nia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawcy ci nie byli skazani
za przestepstwo w czasie popelnienia czynu?!. Zawezeniu zakresu podmiotowego in-
stytucji warunkowego skazania odpowiadalo réwniez skrdcenie okresu proby, na jaki
sad moze ja zastosowac??. Do dnia 1 lipca 2015 r. okres proby w przypadku warun-
kowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wynosit od 2 do 5 lat,
a w przypadku sprawcéow miodocianych lub sprawcéw przestepstw popelnionych
w warunkach okreslonych w art. 64 § 2 k.k. okres ten wynosit od 3 do 5 lat. Ustawa
nowelizacyjng z dnia 20 lutego 2015 r. przepis art. 70 k k. ulegl jednak zmianie, w wy-
niku ktdrej okres proby w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci wynosi od roku do 3 lat, a w przypadku sprawcéw miodocianych
lub sprawcow, ktérzy popelnili przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby
wspolnie zamieszkujacej okres ten wynosi od 2 do 5 lat*. Wprowadzone rozwigzanie
nie sprzyja poszerzeniu mozliwosci realizacji procedur stosowanych w modelu com-
munity court. Skrocenie okresu proby, na ktory nastepuje warunkowe zawieszenie
wykonania kary oznacza wszakze krétszy czasookres kontroli zachowania sprawcy ze
strony podmiotéw wymienionych wart. 73 § 1 k k., a takze ze strony sagdu. Celem wy-
mienionej kontroli jest zapobiezenie ponownemu popelnieniu przez sprawce prze-
stepstwa. Z tego punktu widzenia nie sposob wykluczy¢, ze skrocenie czasookresu

20 W konteks$cie omawianego ograniczenia zakresu zastosowania instytucji warunkowego skazania na uwage za-
stuguje poglad wyrazony w doktrynie, wedle ktérego rozwigzanie wprowadzone w art. 69 § 1 k.k. moze skutko-
wac zwigkszeniem liczby orzekania kary pozbawienia wolno$ci w postaci bezwzglednej. Zob. A. Zoll, Regulacja
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w ustawie z 20 lutego 2015 ., (w:) M. Bojarski,
J. Brzezinska, K. tucarz (red.), Problemy wspoétczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksigga jubile-
uszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, Wroctaw 2015, s. 412.

21 Wyjatek od tych zasad zostat przewidziany w art. 60 § 5 k.k., wedle dyspozycji ktérego w sytuacjach okreslo-
nych w art. 60 § 3 k.k., art. 60 § 4 k.k. z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary mogg skorzysta¢
réwniez sprawcy, ktorym sad wymierzyt karg pozbawienia wolnosci do lat 5. Tak tez V. Konarska-Wrzosek, Usta-
wowe przestanki stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary po nowelizacji kodeksu karnego, (w:)
A. Adamski, M. Berent, M. Leciak (red.), Warunkowe zawieszenie wykonania kary w zatozeniach nowej polityki
karnej, Warszawa 2016, s. 168; J. Lachowski, Kodeks karny..., op. cit., s. 369; A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit.,
s. 303.

22 Tak tez J. Majewski, Kodeks karny..., op. cit., s. 243.

23 Jedynie w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w warunkach okreslo-
nych w art. 60 § 5 k.k. okres préby moze wynosi¢ 10 lat.
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oddzialywania na sprawce moze w niektérych wypadkach utrudnié realizacje wy-
mienionego celu®.

Bez znaczenia dla zwigkszenia mozliwosci realizacji w ramach warunkowego
skazania procedur znanych modelowi community court byty zmiany regulacji doty-
czacych sposobu wykonania obowigzkéw probacyjnych przez sprawce. W tym za-
kresie ustawa nowelizacyjna z dnia 20 lutego 2015 r. nadano nowg tres¢ dyspozycji
art. 72 § la k.k., wedle ktdrej naktadajac obowigzek wymieniony w § 1 pkt 7a, sad
wskazuje minimalng odlegto$¢ od 0séb chronionych, ktéra skazany obowigzany jest
zachowac. Nadto wspomniang ustawa dodano przepis art. 72 § 1b k.k., wedle ktérego
nakladajac na sprawce przestepstwa popelnionego z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej wobec osoby najblizszej obowigzek wymieniony w § 1 pkt 7b, sad okre-
sla sposdb kontaktu skazanego z pokrzywdzonym. Pierwsza z przytoczonych zmian
ma charakter merytoryczny, za$ druga jedynie redakcyjny®. Obowigzki przewi-
dziane w art. 72 § 1 pkt 7a kk. oraz w art. 72 § 1 pkt 7b kk. nie stanowig instru-
mentéw stuzacych realizacji sprawiedliwosci naprawczej, czy elementéw stuzacych
pomocy sprawcy. Dlatego tez przytoczone zmiany w zakresie okreslenia sposobu wy-
konania tych obowiazkéw przez sprawce nie wigzg si¢ ze zwiekszeniem mozliwosci
wykorzystania w ramach warunkowego skazania procedur stosowanych w modelu
community court. Podobnie nalezy oceni¢ réwniez zmiany w zakresie unormowa-
nia katalogu obowigzkéw probacyjnych, ktére moga by¢ zastosowane w ramach tej
instytucji. Przewazajaca czes¢ tych modyfikacji nie niesie ze soba merytorycznej
zmiany, majac charakter formalny, porzadkujacy. W ten sposdb nalezy wszakze oce-
ni¢ przeniesienie obowigzku uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyj-
nych z poprzedniego punktu 6a art. 72 § 1 k.k. do nowo utworzonego punktu 6b tego
przepisu®. Podobnie nalezy oceni¢ réwniez nadanie nowego brzmienia art. 72 § 1
pkt 8 k.k. odnoszacego si¢ do mozliwosci nalozenia na sprawce obowiazku niewy-
mienionego w katalogu okreslonym w art. 72 § 1 pkt 1-7b k.k. i zastgpieniu w tym
przepisie stow ,,jezeli moze to zapobiec” wyrazeniami ,,ktdre moze zapobiec™. For-
malne znaczenie nalezalo nada¢ réwniez zmianie treéci art. 72 § 1 pkt 6a k.k., ktéry
umozliwia zobowigzanie sprawcy w okresie proby, za jego zgoda, do poddania si¢
terapii, w szczegdlnosci psychoterapii lub psychoedukacji. Przytoczone rozwigza-
nie nie stanowi przeciez novum w poréwnaniu ze stanem prawnym obowigzujacym
do dnia 1 lipca 2015 r., gdzie sad réwniez na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 k.k. in fine
mogl zobowiaza¢ skazanego do poddania si¢ oddziatywaniom terapeutycznym, co
réwniez z uwagi na dotychczasowy tres¢ art. 74 § 1 k.k. wymagalo uzyskania zgody

24 Skrécenie okresu proby w przypadku warunkowego skazania spotkato sie jednak réwniez w doktrynie z pozy-
tywng ocena. Zob. J. Skupinski, Zalety i wady instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary po nowelizacji
kodeksu karnego, (w:) A. Adamski, M. Berent, M. Leciak (red.), Warunkowe zawieszenie wykonania kary w zato-
zeniach nowej polityki karnej, Warszawa 2016, s. 186.

25 Zob. J. Majewski, Kodeks karny..., op. cit., s. 251.

26 Zob. P. Gensikowski, Obowigzki probacyjne..., op. cit., s. 254.

27 Ibidem.
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skazanego®®. Dla zmiany zakresu mozliwosci wykorzystania w ramach warunkowego
skazania procedur stosowanych w community court nie miato réwniez znaczenia wy-
eliminowanie z katalogu obowiazkéw probacyjnych mozliwosci zobowiazania skaza-
nego do poddania si¢ leczeniu, co wynika z uchylenia dotychczasowych sformulowan
uzytych w punkcie 6 art. 72 § 1 k.k. ,,poddania si¢ leczeniu, w szczegélnosci odwyko-
wemu lub rehabilitacyjnemu”. Wprowadzenie tego rozwigzania nie oznacza jednak
pozbawienia sadu skutecznego instrumentu oddzialywania na sprawcéw, w ktorych
przypadku uzaleznienie bylo przyczyna popelnienia przestepstwa, czy tez moze by¢
przyczyna popelnienia przez nich tego rodzaju czynu w okresie proby. Ustawg nowe-
lizujaca z dnia 20 lutego 2015 r. w art. 72 § 1 pkt 6 k.k. w miejsce wyrazen ,,podda-
nia sie leczeniu, w szczeg6lnosci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu” ustawodawca
wprowadzil wszakze sformutowania ,,poddania sie¢ terapii uzaleznier”

4. Podsumowanie

Zmiany wprowadzone w prawie karnym w latach 2015-2016 w zakresie regulacji
instytucji warunkowego umorzenia postgpowania jedynie czeSciowo moga przyczy-
ni¢ si¢ do zwigkszenia wykorzystania w jej ramach procedur stosowanych w modelu
community court. Z tego punktu widzenia pozytywnie nalezy oceni¢ poszerzenie za-
kresu czynow zabronionych, w ktérych przypadku moze mie¢ zastosowanie insty-
tucja warunkowego umorzenia postepowania, a takze wydluzenie okresu proby,
na jaki sad moze zastosowac te instytucje. Na podobng ocene zastuguja wprowa-
dzone zmiany w zakresie srodkéw stuzacych realizacji sprawiedliwo$ci naprawczej,
ktére moga by¢ nalozone na sprawce przy warunkowym umorzeniu postepowania,
a takze zmiany w zakresie podstaw umozliwiajacych podjecie warunkowo umorzo-
nego postepowania. Dla zwigkszenia mozliwosci wykorzystania w ramach warunko-
wego umorzenia postgpowania procedur stosowanych w modelu community court
nie maja natomiast znaczenia zmiany w zakresie okreslenia sposobu wykonania tego
obowiazku przez sprawce, a takze zmian¢ uregulowania katalogu pozostatych obo-
wigzkdéw, ktére mozna natozy¢ na sprawce w ramach tej instytucji.

Zmiany wprowadzone w prawie karnym w latach 2015-2016 w zakresie regulacji
instytucji warunkowego skazania réwniez jedynie czg¢sciowo moga przyczynic si¢ do
zwiekszenia wykorzystania w jej ramach procedur stosowanych w modelu commu-
nity court. Z tego punktu widzenia zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany
dotyczace zasad nakladania na sprawce obowiazkéw probacyjnych, ktére moga mie¢
zastosowanie wobec sprawcy w zwigzku z warunkowym skazaniem, a takze zmiany
w zakresie podstaw umozliwiajacych zarzadzenie wykonania kary. Z analizowa-
nego punktu widzenia na odmienna ocen¢ zastuguje natomiast zawezenie katego-
rii sprawcoéw czynéw zabronionych, w ktérych przypadku moze mie¢ zastosowanie

28 Ibidem.
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warunkowe skazanie. Dla zwigkszenia mozliwosci realizacji w ramach warunkowego
skazania procedur znanych modelowi community court nie mialy natomiast znacze-
nia zmiany regulacji dotyczacych sposobu wykonania obowigzkéw probacyjnych to-
warzyszacych warunkowemu skazaniu, jak réwniez zmiany w zakresie unormowania
katalogu tych obowigzkow.
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