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Abstract: This article is an attempt to present the problem of probation in Poland. It contains a summary
of the institutions falling within the definition of this concept. The article is divided into three parts. The
first two parts concern the solutions contained in the Polish Penal Code. The third part is devoted to
the subject of social factor participation in the form of non-governmental organizations. The paper also
presents statistics illustrating the scale of the phenomenon of probation in Poland.
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1. Omoéwienie pojecia srodki probacyjne

Instytucja probacji wyksztalcita si¢ w systemie prawa angloamerykanskiego,
w polowie XIX wieku jako $rodek reakcji na przestepczo$¢ nieletnich i polegata
na uznaniu sprawcy za winnego zarzucanych mu czynéw, zawieszeniu orzeczonej
kary, oblozeniu skazanego obowigzkami na okres proby oraz okresleniu proby pod
dozorem kuratora'. Podstawg probacji jest zalozenie, iz nie w kazdym przypadku
ukaranie sprawcy czynu zabronionego musi by¢ konieczne do wypelnienia celow
kary, a w szczegdlnosci powstrzymania skazanego przed powrotem do przestepstwa.
Ponadto wzgledy ekonomiczne dodatkowo przemawiajg za tym, aby wobec sprawcéw

1 J. Warylewski, Prawo karne. Cze$¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 463.
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czynéw o malej szkodliwosci spolecznej nie stosowac kary pozbawienia wolnosci, ale
poddac ich dziataniu $rodka, ktory bylby stosunkowo represyjny, ale jednoczesnie
nie wymuszalby lozenia przez panstwo na ich utrzymanie w zakltadzie karnym?.

Pozytywne praktyczne rezultaty omawianej instytucji na poczatku jej wprowa-
dzania w potowie XIX wieku spowodowaly implementacje¢ probacji w systemach
prawnych wiekszosci panstw éwczesnej Europy, co doprowadzilo do wytworzenia si¢
kilku wersji opisywanego srodka: dunisko-norwesko-holenderskiej polegajacej na za-
wieszeniu catego postepowania karnego, wspomnianej juz angloamerykanskiej ba-
zujacej na wydaniu wyroku skazujacego z jednoczesnym zawieszeniem orzeczenia
kary, niemieckiej, w ktorej decyzja o zawieszeniu kary nie nalezata do sadu, ale do
organu wykonawczego oraz francusko-belgijskiej pozwalajacej na orzeczenie kary
ijej jednoczesne zawieszenie na okres proby zakonczony umorzeniem wyroku. Na tej
ostatniej modyfikacji omawianego $rodka opieraly si¢ rozwigzania polskiego Ko-
deksu karnego z 1932 roku’.

W obecnie obowigzujacej ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny*
zawarte sg trzy $rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie: warunkowe umorzenie
postepowania, warunkowe zawieszenie wykonania kary oraz warunkowe zwolnienie
z odbycia reszty kary. Pierwsze dwa z wymienionych moga by¢ potaczone z orzecze-
niem wobec sprawcy szeregu obowigzkow, rowniez okreslonych w Kodeksie karnym.
Stanowi to oryginalne i niespotykane nigdzie indziej podejscie do kwestii zastosowa-
nia srodkéw probacyjnych, bowiem jeden akt prawny reguluje kwestie wiecej niz jed-
nego $rodka zwigzanego z poddaniem sprawcy probie’.

2. Warunkowe umorzenie postepowania karnego

Srodek probacyjny w postaci warunkowego umorzenia postepowania jest insty-
tucjg z pogranicza prawa karnego materialnego oraz procesowego i polega na tym,
aby w sprawach drobnych ze swej natury, przy jednoczesnej pozytywnej charakte-
rystyce sprawcy czynu, nie doprowadza¢ do jego skazania, ale stosujac odpowiednie
obcigzenia wypelni¢ mozliwie jak najwiecej celéw przewidzianych dla postepowania
karnego. Najogélniej ujmujac, warunkowe umorzenie postepowania to srodek pro-
bacyjny opierajacy sie na zaniechaniu skazania i wymierzenia kary sprawcy winnego
dopuszczenia si¢ przestepstwa®.

2 S. Hyp$, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 364.

3 J. Warylewski, Prawo karne..., op. cit., s. 463-464.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 . poz. 1137.

5 S. Hyps, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 364, G. tabuda, (w:) J. Giezek (red.),
Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 470.

6 T. Bojarski, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 197; P. Koztowska-Kalisz, (w:)

M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 215-217; J. Warylewski, Prawo karne..., op.
cit., s. 465.

138 Biatostockie Studia Prawnicze 2016 z. 21



Charakterystyka wybranych instytucji probacyjnych w kontekscie udziatu...

Jak wskazal Sad Najwyzszy, warunkowe umorzenie postepowania winno stuzy¢
»jako $rodek poglebiania indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej oraz za srodek
resocjalizacji, umozliwiajacy znaczne ograniczenie stosowania krotkoterminowych
kar pozbawienia wolnosci, a takze kar nie zwigzanych z pozbawieniem wolnosci oraz
zastgpienie takich kar, gdy chodzi o niekaranych dotychczas sprawcow przestepstw
drobnej wagi, srodkami oddzialywania wychowawczego, zdolnymi zapewni¢ po-
prawe sprawcy i wplyna¢ dodatnio na przestrzegania prawa bez potrzeby wydania
wyroku skazujacego”.

Instytucja warunkowego umorzenia postepowania karnego zostala wprowa-
dzona do polskiego systemu prawnego wraz z wejsciem w zycie Kodeksu karnego
z 1969 roku, co bylo zwigzane z panujacym wowczas pogladem o istnieniu zjawi-
ska okres$lanego mianem kryzysu kary pozbawienia wolnosci. Wymuszalo to nie-
jako na ustawodawcach wielu panstw poszukiwania alternatyw dla wskazanej kary,
w szczegblnosci gdy byla ona krétkoterminowa?®.

W uzasadnieniu do rzadowego projektu Kodeksu karnego z 1969 roku podkre-
slano, iz warunkowe umorzenie jest w rzeczywistosci kontrolowang wolnoscig, ktéra
w przypadku negatywnego wyniku umozliwia zasadzenie racjonalnej kary lub tez
srodka karnego. Ponadto zwrocono uwage na fakt, ze w przypadku zastosowania wa-
runkowego umorzenia postegpowania karnego odpada potrzeba przeprowadzania
rozprawy gltéwnej, co znaczaco przyspiesza postepowanie, czynigc zados¢ zasadzie
ekonomiki procesowej. Dodatkowo orzeczenie o zastosowaniu omawianego $rodka
karnego uwalnia skazanego od stygmatyzacji zwiazanej z osadzeniem w zakladzie
karnym?’.

3. Charakter prawny warunkowego umorzenia postepowania karnego

Warunkowe umorzenie postgpowania karnego od samego poczatku budzito
watpliwosci co do jego charakteru prawnego. Niestety wymogi objetosciowe ni-
niejszego opracowania nie pozwalaja na doktadng analize opisywanego zagadnie-
nia, niemniej niezbedne jest krétkie przedstawienie tego problemu, z uwagi na jego
istotny charakter.

Podstawowy podzial w doktrynie powstal na gruncie tego, czy omawiany $ro-
dek jest orzeczeniem skazujacym, ale bez wymierzenia kary, czy tez warunkowe
umorzenie postepowania nie jest postacia odpowiedzialnosci karnej, czyli nie jest
skazaniem'?. Wprawdzie pierwszy z prezentowanych pogladéw zdobyt wielu zwolen-

7 Uchwata Izby Karnej SN z dnia 29 stycznia 1971 r., VI KZP 26/69, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba
Karna i Wojskowa” 1971, nr 3, poz. 33.

8 B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, (w:) M. Melezini (red.), System Prawa Kar-
nego. Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy probie, Tom 6, Warszawa 2010, s. 938.

9 S. Hyps, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 364-365.

10 B. Kunicka-Michalska, Warunkowe..., op. cit., s. 953.
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nikéw, to jednak druga koncepcja przewaza obecnie wsrdd przedstawicieli doktryny.
Podkreslajg oni, ze cho¢ warunkowe skazanie jest uznaniem faktu popetnienia przez
skazanego zarzucanego mu czynu oraz jego winy w tym zakresie, to stanowi jedy-
nie nowa forme¢ odpowiedzialno$ci prawnej, a nie karnej'’. Drugi poglad ponadto
znalaz! silne oparcie w judykaturze, ktéra réwniez uznala, iz nie mozna traktowac
warunkowego umorzenia postgpowania karnego jako swoistej odmiany wyroku
skazujgcego. Przykladowo Sad Najwyzszy orzekl, ze ,wyrok, w ktérym warunkowo
umorzono postepowanie karne nie ma charakteru wyroku skazujacego, a zatem nie
majg do niego zastosowania wymogi ujete w przepisie 413 § 2 k.p.k.'?”. Podobne sta-
nowisko prezentowal Trybunat Konstytucyjny, ktory to wyrazit poglad, ze ,,réznica
w okresleniu niezbednych elementéw sktadowych wyroku skazujacego i orzeczenia
o warunkowym umorzeniu nie jest przypadkowa, lecz stanowi wyraz woli ustawo-
dawcy, co do ksztaltu prawnego warunkowego umorzenia postepowania karnego'?”.
Ponadto w doktrynie trwa spdr, czy opisywang instytucje nalezy traktowac jako:
uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej, srodek reakeji karnoprawnej na przestep-
stwo, form¢ warunkowego skazania, srodek karny zwigzany z poddaniem probie
czy tez przejaw oportunizmu $cigania przestepstw'®. Istotnym jest rowniez fakt, iz
zastosowanie omawianego $rodka probacyjnego stanowi przejaw przelamania do-
mniemania niewinnosci, bowiem warunkowe umorzenie postepowania i natozenie
na skazanego obowiazkow opisanych w dalszej czesci opracowania nastepuje mimo
braku udowodnienia mu winy prawomocnym wyrokiem skazujagcym®.

4. Przeslanki zastosowania warunkowego umorzenia postepowania
karnego

Na gruncie panujacego obecnie Kodeksu karnego z 1997 roku ustawodawca uza-
leznil zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego od réwnocze-
snego zaistnienia wszystkich przestanek okreslonych w dyspozycji art. 66 § 1-3 k.k.
Sa to kolejno: nieznaczna wina i spofeczna szkodliwo$¢ czynu, brak watpliwosci, co
do jego popelnienia, uprzednia niekaralnos$¢ sprawcy za przestepstwo umyslne, po-
zytywna prognoza kryminologiczna oraz warunek, iz przestepstwo, ktérego dopuscit
sie sprawca jest zagrozone karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Przestanka nieznacznej winy, ktorej wystapienie jest wymagane dla zastosowania
omawianego $rodka nastrecza znacznych probleméw w praktyce, bowiem wymaga
ona odwolania si¢ do katalogu okoliczno$ci umniejszajacych wine, ale jednoczesnie

11 Ibidem, s. 953-954.

12 Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il KK 167/08 (niepublikowany).

13 Wyrok TK z dnia 16 maja 2000 r., P 1/99, OTK 2000, nr 4, poz. 111.

14 R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 348.

15 Wiecej na temat domniemania niewinnoéci migdzy innymi A. Jezusek, ,Domniemanie winy”
w prawie karnym materialnym a procesowe domniemanie niewinnosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2016, nr 2, s. 175-187.
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nie pozwala na zastosowanie okolicznosci ja wylaczajacych. Wymusza to na sadach
kazdorazowa ocene stanu faktycznego sprawy zgodnie z posiadang wiedza, doswiad-

czeniem oraz zasadami postepowania karnego'®

. Znacznie mniejszych probleméw
nastrecza przeslanka nieznacznej szkodliwosci spotecznej czynu, bowiem sad moze
odnie$¢ sie w tym przypadku do tresci art. 115 § 2 Kodeksu karnego, gdzie wymie-
niono przestanki, ktére okreslaja kryteria brane pod uwage przy okreslaniu stopnia
spolecznej szkodliwo$¢ czynu'’. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz warunkowe umorzenie
postepowania karnego jest mozliwe jedynie wtedy, gdy wystapia obie opisane powy-
zej przestanki, jednakze kazda z nich musi by¢ ustalona odrebnie i niezaleznie'®.
Brak watpliwosci co do faktu popelnienia przez skazanego zarzucanego mu
czynu jest nie tylko przestanka niezbedng do zastosowania instytucji warunkowego
umorzenia postepowania, ale tez pelni funkcje gwarancyjna, bowiem chroni go
przed zastosowaniem omawianego srodka w sytuacji, w ktdrej to oskarzony winien
zosta¢ uniewinniony'. Jak zwrécil uwage Sad Najwyzszy, podjecie przez sad prawi-
dtowej decyzji w zakresie warunkowego umorzenia postgpowania wymaga, aby stan
faktyczny sprawy nie budzil zadnych watpliwosci w $wietle zebranego materiatu do-
wodowego i dokonanej przez sad jego oceny. To wlasnie na podstawie tych dowodow
sad ustala sprawstwo oskarzonego, stopien jego zawinienia i spolecznej szkodliwosci
czynu, a wiec okoliczno$ci, ktore implikuja inng przestanke warunkowego umorze-
nia postepowania, a mianowicie wymag, by okolicznosci popelnienia czynu nie bu-
dzity watpliwoéci™. Ponadto zaréwno w doktrynie jak i judykaturze panuje poglad,
iz przyznanie si¢ oskarzonego do winy nie jest jednoznaczne ze spelnieniem oma-
wianej przesfanki, za$ jego brak wymusza jedynie na organie orzekajacym wieksza
ostroznos¢, co do zastosowania omawianego $rodka?'. Uprzednia niekaralno$¢ jako
przestanka do zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania obej-
muje wszystkie prawomocne skazania, ktore nastapily do czasu orzekania w przed-
miocie zastosowania omawianej instytucji. Przedmiotowy wymog dotyczy nie tylko
skazania za zbrodnie czy umyslny wystepek, ale tez przypadkéw odstapienia od wy-
mierzenia kary, zastosowania srodkéw przewidzianych dla nieletnich lub tez $rod-
kow zabezpieczajacych?. Doktryna oraz judykatura przyjmuje przy tym stanowisko
mowigce, iz wymog niekaralnosci dotyczy nie tylko przestepstw umyslnych, ale tez
umyslno-nieumyslnych i dotyczy orzeczenia wobec sprawcy jednej z kar przewidzia-

16 G. kabuda, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 471.

17 B. Kunicka-Michalska, Warunkowe..., op. cit., s. 988.

18 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 354.

19 S. Hyps, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 367.

20 Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Ill KK 159/11, Lex nr 1101665.

21 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, (w:) M. Filar (red.), Kodeks..., op. cit., s. 354; G. tabuda, (w:) J. Giezek (red.), Ko-
deks karny..., op. cit., s. 475; wyrok SN z dnia 11 lipca 1985 r., RNw 17/85, ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego —
Izba Karna i Wojskowa” 1986, nr 3/4, poz. 18.

22 P. Koztowska-Kalisz, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 215-217.
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nych w art. 32 Kodeksu karnego®. Sad Najwyzszy podkresla réwniez, ze ,warunek
uprzedniej niekaralnosci za przestgpstwo umyslne ma charakter bezwzgledny i nie
zalezy od stanu wiedzy sadu rozpoznajacego sprawe’?*. Jednocze$nie pamietaé na-
lezy, iz dla orzeczenia o zastosowaniu warunkowego umorzenia postgpowania nie
ma znaczenia uprzednie skazanie za przestepstwo umyslne, jezeli doszlo juz do jego
zatarcia®.

Przestanka pozytywnej prognozy kryminologicznej jest najbardziej subiek-
tywna sposréd wszystkich wymogéw niezbednych dla zastosowania opisywanego
srodka, cho¢ sad decydujac o orzeczeniu warunkowego umorzenia postepowania
musi posiada¢ uzasadnione podstawy do przyjecia, iz skazany bedzie przestrzegal
panujacego porzadku prawnego, a w szczego6lnosci nie popelni ponownie przestep-
stwa®. Sad decydujac o zastosowaniu omawianej instytucji, zwraca uwage na po-
stawe sprawcy (w szczegolnosci okazanie skruchy, wyrazenie checi poprawy oraz czy
zdarzenie mialo charakter incydentalny), jego wlasciwosci i warunki osobiste (rozu-
miane jako cechy charakteru, temperamentu, ale tez poziom wyksztalcenia sprawcy)
oraz dotychczasowy tryb zycia (w szczegdlnosci chodzi tu o elementy zycia sprawcy,
ktére przyczynily sie do popelnienia przestepstwa, takie jak warunki srodowiskowe,
rodzinne i mieszkaniowe sprawcy)?’.

Granica maksymalnego zagrozenia karg niezbedna dla zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego nie moze przekracza¢ 5 lat. Opisy-
wana przestanka jako jedyna ma charakter stricte formalny. Powoduje to, iz dla jej
zaistnienia nie ma znaczenia zastosowanie przewidzianych przepisami prawa mozli-
wosci nadzwyczajnego ztagodzenia czy obostrzenia kary*.

5. Uwagi konicowe dotyczace warunkowego umorzenia postepowania

Opisywany srodek probacyjny ma wylacznie charakter fakultatywny i moze by¢
orzeczony jedynie wyrokiem sagdu. Prokurator po stwierdzeniu wystgpienia wyzej
wymienionych przestanek moze zamiast aktu oskarzenia skierowa¢ do sadu wniosek
o zastosowanie wobec sprawcy opisywanej instytucji, wskazujac okres proby, obo-
wigzki, ktére winien wypelni¢ oskarzony oraz ewentualnie okresli¢ zakres dozoru®.

Warunkowe umorzenie postepowania orzekane jest na okres proby wynoszacy
od roku do lat 3, liczac od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o jego zastosowaniu

23 S. Hyps, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 368; G. tabuda, (w:) J. Giezek (red.),
Kodeks karny..., op. cit., s. 474; postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2003 r., Il KK 156/03, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2003, nr. 1 poz. 2080.

24 Wyrok SN z dnia 1 lutego 2011 r., IV KK 406/10, Lex nr 725081.

25 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, (w:) M. Filar (red.), Kodeks..., op. cit., s. 355.

26 B. Kunicka-Michalska, Warunkowe..., op. cit., s. 996.

27 S. Hyps, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 369; G. tabuda, (w:) J. Giezek (red.),
Kodeks karny..., op. cit., s. 475.

28 P. Koztowska-Kalisz, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 215-217.

29 R.A. Stefanski, Prawo..., op. cit., s. 352.
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i ma na celu weryfikacje prognozy kryminologicznej, a takze wychowawcze oddzia-
lywanie na sprawce™.

Ponadto sad moze odda¢ sprawce pod dozér kuratora lub osoby godnej zaufa-
nia, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, do ktdrej dziatalnosci na-
lezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym?®'.

Umarzajagc warunkowo postepowanie, sad zobowiazuje sprawce do naprawie-
nia szkody w calosci lub czgsci, a w miare mozliwosci naklada na niego obowia-
zek zado$¢uczynienia za doznang krzywde, albo zamiast tych obowigzkéw orzeka
nawigzke. Dodatkowo w zalezno$ci od potrzeb sad orzeka o nalozeniu na sprawce
obowigzkow majacych posta¢ informowania sagdu lub kuratora o przebiegu okresu
proby, przeproszenia pokrzywdzonego, wykonywania cigzacego na nim obowigzku
tozenia na utrzymanie innej osoby, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub
uzywania innych srodkéw odurzajacych, poddania si¢ terapii uzaleznien, poddania
sie terapii, w szczegolnosci psychoterapii lub psychoedukacji, uczestnictwa w od-
dzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych, powstrzymania si¢ od kontaktowania sie
z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposéb lub zblizania sie do po-
krzywdzonego lub innych oséb, opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z po-
krzywdzonym. Ponadto sad moze orzec o zastosowaniu $srodkéw karnych w postaci
$wiadczenia pieni¢znego lub zakazu prowadzenia pojazdow do lat 2%,

W 2015 roku przed sadami I instancji warunkowo umorzono 26 959 postepo-
wan, z czego 26 153 z oskarzenia publicznego i 747 z oskarzenia prywatnego. Stanowi
to spadek w stosunku do 2014 roku, w ktérym dokonano 27 418 warunkowych umo-
rzen postepowania, kolejno 26 725 z oskarzenia publicznego oraz 663 z oskarzenia
prywatnego®.

Sad obligatoryjnie podejmuje warunkowo umorzone postepowanie w przy-
padku, w ktérym sprawca w okresie proby popelnit przestepstwo umyslne, za ktére
zostal skazany. Fakultatywnie podjecie postepowania nastepuje, gdy sprawca razaco
narusza porzadek prawny, uchyla sie od natozonych obowigzkow, a w szczegdlno-
$ci gdy dopuscil si¢ popelnienia innego przestepstwa**. W omawianych przypadkach
sad ma jednak obowigzek podjecia warunkowo umorzonego postepowania, jezeli
skazany otrzymal pisemne upomnienie od sgdowego kuratora zawodowego, chyba ze
przemawiajg przeciwko temu szczegélne wzgledy.

30 J. Warylewski, Prawo..., op. cit., s. 466; P. Koztowska-Kalisz, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., op. cit.,
s.218-219.

31 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.); rozporzgdze-
nie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie sposobu wykonywania obowigzkéw i uprawnien
przez kuratoréw sgdowych w sprawach karnych wykonawczych (Dz.U. poz. 335); rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i trybu uczestnictwa podmiotéw w wykony-
waniu kar, srodkéw karnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych, a takze spotecznej kontroli nad ich wykony-
waniem (Dz.U. 22003 r. Nr 211, poz. 2051).

32 J. Warylewski, Prawo..., op. cit., s. 466.

33 Maty rocznik statystyczny 2016, Warszawa 2016, s. 88; Maty rocznik statystyczny 2015, Warszawa 2015, s. 87.

34 T. Bojarski, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 201.
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6. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest kolejnym srodkiem probacyjnym
zawartym w Kodeksie karnym z 1997 roku i polega ono na ukaraniu sprawcy poprzez
wymierzenie mu stosownej kary, z jednoczesng rezygnacjg z jej wykonania®.

W doktrynie od poczatkéw istnienia opisywanej instytucji podkreslano, iz
pelni ona wazng role kryminalnopolityczng. Podobnie jak w przypadku warunko-
wego umorzenia postepowania i ten $rodek probacyjny stanowi alternatywe dla kary
pozbawienia wolnosci, z jednoczesnym wypelnieniem indywidualnoprewencyj-
nych celéw dla niej przewidzianych oraz pozwala skazanemu unikngé¢ stygmatyza-
cji wynikajacej z osadzenia go w zakladzie karnym oraz eliminuje zwigzane z tym
koszty. Ponadto warunkowe zawieszenie wykonania kary ma na celu zapobiezenie
powrotowi sprawcy do przestepstwa oraz dalszemu naruszaniu przez niego porzadku
prawnego’.

7. Przeslanki zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary

Warunkowe zawieszenie wykonania kary moze zosta¢ zastosowane wobec kary
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej jednego roku. W szczegdlnych przypad-
kach okreslonych w Kodeksie karnym mozliwe jest réwniez orzeczenie o warunko-
wym zawieszeniu wykonania kary w przypadku, gdy gérna granica kary pozbawienia
wolnosci wynosi lat 5.

Chodzi tu w szczegdlnosci o sytuacje, w stosunku do ktérych kara moze zo-
sta¢ wymierzona z dobrodziejstwem jej nadzwyczajnego ztagodzenia, a wiec wtedy,
gdy sprawca wydal wspdlnikéw lub ujawnit istotne okolicznosci przestepstwa albo
na wniosek prokuratora, gdy sprawca niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej
sprawie, ujawnil przed organem $cigania i przedstawil istotne okolicznosci nieznane
dotychczas temu organowi, a ktére dotyczyly przestepstwa zagrozonego karg powy-
zej 5 lat pozbawienia wolnosci*®.

Na uwadze nalezy mie¢ przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje,
ze wymog nieprzekraczania okresu kary pozbawienia wolnosci ,,dotyczy takze sy-
tuacji, gdy rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu dotyczy kary lacznej, ktéra
zostala orzeczona w wyniku polaczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z wa-
runkowym zawieszeniem ich wykonania™.

35 S. Hyp$, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 364.

36 J. Skupinski, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, (w:) M. Melezini (red.), System Prawa Karnego.
Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy probie, Tom 6, Warszawa 2010, s. 1061; G. tabuda, (w:) J. Giezek (red.),
Kodeks karny..., op. cit., s. 491.

37 R.A. Stefanski, Prawo..., op. cit., s. 353-354; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, (w:) M. Filar (red.), Kodeks..., op. cit.,
s.372.

38 J. Skupinski, (w:) R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 468-479.

39 Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2004 r., IV KK 232/04, ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Prokuratura i Prawo”
2005, nr 4, poz. 1.
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Decydujac o zastosowaniu wobec sprawcy instytucji warunkowego zawieszenia
kary sad bierze pod uwage w zblizonym zakresie przestanke o charakterze material-
nym, jaka wystepowata w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania, a wigc
postawe sprawcy, jego wilasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy tryb zycia,
a takze zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa®. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy,
wyzej wskazane okolicznosci brane pod uwage przy orzekaniu o zastosowaniu do-
brodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary nie maja charakteru kata-
logu zamknietego, o czym $wiadczy uzyty zwrot ,,przede wszystkim”*.

Co ciekawe, w odrdznieniu od instytucji warunkowego umorzenia postepowania
dotychczasowa niekaralnos¢ sprawcy nie przesadza o wylaczeniu w stosunku do jego
osoby zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary*. Kodeks
karny przewiduje jednak wyltaczenie stosowania omawianej instytucji w stosunku do
sprawcow wystepkoéw o charakterze chuliganskim, oraz oséb skazanych wczesniej
prawomocnym wyrokiem za prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wptywem al-
koholu lub $rodka odurzajacego, chyba ze zachodzg szczegolne okolicznosci®.

8. Uwagi koncowe dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania
kary

Podobnie jak w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania, rowniez
zastosowanie omawianego $rodka probacyjnego ma charakter fakultatywny i jest
uzaleznione jedynie od decyzji sadu, ktory decyduje o spelnieniu przez sprawce
wszystkich opisanych powyzej przestanek*.

Zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby od jednego roku do lat
3. Jednakze ulega on wydluzeniu w zaleznosci od wlasciwosci sprawcy i wynosi ko-
lejno: od 2 do 5 lat wobec sprawcy mlodocianego oraz sprawcy, ktéry popelnit prze-
stepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujacej oraz do lat
10 na podstawie art. 60 § 5 Kodeksu karnego®.

Sad orzekajac o warunkowym zawieszeniu wykonania kary moze odda¢ skaza-
nego w okresie proby pod dozér kuratora, osoby godnej zaufania lub odpowiedniej
organizacji spotecznej. Obligatoryjnie jednak sad decyduje o zastosowaniu dozoru
w stosunku do skazanego mlodocianego bedacego sprawcg przestepstwa umyslnego,
sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, w stosunku do sprawcy przestepstwa zwigzanego
z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz sprawcy, ktéry popelnil przestepstwo
z uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujgcej*.

40 M. Budyn-Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 222-225.

41 Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2010 ., || KK 246/10, ,, Biuletyn Sadu Najwyzszego”, nr 7, s. 28.
42 G. tabuda, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 491.

43 J. Skupinski, (w:) R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., op. cit., s. 468-479.

44 M. Budyn-Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks..., op. cit.,, s. 222-225.

45 R.A. Stefanski, Prawo..., op. cit., s. 355.

46 J. Warylewski, Prawo..., op. cit., s. 467.
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Zawieszeniu wykonania kary moze towarzyszy¢ orzeczenie grzywny, ktéra ma
charakter akcesoryjny i petni role dolegliwosci o charakterze ekonomicznym oraz jak
zauwazyl Sad Najwyzszy ,,przeciwdziata blednemu mniemaniu, ze kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jest przejawem poblazliwosci wobec spraw-
cOw przestepstw*””.

Ponadto warunkowe zawieszenie wykonania kary moze wigzac sie z natozeniem
na sprawce szeregu obowigzkow, ktore majg charakter fakultatywny. Sg to kolejno
obowigzki: informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu préby, przeprosze-
nia pokrzywdzonego, wykonywania cigzacego na nim obowiazku tozenia na utrzy-
manie innej osoby, wykonywania pracy zarobkowej, nauki lub przygotowania si¢ do
zawodu, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkéw
odurzajacych, poddania sie terapii uzaleznien, poddania si¢ terapii, w szczegoélno-
$ci psychoterapii lub psychoedukacji, uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-
-edukacyjnych, powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi
osobami w okreslony sposéb lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych oséb,
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, innego stosow-
nego postepowania w okresie proby, ktére moze zapobiec popelnieniu ponownie
przestepstwa*s.

W 2013 roku sady warunkowo zawiesity wykonanie 197 998 kar, z czego 195 348
dotyczylo pozbawienia wolnosci, 1 093 dotyczylo ograniczenia wolnosci, a 1 557 od-
nosilo sie do samoistnej kary grzywny, czyli znacznie wiecej niz w 2014 roku, kiedy
to sady dokonaly warunkowego zawieszenia wykonania 165 429 kar, wsrod ktorych
163 534 dotyczylo pozbawienia wolnosci, 897 odnosilo sie do ograniczenia wolnosci,
za$ 998 mowito o samoistnej karze grzywny*.

9. Sprawowanie nadzoru przez instytucje pozarzadowe

Ciekawym i niezmiernie rzadko poruszanym w literaturze przedmiotu zagad-
nieniem, $cisle powigzanym z obydwoma opisanymi wyzej srodkami probacyjnymi,
jest dozoér sprawowany przez organizacje pozarzagdowe — okreslane w skrocie jako
NGO (z ang. non-governmental organization). O ile bowiem instytucja kuratora jest
czegstym przedmiotem rozwazan zaréwno doktryny jak i praktyki, to kwestie dozoru
sprawowanego przez inne uprawnione do tego podmioty s3 marginalizowane.

Jak juz wskazano wyzej, na mocy art. 67 § 2 kk. oraz art. 73 k.k. sad moze lub
musi odda¢ osobe, wobec ktérej zastosowano jeden z opisanych powyzej srodkow

47 M. Budyn-Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks..., op. cit., s. 222-225.; G. tabuda, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks
karny..., op. cit., s. 495; wyrok SN z dnia 18 lipca 1975 r., V KRN 76/75, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba
Karna i Wojskowa” 1976, nr, poz. 6.

48 M. Budyn-Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks..., op. cit., s. 222-225.

49 Maty rocznik statystyczny 2016..., op. cit., s. 90-91.
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probacyjnych pod dozér stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, do
ktorej dziatalno$ci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub po-
moc skazanym.

Zaden z aktéw prawnych funkcjonujgcych na terytorium Rzeczpospolitej Pol-
skiej nie zawiera definicji legalnej wyzej wymienionych organizacji. Niezbyt po-
mocne dla ich okreslenia sg réwniez doktryna i orzecznictwo - z uwagi na wskazany
juz fakt pomijania omawianych kwestii w swoich rozwazaniach. Tym samym zgo-
dzi¢ sie nalezy z podejéciem przyjetym przez Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmie-
$cie w Krakowie, ktory stwierdzil, ze o uprawnieniu do zaliczenia organizacji NGO
jako wypelniajacej dyspozycje obu artykuléw winna decydowac tres¢ statutu danego
stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej — a zwlaszcza okreslony w nim
cel dzialania®.

Szczegdlowe rozwigzania dotyczace sprawowania dozoru przez organizacje po-
zarzadowe statuuje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 2003 r.
w sprawie szczegétowego zakresu i trybu uczestnictwa podmiotéw w wykonywaniu
kar, srodkéw karnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych, a takze spotecznej kon-
troli nad ich wykonywaniem®'.

Ten akt prawny w swej treSci zawiera mi¢dzy innymi katalog czynnosci, jakie
moga wykonywac organizacje pozarzadowe, okresla warunki niezbedne do sprawo-
wania nadzoru, a takze reguluje kwestie zawierania stosownych porozumien orga-
nizacji pozarzadowych z podmiotami odpowiedzialnymi za sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Interesujacy jest przy tym fakt, ze organizacje pozarzadowe, i tak wyposazone
w szereg uprawnien, dodatkowo nabyly kompetencje do: odwiedzania osoéb, kto-
rych dotyczy postepowanie, w miejscu ich zamieszkania lub pobytu, w tym réwniez
w zaktadach karnych, oraz kontaktowania sie z ich rodzing; Zadania niezbednych in-
formacji i wyjasnien od oséb znajdujacych si¢ w okresie préby, objetych dozorem
lub tych, na ktére nalozono obowiazki; wspotdziatania z wlasciwymi stowarzysze-
niami, organizacjami i instytucjami w zakresie poprawy warunkéw bytowych i zdro-
wotnych, zatrudnienia i szkolenia osob, ktérych dotyczy postepowanie wykonawcze;
wspoldziatania z administracja zaktadéw karnych w zakresie odpowiedniego przygo-
towania skazanych do zwolnienia; przegladania akt sadowych i sporzadzania z nich
odpisow w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zleconych przez sad; przeprowa-
dzania wywiadéw srodowiskowych i zbierania niezbednych informacji od organéw
administracji rzagdowej, samorzadu terytorialnego, zakladow pracy, stowarzyszen,
organizacji i instytucji; podejmowania innych czynnosci niezbednych dla prawidto-

50 Informacja dot. uprawnien stowarzyszen, organizacji i instytucji, do ktérych dziatalnosci nalezy troska o wycho-
wanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym albo os6b godnych zaufania do sprawowania dozoru
nad skazanym lub sprawcg przestepstwa dostepna pod adresem http://www.krakow-sr.sr.gov.pl/?c=mdPliki-cm-
Pobierz-163-SW5mb3JtYWNQqYSAtIDAYyMjYyMTMucGRm (data dostepu: 16.06.2014 r.).

51 Dz.U. z2003 r. Nr 211, poz. 2051.
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wego wykonywania kar, srodkéw karnych i srodkéw zabezpieczajacych oraz udziela-
nia skazanym innej stosownej pomocy™.

Zaangazowanie organizacji pozarzagdowych w sprawowanie dozoru nad oso-
bami, wobec ktorych zastosowano warunkowe umorzenie wykonania kary lub jej
warunkowe zawieszenie, jest proba zachecenia obywateli i spotecznosci lokalnych
do dobrowolnego wspoldziatania w procesach readaptacji sprawcow przestepstw,
a w szczegolnoéci umozliwienia przystosowania sprawcow przestepstw do zycia
w spoleczenstwie z jednoczesnym podnoszeniem §wiadomosci prawnej oraz zwigk-
szeniem panujacego tadu i porzadku®.

10. Podsumowanie

Dokonujac zestawienia oraz analizy obu opisanych wyzej instytucji, nie sposéb
nie doj$¢ do przekonania o stusznosci ich stosowania. Zaréwno warunkowe umo-
rzenie postepowania, jak tez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci dajg sprawcom czyndw o nieznacznej szkodliwosci spotecznej mozliwos¢
poniesienia odpowiedzialnosci oraz wypelnienia innych celéw przewidzianych dla
instytucji kary, z jednoczesnym uniknieciem stygmatyzacji zwigzanej z osadzeniem
ich w zakladzie karnym oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow wynikajacych
z tego faktu.

Na korzys¢ omowionych powyzej instytucji przemawia fakt, iz w przypadku ich
stosowania nie wystepuja negatywne skutki towarzyszace zazwyczaj karze pozba-
wienia wolnos$ci. Skazany nie zrywa wigzi ze spoleczenstwem, nie nastepuja w nim
zmiany osobowosci wynikajace z odseparowania go od rodziny czy tez srodowiska,
w ktorym sie obraca. Réwnoczesnie skazany nie zostaje poddany integracji z innymi
skazanymi odbywajacymi kar¢ pozbawienia wolnosci. Co wigcej, kontrola, jakiej
podlega skazany w trakcie zasadzonego okresu proby oraz nalozone na niego obo-
wigzki daja zado$¢ sprawiedliwosciowemu celowi kary. Warunki osobiste skazanego,
jego postawa, a takze pozytywna prognoza kryminologiczna - bedace przestankami
do zastosowania opisanych $rodkéw probacyjnych - pozwalaja na przyjecie, iz ich
indywidualnoprewencyjny charakter pozwoli skazanemu na odbycie kary z uwzgled-
nieniem racjonalnych oraz ekonomicznych uwarunkowan, ktére jednoczesnie spet-
nig jej spoleczng i wychowawczg role (biorac pod uwage wszelkie normy szeroko
rozumianego humanitaryzmu), a tym samym zapobiegng popelnieniu przez skaza-
nego kolejnego czynu zabronionego.

52 Wigcej informacji na ten temat mozna uzyska¢ z prezentacji pt. Uczestnictwo spoteczenstwa w wykonywaniu
orzeczen sadu dostepnej na oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci pod adresem http://bip.ms.gov.pl/pl/
ministerstwo/struktura-organizacyjna/rada-glowna-do-spraw-spolecznej-readaptacji-i-pomocy-skazanym/mate-
rialy-informacyjne-i-szkoleniowe/ (data dostgpu: 16.06.2014 r.) oraz na stronie internetowej po$wigconej organi-
zacjom NGO pod linkiem http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/830474.html (data dostgpu: 16.06.2014 r.).

53 M. Liwski, J. Wistowska, J. Siczek, T. Gatlik, M. Cabalski, Standardy dziatan probacyjnych organizacji pozarzado-
wych, ,Probacja” 2013, nr 4, http://ms.gov.pl/pl/probacja/2013/ (data dostepu: 16.06.2014 r.).
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Nie dziwi wigc, iZ obydwa omoéwione $rodki probacyjne od momentu ich wpro-
wadzenia do polskiego systemu prawnego pelnity wazng role kryminalno-polityczna.
Nalezy doj$¢ do przekonania, iz wobec obecnie panujgcej tendencji dla zwigk-
szenia roli kar wolnosciowych obie instytucje beda coraz czesciej stosowane przez
sagdownictwo.
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