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UWARUNKOWANIA POWSTANIA I ROZWOJU MECHANIZMU
EUROPE]JSKIEGO UGRUPOWANIA WSPOLPRACY TERYTORIALNE]
(EUWT) NA POENOCNO-WSCHODNIM POGRANICZU POLSKI

Streszczenie

Od niemal dekady Unia Europejska oferuje i promuje nows forme wsp6lpracy transgranicznej — Euro-
pejskie Ugrupowanie Wspotpracy Terytorialnej (EUWT). Aktualnie ich liczba przekroczyla szesédziesiat
i s3 uruchamiane kolejne. W Polsce juz dziataja cztery EUWT, a jest planowanych jeszcze kilka. Wsréd tych
ostatnich szczegélnie interesujaco przedstawia si¢ inicjatywa uruchomienia EUWT na pograniczu polsko-
litewskim, co wiaze si¢ z mozliwoscia dokooptowania partneréw z sasiednich panstw trzecich (zwlasz-
cza rejon grodzieniski). Przed nowym EUWT pojawiaja si¢ znakomite perspektywy, lecz, obok nich, takze
liczne przeszkody do pokonania. Perspektywa wydaje si¢ jednak optymistyczna, szczegélnie dzigki rac-
jonalnemu wykorzystaniu potencjatu, wiedzy i dos§wiadczen partneréw.

Stowa kluczowe: EUWT, wspolpraca transgraniczna, wspolpraca terytorialna, euroregion

CONDITIONS FOR CREATION AND DEVELOPMENT OF EUROPEAN GROUPING
OF TERRITORIAL COOPERATION (EGTC) IN NORTH-EASTERN BORDERLAND
OF POLAND

Summary

For almost a decade, the European Union has provided and promoted a new form of cross-
border cooperation — the European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC). The number of
such groupings has currently exceeded 60, and is still growing. In Poland, four EGTCs are already
operational, and several more are to be established. Among the latter, the recent initiative to launch an
EGTC in the Polish-Lithuanian borderland is particularly interesting, implying the possibility of co-
opting pattners from the neighbouring third countries (especially from the area of Grodno). The new
EGTCs have excellent prospects but also many obstacles to overcome. The outlook seems, however,
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optimistic, especially providing a rational use of the potential, knowledge and experience of the
partners.

Key words: EGTC, cross-border cooperation, tetritorial cooperation, Euroregion

JEL: K33

1. Wstep

Rozwoj gospodarczy regionéw zazwyczaj zachodzi w sposob asymetryczny. Czesé
regionéw ma naturalne predyspozycje do szybszego i efektywniejszego rozwoju,
a w innych zmiany zachodzg w sposéb powolny i cz¢sto nie wprost proporcjonalnie
do naktadéw finansowych. Szansy na wyréwnanie dysproporcji upatruje si¢ w srodkach
z Unii Europejskiej [Greta, Tomczak-Wozniak, 2013, s. 3-5]. Duza cz¢$¢ z nich jest
przeznaczona na dzialania w ramach wspolpracy miedzynarodowej, a szczegélnie w ra-
mach wspélpracy transgranicznej. Niniejszy artykut dotyczy mechanizmu Europejskiego
Ugrupowania Wspolpracy Terytorialnej jako jednej z form wspotpracy transgranicznej,
a zwlaszcza mozliwosci jego zastosowania na péinocno-wschodnim pograniczu Polski.
Celem artykutu jest zaprezentowanie nowej formuly europejskiej wspdipracy terytorial-
nej — Buropejskiego Ugrupowania Wspolpracy Terytorialnej — i rozwazenie pers-
pektyw jej lokalizacji na transgranicznym obszarze przylegajacym obustronnie do pot-
nocno-wschodniej granicy Polski.

2. Pojecie i charakterystyka wspofpracy transgraniczne;j

Wspolpraca transgraniczna (przygraniczna) jest odmiang wspolpracy terytorialne;.
Charakteryzuje si¢: dziataniami prowadzonymi przez jednostki po obu stronach granicy pasistwo-
wej lub w pryypadkn jg braku, gdy jednostki wspolpracujace nie sqsiaduja e sobq — na podstawie
specialnie stworzonego programu [Szadkowska, 2010, s. 14]. Jest realizowana na réznych
poziomach (ujecie wertykalne), m.in. przez: regiony, samorzady, szkoly, organizacje
pozarzadowe, przedsigbiorstwa, jak réwniez na wielu réznych plaszczyznach (ujecie
horyzontalne), np.: ekologia, turystyka, nauka czy tez gospodarka. Jej celem jest roz-
wdj 1 umacnianie potencjatu obszardéw i spolecznosci lokalnych po obu stronach granicy.
Zasadniczo wspolpraca transgraniczna moze by¢ realizowana bilateralnie badZ w szet-
szym wymiarze, gdy polozenie geopolityczne skupia w bezposredniej bliskosci granice
kilku panstw. Wowczas wspolpraca jest prowadzona na podstawie uméw wielostron-
nych. W praktyce raczej przybiera posta¢ projektow transgranicznych. Sa one oparte
na srodkach finansowych Unii Europejskiej. W ramach projektu planuje si¢ odpowied-
nio rozlozone w czasie dziatania, ktére maja doprowadzi¢ do osiagnigcia zalozonego
wezesniej celu. Niezbedne jest okreslenie grupy odbiorcéw projektu oraz wlasciwa dys-
lokacja zasobéw: osobowych, rzeczowych 1 finansowych potrzebnych do uzyskania ocze-
kiwanych rezultatéw [Jablonska, Hryniewicka, 2010, s. 80 1 n.].
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Przy tej okazji warto zauwazy<, ze poziom wspolpracy transgranicznej jest bardzo
zréznicowany: od incydentalnych, rozproszonych projektéw, po zorganizowane i regu-
larne przedsiewzigcia. Zréznicowany jest réwniez status podmiotéw wspdlpracy trans-
granicznej. Z jednej strony sg to: zwykle podmioty samorzadowe, wyzsze uczelnie,
organizacje pozarzadowe. Jednakze to paistwa decyduja o zasadach i zakresie wspol-
pracy, poniewaz dzigki zawieraniu porozumief miedzynarodowych tworza ramy wspol-
pracy transgranicznej. Sama wspolprace pozniej realizuje si¢ na regionalnym lub niz-
szym poziomie samorzadowym, lecz w ramach ustalonych przez padstwa.

W praktyce typowa wspolpraca jest rozproszona. Tworzy ja wiele konkurujacych
ze sobg podmiotéw realizujacych projekty w formule ,,0d efektu do efektu”, a znaczny
zakres potencjatu nie wykorzystuje si¢. Ponadto, rozproszona wspdlpraca dwustronna
powiela pewne koszty stale, bowiem wszystkie podmioty w nia zaangazowane ponosza
réwnolegle koszty organizacji przedsiewzigé (przyjmowanie 1 wysylanie delegacji, orga-
nizacja konferencji itp.). ,,Wydeptywane sa” te same $ciezki, zamiast doskonalenia ko-
munikacji. Wydaje sig, ze mozna ten niekorzystny stan rzeczy poprawic i zoptymali-
zowac za pomocs prawa.

3. Formy wspolpracy transgranicznej

Jakie kroki podejmowano, by optymalizowaé organizacje wspolpracy transgranicz-
nej? W pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage na pojawienie si¢ zrzeszefi samo-
rzadéw z réznych krajow, dziatajacych na podstawie prawa panistwa swej siedziby.
Wsréd nich na wspotprace transgraniczng zostaly zorientowane tzw. euroregiony. Maja
one na celu: promowanie wspolpracy transgranicng pomiedzy regionami prygranicnyn, jednostlani
lokalnymi, wiadzami regionalnymi, partnerami spolecznymi i wsgystkimi innymi podmiotami (nie-
kontecnze Paristwami Czlonkowskimi UE), w dziedzinach takich jak kultura, turystyka, spra-
wy gospodarcze i wsgystkie inne aspekty ycia codziennego |Rezolugja Parlamentn Europejskiego,
2000, lit. EJ.

Nie wystepuje definicja legalna pojecia euroregionu, cho¢ euroregiony dos¢ dobrze
opisano w literaturze naukowej, to brakuje dokumentéw oficjalnych na poziomie Unii
Europejskiej, gdzie bytyby one ujete w konkretny sposéb. Ich znaczenie podkreslit
jednak Parlament Europejski w swojej rezolucji z 1 grudnia 2005 roku [Rezolugja Par-
lamentn Enropejskiego, 2006, lit. E]. Zaden euroregion nie ma takze osobowosci prawnej,
przez co ich biura musza by¢ obstugiwane przez powotane do tego stowarzyszenia.

Euroregiony spelnily swoje zadanie, gdyz wlaczyly regiony do wspdlpracy, wyko-
rzystujac przy tym Srodki finansowe z Unii Europejskiej. Co wiccej: wniosty decydujacy
whktad w prietamanie granic dielacych Europe [wszak niejednokrotnie ulokowane ostaly na pog-
raniczach paristw, ktorych bilateralne relage nie funkcjonnjq dobrze — przyp. antordw], budowe
dobrosqsiedzich stosunkdw, zblizente lndzi po obu stronach granicy i eliminagie uprzedzen, w szezegdl-
nosel dieki wspolpracy na sgezeblu lokalnym i regionalnym ponad granicami parishy |Rezolugja Parla-
mentu Enropejskiego, 20006, lit. A]. Obecnie obserwuje si¢ pewng stagnacje dziatalnosci
euroregionalnej. Paradoksalnie jedng z kluczowych przyczyn tego stanu rzeczy jest
dostepnosé srodkéw Unii Europejskiej, ktére znaczaco ograniczyly realng kreatyw-
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no$¢ partneréw wspOlpracy transgranicznej i wydatnie sformatowaly jej tres¢. W tym
kontekscie euroregiony okazuja sic koncepcja wadliwa, gdyz bez srodkéw unijnych w za-
sadzie nie dzialaja, a przy ich wdrazaniu sa mato efektywne. Jednym z wazniejszych po-
wodow jest tu brak ich podmiotowosci prawnej, w zwigzku z czym tworzy si¢ krajo-
we stowarzyszenia po réznych stronach granicy, zrzeszajace samorzady réznych szczeb-
li. Wywoluje to rozterki kompetencyjne i komplikacje procedur, jak réwniez skutkuje
brakiem wydajnosci. Tymczasem w Unii Europejskiej stwierdzono, ze euroregiony:
nalezy nadal rozwijal i ndoskonalal oraz majac na nwadze, e powinny one miel okreslony status
prawny (...) [Rezoluga Parlamentn Europefskiego, 2000, lit. D). Jednoczesnie zdawano so-
bie sprawg z ich stabosci. W zaistnialej sytuacji zaczeto szukaé powaznej formuly, ktora
na poziomie transgranicznego regionu moglaby zarzadzaé rozwojem i warunkujacymi
go $rodkami na wspolprace transgraniczna (Unia Europejska w kolejnych perspektywach
przeznacza na to coraz wigksze $rodki, przy jednoczesnej zapowiedzi ograniczenia
wielko$ci funduszy strukturalnych). Wymiar prawny dzialan Unii Europejskiej w tym
zakresie tworzy pakiet rozporzadzen funduszowych w ramach danej perspektywy finanso-
wej. W ostatniej (2007-2013) jedno z rozporzadzen poswigcono catkiem nowemu pod-
miotowi — Buropejskiemu Ugrupowaniu Wspotpracy Terytorialnej [Rozporzadzenie
nr 1082, 20006].

4. Europejskie Ugrupowanie Wspdlpracy Terytorialnej (EUWT)

Od lipca 2006 roku w ramach Unii Europejskiej (a w Polsce formalnie od listopa-
da 2008 roku) mozna tworzy¢ lub przystepowaé do europejskich ugrupowant wspotpra-
cy terytorialnej (EUWT). Obecnie w Polsce nie jest to formuta wspélpracy tak ugrunto-
wana w praktyce, jak euroregiony. W zalozeniu nie ma takze je wprost zastgpowac,
co podkreslano jeszcze u podstaw tworzenia tego instrumentu (, EUWT nie zastepuje
euroregionu”) [Opinia Europeiskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego. .., 2005]. Europej-
skie Ugrupowanie Wspolpracy Terytorialne] w zalozeniu ma by¢ najlepszym narzedziem
stuzacym poglebianiu wspotpracy transgranicznej. Pozwala ono urzeczywistni¢ zasade
subsydiarnosci, w zwiazku z czym przesuwa si¢ cze$¢ kompetencji w zakresie wspo6l-
pracy miedzynarodowej ze szczebla wladz centralnych na szczebel samorzadowy —
jest to redefinicja relacji centrum — peryferie [Nadalutti, 2013, s. 768].

Europejskie Ugrupowanie Wspolpracy Terytorialnej sprzyja ulatwianiu 1 wspieraniu:
w s3e3eg0inosci wspolpracy terytorialney, w tym co najmnief jednego 3 jej Romponentow: wspdtpracy
transgraniczne), transnarodowej lnb miedgyregionalne, mied3y jego cztonkami |Rozporzadzenie
nr 1302/2013, art. 1, ust. 2], by zwigkszy¢ spdjnosé: gospodarcza, spoleczng oraz tery-
totialng Unii Europejskiej [Rogporzadzenie nr 1302/2013, art. 1, ust. 2]. Potrzebe usta-
nowienia takiego instrumentu na poziomie unijnym uzasadniono tym, ze pafistwa czton-
kowskie Unii Europejskiej nie moga samodzielnie, w skuteczny sposob, stworzy¢ wias-
ciwych warunkéw prawnych w zakresie wspolpracy terytorialnej w Europie sluzacej
realizacji powyzszych celow [Stanowisko Parlamentu Europejskiego, 20006, pkt. 17].

Do podstaw prawnych zakladania, funkcjonowania i likwidowania Europejskich
Ugrupowan Wspolpracy Terytorialnej naleza:
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4.

5.

Rozporzadzenie (WE) nr 1082/ 2006 Parlamentu Europejskiego i Rady 3 dnia 5 lipea
2006 roku 1w sprawie Europejskiego Ugrupowania Wspotpracy Terytorialne [Rogpo-
rzadzenie nr 1082/2000];

Rozporzadzenie Parlamentu Eunropejskiego i Rady (UE) nr 1302/2013 mieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1082/ 2006 Parlamentu Enropejskiego i Rady g dnia 5 lip-
ca 2006 roku w sprawie enropejskiego ngrupowania wspdipracy terytorialne (EUWT)
w celn doprecyzomanta, uproszeenia i usprawnienia procesu nyorgenia takich ugrupowar
oraz, ich funkgonowania (EUWT powstale przed 21 grudnia 2013 roku nie mu-
sza dostosowywac swoich konwencji i statutéw do rozporzadzenia nr 1302/
2013) [Rogporzadzenie nr 1302/2013, art. 2];

Dyrektywa 2004/ 18/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady 3 dnia 31 marca 2004
roku w sprawie koordynagji procedur ndzielania amowien publicznych na roboty bu-
dowlane, dostawy i ustugi (fzw. dyrektywa klasyezna) — pozwala wyjasni¢ pojecie
podmiotu prawa publicznego, ktérym operuja wezesniej wspomniane akty
[Dyrektywa, 2004/18];

przedmiotowe regulacje prawa krajowego panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej, na terenie ktérego EUWT ma swoja siedzibe;

konwencja zawarta jednoglosnie przez cztonkéw EUWT oraz zwiazany z nig
statut [Rozporgadzenie nr 1302/2013, art. 2, ust. 1].

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze w przypadku zatrudniania pracownikow przez
ugrupowanie, Unia Europejska pozwala na zawieranie uméw wedlug:

a)

b)

prawa prywatnego — w tej sytuacii: pasistwa czlonkowskie mus3q takse uwgled-
nié odpowiednie prawo unijne, takie jak Rozporzadzenie Parlamentu Europeiskiego i Ra-
dy WE) nr 593/2008 % dnia 17 czerwea 2008 roku w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowiazai umownych (Rgym 1) [Rozporzadzenie nr 593/ 2008 ] oraz zwiqzane 3 tym
prakiyki prawne stosowane pre3, poostate paristwa cxlonkowskie repreentowane w enro-
pejskinm ugrnpowaniu wspdipracy terytorialnes;

prawa publicznego — tu: gastosowanie majq prepisy krajowego prawa publicznego
patistwa czlonkowskiego, w ktdrym najduje si¢ dany organ odpowiedniego enropejskiego
ugrupowania wspotpracy terytorialnej. Przepisy krajowego prawa publicznego paristwa
cxlonkowskiego, w Ridrym enropejskie ugrupowanie wspolpracy terytorialne ma swojq sie-
dzibe statutowa, mogq jednak miel astosowanie do pracownikow, ktdrzy podiegali tym
prepisom, anim o08tali pracownikami europejskiego ugrupowania wspétpracy teryto-
rialnej [Wspdine oswiadezenie. .., 2013].

W przypadku EUWT tworzonych z siedziba na terytorium Polski obowiazuja nas-
tepujace regulacje:

1.

2.

Ustawa 3 dnia 7 listopada 2008 roku o enropejskim ungrupowanin wspolpracy teryto-
rialnej, Dz. U. 2008, Nr 218, poz. 1390 ze. zm.;

Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicinyeh g dnia 9 lutego 2016 roku w sprawie
Rejestru Enropeyskich Ugrupowari Wipdlpracy Terytorialng, Dz. U. 2016, Nr 0,
poz. 199.

Europejskie Ugrupowanie Wspolpracy Terytorialnej posiada osobowo$¢ prawng
od momentu wpisania do rejestru lub oficjalnej publikacji w padstwie cztonkowskim,
na terenie ktérego ma znajdowacé si¢ jego siedziba. Skutkuje to pelng zdolnoscia do
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czynno$ci prawnych — z art. 1, ust. 4 Rogporzadzenia 1081/2006 wynika, ze w kagdym
g paristw cztonkowskich EUWT posiada 3dolnosé prawna i dolnosé do cxynnosci prawnych o naj-
sxersgym gakresie prynawanym osobom prawnym na mocy prawa krajowego tego patistwa cxtlon-
kowskiego [Rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006, art. 1, ust. 4]. Podkresla si¢ réwniez,
ze moge ono, w Seegdlnoses, nabywal lub bywac mienie ruchome i niernchome orag. Jatrudnial pra-
cownikdw i wystgpowac jako strona w postgpowanin sadowym |Rozporzadzenie (WE) nr 1082/
2000, art. 1, ust. 4].

Aktualnie czlonkami ugrupowant moga by¢:

a)  paristwa cgtonkowskie [Unii Europefskie) — pryp. antorow] lub wiladze na szezebln
krajowym;

b)  wladze regionalne;

©)  wladze lokalne;

d)  przedsichiorstwa publiczine w rozumienin art. 2, ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentn Eurgpejskiego i Rady lub podmioty prawa publicznego w rogumienin art. 1,
ust. 9 akapit drugi dyrektywy 2004/ 18/ WE Parlamentu Enropejskiego i Rady;

e)  predsighiorstwa, ktdrym powierzono realizagie nstug Swiadezonych w ogdlnym interesie
gospodarcgym godnie 3 Rrajowym oraz unijnym prawenm wiasciwym;

f)  krajowe, regionalne lub lokalne wiadze albo podmioty lub przedsi¢biorsta publiczne row-
nowagne 3 tymi, o ktgrych mowa w lit. d), 3 paristw trzecich, 3 astryezenien warnn-
kow okreslonych w art. 3a [Rozporzadzenie WE) nr 1082/2006, att. 3, ust. 1].

Moga to réwniez by¢ stowarzyszenia, w skltad ktérych wchodzg podmioty nalezace
do jednej lub kilku z wymienionych wyzej kategortii [Rogporzadzenie (WE) nr 1082/2006,
art. 3 ust 1].

Za podmioty prawa publicznego uwaza si¢ &azdy podmiot:

a)  ustanowiony w sgeegolmym celu gaspokajania potreb w interesie ogdlnym, ktore nie majaq

charakteru przemystowego ani handlowego;

b)  posiadajacy osobowosé prawna; orag;

C)  [finansowany w prewagajace] c3esci preg patistwo, jednostki samorzadu terytorialnego Inb
inne podmioty prawa publicnego; albo taki, kidrego zarzad podlega nadzorowi e strony
tych podmiotwy albo taki, w ktorym ponad potowa czlonkdw organn administrujqcego,
zarzadzajacego lub nadzorcgego gostata wyznacgona prez parsto, jednostki samorgadu
terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego [Dyrektywa 2004/18/WE, art. 1,
ust. 9].

W zwiazku z tym, istnieje aktualizowany okresowo wykaz podmiotow 1 kategorii
podmiotéw, ktére noszq miano podmiotn prawa publicznego w danym patistwie czton-
kowskim (podstawg jest tu zalacznik III do Dyrektywy nr 2004/18/WE).

Przed wejsciem w zycie Rozporzadzenia nr 1302/2013 czlonkami EUWT mogly by¢
tylko podmioty z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Obecnie do ugrupowan
moga przystepowaé podmioty z pafstw trzecich albo krajow lub terytoriow zamot-
skich (KTZ). Warunkiem jest, by dane pafstwo posiadato wspélna granice ladowa
z przynajmniej jednym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub tez kwalifiko-
walo sie: do wspdinego, transgranicinego lub transnarodowego programu europejskies wspdlpracy
terytorialnes lub innego programu wspolpracy transgraniczney, transmorskief lub w ramach basenn
Jednego morza, w tym rownies, jezeli sq one rogdzielone wodami migdzynarodowymi [Rozporzadzenie
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1302/2013, att. 3a, ust. 1]. Obejmuje to takze granice morskie miedzy padstwami
trzecimi a pafstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej [Rozporgadzenie 1302/2013,
art. 3a, ust. 3].

Obecnie w Unii Europejskiej funkcjonuja 63 EUWT [Wykag enropejskich ngrupowari
w&bo/pmg/ terytorialngy (EUWT). .., 2016]. W Polsce swoja siedzib¢ maja:

Europejskie Ugrupowame Wspotpracy Terytorialnej TRITIA 2z ograni-
czong odpowiedzialnos$cig — siedziba w Cieszynie; cztonkowie: Wojewddz-
two Slaskie (Polska), Wojewddztwo Opolskie (Polska), Kraj Morawsko-Slas-
ki (Czechy); Samorzadowy Kraj Zyliski (Stowacja);

—  Europejskie Ugrupowanie Wspolpracy Terytorialnej TATRY z ograni-
czong odpowiedzialnoscia — siedziba w Nowym Targu; czlonkowie: Zwigzek
Euroregion ,, Tatry” (Polska), Stowarzyszenie Region ,, Tatry* (Stowacja);

—  Srodkowoeuropejski Korytarz Transportowy Europejskie Ugrupowanie
Wspoltpracy Terytorialnej z ograniczong odpowiedzialno$cia — siedziba
w Szczecinie; cztonkowie: Wojewddztwo Zachodniopomorskie (Polska), Wo-
jewédztwo Lubuskie (Polska), Komitat Vas (Wegry), Komitat Zala (Wegty),
Region Skania (Szwecja);

—  Europejskie Ugrupowania Wspotpracy Terytorialnej NOVUM 1z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia — siedziba w Jeleniej Gorze; cztonkowie: Wo-
jewédztwo Dolnoslgskie (Polska), Stowarzyszenie Gmin Polskich Eurore-
gionu Glacensis (Polska), Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa
(Polska), Kraj Liberecki (Czechy), Kraj Kralowohradecki (Czechy), Kraj Pat-
dubicki (Czechy), Kraj Otomuniecki (Czechy), Euroregion Nysa— Stowarzy-
szenie Regionalne (Czechy), Euroregion Pogranicza Czech, Moraw i Ziemi
Klodzkiej — Euroregion Glacensis (Czechy) [Wykaz enropeiskich ngrupowas
wspdlpracy terytorialnegy (EUWT). .., 2016].

W Unii Europejskiej trwajg prace nad uruchomieniem okolo 12 nowych ugrupo-
wan [https://portal.cot.europa.cu/egtc/ CoR Activities/Pages /welcome.aspx, data wej-
$cia: 20.10.2016]. Wigkszos¢ EUWT zostata powolana na czas nieokreslony, choé¢
zdarzajg, si¢ wyjatki. Najbardziej intensywna (formalnie) wspotpraca w ramach EUWT
istnieje migdzy podmiotami z Wegier i Stowacji oraz podmiotami z Francji i Hisz-
panii [Wykaz europejskich ngrupowarti wspoipracy terytorialng (EUWT). .., 20106].

W Polsce proces powstawania EUWT rozpoczal si¢ ostroznie, z pewna rezerwa,
tym niemniej juz trwa. Tymczasem juz do$¢ rozwinigta praktyka zachodnia w zakresie
powstawania i dzialania EUWT ujawnila potrzebe zmian. W rezultacie wydano roz-
porzadzenie zmieniajace tre$¢ pierwotnego rozporzadzenia o tworzeniu takich EUWT.
Szkoda, ze polski wklad w te legislacje okazat si¢ gtéwnie formalny. Szczegélnie razi, ze
EUWT przewidziano wylacznie dla relacji transgranicznych miedzy padstwami czlon-
kowskimi Unii Europejskiej, a udzial podmiotéw z pafstw trzecich przewidziano jako
watiant fakultatywny, na zasadzie dopraszania. Formula ta zrozumiala i wystarczajaca
na unijnym Zachodzie, w Centrum i wigkszoséci Poludnia wydaje si¢ niewystarczajaca
na unijnej flance wschodniej. Doskonalym tego przykladem sa chocby uwarunkowania
dlugiej granicy wschodniej Polski, gdzie jedynie niewielki jej fragment (PL-LT) ma cha-
rakter granicy wewnetrznej Unii Europejskiej. Co prawda, nie mozna wykluczy¢ tu wa-
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riantéw kombinowanych, ale konieczno$¢ udzialu partneréw z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej czyni podmioty polskie i ich partneréw z panstw trzecich ,,zaklad-
nikami” formuly EUWT.

5. Potencjalne zastosowanie formuty EUWT na pograniczu polsko-litewskim

Na granicy polsko-litewskiej oraz pobliskich odcinkach granicy polsko-bialoruskiej
1 polsko-rosyjskiej istnieja udane i rozwojowe obszary wspolpracy transgranicznej, dla
ktérych EUWT mogloby stanowié naturalne wzmocnienie organizacyjne. Przyklady
obszaréw, ktére potencjalnie nadawalyby si¢ do wspotpracy w ramach EUWT w re-
lacjach z podmiotami z pafistw trzecich, lokalizuja si¢ czgsciowo w wojewddztwie pod-
laskim. Mozna tu wymieni¢ chociazby do$¢ oczywisty Euroregion ,Niemen”, ale takze
Puszcze Biatowieska, gdzie potrzeba wspotpracy polsko-biatoruskiej jest bezsprzeczna,
a jej dotychczasowe formy (Euroregion ,,Puszcza Bialowieska™ i miejsce na liscie Swia-
towego Dziedzictwa UNESCO) nie maja wystarczajacego umocowania prawnego,
aby realizowaé zréwnowazony rozwdj tego bezcennego obszaru przyrodniczego, cho¢-
by przez pozyskiwanie znacznych $rodkéw finansowych i ich dystrybucje w postaci
projektow parasolowych. Z kolei, transgranicznym fenomenem moglby staé sie zwiazek
miast blizniaczych Bialegostoku i Grodna (dotychczas wspotpracujacych jedynie bilate-
ralnie), gdyby mogly one wspdlnie stworzyé EUWT i wykorzystywaé je do optyma-
lizacji rozwoju. Dzi¢ki temu poszczegdlne podmioty, polaczone problemami, kté-
rych nie da si¢ zamknaé w $cisle wytyczonych na mapie granicach, moglyby podjac real-
na prébe zniwelowania negatywnych skutkow swego peryferyjnego polozenia.

Wydaje sig, ze ,,gtéwnym graczem” na wskazanym obszarze jest wojewodztwo pod-
laskie. Przylega ono do catosci krotkiej granicy polsko-litewskiej, jak réwniez do znacz-
nego odcinka duzo dluzszej granicy z Bialorusia, a ponadto sasiaduje (na zasadzie pol-
sko-litewsko-rosyjskiego ,,tréjstyku”) z nicodleglym Obwodem Kaliningradzkim Fe-
deracji Rosyjskiej. Po polskiej 1 litewskiej stronie granicy wewnetrznej Unii Europej-
skiej znajduja si¢ niezamozne obszary. Probujac spojrzec na pogranicze polsko-litew-
skie catosciowo, nalezy zaakcentowad, ze Litwa jest malym patistwem, a na pewno znacz-
nie mniejszym od Polski. Z drugiej strony zamieszkuje tam znacznie wicksza liczba
przedstawicieli polskiej mniejszosci, niz przedstawicieli litewskiej mniejszosci w Pol-
sce. Istniejaca wspolpraca transgraniczna zaréwno polsko-litewska, jak 1 z udziatem wska-
zanych wyzej pafstw trzecich zostala ujeta przede wszystkim w ramach Euroregionu
,»,Niemen”.

Porozumienie o utworzeniu zwiazku transgranicznego Euroregion ,,Niemen” pod-
pisano w Augustowie 6 czerwca 1997 roku na poziomie rzadowym miedzy przedsta-
wicielami: 6wczesnego wojewodztwa suwalskiego, Obwodem Grodziefiskim Repub-
liki Biatorus oraz litewskimi powiatami Alytus i Matiampol. Z czasem do euroregionu
przystapily inne regiony. Celem owego porozumienia jest: worgenie warnnkdw rowoju spo-
leczno-gospodarczego § wspdlpracy nankowo-kulturalng na obszarach prygranicznych sasiadujacych
paristw |Porozumienia o utworgenin wiqzku transgranicznego. . ., 1997, par. 2, pkt. 1]. Dotych-
czasowa wspolpraca Polski 1 Litwy w ramach euroregionu polegala gtéwnie na rea-
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lizacji projektéw finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej. Jedynie w pobiezny
sposob i w waskim wymiarze doprowadzita ona do optymalizacji warunkéw rozwo-
ju i wspolpracy miedzy samorzadami na obszarze transgranicznym.

Czy powstanie EUWT na pograniczu polsko-litewskim? Pytanie to nie jest bynaj-
mniej retoryczne, albowiem istnieje Euroregion ,,Niemen”, sq zdeterminowani part-
nerzy, a wlasciwe dziatania w tym zakresie podjeto. Autorzy wiaczyli si¢ w prace na
rzecz utworzenia polsko-litewskiego EUWT!. Wydaje sie, Ze w sytuacji, gdy formuta
euroregionalna wyczerpala si¢, Unia Europejska proponuje nowa forme wspotpracy
1 oferuje jednoczesnie dostepnosé srodkéw finansowych, ktére moga by¢ tu wykorzys-
tane, a potrzebg chwili staje si¢ skuteczne uruchomienie nowego bytu organizacyjnego.
Co do tego zasadniczo nie zglasza si¢ watpliwosci. Problemy dotycza kwestii praktycz-
nych. Szczegdlnie dyskusyjna stala si¢ kwestia siedziby przysztego EUWT. W natural-
ny sposéb strona polska dazy do ulokowania siedziby w Polsce (podaje si¢ propozycje
Suwalk), a strona litewska chce siedziby na swoim terytorium (propozycja Alytusa).
Nie jest tak bez powodu. Chodzi tu o (spodziewana) przyszla przewage instytucjonal-
na podmiotéw z panstwa posiadajacego na swoim terytorium siedzibe EUWT, co
utatwitoby cztonkom ugrupowania: dostosowanie si¢ do funkcjonowania tego podmio-
tu, rozstrzyganie sporow wedlug znanego im prawa krajowego, wywieranie wplywow
nieformalnych na dziatanie EUWT, a takze zwickszenie mozliwosci kontroli jego
funkcjonowania [Grosse, 2011, s. 14]. Zapewne strong¢ polska czeka odpowiedni kom-
promis. Ozywiona dyskusj¢ budzi kwestia wiaczenia do polsko-litewskiego EUWT
partnera z panstwa trzeciego. Wszak mamy sasiada, z ktérym wojewddztwo podlas-
kie taczy wiele wspolnego — Bialorus, a konkretnie rejon grodzienski. Mamy réwniez
w poblizu Obwéd Kaliningradzki. Te naturalne wyzwania komplikuje fakt, Ze w ostat-
nim czasie stosunki polityczne miedzy Polska a Bialorusia pogorszyly sie, a relacje
z Rosja sa w powaznym kryzysie. Zarysowana wiazka okolicznosci powoduije, ze pozot-
nie oczywista sprawa uruchomienia EUWT na péinocno-wschodnim pograniczu Pol-
ski obrasta kontrowersjami. Celem lepszego zobrazowania tego stanu rzeczy auto-
rzy proponuja ponizsza analize SWOT.

1 S nimi: praca dyplomowa Wojciecha Zonia pt.: Perspektywa utworzenia Europejskiego Ugrupowania Wspot-
pracy Terytorialng na obszarze Enroregionn ,,Niemen”, ktorej promotorem byl Maciej Perkowski; wspdlna opinia
dla Euroregionu , Niemen” w zakresie ugrupowania; promowanie idei polsko-litewskiego EUWT z mozli-
woscia rozszerzenia o pafistwa trzecie przez Macieja Perkowskiego, jako doradce strategicznego Marszal-
ka Wojewddztwa Podlaskiego do spraw funduszy europejskich, wspolpracy z zagranica oraz wspdtpracy sek-
torowej, a jednoczesnie Pelnomocnika Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku do spraw EUWT; prace przy-
gotowawcze na rzecz uruchomienia Europejskiego Ugrupowania Wspolpracy Terytorialnej Polska Wschodnia
oraz Europejskiego Ugrupowania Wspdlpracy Terytorialnej Puszcza Bialowieska w ramach zespolu ro-
boczego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego pod kierownictwem Macieja Perkowskie-

£0.
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TABELA 1.
Analiza SWOT dotyczaca perspektyw powstania polsko-litewskiego EUWT

Mocne strony

Stabe strony

korzystne i wyjatkowe polozenie transgra-
niczne

istnieje wspolpraca polsko-litewska oraz
z pafistwami trzecimi

funkcjonowanie Euroregionu ,,Niemen”
i realizowanie uméw bilateralnych

o wspOlpracy

mozliwos¢ dokooptowania podmiotow
z panstw trzecich (szczegélnie ze wzgle-
du na rejon grodzieriski)

dobra wspélpraca polskich 1 litewskich
szkot wyzszych

dobra wspolpraca samorzadow
korzystne zalozenia perspektywy finan-
sowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020
oraz prawdopodobnie pézniejszych ram
finansowych

obszar wojewodztwa podlaskiego i Li-
twy stanowiacy cze$¢ zewnetrznej gra-
nicy Unii Europejskiej oraz relacje z pan-
stwami trzecimi sg istotne z punktu wi-
dzenia calej Unii Europejskiej i jej po-
lityki

nierozwiazane kwestie sporne Polski i Lit-
wy (kompleks nizszosci Litwy i wyzszos-
ci Polski, polityka wobec mniejszos$ci
narodowych) skutkujace schtodzeniem
relacji

niezamoznos¢ partnerow

nowo$¢ koncepcji EUWT skutkujaca
brakiem dobrych praktyk

impas w kwestii ulokowania siedziby ug-
rupowania — kazda ze stron chciataby mie¢
siedzibe na terytorium swojego panstwa
dotychczasowe niewyksztalcenie twat-
dej infrastruktury funkcjonalnej — wspol-
praca w ramach Euroregionu ,,Niemen”
na zasadzie ,,od projektu do projektu”
formuta solidarnej odpowiedzialnosci par-
tneréw w wickszosdci projektow transgra-
nicznych (co rodzi niekiedy dramatyczne
skutki, jak w relacji gimny Plaska z litew-
ska Lazdijaj)

brak efektywnego forum rozstrzygania
sporéw wyniklych ze wspolpracy trans-
granicznej

Szanse

Zagrozenia

nowe srodki finansowe Unii Europej-
skiej

przygotowanie do ograniczenia dostep-
nosci ,,tatwych” §rodkéw Unii Europej-
skiej na rzecz funduszy, ktére trzeba zdo-
bywac¢ konkursowo

wyczerpanie formuly euroregiondéw
wzmocnienie samorzadéw dzieki obec-
nodci: regionéw, szkét wyzszych, organi-
zacjl pozarzadowych

obecnos¢ panstw trzecich w EUWT —
wyjatkowa cecha skutkujaca wicksza
iloscia programow  transgranicznych
mozliwych do realizacji

obawa przed agresja Rosji skutkujaca
checia wzmacniania wspolpracy pol-
sko-litewskiej

brak poprawy stosunkéw polsko-litew-
skich

brak checi przystapienia do polsko-litew-
skiego ugrupowania podmiotéw z pafistw
trzecich, np. z uwagi na pogorszone
relacje migdzypanstwowe

zle zaplanowanie EUWT — moze sta¢
si¢ formulg partykularna, nieskutecznie
realizujaca cele, do jakich je powotano
ostabienie Euroregionu ,,Niemen”, brak
naturalnego zapatu do dziatania
skupienie si¢ samorzadéw na pozyski-
waniu tatwo dostegpnych §rodkéw z re-
gionalnych programéw operacyjnych
skutkujace brakiem checi do wiaczenia
si¢ w prace nad uruchomieniem EUWT

brak wizji

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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6. Podsumowanie

Wydaje si¢, ze EUWT na pograniczu polsko-litewskim ma wigksze szanse na to, by
zosta¢ uruchomione. Wazne, by spetniajac cele Unii Europejskiej, rozwinglo obszar pog-
ranicza. Jest to przedsigwzigcie powazne 1 wymagajace zwigkszonych starad. Autorzy dek-
laruja, podejmowanie wysitkéw na rzecz uruchomienia polsko-litewskiego EUWT, co
najmniej z udzialem regionu grodziefiskiego. Nie nalezy rowniez zamykaé drogi pod-
miotom z Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej, ale biorac pod uwage wszel-
kie uwarunkowania geopolityczne 1 prawne — ich udzial wydaje si¢ mato prawdopo-
dobny. Wydaje si¢ takze ze liderem ugrupowania powinno by¢ wojewddztwo podlas-
kie (jako partner o najwickszym potencjale), w zwiazku z czym siedziba EUWT powin-
na znajdowac si¢ w Polsce. Jednoczesnie autorzy rekomenduja aktywny udzial Uniwer-
sytetu w Bialymstoku ze wzgledu na jego potencjal i osiggniecia w zakresie wspot-
pracy naukowej ze Wschodem (zwlaszcza Sie¢ Uniwersytetéw Pogranicza). Aby w pet-
ni przygotowac solidny grunt do wspotpracy w ramach ugrupowania, nalezy uwzgled-
ni¢ w konwencji 1 w statucie EUWT jasna formule rozstrzygania potencjalnych spo-
réw — tutaj autorzy proponuja zapis na Wschodni Sad Arbitrazowy, z siedziba w Bia-
tymstoku, ktéry ma specjalizowaé si¢ m.in. w rozstrzyganiu sporow z uwzglednie-
niem polozenia transgranicznego. Polsko-litewskie EUWT nie powinno zastapi¢ Euro-
regionu ,,Niemen”, a jedynie go ,,inkorporowac”. Wazne, aby obejmowato swoim dzia-
taniem takie obszary, jak: ckonomia, edukacja i ekologia. Jedynie przemyslana i dobrze
zaplanowana formuta wspolpracy moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju polsko-litewskiego
obszaru transgranicznego, bez wzgledu na dostepnos¢ srodkéw finansowych z Unii
Europejskie;.

Wktad autoré6w w powstanie artykutu

dr hab. Maciej Perkowski, prof. UwB — opracowanie koncepcji badan, zalozeni
1 opracowanie metod, wspéludzial w przeprowadzeniu badan i opracowaniu wyni-
kéw oraz w opracowaniu czescl teoretycznej — 60%

Woijciech Zon — zebranie danych, wspotudzial w przeprowadzeniu badan i opraco-
waniu wynikéw oraz w opracowaniu czesci teoretycznej — 40%
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