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Udzial spoleczenstwa w polskim postepowaniu wykonawczym
- z uwzglednieniem wybranych regulacji panstw europejskich

Public Participation in Polish Executive Proceedings
in View of Selected European Regulations

Abstract: The paper presents the legal possibilities of public participation in carrying out the process of
sentencing. It is based on Polish regulations and the regulations of other European countries i.e. those
of France, England and Wales, and Germany. The aforementioned models shall be examined taking
into account accessibility, effectiveness and overall aim of the respective regulations involved. The paper
shows that entrusting third-sector organizations with some responsibilities in carrying out the senten-
cing process, could bring measurable benefits for the convicted as well as for society.
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1. Wprowadzenie

Systemy penitencjarne i postpenitencjarne panstw europejskich na dro-
dze do opracowania idealnego modelu wykonywania kar napotykaja wiele proble-
mow, z ktérymi staraja si¢ walczy¢, z réznym skutkiem. Cechg wspdlng tych prob
jest zauwazalne systematyczne odchodzenie od kar izolacyjnych na rzecz kar wol-
nosciowych oraz zwigkszanie roli spoteczenstwa w procesie wykonywania kar. Za-
istnienie na tym etapie postgpowania czynnika spolecznego ma by¢ swojego rodzaju
lekarstwem na narastajace problemy przeludnienia wiezien, panujaca tam przemoc,
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jak réwniez nieprzystosowanie oséb, ktore odbyly kare do zastanych po wyjsciu
z zakladu karnego realiow'. W rekomendacjach Komitetu Ministréw Rady Europy
w sprawie europejskich regul dotyczacych sankgji i srodkéw alternatywnych? oraz
w sprawie europejskich regul wigziennych?, szczegdlny nacisk polozono na jak naj-
szerszy udzial spolfeczenstwa, tj. organizacji spolecznych i oséb prywatnych w wy-
konywaniu sankgji i innych $rodkéw. Zgodnie z ww. zaleceniami, czynnik spoleczny
obecny przy wykonywaniu kary ma pelni¢ role pomostu pomiedzy skazanym a spo-
teczenstwem, niepozwalajacego na zerwanie tej wiezi’.

W ustawodawstwie polskim uczestnictwo spoleczenstwa stanowi stosunkowo
mloda zasad¢. Wprowadzono ja ustawa karng wykonawcza w 1997 roku. Tym sa-
mym, postepowanie wykonawcze przestalo by¢ juz tylko domeng panstwa i jego
organéw. Zgodnie bowiem z trescig art. 38 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Ko-
deks karny wykonawczy (dalej k.k.w.)* w wykonywaniu kar, srodkéw karnych, kom-
pensacyjnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych, w szczegdlnosci zwigzanych
z pozbawieniem wolnosci, oraz przepadku moga wspdétdziata¢ stowarzyszenia, fun-
dacje, organizacje oraz instytucje, jak réwniez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe
oraz osoby godne zaufania. Co wigcej, przedstawiciele ww. podmiotéw moga bra¢
udziat w radach oraz innych organach kolegialnych - powotywanych przez Prezesa
Rady Ministréw, Ministra Sprawiedliwosci lub podlegte mu organy albo wojewodéw
— ktérych zadaniem jest $wiadczenie pomocy skazanym i ich rodzinom albo koordy-
nowanie wspdldzialania spoteczenstwa z zakladami karnymi i aresztami §ledczymi.
Szczegolowy zakres, formy i tryb wspoéldzialania oraz wymogi, jakie muszg spetniac
przedstawiciele podmiotow, okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
28 grudnia 2016 r. w sprawie wspdldziatania podmiotéw w wykonywaniu kar, srod-
kow karnych, kompensacyjnych, zabezpieczajacych, zapobiegawczych oraz prze-
padku, a takze spolecznej kontroli nad ich wykonywaniem®, ktére weszlo w zycie
z dniem 1 stycznia 2017 r. Powyzsze podmioty mogg bra¢ réwniez udzial w dziata-
niach Rady Gtéwnej do spraw Spotecznej Readaptacji i Pomocy Skazanym powoty-
wanej przez Prezesa Rady Ministrow.

Przedstawiciele tych podmiotéw moga takze w celu ulatwienia spolecznej re-
adaptacji, a w szczegdlnosci przeciwdzialania powrotowi do przestepstwa, udziela¢
skazanym oraz ich rodzinom niezbednej pomocy, zwlaszcza materialnej, medycznej,
w znalezieniu pracy i zakwaterowaniu, a takze porad prawnych. Co wiecej, upraw-

1 B. Nowak, Reintegracja spoteczna skazanych w wybranych panstwach Unii Europejskiej, ,Resocjalizacja Polska”
2015, nr 10, s. 57-58.

2 Rekomendacja Nr R (92)16 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich — Europejskie Reguty do-
tyczace sankgji i Srodkéw alternatywnych z dnia 19 pazdziernika 1992 r.

3 Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministrow Rady Europy do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie
Europejskich Regut Wigziennych z dnia 11 stycznia 2006 r.

4 A. Janus-Degbska, Praca na rzecz spotecznosci lokalnej w wybranych krajach europejskich, ,Probacja” 2013,

nrlV,s. 125-126.

Dz.U. 21997 r. Nr 90, poz. 557 ze zm.

Dz.U. poz. 2305.
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nieniem skazanego jest mozliwo$¢ ustanowienia, na pismie, jako swojego przed-
stawiciela osoby godnej zaufania, za jej zgoda, zwlaszcza sposréd przedstawicieli
stowarzyszen, fundacji, organizacji oraz instytucji, o ktérych mowa w art. 38 § 1
k.k.w. Majac na uwadze powyzsze, krag podmiotéw dopuszczonych do wspétdziata-
nia w wykonaniu orzeczen zostal przez ustawodawce zakreslony niezwykle szeroko.
Jednakze warunkiem koniecznym do udzialu danego podmiotu w procesie resocjali-
zacji skazanego jest postanowienie w jego statucie o prowadzeniu dziatalnosci, ktorej
celem jest realizacja zadan wskazanych w rozdziale VII k.k.w. W przypadku koscio-
tow i zwigzkéw wyznaniowych kazdorazowo moga by¢ to tylko takie podmioty, ktd-
rych status prawny zostal uregulowany i uznany przez panstwo’.

Udzial czynnika spolecznego jest widoczny réwniez w systemach penitencjar-
nych innych panstw europejskich. Szczegdlnie warto wspomnie¢ tutaj o modelu
francuskim, w ktérym tzw. trzeci sektor odgrywa istotna role m.in. w sporzadzaniu
raportéw nt. oskarzonych, osadzaniu wi¢zniéw oraz organizowaniu wsparcia za-
réwno rodzinom skazanych, jak i samym pokrzywdzonym. Coraz czesciej jest od-
powiedzialny za readaptacje skazanych i reintegracje ze spoteczenstwem, bedac
alternatywa dla dzialan samego panstwa®. Organizowana jest réwniez sie¢ partneréw
instytucjonalnych, poprzez zawieranie uméw miedzy francuskim Ministerstwem
Sprawiedliwosci a organizacjami pozarzagdowymi, ktére zapewniajg pomoc osobom
opuszczajacym wigzienie. Umowy te zawierane sg zaréwno z organizacjami dzialaja-
cymi na poziomie krajowym, jak i lokalnym. Gtéwnym za$ celem tego przedsiewzie-
cia jest ulatwienie osobom opuszczajacym jednostke penitencjarng dostepu do dobr,
takich jak: mieszkanie, praca, wyksztalcenie, opieka zdrowotna itd.’

Ciekawostka jest, iz statystycznie kazdy obywatel francuski jest czlonkiem co
najmniej jednego stowarzyszenia, a czgsto tez podejmuje sie dzialan w wiekszej licz-
bie organizacji pozarzadowych. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej okoto 14 mln oby-
wateli Francji bierze czynny udzial w Zyciu spofecznosci majacych na celu walke
z okres$lonymi w statucie problemami, cz¢sto nierentownymi badz zapomnianymi
przez wladze. Nalezy jednak wskaza¢, iz obecne organizacje pozarzagdowe czesto nie
majg juz nic wspolnego z wolontariatem i bezinteresowng pomoca. Kierunek ten na-
zywany jest ,,profesjonalizacjg” stowarzyszen'. Fakt otrzymywania przez pracowni-
kéw organizacji wynagrodzenia za swoja prace nie zmienia jednak zalozen, ktérymi
kierujg si¢ te jednostki, takze w kontekscie udziatu spoleczenstwa w wykonywaniu
kar, readaptacji i reintegracji skazanych ze spoteczenstwem.

Organizacje zaangazowane w wykonywanie kar przez skazanych s3 odpowie-
dzialne m.in. za $rodek zwany umieszczeniem w spoleczenstwie (placement in the

7 T. Szymanowski, (w:) T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 84.

8 M. Herzog-Evans, French third sector participation in probation and reentry: Complementary or competitive?,
,European Journal of Probation” 2014, Vol. 6(1), s. 42, ejp.sagepub.com (data dostepu: 08.11.2016 r.).

9 B. Nowak, Reintegracja..., op. cit., s. 65.

10 M. Herzog-Evans, French..., op. cit., s. 42-43.
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community), prace spolecznie uzyteczng (community work), czy tez dozér nad skaza-
nym. Bez udziatu spoteczenstwa nie bytaby mozliwa readaptacja skazanego, z uwagi
na brak takiej polityki ze strony panstwa. To organizacje zapewniajg skazanym
mieszkanie, noclegownie, jedzenie, ubrania itd. Podmioty te angazuja si¢ w prace
spolecznie uzyteczna, prewencje i leczenie uzaleznien czy pomoc ofiarom. Inne dzia-
tajg przy zaktadach karnych, zapewniajac pomoc w kwestiach leczenia, dostepu do
kultury, edukacji czy podnoszenia kwalifikacji zawodowych skazanych. Jeszcze przed
wydaniem wyroku, organizacje pozarzadowe przygotowuja raport odno$nie osoby
oskarzonego (pre-sentence reports). Na wniosek sedziego moga rowniez zbada¢, czy
zachodza okoliczno$ci do zastosowania instytucji probacyjnych. W ostatecznym roz-
rachunku wykonywanie ww. funkcji przez organizacje jest dla panstwa bardziej eko-
nomiczne, niz inwestowanie w pracownikéw panstwowych. Stad tez coraz czesciej
organa wymiaru sprawiedliwosci wspolpracujg z organizacjami pozarzagdowymi. Nie
nalezy jednak utozsamiac tego trendu z prywatyzacja tego sektora badz dominacja
sektora prywatnego nad publicznym''.

Organizacji, ktére dzialaja we Francji, jest tak wiele, ze podczas badan nad ich
udziatem w wykonywaniu srodkéw probacyjnych zrezygnowano ze sporzadzania ich
spisu, a skupiono si¢ na najwigkszych czterech (Federations Citoyen et Justice, Fédéra-
tion Nationale des Associations dAccueil et de Réinsertion Sociale, Federation Addic-
tions Federation des Associations RefLexion Action Prison et Justice)'>. Wydawa¢ by
sie mogto, iz tak duze organizacje moglyby wyprze¢ z rynku te mniejsze, ale wediug
francuskiej doktryny nie ma takiego ryzyka z uwagi na zawigzywane przez nie fede-
racje". Organizacje pozarzadowe nie wypierajg rowniez struktur panstwowych, na-
wet jesli daza do ,,profesjonalizacji” swoich czlonkéw i dzialan. Jak wskazuje sig, sa
one komplementarnym zrédlem wsparcia dla skazanego, nie stanowigc konkurencji
dla struktur panstwowych, odnalazlszy swoja nisz¢ tam, gdzie panstwo samo zrezy-
gnowalo z ingerencji badz zadecydowaly o tym wzgledy kulturowe'.

2. Kara ograniczenia wolnosci

Kara ograniczenia wolnosci, w szczegdlnosci po zmianach wprowadzonych
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw's, postrzegana jest jako kara alternatywna dla kary pozbawienia wol-
noéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kara ograniczenia wolnosci orze-
kana jest z reguly jako kara samoistna, wyjatkowo sad moze jg orzec kumulatywnie
z karg pozbawienia wolnosci. Odwolujac si¢ do znowelizowanego brzmienia art. 34

11 Ibidem, s. 43-44.
12 Ibidem, s. 45.

13 Ibidem, s. 45-46.
14 Ibidem, s. 46-47.
15 Dz.U. poz. 396.
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§ 1a kk., kara ograniczenia wolnosci moze polega¢ badz to na obowigzku wykony-
wania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, badz potraceniu od 10%
do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesigcznym na cel spoleczny wskazany
przez sad. Sad orzekajac kare ograniczenia wolnosci, naklada na skazanego co naj-
mniej jeden z tych obowigzkéw, moze orzec je rowniez facznie. Wymierzajac kare
ograniczenia wolnosci, sagd moze réwniez nalozy¢ na skazanego obowiazki przewi-
dziane wart. 72 § 1 pkt 2-7a k k., przykladowo przeproszenie pokrzywdzonego, pod-
danie sie¢ terapii uzaleznien, czy wykonywanie cigzacego na nim obowigzku lozenia
na utrzymanie innej osoby, oraz orzec wobec niego $wiadczenie pieni¢zne wymie-
nione w art. 39 pkt 7 k.k. Istotg tej kary jest zatem ograniczenie okreslonych sfer wol-
noéci skazanego — wolnosci co do wyboru miejsca pobytu, miejsca pracy, organizacji
wolnego czasu, czy tez dysponowania swoim wynagrodzeniem'®.

Z uwagi na kwestie poruszane w niniejszym artykule, nalezy skupi¢ sie przede
wszystkim na aspektach zwigzanych z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci,
w ktérych mozliwy jest udzial czynnika spolecznego, dlatego w dalszej kolejnosci
zostanie omdwiona problematyka wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spofeczne. W celu jej wykonania sad przesyta odpis orzeczenia wlasciwemu
sgdowemu kuratorowi zawodowemu, ktory odpowiada za wszelkie czynnosci zwig-
zane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolno-
$ci. Po wystuchaniu skazanego kieruje go do pracy, w miejsca wyznaczone do tego
celu przez wlasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Praca ta moze by¢
takze wykonywana na rzecz instytucji lub organizacji reprezentujgcych spolecznos¢
lokalng oraz w placéwkach o$wiatowo-wychowawczych, mtodziezowych osrodkach
wychowawczych, mlodziezowych osrodkach socjoterapii, podmiotach leczniczych
w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, jednostkach organizacyjnych po-
mocy spolecznej, fundacjach, stowarzyszeniach i innych instytucjach lub organiza-
cjach uzytecznosci publicznej, niosacych pomoc charytatywna, za ich zgoda. Wybor
wlasciwego miejsca pracy jest dla skazanego kluczowy w jego readaptacji i powrocie
do spoteczenstwa. Jak podnosi si¢ w literaturze, z uwagi na pozytywny wptyw na ska-
zanego tak orzekanej kary, jak réwniez jej odbidr przez spoteczenstwo, konieczne jest
szybkie rozbudowanie struktury podmiotéw tworzacych miejsca pracy, a takze po-
zyskanie na to stosownych $rodkéw finansowych. Nalezy réwniez zadba¢ o stworze-
nie realnej zachety do mozliwie szerokiego angazowania si¢ w ten proces organizacji
spotecznych, fundacji, czy przedsigbiorcow'’. Cel, ktéremu stuzy odbywanie tej kary,
nie moze by¢ bowiem osiagniety bez istotnego poszerzenia bazy i struktury podmio-
tow zainteresowanych przyjmowaniem do wspoélpracy oséb skazanych. Autor tej teo-
rii odrzuca réwniez egalitaryzm w wykonywaniu kary nieodplatnej, kontrolowanej

16 R. Gigtkowski, (w:) R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny, Warszawa 2015, s. 290.
17 K.A. Politowicz, O potrzebie i sposobach rozszerzania bazy dla wykonywania pracy spotecznie uzytecznej po no-
welizacji kodeksu karnego, ,Probacja” 2015, nr lll, s. 94.
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pracy na cele spoteczne, wskazujac, iz w jego ocenie wykonywanie pracy spotecznie
uzytecznej powinno by¢ zréznicowane ze wzgledu na osobiste predyspozycje skaza-
nego i nie powinno doprowadza¢ do sytuacji, w ktérej ekonomista badz biznesmen
zamiata ulice, zamiast, wykorzystujac swoje kwalifikacje, pomaga¢ innym'®.

Praca na cele spoleczne, szczegdlnie wykonywana w takich miejscach, jak ho-
spicja, czy szpitale, powinna doprowadzi¢ do zmiany u skazanego i ponownego
przewarto$ciowania jego zycia'. Z uwagi na koszty zwigzane z utrzymaniem poten-
cjalnego skazanego w wiezieniu, zdecydowanie tansze jest zapewnienie skazanemu
miejsca nieodplatnej pracy. Co wigcej, praca taka nie stanowi konkurencji dla in-
nych zatrudnianych badz przebywajacych na bezrobociu 0s6b - kara ta jest wykony-
wana najczesciej na cele charytatywne, nierentowne, otwierajac ogromne mozliwosci
dla organizacji pozarzadowych, jednostek samorzadowych, czy zwigzkéw wyznanio-
wych?. Szczegdlowe zasady wykonywania kary ograniczenia wolnosci okresla rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotow,
w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzy-
teczna®'. Przepisy o wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci stosuje si¢ rowniez
odpowiednio w przypadku, gdy na podstawie art. 45 § 1 k.k.w. sad orzekt o zamianie
kary grzywny na prace spotecznie uzyteczna.

Z przeprowadzonych badan odno$nie funkcjonowania wspolpracy kuratoréw
sagdowych z innymi instytucjami czuwajacymi nad wykonywaniem przez skaza-
nych pracy* wynika, Ze skazani na prace spolecznie uzyteczne wykonujg je gléwnie
w podmiotach wyznaczonych przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta (95,2%)
i innych panstwowych lub samorzagdowych jednostkach organizacyjnych (35,6%).
W niewielkim zakresie sady wspolpracuja z placowkami o$wiatowo-wychowaw-
czymi (29,2%), placowkami stuzby zdrowia (20,9%), fundacjami, stowarzyszeniami
i innymi instytucjami lub organizacjami niosacymi pomoc charytatywna (14,6%),
instytucjami lub organizacjami, ktére reprezentuja spotecznosé¢ lokalng (13,6%), jed-
nostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej (11,1%), mlodziezowymi osrodkami
wychowawczymi i mlodziezowych o$rodkami socjoterapii (2,5%). Ponadto respon-
denci wymienili inne podmioty, takie jak: zaklad poprawczy, ogréd botaniczny, nad-
lesnictwo, schronisko dla bezdomnych zwierzat, koscioty, osrodki Monar-u.

18 Ibidem, s. 93.

19 A. Janus-Debska, Uwarunkowania efektywnego wykonywania kary ograniczenia wolnosci, ,Probacja” 2014,
nrlll, s. 117.

20 K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci, ,Probacja” 2011, nrlll, s. 121.

21 Dz.U.z2010r. nr 98, poz. 634.

22 A. Janus-Debska, Wspotpraca kuratoréw sgdowych z osobami organizujgcymi i nadzorujgcymi prace skazanych
w ramach kary ograniczenia wolnosci w $wietle badan wiasnych, ,Probacja” 2015, nr lll, s. 19. Na poczatku
2014 roku autorka powyzszego artykutu przeprowadzita badania aktowe i ankietowe na grupie sedziéw (70 re-
spondentéw), kuratoréw (335 respondentéw) oraz przedstawicieli jednostek, w ktorych jest wykonywana praca
na cele spoteczne (30 respondentéw), dotyczace orzekania i wykonywania kary ograniczenia wolnosci, po wpro-
wadzeniu dwoch istotnych nowelizacji, ktére weszty w zycie w 2010 i 2012 roku.
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Z przytoczonych wyzej rozwazan wynika, Ze kara ograniczenia wolnosci stanowi
w polskim systemie istotna forme oddziatywania na skazanych. Tymczasem niemiecki
model nie przewiduje w swym katalogu kary ograniczenia wolnosci. W niemieckim
kodeksie karnym (Strafgesetzbuch) nie znajdziemy bowiem nigdzie sformutowan od-
noszacych sie wprost do kary ograniczenia wolno$ci badz pracy na cele spoteczne.
Ta ostatnia jest jednak obecna w samym kodeksie i jest srodkiem nalezacym do kar
zastepczych?. W mysl art. 293 przepiséw wprowadzajacych niemiecki kodeks karny,
upowazniono rzady landéw do uchwalenia rozporzadzen (te mogly subdelegowac
upowaznienia na sgdowq administracje landéw), na mocy ktérych kara grzywny mo-
gla by¢ zastepowana przez wykonanie pracy spolecznie uzytecznej. Regulacja ta za-
sadniczo obowiazuje do dzis, a konsekwencja takiego rozwigzania jest niejednolitos¢
w sposobie uregulowania tego $rodka w skali kraju®. Podnosi sie rowniez, ze ukon-
czenie kary jest w duzej mierze zalezne od systemu wykonywania kary przyjetego
przez dany land. Wykazano bowiem, ze istnieje wigksze prawdopodobienstwo ukon-
czenia wykonywania kary w przypadku, gdy miejsca pracy zostaly zapewnione od-
bywajacym kare przez zwiazki pomocy skazanym, niz gdy odpowiedzialni sg za to
pomocnicy sgdowi badz kuratorzy®.

Wyzej wspomniana regulacja nie jest jedyna forma zastosowania pracy spolecz-
nie uzytecznej w niemieckim systemie penalnym. Jej elementy obecne s3 réwniez
w ramach instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, kiedy
to sad ma mozliwo$¢ orzeczenia wzgledem oskarzonego obowigzkow. Katalog tych
obowigzkow przewiduje zas obok obowigzku naprawienia szkody czy zaplaty §wiad-
czenia pieni¢znego na rzecz panstwa lub cel spoteczny, takze ,,inne §wiadczenia spo-
tecznie uzyteczne” W tym sformulowaniu miesci si¢ wlasnie §$wiadczenie pracy, choé
w praktyce rzadko sigga si¢ po te mozliwo$¢. Niejasne jest rowniez, czy mozliwos¢
do orzeczenia kary pracy na cele spoleczne daje uregulowanie przewidujgce obowig-
zek nalozenia na skazanego na okres proby polecen, ktére moga odnosi¢ si¢ m.in.
do pracy, wyksztalcenia czy czasu wolnego. Wyzej wymienione obowiazki mogg by¢
orzeczone réwniez w przypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia z kary
czasowego oraz dozywotniego pozbawienia wolno$ci*.

Kolejng prawnokarng instytucje zawierajaca elementy pracy spolecznie uzy-
tecznej znalez¢ mozna w niemieckim kodeksie postgpowania karnego w przepisach
dotyczacych warunkowego umorzenia postepowania. Zgodnie z zawartymi tam re-
gulacjami mozna nalozy¢ na oskarzonego obowigzek wykonywania $wiadczenia spo-

23 A. Ornowska, ,Pot zamiast odsiadki”: Dylematy zwigzane z wprowadzeniem do niemieckiego porzadku praw-
nego elementéw kary pracy spotecznie uzytecznej i préby ich przezwycigzenia (czes¢ 1), ,Probacja” 2014, nr |,
s. 51.

24 Ibidem, s. 54.

25 A. Ornowska, ,Pot zamiast odsiadki”: Dylematy zwigzane z wprowadzeniem do niemieckiego porzadku praw-
nego elementéw kary pracy spotecznie uzytecznej i proby ich przezwyciezenia (czgs¢ Il), ,Probacja” 2014, nr |l
s. 141.

26 Ibidem, s. 55-56.
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tecznie uzytecznego jako warunek zastosowania tej instytucji’’. Pomimo usilnych
prob wprowadzenia do niemieckiego kodeksu karnego samoistnej kary pracy spo-
tecznie uzytecznej, wzorowanej na angielskiej community service, pomyst ten jak do-
tad nie uzyskal akceptacji ustawodawcy niemieckiego. Cz¢$¢ doktryny ttumaczy ten
impas sprzecznoscig potencjalnych norm dotyczacych tej kary z normami wypty-
wajgcymi z konstytucji niemieckiej. Zawarte w niej zapisy mowig wprost o zakazie
pracy przymusowej, z wyjatkiem pracy wieznidow oraz pracy wykonywanej w ramach
obowigzku wykonywania zwyczajnych, jednakowych dla wszystkich swiadczen pu-
blicznych. Jak wskazuje doktryna niemiecka, katalog ten nie przewiduje wyjatku
$wiadczenia pracy spofecznie uzytecznej®. Nie mozna réwniez zapomina¢, iz za-
kaz pracy przymusowej ma w kontekscie niemieckiej historii dodatkowg wymowe
i doniostos¢, ktérg projektodawcy zmian w kodeksie karnym musza mie¢ zawsze
na uwadze®.

3. Instytucje probacyjne

Gléwnym sposobem prowadzenia przez organizacje spoleczne dzialalnosci re-
adaptacyjnej, resocjalizacyjnej, rehabilitacyjnej czy terapeutycznej wobec skazanych
jest prowadzenie dziatan w postaci dozoru.*® Podmioty te w szczegdlnosci moga
sprawowac¢ dozoér wobec osoby, w stosunku do ktérej zastosowano warunkowe umo-
rzenie postepowania, czy warunkowe zawieszenie wykonania kary, czy tez warun-
kowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Ponadto, organizacje
te moga uczestniczy¢ w wykonaniu kary grzywny w przypadku jej zamiany na prace
spolecznie uzyteczng (przepisy dotyczace udzialu organizacji w wykonywaniu kary
ograniczenia wolnosci i prac spotecznie uzytecznych sg analogiczne zaréwno w od-
niesieniu do przestepstw, jak i wykroczen). Nadto organizacje spoleczne moga brac¢
réwniez czynny udzial w przygotowaniu skazanego do zycia na wolnosci po zwolnie-
niu go z zakladu karnego.

W ramach dozoru sagdowy kurator zawodowy organizuje i prowadzi dzialania
majace na celu pomoc skazanemu w spolecznej readaptacji i zapobiezenie jego po-
wrotowi do przestepstwa, a takze polegajace na kontroli przestrzegania przez skaza-
nego natozonych obowigzkéw ustanowionych przez sad lub zwiazanych z dozorem
(art. 173 kk.w.). Ponadto kieruje on pracg sadowych kuratoréw spotecznych oraz
0s6b godnych zaufania wykonujacych dozdr. Szczegdtowe obowiazki i uprawnienia
0sob sprawujacych dozdr okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie sposobu i trybu wykonywania czynnosci

27 Ibidem, s. 56.

28 Ibidem, s.133-134.

29 A. Janus-Debska, Praca..., op. cit., s. 135.

30 Rada Gtéwna do spraw Readaptacji i Pomocy Skazanym, Uczestnictwo spoteczenstwa w wykonywaniu orze-
czen sadu, Warszawa, 7 listopada 2013 r.
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przez kuratoréw sgdowych w sprawach karnych wykonawczych?®'. Rozporzadzenie
przewiduje rowniez mozliwos¢ przekazania przez kuratora zawodowego sprawowa-
nie dozoru sadowemu kuratorowi spotecznemu, w sytuacji gdy jest uprawniony do
odstgpienia od osobistego sprawowania dozoru.

Ponadto sagdowy kurator zawodowy moze powierzy¢ sprawowanie dozoru nad
skazanym w zakresie wskazanym w art. 175 k.k.w. przedstawicielom stowarzyszen,
organizacji i instytucji. Przewidziane tam uprawnienia stowarzyszen, organizacji
i instytucji czynia z nich realne wsparcie dla pracy kuratoréw sagdowych. Dzialajace
stowarzyszenia, instytucje i organizacje s3 w duzej mierze wyspecjalizowane i przy-
gotowane do pracy ze skazanymi, wymagajacymi dodatkowych programéw tera-
peutycznych czy leczenia. Powierzenie im czesci istotnych obowiazkéow kuratoréw
zawodowych, w tym takze przejecie pelnej odpowiedzialnosci za dozor czy skladanie
wnioskéw do sadu, powinno spowodowac wykorzystanie ich ogromnego potencjatu,
a zarazem odcigzenie kurateli sgdowej, obarczonej nadmiarem zadan i obowigzkow.*

W ramach przygotowywania skazanego do wyjscia na wolno$¢ udzial organi-
zacji spotecznych moze przejawiac si¢ rowniez w postaci wspdtpracy z zawodowym
kuratorem sagdowym, do ktérego obowigzkéw nalezy m.in. wspotorganizowanie po-
mocy skazanemu poprzez wspoéltdzialanie ze skazanym i stuzba penitencjarng zakta-
dow karnych, a ponadto organami administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego
oraz ze stowarzyszeniami, fundacjami, organizacjami, instytucjami i innymi pod-
miotami, ktorych celem dzialania jest pomoc w spotecznej readaptacji skazanych?®.

Podkresli¢ wszakze wypada, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie z od-
bycia reszty kary pozbawienia wolnosci nie jest probacja w sensie $cistym, gdyz nie
stanowi srodka reakcji na przestgpstwo. Jednakze instytucje te zalicza si¢ do srodkéw
probacyjnych, o czym przesadza warunkowy charakter zwolnienia, poddanie zwol-
nionego probie i dozorowi kuratorskiemu oraz uzaleznienie skutkéw prawnych od
przebiegu i wynikéw proby.* Jezeli chodzi za$ o udzial czynnika spotecznego w wy-
konywaniu takiego orzeczenia, to przedstawia sie on analogicznie, jak w przypadku
pozostalych instytucji probacyjnych, ktore wiaza si¢ z obowigzkiem oddania skaza-
nego pod dozér kuratora.

4. System dozoru elektronicznego

Dozér elektroniczny jest stosunkowo nowa formg sprawowania nadzoru nad
osobami skazanymi, powstalg na skutek rozwoju technicznego, w tym rozwoju tech-
nologii umozliwiajacych zdalne kontrolowanie miejsca pobytu osoby noszacej nadaj-

31 Dz.U. 2016 poz. 969.

32 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wydanie Ill, Lex 2016.

33 Rada Gtéwna do spraw Readaptacji i Pomocy Skazanym, Uczestnictwo spoteczenstwa w wykonywaniu orze-
czen sadu, Warszawa, 7 listopada 2013 r.

34 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz do art. 77, Lex 2010, teza 1, s. 139.
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nik. Zostal on wprowadzony do polskiego systemu prawnego ustawa o charakterze
epizodycznym™. Instytucja ta z dniem 1 lipca 2015 r. zostala recypowana (ze stosow-
nymi zmianami) do Kodeksu karnego wykonawczego (rozdzial VIIa). Do 30 czerwca
2015 r. system dozoru elektronicznego obowigzywat jako jeden z systeméw wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci. Z kolei od dnia 1 lipca 2015 r. z zastosowaniem
dozoru elektronicznego mogly by¢ orzekane i wykonywane: kara ograniczenia wol-
nosci w formie obowiazku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wy-
znaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru stacjonarnego (art. 34 § 1a pkt 2 k.k.),
zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob (art. 41a § 1i2 k.k.), obowigzek przebywania
skazanego w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu w czasie
trwania niektérych imprez masowych objetych zakazem (art. 41b § 3 kk.), srodek
zabezpieczajacy (art. 93a § 1 pkt 1 kk.). Jednakze doswiadczenia ptynace z funkcjo-
nowania systemu dozoru elektronicznego po dniu 1 lipca 2015 r., jako formy wyko-
nywania kary ograniczenia wolnoéci, wskazuja na diametralny spadek liczby osob
objetych tym systemem, mimo iz rozwdj systemu dozoru elektronicznego, zardwno
w zakresie pojemnosci systemu, jak i poziomu organizacyjno-technicznego, umoz-
liwia szersze wykorzystanie tego systemu na gruncie prawa karnego, w szczegdlno-
$ci poprzez ponowne wykorzystywanie go na etapie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci.*® Dlatego z dniem 15 kwietnia 2016 r. uchylone zostaly art. 34 § la pkt
2 kk.iart. 35 ust. 3 k.k. dotyczace orzekania kary ograniczenia wolnosci, polegajacej
na obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicznego oraz przepisy kodeksu karnego
wykonawczego dotyczace wykonywania kary ograniczenia wolnosci w tej postaci.

Czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kar
z zastosowaniem dozoru elektronicznego oraz natozonych w zwigzku z nimi obo-
wigzkow pozostawiono sagdowym kuratorom zawodowym (art. 43d § 3 kk.w.).
Nowelizacje nie przewidzialy bezposrednio udziatu kuratora spotecznego w sprawo-
waniu kontroli nad wykonywaniem kar w tym systemie, jednakze tak jak i poprzed-
nio, sgdowy kurator zawodowy moze wspolpracowac z podmiotami, o ktérych mowa
w art. 38 k.k.w. (zob. uwagi do pkt I).

Zadania kuratora zawodowego w przypadku dozoru elektronicznego sg inne
niz przy zwyklej probacji, kontakty ze skazanym nie majg charakteru kontrolnego,
gdyz nad prawidtowoscia wykonywania kary ,,czuwa” system elektroniczny i upo-
wazniony podmiot dozorujgcy. Dziatania kuratora majg na celu gtéwnie udzielenie
wsparcia skazanemu, niezbednego w codziennych sprawach osobistych czy zawodo-

35 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 142, poz. 960, z p6zn. zm.).

36 K. Postulski, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy,
w zakresie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, Lex 2016.
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wych, co ulatwia nawigzanie relacji opartej na zaufaniu.’’ Jednakze pozycja kuratora
w procesie resocjalizacji skazanego odbywajacego kare w SDE nie jest marginalna, al-
bowiem istnienie nowoczesnej technologii jest jedynie usprawnieniem dziafania sys-
temu, ktdre nie jest w stanie zastgpi¢ czynnika spotecznego.

Odnoszac si¢ do tzw. instytucji probacyjnych i ich mozliwych uregulowan praw-
nych, warto wspomnie¢ o modelu funkcjonujagcym w Anglii i Walii, ktéry dosiegta
fala prywatyzacyjna.*® W 2013 r. zaproponowano tam powazne zmiany modelu in-
stytucji probacyjnych poprzez tzw. Transforming Rehabilitation®® — rzagdowy program
zarzadzania skazanymi od 1 lutego 2015 r., majacy zapobiec powrotowi skazanych
na droge przestepstwa. Reforma zmierza w kierunku neoliberalnego spojrzenia
na zarzadzanie probacjg poprzez prywatyzacje i outsourcing czesci zadan panstwa
opiekunczego oraz jednoczesne wzmocnienie pewnych sfer przymusu panstwo-
wego, w szczegolnosci sfery pracy i bezpieczenistwa*. Wprowadzone zmiany opieraja
sie na zaangazowaniu w probacje¢ sektora publicznego — krajowej stuzby kurator-
skiej (National Public Probation Service), ktéra odpowiadataby za ok. 12% skazanych
uznawanych za tzw. high risk, oraz sektora prywatnego - tzw. Community Rehabilita-
tion Companies (przedsiebiorstw prowadzacych resocjalizacje), ktére odpowiadatyby
za resocjalizacje skazanych uznawanych za mniej niebezpiecznych (low i medium
risk), a dodatkowo sprawowalaby kontrole nad skazanymi na kary do 12 miesiecy
pozbawienia wolnosci po opuszczeniu przez nich wiezienia (uregulowania prawne
odnosnie kontroli zawarto w Offender Rehabilitation Act 2014""). Prowadzenie CRCs
powierzono organizacjom spofecznym oraz podmiotom prywatnym.*

Pierwszy przeprowadzony w 2016 roku w tym sektorze audyt wykazat zaréwno
pozytywne aspekty wprowadzonych zmian, jak rdwniez zwrdcit uwage na wyplywa-
jace z nich zagrozenia. National Audite Office* wskazal, ze reforma modelu probacyj-
nego zostala wprowadzona w odpowiednim czasie, a jej wymierne efekty finansowe
s3 juz zauwazalne. Z drugiej strony jednak taki sposob zarzadzania skazanymi, wyna-
gradzania podmiotéw prywatnych za efekt (payment by result), moze prowadzi¢ po
pierwsze do nastawienia tych przedsiebiorstw wylacznie na zysk, zapominajac o po-
trzebach skazanych, a po drugie do pewnych manipulacji danymi odzwierciedlajg-
cymi faktyczne dzialanie przedsiebiorstw - jak podaje NAO czes$¢ z kontrolowanych
przedsiebiorstw nie przekazala odpowiednich informacji odnosnie swojego funk-

37 A. Kiettyka, A. Wazny, Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie do-
zoru elektronicznego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 218-220.

38 W. Fitzgibbon, J. Lea, Defending probation: Beyond privatisation and security, ,European Journal of Probation”
2014, Vol. 6(1) s. 27-28, ejp.sagepub.com (data dostgpu: 08.11.2016 r.).

39 https://consult.justice.gov.uk/digital-communications/transforming-rehabilitation/results/transforming-rehabilita-
tion-response.pdf (data dostgpu: 14.11.2016 r.).

40 W. Fitzgibbon, J. Lea, Defending..., op. cit., s. 29.u

41 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2014/11/notes (data dostep: 14.11.2016 r.).

42 W. Fitzgibbon, J. Lea, Defending..., op. cit., s. 26. Zob. takze M. Muskata, Stuzba kuratorska w Anglii i Walii, ,,Pro-
bacja” 2015, nrl, s. 51-66.

43 Peten raport o funkcjonowaniu zreformowanego modelu probacyjnego dostepny na stronie: https://www.nao.org.
uk/report/transforming-rehabilitation/.
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cjonowania.* Kolejne przeprowadzone tam kontrole ujawnity réwniez nowe niepra-
widlowosci i zaniedbania w dziataniu CRCs*. W przedstawionych raportach, co do
funkcjonowania tych instytucji w Londynie, wskazuje sie, iz wielu ze skazanych nie
byto widzianych od tygodni, czy miesiecy, a cze$¢ z nich ,,zagineta w morzu spraw”™.

5. Whnioski

Stowarzyszenia, fundacje, organizacje oraz instytucje, ktérych celem dziatania
jest realizacja zadan okreslonych w rozdziale VII k.k.w., jak réwniez ko$cioly i inne
zwigzki wyznaniowe oraz osoby godne zaufania mogg wspoétdziala¢ w szczegolno-
$ci w wykonywaniu srodkéw karnej reakcji zwigzanych z pozbawieniem wolnosci.
Wyrdznienie to podkresla, ze wlasnie ten segment postepowania wykonawczego jest
najbardziej podatny na prowadzong przez podmioty zewnetrzne dziatalnos¢ resocja-
lizacyjna, spoteczna, kulturalng, o$wiatowa, sportows i religijna*’. Nowelizacje art.
175 k.k.w. znacznie rozszerzyly uprawnienia i obowiazki stowarzyszen, organizacji
i instytucji, ktorych celem jest uczestnictwo w wykonywaniu kar, srodkéw karnych,
zabezpieczajacych i zapobiegawczych, zwigzanych z pozbawieniem wolnosci, niemal
do zakresu zadan kuratoréw zawodowych w ramach sprawowania dozoréw. Wspot-
dzialanie organéw wykonujacych orzeczenie odbywa sie przy wykonywaniu kary
ograniczenia wolno$ci, udzielaniu pomocy w spotecznej readaptacji skazanym zwal-
nianym z zakladéw karnych, czy wykonywaniu srodkéw probacyjnych. Funkcjonu-
jace organizacje, stowarzyszenia i instytucje, z uwagi na ich profile czy kwalifikacje
stanowig doskonate uzupelnienie dla kurateli sadowej. Powierzenie im czynnosci do-
zoru powoduje nie tylko odcigzenie zawodowych kuratoréw sadowych, ale tez sta-
nowi forme ,,spotecznego nadzoru” nad wykonywaniem orzeczonych kar i srodkow.

Tym niemniej podmioty te wciaz ciesza si¢ niewielkim zainteresowaniem in-
stytucji panstwowych do powziecia z nimi wspdlpracy, w przeciwienstwie do opi-
sanego wyzej przykladu francuskiego. Jak ukazujg przytoczone wyzej wyniki badan
ankietowych, niewielki odsetek skazanych odbywa kare w strukturach spotecznych.
Tymczasem przyklady systemow penitencjarnych panstw europejskich dostarczaja

44 R. Cooke, Is the Privatised Probation Service Working?, http://www.seven-resourcing.com/criminal-justice/news/
privatised-probation-service-working/ (data dostgpu: 14.11.2016 r.), a takze S. Fenton, Watchdog criticises Go-
vernment’s privatisation of probation services, http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/national-audit-
-office-watchdog-savages-governments-disastrous-privatisation-of-probation-services-a7010496.html (data
dostgpu: 14.11.2016 r.), A. Travis, Liz Truss calls for rapid completion of probation privatisation review, ,The Guar-
dian”, 06.12.2016, https://www.theguardian.com/society/2016/dec/06/liz-truss-calls-rapid-completion-probation-
-privatisation-review (data dostepu: 29.12.2016 r.).

45 Zob. R. Merrick, Privatisation of probation services branded a failure by two watchdog inspections, http://www.
independent.co.uk/news/uk/politics/prison-privatisation-chris-grayling-probation-services-watchdog-criticism-go-
vernment-failure-a7344361.html (data dostepu: 14.11.2016 r.).

46 A. Travis, Privatisation of probation service has left public at greater risk — report, ,The Guardian”, 15.12.2016, ht-
tps://lwww.theguardian.com/society/2016/dec/15/probation-privatisation-public-greater-risk-report-glenys-stacey
(data dostepu: 29.12.2016 r.).

47 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., op. cit.
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nam wielu pomysltow, ktére mogtyby postuzy¢ do usprawnienia naszego modelu pe-
nitencjarnego. Model francuski wydaje si¢ by¢ najbardziej efektywnym, gdyz cieszy
sie zainteresowaniem wigkszosci obywateli, ktorzy chcg bra¢ udzial w zyciu spotecz-
nym. Jak pokazuje przypadek brytyjski, prywatyzacja sektora zarzadzania skazanymi
stwarza ogromne zagrozenia, przede wszystkim z uwagi na ryzyko zatracenia celu
dziatalno$ci poprzez chec osiggniecia przede wszystkim zysku. Jednakze powierzenie
dozoru w odniesieniu do okreslonego rodzaju skazanych (tych najmniej zdemorali-
zowanych) organizacjom spotecznym wydaje si¢ ciekawym rozwigzaniem. W szcze-
golnosci, ze wspolpraca stowarzyszen czy instytucji ze skazanymi stanowi widoczny
wyraz zado$¢uczynienia spofeczenstwu za popelnione czyny w ramach prewencji
generalnej. Ciekawa takze wydaje sie przywolana wyzej koncepcja K.A. Politowi-
cza, w ktérego ocenie wykonywanie pracy spolecznie uzytecznej powinno by¢ zréz-
nicowane ze wzgledu na osobiste predyspozycje skazanego, tak aby wykorzystujac
swoje kwalifikacje, skazany w najlepszy mozliwy sposéb mdégl pomaga¢ innym. Nie-
odplatna kontrolowana praca na cele spoteczne zawiera w sobie wszystkie elementy
kary, spetniajac jej cel retrybutywny oraz cele prewencyjne, polegajace m.in. na inte-
gracji sprawcy ze spoteczenstwem i spoleczenstwa ze sprawcy. Ostatnie nowelizacje
kodeksu karnego winny zacheci¢ sady do czgstszego orzekania tej postaci kary ogra-
niczenia wolnosci, jako spotecznie sprawiedliwej. A przyklady europejskich rozwig-
zan w zakresie zaangazowania spoteczenstwa w proces wykonywania kar winny by¢
wskazdwka dla polskiego ustawodawcy.
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