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Udzial czynnika spolecznego w postepowaniu w sprawach
nieletnich - zalozenia teoretyczne i praktyka

Participation of Social Organizations in the Proceedings in Juvenile Cases — the Theoretical
Foundations and the Practice

Abstract: Juvenile law is a relatively young branch of law. It was singled out at the turn of the 19th
and 20th centuries. From the very beginning, juvenile law regulations could be distinguished as two
dominant models: protective and restrictive. However, neither of them fulfilled expectations and faced
a wave of criticism. One of the consequences of this situation was the appearance of the “third road” of
reaction on juvenile crimes - that of restorative justice. Under the regulations in force, in Poland juvenile
matters are resolved on the basis of the protective model. From 2001 it has been enriched with elements
of the restorative justice model such as mediation. The aforementioned regulations also provide for the
wide participation of a social factor in juvenile matters, but, as statistics show, with minimal relevance
in practice. The article is a contribution to discussion about the causes of this minimal relevance and the
possibilities of changing it, for instance by enlarging the participation of social organizations in juvenile
crime matters.
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Postgpowanie w sprawach nieletnich sprawcéw czynéw karalnych jest stosun-
kowo mlodg dziedzing prawa. Jakkolwiek od zawsze wlasciwie dostrzegano potrzebe
odmiennego traktowania dzieci naruszajacych podstawowe reguly zycia spolecz-
nego, jednak przez setki lat nie istnial $cisle wyodrebniony system postepowania
w takich przypadkach. W duzej mierze zwigzane to bylo zreszta ze stosunkowo nie-
wielkg potrzeba spoleczng regulowania tych kwestii. W starozytnosci problem nie-
postuszenstwa dzieci wobec prawa to gtéwnie problem glowy rodziny, tradycyjnie
- jej ojca, ktory jako jedyny wladny jest wymierzy¢ sprawiedliwos¢ wewnetrzng (w jej
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obrebie). On tez rGwnoczesnie ponosil odpowiedzialno$¢ na zewnatrz za popetnione
naruszenia przez nieposiadajgcego pelni praw czlonka rodziny (kobiete, dziecko)'.
Takze w pdzniejszym okresie, w dobie utrzymujacej si¢ przez wieki na terenie Europy
feudalnej struktury spolecznej, cechujacej si¢ dominacja wiejskich lub matomia-
steczkowych form zycia, sytuacja ksztaltowata si¢ podobnie. Niezaleznie od roli ojca
rodziny i naleznego mu prawa karania, feudalne spolecznosci lokalne cechowaly sie
silnymi mechanizmami kontroli wewnetrznej, ktére dos¢ dobrze spelnialy swoje za-
dania w obszarze wychowania i reagowania na zjawiska niepozadane ze strony dzieci
i mlodziezy. Spoleczno$¢ lokalna byta wowczas podstawowym, a zarazem w szer-
szej skali, dostatecznym sposobem skutecznego reagowania na tego typu zjawiska.
Odpowiedzialnos¢ karna dzieci w ramach oficjalnego systemu wymiaru sprawiedli-
wosci pojawiala sie rzadko i zasadniczo dotyczyla jedynie przypadkéw tzw. ,,prze-
stepstw publicznych’, tj. tych, w ktérych wladza panstwowa dostrzegala naruszenie
doébr zaliczanych do sfery interesu publicznego. W tych nielicznych przypadkach,
w ktorych dzieci pociggane byly do publicznej odpowiedzialnosci za popelniony
czyn zabroniony, zaznaczala si¢ natomiast tendencja do tagodniejszego ich karania.
W szczegolnosci unikano kary $mierci i kar okaleczajacych, zas czgsciej stosowano
kary o charakterze kompensacyjnym, zmierzajace do odpracowania przez dziecko
jego przewin lub kary o charakterze wychowawczym typu osadzenie w klasztorze lub
w kolonii, w ktdrej poprawa nastepuje poprzez prace’.

Rzeczywisty problem w postaci przestepczosci dziecigcej i towarzyszaca temu
potrzeba jego systemowego uregulowania tak naprawde pojawia si¢ dopiero w dru-
giej potowie XIX wieku. Przyczyny tego zjawiska maja kilka wzajemnie powigzanych
zrodel’. Niewatpliwie wymieni¢ tu nalezy przeobrazenia polityczne zapoczatkowane
przez Wielka Rewolucje Francuska, ktéra przyniosta rozpowszechnienie o§wiecenio-
wych idei w zakresie funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa. Priorytetowe jednak
znaczenie dla eksplozji zjawiska w postaci przestepczosci dzieciecej przypisuje si¢
Rewolucji Przemystowej*. Rozwdj przemystu wywotywal potrzebe zwiekszenia lud-
noéci zdolnej do pracy w fabrykach. Konieczne bylo ostateczne przekreslenie ugrun-
towanej wielowiekowo feudalnej struktury spotecznej, uwolnienie ludnosci wiejskiej
i umozliwienie jej swobodnego przemieszczania si¢ i osiedlania w miastach. Szybka
urbanizacja i gwaltowne powiekszanie liczebnosci ludnosci miejskiej, czesto przy-
bywajacej z réznych czesci kraju, skutkuje zerwaniem tradycyjnych dla obszarow

1 M. Cieslak, Od represji do opieki (Rzut oka na ewolucje zasad odpowiedzialnosci nieletnich), ,Palestra” 1973,
nr1,s.34.
2 Ibidem. W materiatach zrédtowych pojawia si¢ niewiele wzmianek o procesach z udziatem dzieci — sprawcow

z okresu $redniowiecza czy renesansu — zob. blizej np.: A. Walczak-Zochowska, Systemy postepowania z nielet-
nimi w panstwach europejskich. Studium prawno-poréwnawcze, Warszawa 1999, s. 8 i n.; B. Konarska-Wrzosek,
Prawny system postgpowania z nieletnimi w Polsce, Warszawa 2013, s. 35 i n.; M. Korcyl-Wolska, Postepowanie
w sprawach nieletnich na tle standardéw europejskich, Warszawa 2015, s. 34 i n.

3 B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialno$ci, Warszawa 2007, s. 23 i n.

4 M.H. Veillard-Cybulsky, Nieletni przestgpcy w $wiecie, Warszawa 1968, s. 14; B. Stando-Kawecka, Prawo..., op.
cit., s. 23; M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., op. cit., s. 19.
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wiejskich wiezi spotecznych. Zamiana pracy na roli na prace w przemysle zmienia
tez stosunki rodzinne. Rodzice podejmujac prace w fabrykach, pozostaja z dala od
dzieci, ktére wypadajg tym samym spod tradycyjnego systemu nadzoru, nie otrzy-
mujac zwykle w tych czasach nic w zamian. Wszystko to zaczyna owocowa¢ ,zja-
wiskiem” w postaci przestepczosdci dziecigcej. Szczegolnego znaczenia zjawisko to
nabiera na kontynencie amerykanskim, gdzie ogromna migracja z lat 80. i 90. XIX
wieku ma dodatkowo wymiar wielokulturowy (migruja Rosjanie, Wlosi, Irlandczycy,
Zydzi, Polacy, Chiniczycy).

Prawo karne pozostajace w polowie XIX wieku pod wptywem koncepcji spra-
wiedliwosci retrybutywnej upatrujacej w karze etycznej koniecznoéci’ lub nakazu
logiki®, lecz réwnoczesnie wymagajacej mozliwosci przypisania sprawcy winy popet-
nienia zarzuconego czynu, okazywalo sie bezradne w obliczu przestepczosci dziecig-
cej. Trudno bylo wobec tego zjawiska mowic o akcie wolnej woli sprawcy, trudno tez
jednak byto pozostawac obojetnym wobec jego skali i nasilenia.

Stalo si¢ wiec jasne, ze zjawisko to wymaga odrebnego, systemowego opraco-
wania. Wyodrebnieniu prawa nieletnich sprzyjalo tez powolnie ksztaltujace sie, od-
mienne spojrzenie na dziecko w kulturze spotecznej. Rozwdj psychologii i pedagogiki
- przypadajacy na drugg polowe XIX wieku - dostarczal uzasadnienia dla nowego
podejscia do przestepczosci dziecigcej, sSrodkow jej przeciwdziatania oraz srodkow
oddzialywania na nieletniego sprawce czynu zabronionego’. Wreszcie i pozytywizm
prawniczy pozwolit porzuci¢ koncepcje kary jako koniecznej i sprawiedliwej odptaty
na rzecz koncepcji kary jako srodka poprawy i resocjalizacji sprawcy. Przeobrazenia
te doprowadzily do uksztattowania si¢ dwoch przeciwstawnych modeli traktowania
nieletnich sprawcéw czynéw zabronionych: modelu sprawiedliwo$ciowego oraz mo-
delu opiekunczego®.

Model sprawiedliwosciowy postepowania z nieletnimi sprawcami czynéw za-
bronionych nawigzuje do klasycznej szkoly prawa karnego i zaklada, ze dziecko
takze moze by¢ podmiotem odpowiedzialnosci karnej, o ile mozna przypisa¢ mu
przynajmniej cze$ciowo rozeznanie. Poniewaz dziecko nie jest w pelni rozwiniete
pod wzgledem psychicznym i moralnym, jego odpowiedzialno$¢ powinna nastepo-
waé w zlagodzonej formie. Tym samym postepowanie wobec nieletniego sprawcy
powinno koncentrowa¢ si¢ na ustaleniu, czy dopuscit si¢ czynu zabronionego, czy
mozna mu przypisa¢ wing i stosownie do tego zmierza¢ do wymierzenia mu ade-
kwatnej do charakteru czynu i stopnia winy bezwzglednie oznaczonej kary. Model
sprawiedliwo$ciowy zaktada, ze postepowanie wobec nieletnich sprawcow czynéw
zabronionych jest szczegélnym rodzajem postepowania karnego. W konsekwencji

5 W $lad za teorig odwetu etycznego |. Kanta.

6 W $lad za teorig odwetu dialektycznego G.W. Hegla. Szerzej na temat podstawowych cech tych koncepciji np.:
S. Prejsnar-Szatynska, Problem uzasadnienia kary — analiza filozoficzna, ,Probacja” 2014, nr 2, s. 99i n.

7 A. Mogilnicki, Uzasadnienie czgsci ogdinej projektu Kodeksu karnego, Warszawa 1930, s. 30i n.

8 Na temat modeli postgpowania w sprawach nieletnich zob. blizej B. Stando-Kawecka, Prawo..., op. cit., s. 25in;

takze w nieco innym ujeciu: A. Walczak-Zochowska, Systemy..., op. cit.
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nieletni musza mie¢ zapewniona w tym postepowaniu mozliwosci korzystania z pod-
stawowego kanonu uprawnien procesowych naleznych oskarzonemu, a to prawa do
obrony i domniemania niewinnosci.

Model opiekunczy z kolei odwoluje si¢ do pozytywistycznej koncepcji przestep-
czosci, upatrujac jej uwarunkowan w czynnikach srodowiskowych. Za cel podsta-
wowy postepowania z nieletnimi sprawcami czyndéw zabronionych stawia wigc nie
ich ukaranie, ale poprawe ich warunkéw wychowawczych i bytowych w celu odwré-
cenia procesu demoralizacji i przywrdcenia dziecka na droge tadu i porzadku praw-
nego. Postgpowanie takie nie jest szczegdlnym typem postepowania karnego. Nie
wymaga przestrzegania zasad prawa do obrony, domniemania niewinnosci, ani regut
kontradyktoryjnego sporu. Jego celem nie jest wyrzadzenie sprawcy dolegliwosci, ale
przeciwnie, opieka nad nim i ochrona jego osoby przed dalszg demoralizacja. Decy-
dowanie o doborze najlepszych srodkéw wychowania i opieki nad dzieckiem, ktére
dopuscito si¢ przestepstwa, powinno opierac si¢ na szerokiej analizie jego warunkéw
bytowych, srodowiska wychowawczego, stanu zdrowia, diagnozie jego cech charak-
teru i osobowosci. Tym samym w proces decyzyjny powinna wprzezona by¢ szeroka
wspotpraca z podmiotami umozliwiajagcymi poglebienie wiedzy na temat srodowi-
ska dziecka oraz jego psychicznych i zdrowotnych predyspozycji. Orzekanie nie musi
naleze¢ do saddw, a jezeli zostalo im powierzone powinno mie¢ posta¢ odformali-
zowang. Zamiast kar w modelu opiekunczym postuluje sie stosowanie $srodkéw po-
prawy i wychowania, oznaczanych w sposéb wzgledny i modyfikowanych w toku ich
wykonywania stosownie do osigganych postepow w resocjalizacji. Przy tym system
opiekunczy, odwolujacy sie do warunkéw wychowawczych dziecka jako gtéwnego
zrodla jego przestepczosci, pozwala na ingerencje w szerszym zakresie i na wcze-
$niejszym etapie niz dopiero po popelnieniu przez dziecko przestepstwa. Przewiduje
mozliwos¢ podejmowania odpowiedniej ingerencji juz w zwigzku z przejawami za-
chowan, ktdre prowadzi¢ moga w przysztoéci ku przestepstwu’.

Do konca XIX wieku dominujacym na $wiecie sposobem postepowania z nielet-
nimi sprawcami czynéw zabronionych byt sposéb oparty na modelu sprawiedliwo-
sciowym. Z poczatkiem XX wieku, najpierw na kontynencie amerykanskim, potem
stopniowo takze w Europie, obserwuje si¢ odchodzenie od modelu sprawiedliwoscio-
wego ku modelowi opiekuniczemu'’. Kolejno jednak, poczawszy od lat 70. XX wieku,
najpierw na kontynencie amerykanskim, pojawia si¢ trzecia droga w postepowaniu
z nieletnimi sprawcami czynéw zabronionych, droga tzw. sprawiedliwosci napraw-
czej. Idea sprawiedliwo$ci naprawczej, podnoszona w jednakowej mierze na grun-
cie prawa karnego dorostych, wyrosta z przekonania o niewydolnosci istniejacych

9 W literaturze amerykanskiej zachowania, ktére mogty pociggnac¢ reakcje panstwa ze wzgledu na matoletni wiek
sprawcy nazywano ,przestgpstwami statusu”; w Polsce do kategorii tych zachowan zalicza sie demoralizacje
wskazang w art. 4 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

10 Blizej: M. Cieslak, Od represiji..., op. cit., s. 60; B. Stando-Kawecka, Prawo..., op. cit., s. 37 in.
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modeli odpowiedzialnoéci'. Zarzucano im wysokie koszty spoleczne i niskg efek-
tywnos¢. Zwracano uwage, iz proby godzenia idei kary jako $rodka odwetu i srodka
poprawy skutkuja wysoka prizonizacja i stabg resocjalizacja. Samej idei resocjaliza-
cji zarzucano zas, ze zwalnia sprawce z odpowiedzialnosci za swojg postawe, czynigc
odpowiedzialnym cate spoteczenstwo'?, co w efekcie prowadzi do poglebienia jesz-
cze patologicznych postaw. Szczegdlna krytyka objeto profesjonalizacje systemow
wymierzania sprawiedliwosci, ktora prowadzi do zawtaszczenia konfliktu przez pan-
stwo i jego struktury'’. W efekcie ani sprawca czynu zabronionego, ani jego ofiara nie
otrzymujg w postepowaniu tego, co powinny. Ofiara, traktowana wylacznie jako zro-
dfo informacji o faktach, nie ma mozliwosci uzyskania satysfakcji moralnej, a prze-
ciwnie narazona jest na zjawisko wtornej wiktymizacji. Sprawca nie ma mozliwosci
uzmystowienia sobie moralnych konsekwencji swojego dzialania, ale tez nie ma zad-
nej motywacji do rzeczywistej skruchy i dtugotrwalej zmiany swojego postepowa-
nia'*. Zwrocono wiec uwage na potrzebe poszukiwania rozwigzan, ktore po pierwsze,
uczynityby sprawce czynu zabronionego podmiotem zainteresowanym likwidacja
skutkéw naruszonego jego zachowaniem tadu spotecznego, a w konsekwencji wzbu-
dzilyby w nim rzeczywistg potrzebe zmiany; po drugie, ktore pozwolilyby uwzgled-
ni¢ w postepowaniu indywidualny interes pokrzywdzonego, dajac mu mozliwosé
uzyskania zado$¢uczynienia krzywdom, jakich doznal w nastepstwie przestepstwa.
Szczegodlne znaczenie przypisywano tym celom wlasnie na obszarze postepowan
z nieletnimi sprawcami czynéw zabronionych, gdzie zachodzi silne ryzyko uprzed-
miotowienia sprawcy stawianego w roli biernego odbiorcy wladczo narzuconej me-
tody oddzialywania. Réwnoczesnie ze wzgledu na konieczno$¢ zindywidualizowania
tego oddzialywania wobec potrzeb wychowawczych nieletniego sprawcy, w zasadzie
w postepowaniach tego typu nie przewiduje si¢ miejsca dla realizacji interesu po-
krzywdzonego. Sprawiedliwo$¢ naprawcza jako forma godzenia tych dwéch warto-
$ci jawila sie wigc jako cos, co wypelnia luke w istniejacych sposobach postepowania
z nieletnimi sprawcami i co moze by¢ stosowane jako forma domykajaca, uzupetnia-
jaca istniejgce systemy.

Obowiazujacy w polskim systemie prawnym sposob postepowania z nieletnimi
sprawcami czynéw zabronionych, przyjety przez uchwalong jeszcze w 1982 roku
ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich'®, niewatpliwie nawigzuje do modelu

11 Szerzej zob. H. Messmer, H.-U. Otto, Restorative Justice. Steps on the Way Toward a Good Idea, (w:)
H. Messmer, H.-U. Otto (red.), Restorative Justice on Trial, Pitfalls and Potentials of Victim — Offender Mediation.
International Research Perspectives, Dortrecht — Boston — London 1992, s. 1in.

12 W. Zalewski, Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Poczatek ewolucji polskiego prawa karnego, Gdansk 2006, s. 48.

13 N. Christie, Conflicts as Property, “British Journal of Criminology” 1977, nr 17 (przedruk w: M. Fajst, M. Platek
(red.), W kregu kryminologii romantycznej, Warszawa 2004, s. 174); M. Wright, Przywracajgc szacunek sprawie-
dliwosci, Warszawa 2005.

14 M. Wright, Geneza i rozwdj sprawiedliwo$ci naprawczej, (w:) B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wdjcik (red.), Mediacja.
Nieletni przestepcy i ich ofiary, Warszawa 1999, s. 14 i n.; N. Christie, Granice cierpienia, Warszawa 1991, s. 114.

15 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 382
zezm.).
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opiekunczego. Podstawa wszczecia postepowania wobec dziecka moze by¢ zaréwno
popelnienie przez niego czynu karalnego stanowigcego przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe, jak i istnienie przejawow demoralizacji. Postepowanie toczy sie, co
do zasady, w oparciu o przepisy kodeksu postepowania cywilnego wlasciwe dla spraw
opiekunczych, czyli w trybie nieprocesowym. Cate postepowanie prowadzi sad ro-
dzinny. W postepowaniu nie ma oskarzyciela, a pokrzywdzony moze korzystac je-
dynie z enumeratywnie wymienionych uprawnien (koncentrujacych si¢ ogélnie
rzecz biorgc wokot prawa do informacji o wynikach postgpowania i prawa przeciw-
dzialaniu przedwczesnemu jego umorzeniu). Podstawg rozstrzygniecia sadu jest
stwierdzenie istnienia demoralizacji nieletniego oraz stwierdzenie potrzeby stoso-
wania wobec niego $rodkéw wychowawczych lub $rodka poprawczego, wzglednie
wymierzania mu kary. Sam fakt popelnienia przez nieletniego czynu karalnego nie
jest wigc jeszcze wystarczajacy do stosowania oznaczonych srodkéw. Konieczne jest
stwierdzenie, ze sa one celowe ze wzgledu na proces wychowawczy. Ustawa o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich przewiduje caly arsenal §rodkéw oddziatywania
wobec nieletniego, od jego upomnienia, przez zobowiazanie do okreslonego poste-
powania (w tym np. do naprawienia wyrzadzonej szkody, wykonania okreslonych
prac lub $wiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub spolecznosci lokalnej, uczestnicze-
nia w odpowiednich zajeciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub
szkoleniowym, powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach
lub miejscach, zaniechania spozywania alkoholu), oddanie nieletniego pod nadzér
kuratora lub nadzér organizacji mlodziezowej albo innej organizacji spotecznej, za-
kfadu pracy, osoby godnej zaufania, ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego rodzi-
cow lub opiekuna, orzeczenie skierowania do o$rodka kuratorskiego, do organizacji
spolecznej lub instytucji zajmujacej sie pracg z nieletnimi o charakterze wychowaw-
czym, terapeutycznym lub szkoleniowym, az do orzeczenia umieszczenia nieletniego
w mlodziezowym o$rodku wychowawczym, w zawodowej rodzinie zastepczej, czy
wreszcie w zakladzie poprawczym. Cechg orzekanych $rodkoéw jest, ze nie okredla sie
z gory czasu ich trwania. Moga one trwac¢ badz to do ukonczenia przez nieletniego
18. roku zycia lub wyjatkowo do ukonczenia przez niego 21. roku zycia'®. Kluczowym
zatem staje si¢ etap postepowania wykonawczego, w toku ktérego sad rodzinny moze
w kazdym czasie - gdy tylko przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze — zmienia¢
lub uchyla¢ stosowane srodki wychowawcze (art. 79 u.p.n.). Elastycznos$¢ wykonywa-
nia orzeczonych $rodkow jest zreszta typowa cechg modelu opiekunczego.

Element modelu sprawiedliwo$ciowego pojawia si¢ w zwigzku z mozliwoscig
skierowania do prokuratora przez sad rodzinny sprawy sprawcdw najpowazniejszych
przestepstw (miedzy innymi: zbrodni zabojstwa, zbrodni zgwalcenia zbiorowego lub
popelnionego ze szczegdlnym okrucienstwem, przestepstwa rozboju, przestepstwa

16 Do 21. roku zycia wykonaniu podlega¢ moze upomnienie, orzeczone nadzory lub orzeczenie o umieszczeniu nie-
letniego w zaktadzie poprawczym — zob. art. 73 u.p.n.
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wziecia zakladnika, przestepstwa sprowadzenia powszechnego niebezpieczenstwa),
ktorzy w chwili jego popelnia ukonczyli lat 15, celem wniesienia przez niego aktu
oskarzenia do sadu karnego. Elementem zaczerpnietym z kolei z idei sprawiedliwo-
$ci naprawczej jest wprowadzona do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
w 2001 roku mozliwo$¢ skierowania sprawcy i pokrzywdzonego na droge postepo-
wania mediacyjnego'’.

Istota modelu opiekunczego jest szerokie zaangazowanie czynnika spolecznego
W proces reagowania na przestepcze zachowania dzieci. Udzial ten moze by¢ realizo-
wany w roznych formach i na réznych jego etapach. Po pierwsze, w ramach samego
inicjowania lub filtrowania spraw, ktére beda przedmiotem dalszego postepowania,
po drugie, w toku tego postepowania, po trzecie, na etapie wykonania orzeczonych
wobec nieletniego srodkow.

Art. 4 u.p.n. naktada na kazdego, kto dowiedzial si¢ o popelnieniu przez nie-
letniego czynu karalnego, spoteczny obowigzek powiadomienia o tym Policji lub
sadu rodzinnego albo innego wlasciwego organu. Z kolei art. 4 § 3 ustawy naklada
na instytucje panstwowe i organizacje spoleczne, ktére w zwiazku ze swa dzialal-
noscig dowiedzialy si¢ o popelnieniu przez nieletniego czynu karalnego $ciganego
z urzgdu, obowigzek niezwlocznego zawiadomienia o tym sadu rodzinnego lub Poli-
cji oraz obowiazek przedsiewzigcia czynnosci niecierpiacych zwtoki, koniecznych do
ochrony $ladéw i dowodoéw czynu przed ich utratg lub znieksztalceniem. Obowigzek
przewidziany w tym przepisie ma charakter prawny, a nie tylko spoteczny i spoczywa
na osobach zobowigzanych do kierowania sprawami instytucji panstwowej lub orga-
nizacji spolecznej, a jego niedopelnienie moze pociagna¢ za sobg konsekwencje od
stuzbowych lub administracyjnych, po — w skrajnych przypadkach, gdy podmiot zo-
bowigzany wystepowal réwniez w roli funkcjonariusza publicznego - konsekwencje
prawnokarne (art. 231 k.k.). W praktyce najczesciej chodzi¢ tu bedzie o obowigzki
cigzace na szkolach oraz dyrektorach szkél. Warto pamietad, ze czynem karalnym
moze by¢ zaréwno kazdy czyn, ktéry wyczerpuje znamiona przedmiotowe prze-
stepstw lub przestepstw skarbowych, ale takze niektérych, enumeratywnie wymie-
nionych wykroczen, w tym takich np. jak kradziez lub zniszczenie mienia niewielkiej
wartosci (art. 1191 124 k.w. w zw. z art. 1 § 2 pkt 2 u.p.n.), zakldcenie porzadku pu-
blicznego lub wywolanie zgorszenia w miejscu publicznym (art. 50 k.w.). Wydaje sie,
ze w niektdrych przypadkach tak zakreslony obowiazek powiadomienia sagdu rodzin-
nego czy Policji moze okazywac sie nazbyt rygorystyczny. Ustawodawca nie przewi-
dzial bowiem zadnej mozliwosci weryfikacji przez podmioty zobowigzane potrzeby
zlozenia stosownego powiadamiania, ani na przyktad poprzez wage popelnionego

17 W rzeczywistosci mediacja pojawita sie na obszarze polskiego postepowania wobec nieletnich sprawcéw czynéw
karalnych juz w roku 1996 w postaci eksperymentalnego programu pilotazowego przeprowadzanego poczgtkowo
w obszarze sgdéw rejonowych 5 miast, a to Zielonej Gory, Pity, Poznania, Skarzyska Kamiennej i Warszawy
— zob. blizej: B. Czarnecka-Dzialuk, Eksperymentalny program mediacji miedzy nieletnim sprawcg a pokrzyw-
dzonym. Podstawowe zatozenia i pierwsze doswiadczenia, (w:) B. Czarnecka-Dzialuk, D. W¢jcik (red.), Media-
cja. Nieletni przestgpcy i ich ofiary, Warszawa 1999, s. 121.
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czynu karalnego, ani poprzez rzeczywistg obawe o demoralizacje sprawcy. Jak tatwo
sobie wyobrazi¢ w grupie dziecigcej moze dochodzi¢ do licznych drobnych zdarzen
czy konfliktow formalnie wyczerpujacych znamiona wykroczenia, czy nawet prze-
stepstwa, faktycznie niekoniecznie jednak uzasadniajacych w sposob obiektywny
angazowanie czynnika sadowego. De lege lata nie ma jednak zadnej furtki umozli-
wiajacej takie wczesniejsze filtrowanie potrzeby inicjowania postepowania sgdowego
przez zobowigzang do zlozenia zawiadomienia instytucje panstwowa lub spoteczna.
Taka filtrujaca decyzje moze podja¢ dopiero sad rodzinny. Co oczywiste i charak-
terystyczne dla modelu opiekunczego, fakt popelnienia przez nieletniego czynu
karalnego wcale nie przesadza jeszcze, ze sad podejmie decyzje o wszczeciu i prze-
prowadzeniu postgpowania. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 2 u.p.n. sad rodzinny nie
wszczyna postepowania, a wszczete umarza w catosci lub w czgsci, jezeli nie ma pod-
staw do jego wszczecia lub prowadzenia w okreslonym zakresie albo gdy orzecze-
nie §rodkow wychowawczych lub poprawczych jest niecelowe. Warto zauwazy¢, ze
w roku 2005 sady rodzinne odmoéwily wszczgcia lub umorzyly postepowania inicjo-
wane podejrzeniem popelnienia czynu karalnego przez nieletniego w 13141 przy-
padkach, w roku 2010 w 13627 przypadkach, w 2012 roku w 12237 przypadkach,
a w roku 2013 w 10102 przypadkach. W tym samym czasie sady rodzinne decy-
dowaly si¢ na skierowanie sprawy nieletniego podejrzanego o popelnienie czynu
karalnego na posiedzenie lub na rozprawe odpowiednio w roku 2005 w 38526 przy-
padkach, w roku 2010 w 35723 przypadkach, w roku 2012 w 30898 przypadkach,
aw 2013 roku w 25618 przypadkach'®. Jak wynika z powyzszego w 1/3, a w 2013 roku
az w blisko % spraw inicjowanych zawiadomieniem o popelnieniu przez nieletniego
czynu karalnego, sad rodzinny nie decydowal si¢ nawet na skierowanie sprawy na po-
siedzenie. By¢ moze dzieje si¢ tak wlasnie z powodu wskazanego rygoryzmu art. 4 § 3
u.p.n., ktéry zobowiazuje instytucje panstwowe i organizacje spoteczne do kazdocze-
snego zawiadomienia sagdéw rodzinnych o popelnionym czynie karalnym. Warto
w zwigzku z tym zastanowic sig, czy nie nalezaloby pomysle¢ o bardziej elastycznym
mechanizmie oceny potrzeby angazowania sadu do spraw, przy ktérych z géry wia-
domo, ze majg charakter btahy i nie rodza potrzeby rozwazania stosowania srodkow
wychowawczych.

Gdy chodzi o udzial spoleczenstwa w toku samego postepowania w sprawach
nieletnich, to w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz obecnie nie przewiduje sig
juz takiego czynnika w samym orzekaniu. Ostateczne wyeliminowanie fawnikéw
od orzekania w sprawach nieletnich nastapito w dniu 27 lipca 2007 roku, kiedy to
zrezygnowano ze skladéw lawniczych w postepowaniu poprawczym'. Juz wcze-
$niej wyeliminowano fawnikéw od orzekania w trybie opiekunczo-wychowaw-

18 ,Rocznik Statystycznym RP 2014”, GUS, s. 165.
19 Art. 2 ustawy z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postepowania
karnego i innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 112, poz. 766).
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czym. Aktualnie orzekanie w sprawach nieletnich ma charakter czysto zawodowy,
a ewentualny udzial czynnika spotecznego w toku prowadzonego postepowania wy-
nika z przepiséw o charakterze wyjatkowym. Z tych o bardziej doniostym charak-
terze warto w szczegolnos$ci przywolac przewidziang w tresci art. 24 § 2 pkt 1 u.p.n.
mozliwo$¢ powierzenia, w wyjatkowych wypadkach, przeprowadzenia wywiadu $ro-
dowiskowego przedstawicielom organizacji spolecznych, do ktérych zadan statuto-
wych nalezy oddzialywanie wychowawcze na nieletnich lub wspomaganie procesu
resocjalizacji (art. 24 § 2 pkt 1 u.p.n.) oraz przewidziang w art. 26 u.p.n. mozliwos¢
oddania nieletniego — w toku prowadzonego postgpowania tytulem $rodka tymcza-
sowego — pod nadzdr organizacji mlodziezowej lub innej organizacji spotecznej. Ce-
lem tej instytucji jest umozliwienie podejmowania oddziatywania wychowawczego
na nieletniego jeszcze przed wydaniem ostatecznej decyzji w sprawie, tam gdzie jest
to niezbedne ze wzgledu na dobro dziecka i konieczno$¢ natychmiastowego podjecia
dzialan zmierzajacych do zapobiezenia jego dalszej demoralizacji. Jak wskazuja do-
stepne badania, w praktyce jednak w zasadzie nie korzysta si¢ z tych form wspoéipracy
lub korzysta bardzo rzadko?.

Z kolei w aspekcie zakonczenia etapu rozpoznawczego udzial czynnika spo-
tecznego moze zaktualizowa¢ sie poprzez siggniecie do mechanizmu przewidzia-
nego w art. 32j u.p.n. Ot6z sad rodzinny moze przekaza¢ sprawe nieletniego za jego
zgoda szkole, do ktérej nieletni uczeszcza, albo organizacji miodziezowej, sporto-
wej, kulturalno-o$wiatowej lub innej organizacji spolecznej, do ktérej nieletni na-
lezy, jezeli uzna, ze $rodki oddziatywania wychowawczego, jakimi dana szkota lub
organizacji dysponuje, s3 wystarczajace. Instytucja ta od poczatku zreszta przewi-
dziana byla w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, a miala na celu wila-
$nie umozliwienie przekazania spraw nieletnich, gléwnie tych o mniejszym stopniu
demoralizacji, czynnikom pozasadowym, spotecznym?'. Znéw positkujac sie danymi
statystycznymi, warto odnotowac, ze w roku 2005 zdecydowano si¢ na to rozwigza-
nie w 118 przypadkach, réwnoczes$nie w 33674 sprawach decydujac o zastosowaniu
wobec nieletniego $rodka wychowawczego. W 2010 roku mialy miejsce 22 przekaza-
nia sprawy szkole lub organizacji spolecznej, natomiast rownoczesnie zapadio 30412
decyzji o orzeczeniu wobec nieletniego srodka wychowawczego. W 2012 roku bylo
to odpowiednio 17 przekazan i 26538 orzeczonych przez sad srodkéw wychowaw-
czych, a w 2013 roku 25 przekazan i 22105 orzeczonych $rodkéw wychowawczych®.
Co ciekawe, zdecydowana wigkszo$¢ orzekanych srodkéw wychowawczych wobec

20 B. Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata, A. Wigcek-Duranska, Analiza postepowan karnych przed sgdem dla nieletnich
o wybrane czyny karalne popetnione przez osoby w wieku 15-17 lat, Warszawa 2011, s. 98 oraz 110 i n.

21 Mozliwo$¢ ta zresztg miata licznych przeciwnikéw — szczegdlnie w kontek$cie przekazywania sprawy nieletniego
szkole. Podnosili oni, ze rozwigzanie to niestety sprzyja¢ moze utrwaleniu stygmatyzacji nieletniego w $rodowi-
sku szkolnym i na dtuzszg metg utrwaleniu jego aspotecznych postaw.

22 4Rocznik Statystyczny RP 2014”, GUS, s. 165. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze do 1 stycznia 2014 roku
do podjecia decyzji o przekazaniu sprawy nieletniego szkole lub organizacji mtodziezowej nie byta konieczna
zgoda nieletniego. Warunek ten zostat wprowadzony dopiero ustawg nowelizujgca z dnia 30 sierpnia 2013 roku
(Dz.U. poz. 1165).
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nieletnich z tytulu popelnienia czynu karalnego to $rodki, takie jak: upomnienie (od-
powiednio w roku 2005 - 9257, w roku 2010 — 4404, w roku 2012 - 6972, a w roku
2015 — 4268) i nadzor kuratora (w roku 2005 — 8508, w roku 2010 — 7615, w 2012
- 6559, a w roku 2015 - 3488)*. Réwnoczesnie zupelnie nie cieszg si¢ szerszym za-
stosowaniem w praktyce takie srodki wychowawcze, jak skierowanie nieletniego do
organizacji spolecznej lub instytucji zajmujacej si¢ praca z nieletnimi o charakterze
wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym (art. 6 ust. 1 pkt 6 u.p.n.), czy
oddanie nieletniego pod nadzér organizacji mlodziezowej lub innej organizacji spo-
tecznej (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.n.). Odpowiednio pierwszy z tych srodkéw orzekany
byt wobec nieletniego sprawcy czynu karalnego w roku 2010 — w 16 przypadkach,
w 2012 - w 14 przypadkach i w roku 2015 - w 15 przypadkach?’. Decyzja natomiast
o oddaniu takiego nieletniego pod nadzoér organizacji mtodziezowej lub inne spo-
tecznej zapadta w 2015 roku tylko jeden raz, w 2012 - dwa razy, a w 2010 ani razu.

Do pelni obrazu udzialu czynnika pozasagdowego w postepowaniach w spra-
wach nieletnich przywolac jeszcze nalezy czestotliwos$¢ stosowania instytucji media-
cji. I tak, w 2005 roku mediacje w sprawach nieletnich zastosowano w 343 sprawach,
w 2010 w 337 sprawach, w 2012 w 322 sprawach, a w 2015 w 212 sprawach.

Zestawienie tych liczb dobitnie pokazuje, jak dalece teoretyczne zatozenia roz-
minely sie z rzeczywistoscia. Mimo istniejagcego w ustawie modelu postepowa-
nia niewatpliwie czerpigcego z zalozenia potrzeby szerokiego udzialu spotecznego
w procesie orzekania i wykonywania srodkéw wobec nieletnich sprawcéow czynow
zabronionych oraz mimo istnienia przepiséw dajacych ku temu mozliwosci, w prak-
tyce udzial ten ma charakter marginalny.

Bardzo trudno jednoznacznie ocenié, bez poglebionych badan, przyczyny ta-
kiego stanu rzeczy. Na pewno jedng z nich jest stabo$¢ organizacji, ktére mogltyby
wspiera¢ oficjalny wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich i brak zaufania sadow
do podmiotéw, ktdre gotowe bylyby podjac dzialania w tym obszarze. Praca z nielet-
nimi sprawcami czynéw zabronionych ma szczegélny charakter i wymaga szczegol-
nej odpowiedzialnosci. Nic dziwnego, ze sady nie chcg eksperymentowac poprzez

23 ,Rocznik Statystyczny RP 2014”, GUS, s. 168. Nieletni wg orzeczonych $rodkéw. Prawomocne orzeczenia w la-
tach 2008-2015 — informacja statystyczna dostgpna na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci https://isws.ms.gov.
pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (data dostgpu: 5 grudnia 2016 r.). Analizujagc wskazane dane
nalezy pamietac, ze w okresie od 2005 do 2015 roku bardzo znaczgco zmalata liczba postepowan prowadzonych
wobec nieletnich, w tym w szczegélnosci zmalata liczba postepowan prowadzonych wiasnie w zwigzku z podej-
rzeniem popetnienia czynu karalnego i w konsekwencji istotnie zmalata tez liczba orzeczen. | tak, w roku 2005
sady wydaty w zwigzku z podejrzeniem popetnienia czynu karalnego prawomocne orzeczenia wobec 26228 nie-
letnich, w 2010 roku wobec 22807 nieletnich, w 2012 wobec 20980 nieletnich, a w 2015 juz tylko wobec 12237
nieletnich — zob. blizej Nieletni — prawomocne orzeczenia w latach 2003-2015. Informacja statystyczna Minister-
stwo Sprawiedliwosci.

24 Nieco lepiej jest, gdy chodzi o orzekanie $rodkéw wychowawczych w postaci obowigzku uczestniczenia w odpo-
wiednich zajeciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym (art. 6 ust. 1 pkt 2 u.p.n.).
Orzeczen tego rodzaju — w zwigzku ze stwierdzeniem popetnienia przez nieletniego czynu karalnego — zapadto
w roku 2010 — 990, w 2012 — 995, a w 2015 — 607. Tak ujeta dana statystyczna nie daje jednak odpowiedzi na py-
tanie, czy wykonanie tych $rodkéw odbywaé miato sig¢ w ramach zajg¢ prowadzonych przez osrodki o charakte-
rze spotecznym, czy tez przez instytucje panstwowe.
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podejmowanie wspoltpracy z niesprawdzonymi podmiotami. Réwnocze$nie prze-
miany z lat 90. XX wieku, tempo kolejnych zmian gospodarczych, ale tez politycz-
nych i spotecznych nie sprzyjaty ksztaltowaniu renomy i wyrabianiu do$wiadczenia
nowo powstajacych organizacji spotecznych. Niestety wszystko to odbija si¢ na obra-
zie statystycznym funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich. Ob-
raz ten wskazuje, Ze dominujacym czynnikiem jest tu czynnik oficjalny w postaci
sadu. By¢ moze natlok spraw, a by¢ moze ich btahos¢ powoduje, ze szereg z nich tra-
fia do sadu tylko formalnie, angazujac jednak sily i $rodki poszczegdlnych sedziow,
ktérzy musza podja¢ decyzje o umorzeniu postegpowania ze wzgledu na jego nie-
celowos¢. Gtéwnym podmiotem, z ktérym wspolpracuje sad przy wykonywaniu
srodkow stosowanych wobec nieletnich jest takze podmiot oficjalny — kurator. Nie
miejsce tu na szacowanie skutecznosci pracy kuratora, przy w pewnym sensie uma-
sowieniu jego zadan. Niewatpliwie jednak istnieje spora, a niewykorzystana prze-
strzen, w obrebie ktdrej jest mozliwos¢ rzetelnego i efektywnego udzialu podmiotow
nieoficjalnych, gtéwnie organizacji spolecznych w procesie wychowania nieletnich,
odwracania skutkow popelnianych przez nich czynéw karalnych i zapobiegania ich
popelnianiu na przyszios¢. Poza zwrdceniem uwagi sedziéw na rozwazenie potrzeby
rozwijania wspdlpracy z organizacjami spotecznymi, podejmowaniem dzialan umoz-
liwiajacych taka wspdlprace oraz pozwalajacych na ocene wiarygodnosci takich or-
ganizacji warto byloby rozwazy¢ wprowadzenie ustawowych regulacji pozwalajacych
na bardziej elastyczne postgpowanie na etapie poprzedzajacym zaangazowanie sadu.
Nalezy zastanowic sie¢ miedzy innymi nad mozliwoscig kierowania sprawy do media-
cji nie tylko przez sad, ale takze przez Policje, kuratoréw, czy nawet przez dyrektoréw
szkol. Nie wydaje sie, aby taka mozliwos¢ stanowita zagrozenie czyichkolwiek intere-
sow, zwazywszy, ze mediacja wymaga zgody jej uczestnikow, a gwarantem istnienia
tej zgody jest takze sam mediator. ROwnoczesnie by¢ moze przyczynitoby sie to do
wzrostu tej formy rozwigzywania konfliktéw z udzialem nieletniego, sprzyjato ucze-
niu prawidtowych postaw i redukowalo liczbe spraw, ktére skadinad i tak konczg sie
czy to umorzeniem, czy tez upomnieniem nieletniego.
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