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Udzial czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci jako
realizacja zasady publicznosci

The Participation of a Social Factor as the Implementation of the Rule
of Public Nature of a Trial

Abstract: The article presents the rule of transparency in criminal procedure. Especially the external
aspect of this rule — the rule of public nature of a trial. The paper illustrates the constitutional and
criminal regulation of the rule of publicness. It identifies the conditions under which a trial is freely
accessible to a public audience and the conditions under which such openness is not possible. The article
also shows the targets, features and aspects of the rule of publicness in terms of its implementation.
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1. Wprowadzenie

Udzial czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci jest jedng z podsta-
wowych zasad funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci uregulowanych przez pol-
skiego ustawodawce. Zasada ta zawarta zostata w akcie prawnym o najwyzszej randze
- Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! w art. 451 182.

Na potrzeby niniejszego artykulu nalezaloby wyrdzni¢ dwa mozliwe rodzaje
udzialu obywateli w wymiarze sprawiedliwosci:

— poprzez objecie roli procesowej (udzial sensu stricto);

— poprzez obecnos¢ na sali rozpraw bez obejmowania jakiejkolwiek roli proce-

sowej (udzial sensu largo).

1 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

97



Mateusz Kostro

Jesli za$ chodzi o konkretne formy udzialu czynnika spolecznego w wymiarze
sprawiedliwosci, mozna wskaza¢ nastepujace trzy przyktady:

— udzial fawnikéw w orzekaniu;

— funkcjonowanie instytucji przedstawiciela spolecznego;

— dostep obywateli do rozpraw, ktére odbywaja si¢ publicznie.

Udzial czynnika spotecznego w waskim znaczeniu tego stowa dotyczy przede
wszystkim funkcjonowania skladéw tawniczych oraz instytucji przedstawiciela spo-
tecznego. Poprzez udzial obywateli w sprawowaniu sprawiedliwosci w ujeciu szero-
kim rozumie¢ nalezy dostep obywateli do publicznie odbywanych rozpraw.

2. Udzial czynnika spolecznego sensu largo

2.1. Uwagi ogolne

Aktywny udzial spoleczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a co
za tym idzie — objecie w postepowaniu okreslonej roli procesowej — nie jest jedy-
nym przejawem udzialu czynnika spotecznego. Obok konstytucyjnej zasady zawartej
w art. 182 Konstytucji nalezy wskaza¢ inng, rdwnie wazng zasade¢ jawnosci, zawartg
w art. 45 Konstytucji. Stanowi ona jeden z filaréw zasady rzetelnosci postgpowania
funkcjonujacej w krajach demokratycznych.

Jawno$¢ rozpoznania spraw przez sady trwale zapisala si¢ w rozwoju procedury
karnej. Juz w rzymskim procesie karnym obowigzywala zasada jawnosci, ktéra byta
nieograniczona w stosunku do stron i publicznosci. Sprzyjaly temu chociazby miej-
sca prowadzenia postepowan — byly to place targowe, a w okresie republiki budynki
sagdowe (basilicae)*. W systemie ateniskim cecha jawnoéci byta réwniez nieodzownym
elementem procesu i juz wtedy rozumiano jg jako jawnos$¢ wewnetrzng i zewnetrzna®.
W okresie wezesnosredniowiecznym w Polsce charakter jawny mial miedzy innymi
sad ksigzecy na wiecu. Odbywal si¢ on w obecnosci licznego zgromadzenia, zazwy-
czaj pod golym niebem. Jesli chodzi za$ o proces inkwizycyjny, charakteryzowata go
zasada tajnos$ci. W Rzeczpospolitej szlacheckiej, pod wpltywem Constitutio Crimi-
nalis Carolina, wyksztalcil si¢ odrebny proces karny w sadownictwie miejskim. Re-
cepcja nie byla jednak pelna — w przeciwienstwie do postepowania w Niemczech,
proces odbywat sie jawnie*. W XIX-wiecznym procesie, przy zachowaniu elementéw
inkwizycyjnosci (przede wszystkim w postepowaniu przygotowawczym), nastapito
przejicie do procesu mieszanego. Na rozprawie gtéwnej panowala zasada jawnosci
zewnetrznej, jak i wewnetrznej®. Jesli chodzi o polskie ustawodawstwo miedzywo-

2 J. Skorupka, Jawnos$¢ procesu karnego w toku jego historycznych zmian, (w:) J. Skorupka (red.), Jawnos$¢ pro-
cesu karnego, Warszawa 2012, s. 29.
3 K. Nowicki, Jawno$¢ zewnetrzna postepowania sgdowego, (w:) J. Skorupka (red.), Jawno$¢ procesu karnego,

Warszawa 2012, s. 311.
J. Skorupka, Jawnos¢..., op. cit., s. 35.
Ibidem, s. 38.
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jenne, juz ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej®
stanowila, iz rozprawy przed sadem orzekajacym zaréwno w sprawach cywilnych,
jak i karnych sg jawne, o ile w tym wzgledzie nie przewidujg wyjatku. W podobnym
duchu wydane zostalo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego’. Stosownie do art. 315 k.p.k.
z 1928 r. rozprawa odbywala sie¢ ustnie i jawnie, z pewnymi wyjatkami przewidzia-
nymi w ustawie. Powojenne ustawodawstwo rowniez odwotywalo sie do zasady jaw-
noéci. Konstytucja z 1952 r.* wart. 53 ust. 1 zawarla postanowienie, iz rozpoznawanie
spraw przed wszystkimi sagdami Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej odbywa sie jawnie.
W latach piecdziesigtych XX wieku istniata praktyka organizowania rozpraw poka-
zowych poza budynkiem sadu, przede wszystkim w sprawach o zagarniecie mienia
spolecznego i w sprawach politycznych. Jeszcze pod koniec lat osiemdziesigtych
XX w. siggano do tej metody’. Zasada jawnosci (z okreslonymi wyjatkami) zawarta
zostata odpowiednio w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r.

Samo pojecie jawnosci postepowania rozumie¢ mozna dwojako:

— jako jawnos$¢ wewnetrzng;

— jako jawnos¢ zewnetrzna.

Przez jawno$¢ wewnetrzng rozumie¢ nalezy zasade odnoszaca si¢ wylacznie do
stron postepowania oraz do osob, ktore ze stronami wspodldzialajg. Jest gwarancja
kontradyktoryjno$¢ procesu. Jej trzon stanowig uprawnienia stron do dostepu do akt
sprawy oraz uczestnictwa w czynnosciach dowodowych. Aby uczestnictwo strony
(wzglednie 0s6b z nig wspoéldziatajacych) moglo by¢ pelne, musi mie¢ ona zagwaran-
towany nieskrepowany dostep do wszelkich informacji i dziatan zwigzanych z prze-
biegiem procesu. W tym wzgledzie zasada jawnosci $cisle wigze si¢ z zasada prawa do
sadu oraz zasada sprawiedliwego procesu.

Jak sie stusznie wskazuje, jawno$¢ zewnetrzng traktowac nalezy jako oddzielng
zasade¢ — zasade publicznosci'®, odnoszacg sie do calego spoteczenstwa. I to wlasnie
zasade publicznosci reguluje art. 45 ust.1 Konstytucji. Jawno$¢ w rozumieniu Konsty-
tucji nie dotyczy bowiem jawno$ci wewnetrznej, gdyz jawno$¢ wewnetrzna przyna-
lezy do zasady sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy'!. Chodzi wobec tego o jawnos¢
postepowania sadowego w stosunku do 0sdb trzecich (w tym medidw).

Jawno$¢ rozpatrzenia sprawy obejmuje:

— jawnos¢ posiedzen sagdowych;

Dz.U.z 1921 r. Nr 44, poz. 267 ze zm.

Dz.U.z1932r. Nr 83, poz. 725 ze zm.

Dz.U.z 1952 r. Nr 33, poz. 232 ze zm.

B. Wojcicka, Jawno$¢ postepowania sgdowego w polskim procesie karnym, £6dz 1989, s. 125.

P. Hofmanski, O jawnosci posiedzen sgdowych, (w:) A. Marek (red.), Wspdtczesne problemy procesu karnego
i jego efektywnosci, Torun 2004, s. 12-121.

1" Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego —A” 2002, nr 4, poz. 41.
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— jawnos$¢ szeroko rozumianego postepowania sagdowego, przez co nalezy ro-
zumie¢ mozliwo$¢ uzyskiwania informacji o przebiegu postepowania przez
osoby trzecie oraz opini¢ publiczng;

— publiczne ogloszenie wyroku.

2.2. Regulacja ustrojowa

Konstytucja nie wskazuje, jakie posiedzenia winny odbywac¢ si¢ publicznie. To
oznacza, ze co do zasady wszystkie posiedzenia odbywaja si¢ publicznie, niezalez-
nie od tego, czy odbywaja si¢ w I instancji, w postepowaniu odwolawczym, czy tez
postepowaniu kasacyjnym. Standardem jest, iz sprawy powinny by¢ rozpatrywane
w taki sposdb, aby w posiedzeniu mogla uczestniczy¢ publiczno$¢. Rozstrzygniecie
sprawy winno by¢ przekazane do publicznej wiadomosci. Ustawodawca konstytu-
cyjny postuguje sie pojeciem wyrok, przez co nalezy rozumie¢ merytoryczne orze-
czenia wydawane w poszczegolnych postepowaniach sadowych. Nie odnosi sie to
oczywiscie do orzeczen niedotyczacych przedmiotu postepowania (np. umorzenia
postepowania), czy tez orzeczen dotyczacych kwestii incydentalnych (np. odno$nie
przywrécenia terminu)'. Przez publiczne ogloszenie wyroku nalezy rozumie¢ za-
réwno odczytanie jego sentencji i podanie zasadniczych motywdéw na jawnym posie-
dzeniu po zamknieciu rozprawy, jak i udostgpnienie orzeczenia w siedzibie sadu do
wgladu osobom trzecim czy tez umieszczenie jego tre$ci w zbiorze orzeczen'. Uwagi
wymaga wymog publicznego ogloszenia wyroku. Otéz mimo ze rozprawa moze od-
by¢ sie niejawnie, to orzeczenie zawsze powinno by¢ upublicznione. To pokazuje, jak
bardzo istotng zasadg jest zasada jawnosci postepowania. Ustawodawca ktadzie duzy
nacisk na przejrzysto$¢ dzialania organéw panstwowych. Zasada jawno$ci powinna
by¢ stosowana w mozliwie najszerszym zakresie, az do momentu, gdy nie sprzeciwia
sie ona innym interesom lub wartosciom.

Art. 45 ust. 2 Konstytucji reguluje z kolei przyczyny wyltaczenia jawnosci roz-
patrzenia sprawy. Nalezg do nich: moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona zycia prywatnego stron oraz inny wazny interes prywatny. Uregu-
lowanie sytuacji, w ktérych zasada jawnosci daje pierwszenstwo innym warto$ciom
bylo konieczne. Czgsto bowiem moze sie zdarzy¢, ze jawnos$¢ bedzie stala w sprzecz-
noéci z interesem prywatnym czy publicznym. Woéwczas, w drodze wyjatku nalezy
zrezygnowac z zasady jawnosci na rzecz wyzszego dobra.

Wskazaé nalezy, ze zasada jawnosci uregulowana zostala réwniez w aktach
prawa miedzynarodowego. Art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'*
wskazuje wyraznie, iz postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i pu-
blicznos$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledow

12 P. Grzegorczyk, K. Weitz, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom |, Warszawa 2016, s. 1143.

13 Ibidem, s. 1143.

14 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284).
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obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spo-
teczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to
ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych, w grani-
cach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przy-
nie$¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci. Jest to bardzo podobna regulacja
do tej, ktéra jest zawarta w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Fakt, ze zaréwno
w obecnym, jak i dawnym ustawodawstwie europejskim polozono tak duzy nacisk
na te zasade, $wiadczy o jej duzej wadze i gtebokim zakorzenieniu w europejskiej kul-
turze prawne;j.

2.3. Regulacja Kodeksu postepowania karnego

W procedurze karnej jawno$¢ rozprawy gltéwnej uregulowana zostala w roz-
dziale 42. Kodeksu postepowania karnego. Art. 355 k.p.k. przewiduje, ze co do za-
sady rozprawa odbywa si¢ jawnie, ale mozliwe sg wyjatki od tej zasady (przewiduje je
sam Kodeks Postepowania Karnego, jak i inne ustawy, np. ustawa z dnia 25 czerwca
1997 r. o $wiadku koronnym'’). Niezbednym elementem umozliwiajagcym realizacje
zasady jawnosci jest udostepnienie informacji dotyczacej miejsca i czasu rozprawy
tak, aby osoby nia zainteresowane miaty mozliwos¢ wzigcia w niej udziatu. Jak wska-
zuje Europejski Trybunal Praw Cztowieka, przeszkody natury faktycznej w realizacji
zasady jawnosci skutkujg pogwalceniem Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka'®.
Jawno$¢ rozprawy nie dotyczy oczywiscie jej calosci, wskazac nalezy bowiem art. 108
§ 1 k.p.k., ktory stanowi, iz przebieg narady i glosowania nad orzeczeniem jest tajny.
Jesli za$ chodzi o wylaczenie jawnosci, to nie moze ono obejmowac fazy rozprawy,
w ktorej oglaszany jest wyrok (art. 45 ust. 2 Konstytucji). W przeciwienstwie do roz-
prawy posiedzenie jest tajne (art. 95b k.p.k.), cho¢ od tej zasady ustawodawca roéw-
niez wprowadzit wyjatki. Posiedzenie moze odbywac¢ si¢ jawnie wtedy, gdy ustawa
tak stanowi (katalog z art. 95b § 2 k.p.k.) oraz gdy prezes sadu lub sad zarzadzi ina-
czej. Ustawa naklada obowigzek jawnego przeprowadzenia posiedzenia, na ktérym
ma nastgpi¢ orzeczenie w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Sa to po-
siedzenia w przedmiocie: umorzenia postepowania (339 § 3 pkt 11 2 k.p.k.), zawie-
szenia postepowania (339 § 3 pkt 5 k.p.k.), warunkowego umorzenia postepowania
(art. 341 k.p.k.), skazania bez rozprawy (art. 343 § 5 k.p.k.), skazania bez przepro-
wadzenia postepowania dowodowego (art. 343a k.p.k.), wydania w trybie ekstrady-
cji (art. 603 k.p.k.), przekazania i tymczasowego aresztowania (art. 6071 § 1 k.p.k.),
wykonania kary lub $rodka przy odmowie przekazania (art. 607s §3 k.p.k.), prze-
jecia do wykonania i wykonania orzeczenia (611c § 4 k.p.k., 611ti § 1 kp.k.). Jak
zauwaza H. Paluszkiewicz'’, dopuszczenie w tych sytuacjach do obecnosci na po-

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1801 ze zm.

16 Wyrok ETPC z 14 listopada 2000 r. w sprawie Riepan v. Austria, nr skargi 35115/97, § 27.

17 H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne wyrokowanie merytoryczne poza rozprawg w polskim procesie karnym,
Warszawa 2008, s. 268.
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siedzeniu os6b innych niz uczestnicy postepowania powoduje, ze standard publicz-
nego procedowania jest spelniony. Spoleczenstwo ma bowiem sposobnos¢ poznania
rozstrzygniecia sadu o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, tresci wyroku i jego
uzasadnienia.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na art. 418a k.p.k., wedtug ktérego w wy-
padku wyrokowania na posiedzeniu odbywajacym si¢ z wylaczeniem jawnosci tres¢
wyroku udostepnia si¢ publicznie przez zlozenie jego odpisu na okres 7 dni w se-
kretariacie sagdu. Jednoczesnie Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, ze wyrok
sadu jest dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej i nie traci on tego charakteru po publicznym ogloszeniu czy udostep-
nieniu w sekretariacie sagdu'®. Konstytucja RP stanowi z kolei, iz obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej (art. 61 Kon-
stytucji). To pokazuje, ze celem zaréwno ustawodawcy, jak i organdw stosujacych
prawo jest zapewnienie transparentnosci dziatania organéw wladzy. Zastanawiajaca
jest w tym kontekscie anonimizacja orzeczen, zauwazalna chociazby w portalu Lex.
Wskazuje sig, ze w krajach Europy Zachodniej, jak i w Stanach Zjednoczonych, orze-
czenia zamieszczane w portalach internetowych takiej anonimizacji nie podlegaja.
Na przyklad w orzeczeniach ETPC podawane s3 imiona i nazwiska stron'’. Nalezy
jednocze$nie wspomnie¢, iz strona ma mozliwo$¢ wnioskowania o anonimizacje
orzeczenia, na co niejednokrotnie przystaje ETPC. Niewatpliwie internetowy dostep
do pelnej tresci orzeczen zwigkszylby nadzor i zaufanie obywateli do wymiaru spra-
wiedliwosci. Jest to watek dyskusyjny, warty tym samym odnotowania w niniejszym
artykule.

W sytuacji duzego zainteresowania toczacym si¢ postepowaniem, ktére przekra-
czaloby mozliwosci organizacyjne sadu, dopuszczalne jest wydawanie kart wstepu
na sale rozpraw. Kompetencja ta nalezy do prezesa sagdu®. Nie moze to jednak pro-
wadzi¢ do selekeji 0sob, ktére beda dopuszczone do udziatlu w rozprawie w charak-
terze publicznosci, cho¢ mozliwe jest przyznanie kart wstepu w pierwszej kolejnosci
przedstawicielom medidéw, osobom zwigzanym z uczestnikami postgpowania, czy
tez osobom zainteresowanym ze wzgledow naukowych?'. Selekcja 0séb wpuszcza-
nych na sale rozpraw stataby w sposéb oczywisty w sprzecznosci z zasada jawnosci.
Mogloby si¢ to wiazac z dopuszczaniem 0séb przychylnych wylacznie jednej stronie
postepowania, badz nieprzychylnych wobec swiadka, wywolujac tym samym w nim

18 Wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2011 r., | OSK 933/11, Lex nr 1165432.

19 Zob. P. Dobrowolski, Jawno$¢ postgpowan: wszystko, co dzieje sig na sali sagdowej, jest wspoing sprawa, ,Dzien-
nik Gazeta Prawna” z dnia 20 stycznia 2012 r., http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/586201,jawnosc-postepo-
wan-wszystko-co-sie-dzieje-na-sali-sadowej-jest-wspolna-sprawa.html.

20 § 68 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sgdéw po-
wszechnych (Dz.U. poz. 2316 ze zm.).

21 W. Jasinski, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wydanie 2, Warszawa 2016,
s. 881.
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pewien niepokoj. Wydaje sie, ze jedynym przypadkiem szeroko pojetej selekcji moze
by¢ sytuacja uregulowana w art. 356 k.p.k.

Art. 356 k.p.k. wskazuje, iz zasada jawnosci nie jest rOwnoznaczna z calkowi-
tym otwarciem rozprawy dla wszystkich oséb. § 1 tego przepisu stanowi jednoznacz-
nie, ze oprdcz o0sob bioragcych udzial w postepowaniu na rozprawie moga by¢ obecne
osoby pelnoletnie i nieuzbrojone. Zakaz ten moze zosta¢ uchylony zarzadzeniem
przewodniczacego skladu orzekajacego. Jesli chodzi o osoby maloletnie, wytluma-
czeniem obecnosci takiej osoby na rozprawie moga by¢ wiezy taczace ja ze strong
procesu lub wzgledy edukacyjne”. Odnosnie 0séb uzbrojonych, przewodniczacy
skladu orzekajacego moze zezwoli¢ im na obecnosé, jesli zobowigzane sa do noszenia
broni. Ponadto na sali rozpraw nie moga znajdowac si¢ osoby w stanie nielicujacym
z powaga sadu. Rozumie¢ przez to nalezy przede wszystkim osoby pod wplywem al-
koholu lub $§rodkéw odurzajacych, czy tez osoby przejawiajace nieodpowiednie za-
chowanie lub ubidr.

Przy dzisiejszym rozwoju technologii nieodzownym elementem zasady jawnosci
jest obecno$¢ medidw na rozprawie. Art. 357 § 1 k.p.k. zobowigzuje sad do udziele-
nia zezwolenia przedstawicielom $rodkéw masowego przekazu na utrwalanie obrazu
i dzwigku z przebiegu rozprawy. Warto doda¢, ze z wnioskiem o takie zezwolenie
powinien wystapi¢ przedstawiciel okreslonego srodka masowego przekazu, dlatego
tez sad dziala z inicjatywy osoby zwracajacej sie z wnioskiem. Zezwolenie dotyczy
oczywiscie utrwalania przebiegu rozprawy za pomoca specjalnej aparatury, przez co
nalezy rozumie¢ aparat, dyktafon czy kamere. Mozliwe jest ograniczenie liczby przed-
stawicieli mediéw na rozprawie, jesli spowodowane jest to warunkami technicznymi
sali (wspomniane wcze$niej wydawanie kart wstepu). Niezbednym elementem w sy-
tuacji ograniczenia jest zachowanie obiektywnosci przy wyborze przedstawicieli me-
diéw. Paragraf 3 stanowi, Ze wybdér moze zapa$¢ na podstawie kolejnosci zgloszen
lub w drodze losowania. Jezeli przebieg rozprawy zakldcany jest przez przedstawicieli
medidw, sad obligatoryjnie zarzadza opuszczenie przez nich sali rozpraw. Opuszcze-
nie sali rozpraw przez media moze by¢ réwniez podyktowane ich krepujacym oddzia-
tywaniem na $wiadka. Jest to wowczas czasowe opuszczenie sali, trwajace wylgcznie
przez okres przestuchania $wiadka. Paragraf 4 nadaje wigc priorytet zasadzie prawdy
materialnej przed zasada jawno$ci”. Wazniejsze jest bowiem nalezyte przestuchanie
swiadka od realizacji zasady jawnosci. Jak zauwazyt R. Koper®, problem utrwalania
przebiegu rozprawy zostal dobrze wywazony przez ustawodawce. Kompromisowo$é
regulacji zawartej w art. 357 k.p.k. jest jego zdaniem wyraznie widoczna, tworzac roz-
wigzania godzace kolidujace interesy i dobra.

22 Ibidem, s. 880.

23 Ibidem, s. 883.

24 R. Koper, Jawno$¢ zewnetrzna postepowania karnego, (w:) W. Jasinski, K. Nowicki (red.), Jawnos$¢ jako wymag
rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego i obcego, Warszawa 2013, s. 112.
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Warto réwniez odnies¢ sie do innej bardzo istotnej regulacji, mianowicie art. 13
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe®. Ustep 1 stanowi, iz nie wolno wy-
powiadac w prasie opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu sadowym przed wy-
daniem orzeczenia w I instancji. Jest ona na tyle istotna, iz zapewnia respektowanie
zasady niezawistosci sedziowskiej, poszanowanie interesu oskarzonego (w aspekcie
domniemania niewinnosci) oraz gwarantuje obywatelom prawo do rzetelnej infor-
macji*®. Z kolei ustep 2 omawianego przepisu stanowi z kolei, ze nie wolno publi-
kowa¢ w prasie danych osobowych i wizerunku o0séb, przeciwko ktérym toczy sig
postepowanie przygotowawcze lub sagdowe, jak réwniez danych osobowych i wize-
runku $wiadkéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza
na to zgode. Jesli chodzi o wyrazenie zgody przez uczestnikéw procesu wskazuje sie,
ze nie mozna domniemywa¢ charakteru i zakresu zgody”’. Powinna by¢ ona jedno-
znaczna. Natomiast prokurator lub sad moga zezwoli¢ na ujawnienie danych osobo-
wych i wizerunku o0séb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze
lub sadowe, ze wzgledu na wazny interes spoteczny. Na to postanowienie przystu-
guje zazalenie. Wydaje sie, Ze jest to rozwigzanie pozwalajace na wywazenie zaréwno
interesu prywatnego osob uczestniczacych w postepowaniu karnym, jak i interesu
spolecznego. W kwestii konstytucyjnosci art. 13 ust. 3 Prawa prasowego orzekat Try-
bunat Konstytucyjny*. We wczesniejszym brzmieniu przepis ten nie przewidywat
bowiem mozliwosci zazalenia do sgdu postanowienia prokuratora w przedmiocie ze-
zwolenia na publikacje danych i wizerunku oséb uczestniczacych w postepowaniu
przygotowawczym. Owczesna regulacja byla niezgodna z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP. Na skutek orzeczenia dodano do art. 13 Prawa prasowego ust. 4 prze-
widujacy wspomniane zazalenie.

Strona moze wnioskowa¢ do sadu o wyrazenie zgody na utrwalenie przez nia
przebiegu rozprawy za pomoca dyktafonu (art. 358 k.p.k.). Sad moze odmoéwic¢
utrwalenia wyltacznie wtedy, gdy wplynie to negatywnie na prawidtowos$¢ postepo-
wania. Odmowe taka traktowac nalezy wobec tego jako wyjatek.

K.p.k. wskazuje dwie kategorie spraw, ktore prowadzone sag w sposob niejawny:

— dotyczace wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepo-

czytalnosci sprawcy i zastosowanie $rodka zabezpieczajacego;

— dotyczace sprawy o pomowienie lub zniewazenie; przy czym na wniosek po-

krzywdzonego rozprawa odbywa si¢ jawnie.

Sa to kategorie spraw prowadzonych w calosci w sposéb niejawny ex lege.
W przypadku spraw o pomoéwienie lub zniewazenie, jesli pokrzywdzony zlozy wnio-
sek o jawne rozpoznanie sprawy, wowczas odbywa sie ona w calosci ex lege jawnie.

25 Dz.U. 21984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.

26 R. Koper, Jawnosé¢..., op. cit., s.112.

27 M. Brzozowska-Pasieka, (w:) M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszynski, J. Pasieka, Prawo prasowe. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 224.

28 Wyrok TK z dnia 18 lipca 2011 r., K 25/09, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — A” 2011, nr 6, poz. 57.
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Sad nie moze takiego wniosku nieuwzglednié. Przyczyng takiego rozwigzania jest re-
alizacja przepisu art. 45 ust. 2 Konstytucji, ktory jako powod wprowadzenia niejaw-
nosci rozprawy podaje wazny interes prywatny.

Art. 360 § 1 k.p.k. ustanawia mozliwo$¢ wylaczenia jawnosci rozprawy w calosci
lub w czgsci przez sad z urzedu, jezeli jawnos$¢ mogtaby:

— wywola¢ zakldcenie spokoju publicznego,

— obraza¢ dobre obyczaje,

— ujawni¢ okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny

by¢ zachowane w tajemnicy,
— naruszy¢ wazny interes prywatny.

Ponadto wylaczenie jawnosci jest mozliwe, jezeli choc¢by jeden z oskarzonych
jest nieletni, a takze na czas przestuchania $wiadka, ktéry nie ukonczyt 15 lat oraz
na zadanie osoby, ktora zlozyta wniosek o $ciganie. Jest to kolejna sytuacja, w kto-
rej k.p.k. odwoluje si¢ bezposrednio do art. 45 ust. 2 Konstytucji. Przyczyny podane
w art. 360 § 1 k.p.k. koresponduja ze wskazanymi w ustawie zasadniczej. Praktycz-
nym przyktadem zastosowania art. 360 § 1 k.p.k. moze by¢ rozprawa, ktéra odbyta
sie 24 listopada 2016 r. w Sadzie Okregowym w Bialymstoku. Dotyczyla ona pro-
cesu Czeczenéw oskarzonych m.in. o wsparcie finansowe udzielane tzw. Panstwu Is-
lamskiemu. Jak donoszg media®, cz¢s¢ $wiadkéw zeznajacych w tym postepowaniu
obawia si¢ 0 swoje zycie. Wsrdd nich sg lekarze, ktorzy udzielali pomocy jednemu
z oskarzonych. Z przekazéow medialnych wynika, ze sad wylaczyl jawnos¢ z uwagi
na informacje objete tajemnicy lekarskg oraz przez wzglad na $wiadkéw obawiaja-
cych si¢ o wlasne bezpieczenstwo. Domniemywa¢ mozna, ze jawnos$¢ w tej sprawie
zostala wylaczona ze wzgledu na wazny interes prywatny.

Art. 360 § 2 w brzmieniu obowigzujacym od 5 sierpnia 2016 r.*° stanowi, ze
prokurator moze sprzeciwic si¢ wylaczeniu jawnosci rozprawy, co powoduje jej ob-
ligatoryjne jawne prowadzenie. Sprzeciw ten moze by¢ wyrazony wylacznie przed
wydaniem przez sad postanowienia o wylaczeniu jawnosci. W praktyce sad zanim
wyda postanowienie o wylaczeniu jawnosci postepowania, powinien zwrdcic si¢ do
obecnego na rozprawie prokuratora o zajecie stanowiska w przedmiocie wyltaczenia
jawnosci rozprawy, o ile podstawa wylaczenia oparta jest na podstawie art. 360 § 1
pkt 1 k.p.k. Jesli prokurator sprzeciwi si¢ wytaczeniu jawnosci, to sad nie moze jej
wylaczy¢. Jak wskazuje sie w literaturze?', jest to istotne naruszenie zasady réwnosci
stron w postepowaniu. Uprawnienie do sprzeciwu ma bowiem wylgcznie prokura-
tor, nie posiada takiego uprawnienia oskarzony. Co do zasady to sad jest podmiotem,

29 I. Krzewska, Proces podlaskich Czeczenéw. Swiadkowie bojg sie o swoje zycie, ,Kurier Poranny” z dnia 23 listo-
pada 2016 r., http://www.poranny.pl/wiadomosci/bialystok/a/proces-podlaskich-czeczenow-swiadkowie-boja-sie-
-0-swoje-zycie, 11495169/.

30 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. poz. 1070).

31 W. Jasinski, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks..., op. cit., s. 888.
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ktdry ocenia, czy okreslona warto$¢ lub interes moze stanowi¢ przyczyne wylaczenia
jawnosci rozprawy. W tym przypadku kompetencje sadu zostaly przekazane w rece
oskarzyciela publicznego. Co wiecej, z tresci przepisu nie wynika wymdg uzasadnie-
nia wylaczenia jawnosci w przypadku sprzeciwu prokuratora. Mozna wiec mowic
o sytuacji, w ktorej prokurator uprawniony jest do wigkszej swobody niz sad. Sad
bowiem obowigzany jest uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie w przedmiocie wylacze-
nia jawnosci, prokurator za§ w przypadku swojego sprzeciwu, nie musi go uzasad-
nia¢*’. Jednoczesnie cze$¢ doktryny wskazuje, iz ze wzgledu na zachowanie prawa
do obrony przez uczestnikéw postepowania karnego, sprzeciw prokuratora powinien
by¢ poparty uzasadnieniem oraz mozliwoscig odwolania sie¢ od niego do sadu®.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy katalog osdéb, ktére moga by¢ obecne
na rozprawie mimo wylaczenia jej jawnosci (art. 361 § 1 k.p.k.). Sa to tzw. mezowie
zaufania. Oprdcz oséb bioracych udzial w postgpowaniu, nalezg do nich: po dwie
osoby wskazane przez oskarzyciela publicznego, oskarzyciela positkowego, oskarzy-
ciela prywatnego i oskarzonego. Jezeli jest kilku oskarzycieli lub oskarzonych, kazdy
z nich moze zZada¢ pozostawienia na sali rozpraw po jednej osobie.

Osoby zaufania nie mogg jednak bra¢ udziatu w rozprawie, jezeli zachodzi obawa
ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,,$cisle tajne”. Dodat-
kowo wskaza¢ nalezy, ze osoby zaufania nie mogg bra¢ udzialu przy przestuchaniu
$wiadka koronnego (art. 13 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym) oraz odczytywaniu
zeznan $wiadka incognito (art. 393 § 4 k.p.k.). Przewodniczacy sktadu orzekajacego
moze zezwoli¢ osobom innym niz mezowie zaufania na obecno$¢ na sali w trakcie
niejawnej rozprawy, nawet jesli ujawniane sg informacje o klauzuli tajnosci ,tajne”
lub ,,$cisle tajne™.

Przewodniczacy ma obowigzek pouczenia obecnych o obowiazku zachowa-
nia w tajemnicy okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie toczacej si¢ z wylaczeniem
jawnosci i uprzedza o skutkach niedopelnienia tego obowiazku (art. 362 k.p.k.). Jak
wskazuje Sad Najwyzszy, ,bezwzglednym obowigzkiem Sadu [...] jest takie przepro-
wadzenie rozprawy [...], aby nie doszlo do jakiegokolwiek naruszenia prawnie chro-
nionych intereséw pokrzywdzonych” .

W sytuacji, gdy strona zlozy wniosek o wylaczenie jawnosci rozprawy, sad ma
obowiazek rozpoznania tego wniosku na posiedzeniu tajnym, o ile strona o to wnie-
sie lub sam sad zauwazy taka potrzebe (art. 363 k.p.k.).

Art. 364 § 1 k.p.k. stanowi, Ze ogloszenie wyroku odbywa si¢ jawnie. Jest to ko-
lejne nawigzanie do bezwzglednej zasady jawnosci zawartej w Konstytucji RP (art. 45
ust. 2 zd. 2 — Wyrok oglaszany jest publicznie) oraz EKPC (art. 6 ust. 1). Jezeli jed-

32 Ibidem, s. 888.

33 M. Zimna, Wytaczenie jawnosci rozprawy jako gwarancja ochrony intereséw uczestnikéw postepowania karnego,
,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 9, s. 99.

34 R.A. Stefanski, (w:) R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa
2004, s. 641.

35 Postanowienie SN z dnia 25 marca 2009 r., Il KO 21/09, Lex nr 608111.
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nak jawnos¢ rozprawy zostata wylaczona w calosci lub w czesci, wowczas przytocze-
nie powodéw wyroku réwniez moze nastapic¢ z wylaczeniem jawnosci w calosci lub
w czesci.

3. Zakonczenie

Zasada publicznodci jest jedng z podstawowych i najstarszych zasad postepo-
wania sadowego. Wraz z rozwojem technologii skala jej funkcjonowania znacznie
wzrosta. Dawniej liczba os6b majacych mozliwos¢ sledzenia okreslonego procesu
ograniczala sie do tych, ktérzy miescili si¢ na placu, czy tez sali sadowej. Obecnie za-
sada publicznosci dotyczy raczej odbiorcéw mediéw, czyli stuchaczy audycji radio-
wych, telewidzéw, internautéw czy czytelnikdw. Jawno$¢ postepowania jest w tym
momencie instytucja, dzigki ktdrej spoleczenstwo moze dowiedzie¢ si¢ o pracy wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Ma wigc faktyczny wplyw na ksztaltowanie wizerunku se-
dziéw, prokuratoréw, adwokatow i radcéw prawnych. Zasada publiczno$ci moze by¢
skutecznym instrumentem stuzacym budowaniu zaufania spolecznego do wymiaru
sprawiedliwosci. Tym samym powinna podnosi¢ jako$¢ pracy przedstawicieli sagdow-
nictwa oraz zwieksza¢ swiadomo$¢ i kulture prawna obywateli.

Nalezy pamieta¢, ze wladza sadownicza jest jedyna wladza, na ktéra obywatele
nie maja zadnego bezposredniego wpltywu. W przeciwienstwie do wladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej wladza sagdownicza nie pochodzi z wyboréw powszechnych.
Ze wzgledu na zasade nieusuwalnosci sedziow obywatele nie majg mozliwosci udzie-
lenia aprobaty ani dezaprobaty wobec przedstawicieli wladzy sadowniczej. Nie-
zawisto$¢ sedziowska za$ powoduje nie tylko brak wplywu obywateli na wiadze
sadowniczg, ale réwniez uniemozliwia wplyw innej wladzy na wymiar sprawiedli-
wosci. Zasada publicznosci jest wobec tego jedynym instrumentem umozliwiaja-
cym sprawowanie kontroli niezbednej do prawidtowej pracy kazdego, nawet najlepiej
wyksztalconego i moralnie uksztaltowanego ciata. Kontrola ta mozliwa jest jedynie
dzieki zapewnieniu obywatelom informacji o funkcjonowaniu wladzy sadownicze;j.
Pozyskanie informacji z kolei mozliwe jest wytacznie wtedy, gdy zapewniona jest jaw-
nos$¢ zewnetrzna postepowania. Brak takiej informacji powodowalby z jednej strony
nieufno$¢ obywateli wobec przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej zas
wplywalby negatywnie na motywacje przedstawicieli zawodu sedziego do prawidlo-
wej stuzby. Dzialanie kazdej wtadzy, w tym sagdowniczej, podlega wymogowi przejrzy-
stoéci. Jak orzekt Trybunal Konstytucyjny, zasada jawnosci ,,ma na celu zapewnienie
bezstronnosci sedziego, prawidlowosci przebiegu postepowania, mobilizuje sad do

wiekszej starannosci i sumienno$ci przy dokonywaniu czynnosci procesowych™.

36 Wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — A” 2006, nr 9,
poz. 118.
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Nie mozna jednak zapomnie¢ o tym, ze jawno$¢ postepowania musi mie¢ pewne
granice. Trzeba bowiem miec¢ na wzgledzie, ze moga pojawic si¢ w praktyce okolicz-
nodci, z ktérych bedzie wynikata koniecznos$¢ poswigcenia zasady jawnosci na rzecz
wyzszego dobra. Takie granice zostaly przewidziane zaréwno w Konstytucji RP,
jak i ustawach (w tym w Kodeksie Postepowania Karnego.). Ujawnienie informacji
mogloby sie wigzac z istotnym naruszeniem interesu prywatnego lub publicznego.
Bez trudu mozna sobie wyobrazi¢ wiele sytuacji, w ktérych obecno$¢ oséb trzecich,
w tym mediéw, moglaby zagraza¢ wspomnianym interesom. Takim interesem moze
by¢ interes gospodarczy przedsiebiorcy w przypadku, gdy na sali rozpraw obecny jest
jego konkurent, a wspominana w toku procesu jest jego strategia biznesowa. Inte-
resem prywatnym moze by¢ dobro ofiary przestepstwa zgwalcenia, na ktérej wnio-
sek postepowanie zostalo wszczete. Z kolei naruszeniem interesu publicznego moga
by¢ publicznie wystuchiwane zeznania wysoko postawionego funkcjonariusza Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Agencji Wywiadu, ktére moglyby naruszy¢
tajemnice panstwows, a tym samym interes Rzeczpospolitej. Mozna sobie wyobra-
zi¢ sytuacje, gdy przedmiotem procesu jest pewne naganne zachowanie na tle ra-
sowym lub $wiatopogladowym, odnos$nie ktérego opinia publiczna prowadzi zywa
dyskusje. Wowczas publiczne rozpoznanie sprawy mogloby sie wigza¢ z narusze-
niem porzadku publicznego. W koncu publiczne rozpatrywanie sprawy oskarzo-
nego ministra i przytaczanie szczeg6iow z jego zycia prywatnego mogtoby wigzac sig
z obrazeniem dobrych obyczajow. Wobec powyzszego konieczna jest ochrona débr
i warto$ci, ktore moglyby zosta¢ zagrozone na skutek jawnie prowadzonego postepo-
wania sgdowego™’.

Jak zauwazyl S. Walto$**, niewlasciwe stosowanie zasady jawnosci czesto wptywa
negatywnie na zasad¢ domniemania niewinno$ci. W ostatnim czasie zaobserwowa¢
mozna zjawisko §wiadomych ,,przeciekéw” wiadomosci z postgpowania przygoto-
wawczego. Dotyczy to zaréwno zdje¢ akt (sprawa upublicznienia zdjec¢ akt postepo-
wania przygotowawczego dotyczacych tzw. afery podstuchowej), jak i filmowania
przez stuzby momentéw ujecia 0sdb podejrzanych. Z reguly takie przecieki wymie-
rzone s3 przeciwko konkretnym osobom lub grupom oséb. Opinia publiczna, wi-
dzac wizerunek osoby skuwanej, wyrabia sobie na jej temat negatywna opini¢, mimo
ze jest to osoba w dalszym ciggu niewinna. Niejednokrotnie p6zZniejszy wyrok unie-
winniajacy nie ma wplywu na wyrobione wczesniej przez przekaz medialny zdanie
na temat osoby uniewinnionej. W takich sytuacjach zasada niewinnosci po prostu
nie funkcjonuje. Zwigzana z tym presja spoleczna stawia w bardzo trudnej sytuacji
sad, obronce, a przede wszystkim - oskarzonego.

37 D. Gil, E. Kruk (red.), Role uczestnikdéw postepowan sgdowych — wczoraj, dzi$ i jutro, Tom Il, Lublin 2015, s. 215.
38 S. Walto$, Domniemanie niewinnosci w $wiecie mediéw, (w:) C. Kulesza (red.), System wymiaru sprawiedliwosci
a media, Biatystok 2009, s. 16-22.
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Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na przemiane medidéw tradycyjnych (prasa,
telewizja, Internet) w nowoczesne media spotecznosciowe. W ich przypadku miesza
sie rola dziennikarza i odbiorcy. Ot6z w jednym miejscu (portalu) odbiorca moze by¢
dziennikarzem, a dziennikarz odbiorcg. Wplywa to negatywnie na jakos¢ i sposob
przekazywania informacji. Dotyczy to zaréwno faktéw lub opinii udostepnianych
na Facebooku czy Twitterze, jak i nagran zamieszczanych na YouTube. Wydaje sie, ze
na tym obszarze nie obowigzuja zadne zasady poza zasadami dobrego smaku, ktore
i tak s3 nadmiernie przekraczane. Zasigg mediow spotecznosciowych jest przy tym
znacznie szerszy od zasiegu mediow tradycyjnych. Dlatego tez wszelkie naduzycia
zwigzane z udostepnianiem informacji dotyczacych postepowan sadowych wyste-
puja na wielka skale.

Zasada publicznosci jest zasadg zagwarantowang w Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Pelni ona role nie tylko ustrojows, ale zapewnia prawidlowa prace wymiaru
sprawiedliwosci poprzez umozliwienie obywatelom wgladu w jego dzialalnosc.
Woglad ten jest jedynym instrumentem wplywajacym na dyscypline i bezstronno$é
przedstawicieli sgdownictwa. Zasada ta nie moze by¢ jednak w Zaden sposéb nad-
uzywana. Mogtoby to bowiem wplywaé negatywnie nie tylko na wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci, ale przede wszystkim na wizerunek oséb prywatnych. Mimo to za-
sada publicznosci jest i nadal powinna by¢ podstawowym fundamentem budowy de-
mokratycznego panstwa prawnego.
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