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The Participation of a Social Factor in Criminal Proceedings
Against the Background of Court Jurisdiction

Abstract: The paper presents problems associated with the perception of the participation of the social
factor in a criminal trial compared to the existing jurisdiction of common courts and the Supreme
Court. The article is an attempt to assess the extent and type of participation of social factors in criminal
proceedings, pointing out both new opportunities and constraints for all participants in the process.
These issues will also be examined on the basis of jurisprudence.
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1. Wprowadzenie

Udzial czynnika spotecznego w procesie karnym spowodowany jest konieczno-
$cig zachowania standardéw demokratycznego panstwa prawa, w ktérym kara ozna-
cza odpowiednig reakcje spoteczenstwa na okolicznos$¢ popelnienia przez sprawce
przestepstwa'.

1 Zob. szerzej: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 66; A. Murzynowski,
Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 222; F. Prusak, Czynnik spoteczny w procesie karnym, War-
szawa 1975, s. 6; K. Wieczorek, Udziat czynnika spotecznego w orzekaniu w polskim i amerykanskim procesie,
Warszawa 2012, s. 9.
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Z tych tez wzgledow w doktrynie wskazuje si¢ na obowigzywanie swoistej zasady
udzialu czynnika spotecznego w procesie karnym?, majacg swoja podstawe w art. 182
Konstytucji RP®. Artykul ten stanowi, ze udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okresla ustawa.

Kodeks postepowania karnego* (dalej: k.p.k.) w art. 3 stanowi za$, Ze w grani-
cach okreslonych w ustawie postepowanie karne odbywa si¢ z udzialem czynnika
spolecznego. Brak jest jednak w tej regulacji konkretnego wskazania zakresu udziatu
czynnika spotecznego w postepowaniu karnym.

Z kolei pewne formy udziatu czynnika spolecznego w polskim wymiarze spra-
wiedliwosci w sprawach karnych mozna znalez¢ rozproszone w réznych czesciach
kodeksu postepowania karnego. Wypada zatem sprecyzowa¢ zakres udzialu czyn-
nika spotecznego w procesie karnym, z uwzglednieniem dotychczasowego dorobku
orzecznictwa sagdowego.

Istnieje zatem potrzeba dokonana analizy linii orzeczniczej w zakresie nie tylko
sposobu interpretacji zasady udzialu czynnika spotecznego w procesie karnym, ale
takze w zakresie mozliwosci praktycznego udziatu tego czynnika w sprawach kar-
nych. Nie ma bowiem jednolitoéci pogladéw doktryny w kwestii objecia innych
form procesowego wspoétdziatania spoteczenstwa z wymiarem sprawiedliwosci pod
wspolng zasade udziatu czynnika spolecznego w procesie karnym?®. Niniejsze opraco-
wanie bedzie stanowi¢ zatem probe rozstrzygniecia problemu udziatu tego czynnika
w procesie karnym z perspektywy dorobku orzecznictwa.

2. Czynnik spoleczny w procesie karnym

Nie ulega watpliwosci, Ze udziat czynnika spolecznego w procesie karnym moze
przejawia¢ sie w réznych formach®, w zaleznosci od interpretacji tego pojecia. W zna-
czeniu szerokim zakres ,,udzialu czynnika spotecznego” dotyczy takich form wspoét-
dzialania procesowego, ktére odnoszg si¢ do: 1) zasady publicznosci, 2) instytucji
przedstawiciela spotecznego oraz 3) udzialu tawnikéw w procesie karnym.

W znaczeniu waskim zakres ,,udzialu czynnika spotecznego” sprowadza si¢ do
mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu karnym przedstawiciela spolecznego’
i zapewnienia skfadu tawniczego w sprawach karnych. Jednakze nalezy opowiedzie¢
sie za pogladem przedstawicieli doktryny wskazujacym, ze publicznos¢ rozprawy,

N

A. Sakowicz, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz 2016, wydanie 7, Warszawa
2016, s. 24-25.

Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1749.

Zob. takze: A. Sakowicz, (w:) A. Sakowicz (red.) Kodeks..., op. cit., s. 25.

K. Wieczorek, Udziat..., op. cit., s. 10.

W. Daszkiewicz, Proces karny. Czg$¢ ogélna, t. |, Poznan 1996, s. 121-122; T. Grzegorczyk, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. |, wydanie 6, Warszawa 2014, s. 56; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego, Tom 1, Komentarz do artykutéw 1-296, wydanie 4, Warszawa 2011, s. 50.
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i tym samym zasada jawnosci, jest wynikiem udziatu spoleczenstwa w procesie kar-
nym. Organy procesowe powinny bowiem angazowa¢ obywateli do wspoldziatania
w postepowaniu karnym, w my$l zasady wspotdziatania ze spoteczenstwem i instytu-
cjami w $ciganiu przestepstw®. Oznacza to zatem, ze pojecie i zakres ,,udzialu czyn-
nika spolecznego” w procesie karnym nalezy interpretowac w sposdb szeroki.

2.1. Zasada publicznosci jako forma udzialu czynnika spolecznego w procesie
karnym

W literaturze wskazuje si¢, ze najszersza forma udzialu czynnika spolecznego
w procesie karnym jest mozliwos¢ uczestniczenia obywateli w publicznych rozpra-
wach sadowych’. Zasada jawnosci rozprawy wynika bezposrednio z tresci art. 355
k.p.k. i zostala ona doprecyzowana w art. 356 k.p.k., poprzez odniesienie jej do oséb
petnoletnich, nieuzbrojonych. Jednakze, zgodnie z trescig art. 356 § 2 k.p.k. przewod-
niczacy moze zezwoli¢ na obecno$¢ podczas rozprawy osobom matoletnim oraz oso-
bom obowigzanym do noszenia broni.

Ponadto, wylaczone od mozliwosci uczestnictwa w rozprawie sg osoby, ktdre
znajduja si¢ w stanie nie licujacym z powaga sadu (art. 356 § 3 k.p.k.).

Problem jawnosci i tym samym takze mozliwosci udziatu obywateli w posiedze-
niach sadu w sprawach karnych de lege lata byl kwestig dyskusyjna. W uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r."° wskazano, ze w art. 96 k.p.k.
okreslono jedynie podmioty (strony i inne osoby), ktére majg prawo wzig¢ udzial
w posiedzeniu. Zauwazono jednak, ze z przepisu tego wynika rowniez, ze kazde po-
siedzenie sadu jest dostepne nie tylko dla stron oraz oséb niebedacych stronami,
okreslonych w art. 96 § 1 k.p.k., ale takze dla 0s6b postronnych - publicznosci, kto-
rych obecno$¢ nie jest wytaczona przez zaden przepis ustawy karnej procesowej. Sad
Najwyzszy w tym orzeczeniu wskazal rowniez, ze wylaczenie jawnosci posiedzenia
nastepowa¢ moze na podstawie przepiséw rozdzialu 42 Kodeksu postepowania kar-
nego stosowanych przez analogie, w tych samych wypadkach, gdy wylacza sie jaw-
no$¢ rozprawy. Wsparcia dla tego pogladu Sad Najwyzszy poszukiwal w tresci art.
45 ust. 1 Konstytucji, ktory statuuje ,.jawne rozpoznanie sprawy’, a nie jawnos¢ roz-
prawy, a takze w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci''.

8 K. Marszat, Proces karny, Katowice 2013, s. 59-60; K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice
2008, s. 44; | Krzesnicki, tawnik ludowy, czyli tawnik, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 6; S. Walto$, Proces karny, War-
szawa 2016, s. 240-246.

9 K. Wieczorek, Udziat..., op. cit., s. 11.

10 Uchwata SN z dnia 25 marca 2004 r., | KZP 46/03, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Woj-
skowa” 2004, nr 4, poz. 39.

1 Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284).
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Odmienne stanowisko zostato zaprezentowane w postanowieniach Sadu Ape-
lacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia 2010 r.'? z dnia 18 stycznia 2011 r."* oraz
z dnia 14 wrzeénia 2011 r."* W tym ostatnim postanowieniu zaprezentowano poglad,
iz w art. 96 k.p.k. przewidziano w odpowiednim zakresie udzial stron i 0séb niebe-
dacych stronami w posiedzeniach sagdowych, przepis ten zas nie przewiduje udziatu
w posiedzeniach publicznosci. Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Kato-
wicach, brak jest podstaw do przenoszenia uregulowan dotyczacych jawnosci ze-
wnetrznej rozpraw na posiedzenia.

Z powodu rozbieznos$ci pogladéw w zakresie zewnetrznej jawnosci posiedzen,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Naj-
wyzszym'® i wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2011 r.
o rozstrzygniecie przez sklad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego wydal uchwale w tej
kwestii w dniu 28 marca 2012 r. W sentencji tej uchwaly, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
»1. W postepowaniu karnym jawne s3 posiedzenia, na ktérych sad «rozpoznaje lub
rozstrzyga sprawe» w rozumieniu art. 42 § 2 ustawy z 27.7.2001 r. - Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). 2. Pojecie «sprawa», inter-
pretowane przy uwzglednieniu treéci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, oznacza sprawe
w zakresie gldwnego przedmiotu postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktéra
zwigzana jest z mozliwg ingerencja w sfer¢ podstawowych praw zagwarantowanych
przepisami Konstytucji. 3. Wylaczenie jawnosci posiedzenia, na ktérym sad rozpo-
znaje lub rozstrzyga sprawe, dopuszczalne jest jedynie w wypadku przewidzianym
w ustawie (art. 42 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych)”'6.

Z kolei w odniesieniu do przestanek wylaczenia jawnosci, Sad Apelacyjny w Bia-
tymstoku w tezie zawartej w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. wyrazil poglad, Ze nawet
silny stres zwigzany z publicznymi wypowiedziami oskarzonego nie jest powodem
do wylaczenia jawnosci rozprawy. W wyzej wymienionym orzeczeniu Sad stwier-
dzil, ze ,\W przypadku oskarzonej i jej profilu osobowosciowego mozna stwierdzi¢, ze
kazda wypowiedz na forum publicznym odnos$nie czynu wywolywala silny stres, co
nie mogto by¢ utozsamiane z przestankami wytaczenia jawno$ci. Wytaczenie jawno-
$ci nastepuje tylko we wskazanych w ustawie wypadkach - art. 360 KPK”"7.

Zgodnie za$ z tezg Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wyrazong w wyroku z dnia
6 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt. II AKa 198/14, ,,1. Jawno$¢ rozprawy gtéwnej,
jako szczegdlny element transparentnosci wymiaru sprawiedliwosci, przyczynia sie
do osiagniecia celu z art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci, a mianowicie rzetelnego procesu sadowego, gwarancja ktérego

12 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 grudnia 2010 r., Il S 69/10, Lex nr 1642329.

13 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 18 stycznia 2011 r., Il AKz 880/10, Lex nr 1681030.

14 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 wrzesnia 2011 r., Il S 40/11, Lex nr 1544218.

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 . poz. 499 ze zm.

16 Uchwata Skfadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 marca 2012 r., ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa” 2012, nr 4, poz. 36, Legalis nr 440090.

17 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 19 marca 2015 r., Il AKa 29/15, KZS 2015, nr 9, poz. 58, Legalis nr 1241695.
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jest jedng z fundamentalnych zasad spoleczenstwa demokratycznego. Gwarancje
proceduralne przewidziane w normie art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci w stosunku do oskarzonego (fair trial), stosuje
sie takze wobec lustrowanego w postepowaniu lustracyjnym. 2. W demokratycz-
nym panstwie prawnym generalne uznawanie za tajemnice panstwowa materialow
wytworzonych przez komunistyczne stuzby bezpieczenstwa, tudziez ograniczania
osobie lustrowanej dostepu do akt sprawy, jest nie do pogodzenia z zasada rzetelno-
$ci postepowania lustracyjnego, w tym z zasadg réwnosci broni. 3. W sytuacji, gdy
ustawa nakazuje doreczenie wyroku z uzasadnieniem, postgpienie po mysli art. 100
§ 5 kp.k. dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy wylaczono jawnos¢ rozprawy, zas
podstawg tego wyltaczenia byl przepis art. 360 § 1 pkt 3 KPK”'%.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2009 r. stwierdzil, ze ,,Ogto-
szenie wyroku zawsze odbywa si¢ jawnie (publicznie), nawet wowczas, gdy jawnosc¢
rozprawy wyltaczono w calosci i w calosci wylaczono takze jawnos¢ przytoczenia po-
wodow wyroku (art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP, art. 364 § 2 k.p.k.). Skoro tzw. sen-
tencja wyroku, zawierajaca elementy okreslone w art. 413 k.p.k., a wiec takze imie,
nazwisko oraz inne dane okreslajace tozsamos¢ oskarzonego (art. 413 § 1 pkt 3 k.p.k.)
oraz przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnienie oskarzy-
ciel zarzucil oskarzonemu (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.) z przyczyn konstytucyjnych musi
by¢ ogloszona jawnie (publicznie), postepowanie przed sagdem powinno zas toczy¢
sie sprawnie i bez nieuzasadnionej zwloki, zatem osoba, ktdra przyznata klauzule taj-
nosci dokumentom procesowym obejmujacym te dane (albo jej przelozony) zobo-
wigzana jest do wyrazenia zgody na zmiane lub zniesienie tej klauzuli w tym zakresie
najpdzniej do etapu wniesienia aktu oskarzenia™".

Warto takze zwrdci¢ uwage na zmieniong na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta®
tre$¢ art. 360 k.p.k., dotyczacego wylaczenia jawnosci rozprawy. Wezesniejszy obli-
gatoryjny charakter wyltaczenia jawnosci, ktory wynikat z § 1 tego przepisu w razie
spelnienia wymienionych w pkt 1-4 przestanek, stat si¢ fakultatywnym. Zmieniony
zostal takze katalog przestanek, umozliwiajacych sadowi wyltaczenie jawnosci roz-
prawy. Wprawdzie wymienionych w § 1 okoliczno$ci wylaczenia jawnosci rozprawy
po zmianach z 2016 r. jest wigcej o mozliwos¢ ,,obrazy dobrych obyczajow”, jednakze
pozostale przestanki zostaly zachowane?'.

Mimo ze decyzja w przedmiocie wyltaczenia jawnosci nalezy do sadu orzekaja-
cego, jednak rola prokuratora wydaje si¢ by¢ nadrzedna, bowiem zgodnie z trescig

18 Wyrok SAw Szczecinie z dnia 6 listopada 2014 r., Il AKa 198/14, KZS 2015, nr 4, poz. 115, Legalis nr 1219084.

19 Postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2009 r., | KZP 13/09, ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Izba Karna i Izba
Wojskowa” 2009 nr 11, poz. 93, Legalis nr 171979.

20 Dz.U. poz. 1070.

21 Zob. szerzej takze: M. Zimna, Wytgczenie jawnosci rozprawy jako gwarancja ochrony intereséw uczestnikéw po-
stgpowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 9, s. 87-108.
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§ 2 tego przepisu, jesli prokurator sprzeciwi si¢ wylaczeniu jawnosci, to wowczas roz-
prawa odbywa si¢ jawnie. Stanowisko prokuratora i jego sprzeciw odno$nie do wyta-
czenia jawnosci rozprawy po zmianach z 2016 r. jest zatem kluczowe.

2.2. Instytucja przedstawiciela spolecznego jako forma udzialu czynnika
spolecznego w procesie karnym

Mozliwo$¢ udziatu przedstawiciela organizacji spolecznej w postepowaniu sado-
wym w sprawach karnych regulujg przepisy art. 90-91 k.p.k.?? oraz art. 271 § 1 k.p.k.
(poreczenie organizacji spolecznej). Zgodnie z brzmieniem art. 90 § 1 k.p.k., udziat
ten powinien zosta¢ zgloszony, gdy zachodzi potrzeba ochrony interesu spolecznego
lub interesu indywidualnego, objetego zadaniami statutowymi organizacji spolecz-
nej, a w szczegolnosci ochrony wolnosci i praw czlowieka.

Zgodnie za$ z nowym brzmieniem art. 90 § 2 k.p.k. w zgloszeniu organizacja
spoleczna wskazuje interes spoleczny lub indywidualny, objety zadaniami statuto-
wymi tej organizacji, oraz przedstawiciela, ktéry ma reprezentowac te¢ organizacje.
Do zgloszenia dolgcza si¢ odpis statutu lub innego dokumentu regulujacego dzia-
talnos¢ tej organizacji. Przedstawiciel organizacji spolecznej przedklada sadowi pi-
semne upowaznienie.

Zgodnie z art. 90 § 3 k.p.k., sad dopuszcza przedstawiciela organizacji spotecz-
nej do wystepowania w sprawie, jesli przynajmniej jedna ze stron wyrazi na to zgode.
Strona za$§ moze w kazdym czasie cofna¢ wyrazong zgode. W okolicznosci braku
zgody chocby jednej ze stron na wystepowanie w sprawie przedstawiciela organiza-
cji spolecznej, sad wylacza tego przedstawiciela od udziatu w sprawie, chyba ze jego
udzial lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Na mocy za$ § 4 tego przepisu, sad dopuszcza przedstawiciela organizacji spo-
tecznej do wystepowania w sprawie pomimo braku zgody stron, jezeli lezy to
w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze, zgodnie z trescig § 5, sad odmawia
dopuszczenia przedstawiciela organizacji spolecznej do wystepowania w sprawie, je-
sli stwierdzi, ze wskazany w zgloszeniu interes spoteczny lub indywidualny nie jest
objety zadaniami statutowymi tej organizacji lub nie jest zwigzany z rozpoznawana
sprawa.

Jak stanowi § 6, sad moze ograniczy¢ liczbe przedstawicieli organizacji spo-
tecznych wystepujacych w sprawie, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia pra-
widlowego toku postepowania. Sad wzywa wowczas oskarzyciela i oskarzonego do
wskazania nie wigcej niz dwdch przedstawicieli organizacji spotecznych, ktérzy beda
mogli wystepowaé w sprawie. W okolicznosci, gdy w sprawie wystepuje wigcej niz
jeden oskarzony lub wiecej niz jeden oskarzyciel, kazdy z nich moze wskazaé jed-
nego przedstawiciela. Niewskazanie przedstawiciela uznaje si¢ za cofniecie zgody

22 Zob. szerzej na ten temat: M. Tomkiewicz, Udziat przedstawiciela spotecznego w procesie karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2012, nr 7/8, s. 107-120 i powotana tam literatura; K. Wozniewski, Przedstawiciel spoteczny, (w:) C. Ku-
lesza (red.), System prawa karnego procesowego, t. VI, Warszawa 2016, s. 1254-1290 i powotana tam literatura.
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na jego wystepowanie w sprawie. Niezaleznie od stanowisk stron sagd moze postano-
wi¢ o dalszym udziale poszczegdlnych przedstawicieli organizacji spotecznych, jezeli
ich udzial lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Uprawnienia procesowe przedstawiciela organizacji spolecznej wynikajg z tresci
art. 91 k.p.k. i dotycza nastepujacych mozliwosci:

— uczestnictwa w rozprawie;

— wypowiadania sig;

— sktadania o§wiadczen na pismie.

Mimo wskazanego zakresu uprawnien przewidzianych dla przedstawiciela orga-
nizacji spotecznej w postepowaniu sagdowym w procesie karnym, w literaturze wska-
zywano, ze instytucja przedstawiciela spolecznego jest tworem martwym?.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2003 r. Sad Apelacyjny w Krakowie uznat,
ze ,Nie nalezy do sadu kontrolowanie sposobu korzystania przez uczestnikéw po-
stepowania z ich uprawnien, choc¢by przedstawiciel spoleczny sprowadzal swoja
dzialalno$¢ do wspdlpracy z obroncg oskarzonego™. Oznacza to zatem, ze mozli-
wosci dziatania przedstawiciela spotecznego moga sprowadzac si¢ do wspdétdziata-
nia z jedna ze stron postepowania karnego. A skoro tak, to przedstawiciel organizacji
spolecznej moze pelni¢ role swoistego dodatkowego pomocnika strony procesowej.
Tym bardziej, ze aktualnie wyrazenie zgody przez jedna ze stron na udzial przedsta-
wiciela spotecznego w procesie karnym powoduje obligatoryjny obowigzek dopusz-
czenia tego przedstawiciela do udzialu w sprawie.

Teze t¢ potwierdza zarzut skarzacego, zawarty w kasacji, w wyniku wniesienia
ktorej Sad Najwyzszy wydal postanowienie w dniu 10 stycznia 2007 r.*. Skarzacy
pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucil w tej sprawie naruszenie art. 90 § 3
k.p.k., poprzez to, ze wskutek niedopuszczenia do udzialu w postepowaniu przed-
stawiciela organizacji spotecznej mogly zaistnie¢ negatywne konsekwencje dla stron
oraz ewentualny uszczerbek, jaki mégl przez to dozna¢ interes wymiaru sprawie-
dliwosci. Mimo ze ani kasacja pelnomocnika, ani tez podniesiony zarzut dotyczacy
uniemozliwienia udzialu przedstawiciela spotecznego w sprawie nie zostaly uwzgled-
nione przez Sad Najwyzszy, to podkreslone w ten sposob zostaly mozliwosci dziata-
nia przedstawiciela organizacji spotecznej w procesie karnym.

Z kolei w wyroku z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uznal,
ze ,Artykul 91 k.p.k. wyraznie uprawnienia przedstawiciela spotecznego sprowadza
do moznosci uczestnictwa w rozprawie, wypowiadania si¢ oraz skfadania o$wiad-
czen na pismie. Wypowiadanie si¢ nie moze by¢ utozsamiane z prawem zadawania
pytan przestuchiwanym osobom, czy do skladania wnioskéw dowodowych”*. Jed-

23 M. Tomkiewicz, Udziat..., op. cit., s. 108.

24 Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2003 r., Il AKa 175/03, KZS 2004, nr 4, poz. 43, Lex nr 118903.
25 Postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2007 r., V KK 290/06, Lex nr 569221.

26 Wyrok SAw Warszawie z dnia 30 czerwca 2014 r., || AKa 78/14, Lex nr 1496107.
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nakze trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze skladane przez przedstawiciela spotecznego
o$wiadczenia na pismie moga stanowic istotne zrédia informacji, zaréwno o mozli-
wych dowodach, jak i o stanowisku w sprawie. To zas z kolei moze mie¢ wptyw na ini-
cjatywe dowodowq sadu orzekajacego.

Uchylenie obowigzku zgtoszenia w odpowiednim czasie (tj. do czasu rozpocze-
cia przewodu sadowego) udziatu przedstawiciela spotecznego w procesie karnym po
zmianach k.p.k. z 2016 r. moze wplyna¢ na wystepowanie wigkszej liczby przedsta-
wicieli spotecznych w procesie karnym, petnigcych role dodatkowych pomocnikéw
procesowych nie tylko sadu, ale i stron procesowych.

Organizacja spoleczna moze odegra¢ wazng role w przypadku zastosowa-
nia instytucji poreczenia niemajgtkowego. Art. 271 k.p.k. ma charakter hybrydowy
i wymienia dwie kategorie podmiotéw uprawnionych do ztozenia porg¢czenia majat-
kowego. W drugiej kategorii znajduje si¢ organizacja spoteczna”’. Zgodnie z art. 271
k.p.k. od organizacji spolecznej, ktorej oskarzony jest cztonkiem, mozna, na ich wnio-
sek, przyjac poreczenie, ze oskarzony stawi sie na kazde wezwanie i nie bedzie w spo-
sob bezprawny utrudnial postepowania. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu, do wniosku
0 przyjecie poreczenia zespdt lub organizacja spoteczna dotacza wyciag z protokotu
zawierajacego uchwale o podjeciu sie poreczenia.

Przyjecie funkcji poreczyciela spolecznego naklada na organizacje spofeczng
oraz osobe¢ wystepujaca w jej imieniu w charakterze poreczyciela (zgodnie bowiem
z § 3 we wniosku o przyjecie poreczenia nalezy wskazac¢ osobe, ktéra ma wykonywac
obowigzki poreczajacego; osoba ta sklada oswiadczenie o przyjeciu tych obowigz-
koéw) obowiazek dopilnowania, by oskarzony stawial si¢ na kazde wezwanie organow
procesowych oraz nie utrudnial w sposéb bezprawny postepowania. Do obowigz-
kéw poreczyciela spotecznego nalezy niezwloczne powiadamianie sagdu lub prokura-
tora o wiadomych mu poczynaniach oskarzonego, zmierzajacych do uchylenia si¢ od
obowigzku stawienia si¢ na wezwanie lub do utrudniania w inny bezprawny sposéb
postepowania. Jak wynika z orzecznictwa w tym zakresie, wymog udzielenia pore-
czenia jest w zasadzie jeden — oskarzony winien by¢ czlonkiem spotecznosci, ktéra
udziela poreczenia®.

2.3. Udzial lawnikéw jako forma czynnika spolecznego w procesie karnym

W kontekscie udzialu czynnika spotecznego w procesie karnym, z uwagi na cele
postepowania karnego, najwazniejsze znaczenie ma udzial tego czynnika w samym
orzekaniu. Na gruncie Kodeksu postepowania karnego sktad sadu moze by¢ dwoja-
kiego rodzaju, moze go bowiem tworzy¢ wylacznie czynnik zawodowy badz czynnik
zawodowy wraz ze spofecznym (lawnicy). Zauwazy¢ przy tym wypada, iz na prze-

27 K. Dudka, Praktyka stosowania nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych w polskim procesie karnym, War-
szawa 2016, s. 112-113.

28 Uchwata SN z dnia 27 wrzesnia 1980 r., U 1/80, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa”
1980, nr 10/11, poz. 79.
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strzeni ostatnich lat deprecjonowane jest znaczenie tawnikéw oraz zmniejszany jest
zakres spraw, w ktorych moga oni orzeka¢ w skladzie sadu®’, czego skutki sg dalece
odczuwalne™®.

Zgodnie z art. 4 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych®' (dalej: p.u.s.p.) status fawnika w trakcie orzekania jest rownowazny
ze statusem sedziéw (w zasadniczych kwestiach zwigzanych z orzekaniem, o czym
pdzniej).

Orzecznictwo w duzej mierze odnosi si¢ do skladu sadéw, marginalnie traktujac
zasadno$¢ udziatu fawnikéw w tymze skladzie, wskazujac jedynie na formalne prze-
stanki ich uczestnictwa zawarte w przepisach k.p.k. Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wypowiadal si¢ na ten temat w nastepujacy sposob: ,,nie ma sktadow sadu lepszych
i gorszych, sa tylko wlasciwe i niewtasciwe. Ustawodawca réznicuje skfady orzeka-
jace ze wzgledu na forum, stadium postepowania, zarzucony czyn, grozacg kare, ale
i kare faktycznie wymierzong™2. Warto przy tym wskaza¢, ze judykatura nie akcen-
tuje udzialu tawnika w orzekaniu w kontekscie idei spoleczenstwa obywatelskiego,
pelnionych przez niego doniostych funkgji takich jak kontrola spoteczna, czy spra-
wowanie funkgji facznika miedzy sadem a spoteczenstwem.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2009 r. (gdzie obronca skaza-
nego w kasacji zarzucil obraze m.in. art. 439 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3 k.p.k.) stwier-
dzil, Ze podniesiony zarzut nie jest zasadny, gdyz ,wbrew twierdzeniu autora kasacji,
w sprawie nie doszlo do nienalezytej obsady sadu, w zwigzku z czym niezasadne jest
twierdzenie, iz sprawe rozpoznal sad bez udzialu fawnikéw”. Do naruszenia wspo-
mnianych przepiséw dosztoby zdaniem SN tylko wowczas, gdyby sad rzeczywiscie
zasiadal na rozprawie bez udzialu tawnikow i jednoosobowo wydal wyrok. Tymcza-
sem, jak wykazala analiza akt sprawy, nazwiska fawnikow zostaly pominiete w pro-
tokole rozprawy przez pomylke, ktora nastepnie zostala sprostowana zarzadzeniem
z dnia 5 marca 2008 r., uwzgledniajacym tres¢ oswiadczenia protokolanta z tegoz
dnia [...]. Pod wyrokiem z dnia 19 listopada 2007 r. figurujg podpisy tawnikdéw, obok
podpisu przewodniczacego. Wedtug pogladu SN uchybienie polegajace na pominie-
ciu nazwisk fawnikéw w protokole rozprawy nie moze by¢ utozsamiane z bezwzgled-
nym powodem uchylenia orzeczenia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k*.
Wskazany judykat, deprecjonujac znaczenie tawnikéw, wskazuje na odmienny po-
glad funkcjonujacy w doktrynie dotyczacy postrzegania czynnika spolecznego
w procesie jako wyrazu zachowania standardéw demokratycznego panstwa prawa*.

29 K.T. Boratynska, t. Chojniak, W. Jasinski, Postepowanie karne, Warszawa 2012, s. 67.

30 Zob. szerzej: S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, wydania 12, Warszawa 2016, s. 242; S. Wal-
tos$, W dziesigciolecie obowigzywania Kodeksu postepowania karnego, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 4, s. 6.

31 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.

32 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2014 r., | KZP 22/14, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. |zba Karna
i Izba Wojskowa” 2015, nr 1, poz. 2.

33 Postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2009 r., lll KK 5/09, ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w Sprawach Kar-
nych” 2009, nr 1, poz. 944, Legalis nr 444075.

34 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 222.
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W powyzszym zakresie linia orzecznicza nie jest jednolita. Sad Apelacyjny w Bia-
tymstoku w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r.** stwierdzil, ze ,kazda obsada sadu
pozostajaca w sprzecznosci z ustawa powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze tre$¢ art. 28 k.p.k. uzaleznia sklad orzekajacy
od kategorii rozpoznawanej sprawy’. Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie SN, w sytu-
acji gdy sad orzekl w skladzie fawniczym (art. 28 § 2 k.p.k.), za$ winien orzec stosow-
nie do dyspozycji art. 28 § 1 k.p.k. w skladzie jednoosobowym, zaskarzony wyrok
powinien ulec uchyleniu. Badanie bowiem prawidlowosci obsadzenia skladu sadu,
jako kontrola wystepowania jednej z bezwzglednych przestanek odwotawczych, jest
obowigzkiem sagdu odwotawczego, ktéry winien poczyni¢ ustalenia w tym zakresie
z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia®.

Podobne stanowisko przyjal réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie twierdzac, iz
»kazda obsada sadu na rozprawie, inna niz okreslona w art. 28 k.p.k., nie jest prawi-
dlowa. Chodzi o sytuacje, w ktdrej nie jest ona przewidziana w ustawie albo jest znana
ustawie, ale nie dotyczy danej kategorii spraw. Kazda zatem obsada sagdu pozostajaca
w sprzecznosci z ustawg powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku™’.

Warto zwroci¢ uwage na ugruntowane w judykaturze poglady dotyczace przy-
czyn rozszerzenia obsady sagdow, tj. udzialu w nim tawnikéw. Decydujace znaczenie
w tej mierze ma czyn przestepczy, nie zas jego kwalifikacja prawna prognozowana
w akcie oskarzenia®.

Sad Apelacyjny w Krakowie problematyke te rozwaza w sposob nastepujacy:
»kwalifikacja prawna zawarta w akcie oskarzenia nie przesadza ostatecznie o skladzie
sadu. Kwalifikacja ta jest tylko propozycja oceny prawnej czynu zarzuconego, w zad-
nym razie nie wigzaca sadu. Sad moze t¢ kwalifikacje zmieni¢ nie tylko w wyroku,
ale tez w trakcie wstepnej kontroli oskarzenia, moze wigc ja zweryfikowa¢, gdy jest
bledna, od czego bedzie zaleze¢ wlasciwos¢ rzeczowa sadu (art. 339 § 3 k.p.k.). Nie
wigze to sadu w dalszym postepowaniu (art. 347 k.p.k.). Dla oceny, czy sad byt na-
lezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) decydujace znaczenie ma czyn przestep-
czy, lecz ani opis czynu, ani proponowana w akcie oskarzenia kwalifikacja nie wigzg
sadu”.

Poglad ten zostal poparty rowniez przez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, iz
W wypadku gdy okreslony skfad sadu zalezny jest od rodzaju sprawy poddanej osa-
dowi (art. 28 § 3 k.p.k.), decydujace znaczenie dla oceny, czy sad byl «nienalezycie
obsadzony» (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) ma czyn przestepny, na ktoérego popetnienie

35 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 29 sierpnia 2013 r., Il AKa 161/13, Lex nr 1372238.

36 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2014 r., | KZP 22/14, ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Izba Karna
i Izba Wojskowa” 2015, nr 1, poz. 2.

37 Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2012 r., Il AKa 356/12, Lex nr 1240281; tak réwniez: wyrok SA w War-
szawie z dnia 7 grudnia 2012 ., Il AKa 356/12, Lex nr 1240281; wyrok SA w Lublinie z dnia 29 wrzes$nia 2009 ., ||
AKa 192/09, Lex nr 550483.

38 Wyrok SAw Warszawie z dnia 7 grudnia 2012 r., Il AKa 356/12, Lex nr 1240281.

39 Wyrok SAw Krakowie z dnia 25 stycznia 2005 r., Il AKa 252/05, KZS 2006, nr 1, poz. 35.
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wskazuje akt oskarzenia z tym jednak zastrzezeniem, ze ani opis czynu, ani kwalifika-
cja prawna zaproponowana w akcie oskarzenia - podobnie jak przy orzekaniu o wta-
$ciwosci — nie wigze sgdu”™.

Orzecznictwo jest w tej mierze spdjne, iz o powigkszonym skladzie sadu decy-
duje sama mozliwos¢ przyjecia kwalifikacji prawnej czynu, ktéra to uzasadnia ko-
nieczno$¢ rozpoznania sprawy w takim skladzie. Okreslony sklad sadu determinuje
zaistnialy czyn przestepczy, tj. zdarzenie faktyczne, nie za$ opis tego czynu czy za-
warta w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna. Sad orzekajacy w danej sprawie nie
jest bowiem nimi w zaden sposéb zwigzany*'. Nie jest to jednak jednoznaczne ze sta-
nowczym stwierdzeniem z art. 28 § 4, gdzie sprawa ta dotyczy czynu zagrozonego
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci®.

Z uwagi na ilo$¢ orzeczen w zakresie wydawania wyroku tacznego, kwestia ta
wydaje si¢ by¢ problematyczna i warta przeanalizowania. Wyrdzni¢ mozna dwie od-
mienne linie orzecznicze. Sad Apelacyjny w Krakowie problematyke te potraktowal
nastepujaco: ,,Orzekanie [...] kary lacznej, kiedy jeden z wyrokéw podlegajacych po-
taczeniu zostal wydany w pierwszej instancji w sktadzie wyjatkowym dwoch sedziow
i trzech tawnikow, bo orzekano w sprawie o przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje
kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci — jest
nadal orzekaniem w sprawie o to przestepstwo, poniewaz jest orzekaniem o odpo-
wiedzialno$ci karnej za to popelnione przestepstwo. Szczegdlnie, ze u podstaw prze-
stanek sktadu rozszerzonego lezy nie tylko charakter czynu, ale jego zagrozenie karg’.

Wydaje sie wigc, ze wlasciwa bylaby wykiadnia, iZ mozna stosowaé przepisy
o wyjatkowym skladzie rozszerzonym sadu, tj. art. 28 § 3 k.p.k.** Natomiast Sad Ape-
lacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r.* przedstawia problem ten
nastepujaco: ,Sad I instancji orzekajac w przedmiocie wydania wyroku facznego,
czyni to kazdorazowo w skladzie 1 sedziego, nawet wobec mozliwosci orzeczenia
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci stosownie do uregulowania wynikajacego
z przepisu art. 88 k.k, a co zatem idzie, nie ma tu zastosowania przepis art. 28 § 4
k.p.k” Wydaje sie, ze sprawe przesadzito postanowienie Sadu Najwyzszego, ktory
krotko stwierdzil, ze ,,Sad pierwszej instancji orzeka na rozprawie w przedmiocie wy-
dania wyroku tacznego w skladzie jednego sedziego (art. 28 § 1 k.p.k.) albo w sktadzie
trzech sedziow, gdy sprawa jest szczegolnie zawila (art. 28 § 3 k.p.k.)”.

W sprawach o przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje kare dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, art. 28 § 4 k.p.k. przewiduje rozszerzony sktad sadu orzekajacego

40 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., | KZP 35/00, Lex nr 44025.

41 M. Krudysz, Wptyw zakazu reformationis in peius na sktad sadu pierwszej instancji ponownie rozpoznajgcego
sprawe, Lex/el. 2015.

42 R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego proceso-
wego za 2000 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2001, nr 2, s. 74.

43 Wyrok SAw Krakowie z dnia 25 stycznia 2005 ., Il AKa 252/05, KZS 2006, nr 1, poz. 35.

44 Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 grudnia 2010 r., Il AKo 395/10, KZS 2011, nr 5, poz. 109.

45 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2014 r., | KZP 22/14, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
i Izba Wojskowa” 2015, nr 1, poz. 2.
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w postaci dwdch sedzidw i trzech fawnikéw. W zwigzku z tym przepisem w procedu-
rze karnej pojawily sie rozbieznosci, czy o skladzie sadu I instancji okreslonym w art.
28 § 4 k.p.k. decyduje kwalifikacja prawna i opis czynu zawarte w akcie oskarzenia,
czy tez sytuacja procesowa powstala po uchyleniu pierwszego wyroku sadu okrego-
wego wskutek rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego i funkcjonowanie w po-
stepowaniu ponownym posredniego zakazu reformationis in peius (art. 443 k.p.k.)*.
W tym przypadku mozna zauwazy¢ dwa poglady w judykaturze. Zgodnie z pierw-
szym pogladem, zakaz ten nie ma wplywu na sktad sadu.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 17 wrzes$nia 2008 r.* stwierdzil,
iz ,Zakaz reformationis in peius nie wptywa na dyspozycje przepisu art. 28 § 4 k.p.k.
Wobec tego sprawa o przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje kare dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci zawsze bedzie rozpoznawana przez sad w skladzie dwoch se-
dziéw i trzech tawnikow, takze wtedy, gdy przez wzglad na art. 443 k.p.k. nie jest
mozliwe wydanie przez sad I instancji orzeczenia surowszego niz to, ktére sad od-
wolawczy uchylil na skutek apelacji wniesionej wylacznie na korzys¢ oskarzonego”
Jako najprostszy przyktad mozna tu wskaza¢ Uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziow
z dnia 19 marca 1970 r.*® \W sprawach o przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje
kare $mierci, sad pierwszej instancji orzeka zawsze w sktadzie dwoch sedziéw i trzech
tawnikéw”.

Zauwazy¢ mozna, ze w judykaturze duzg wage przywiazuje si¢ do zapewnienia
udziatu w calej rozprawie kazdemu czlonkowi sktadu orzekajacego. W tym zakre-
sie znamienne jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Jak wskazuje Sad Najwyzszy,
»W razie pojawienia si¢ koniecznosci zmiany skfadu sedziowskiego, niezbedne staje
sie przeprowadzenie rozprawy od poczatku, aby zapewni¢ udzial kazdego czlonka
sktadu wydajacego wyrok w sprawie w calej rozprawie i w prowadzonym na niej po-
stepowaniu dowodowym, pod rygorem uchylenia orzeczenia™.

Odnoszac si¢ do kwestii rownosci praw fawnika i sedziego (art. 4 § 2 p.u.s.p.),
sformutowanie takie oznacza, ze glosy tawnikéw przy wydawaniu orzeczen majg
taka samg moc jak glos sedziego zawodowego. Z uwagi na stosunek liczby tawnikow
do sedziow zawodowych w poszczegdlnych sprawach mozliwe jest przeglosowanie
przez nich sedziego zawodowego™.

46 M. Krudysz, Wptyw..., op. cit.

47 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 17 wrze$nia 2008 r., Il AKa 170/08, Lex nr 457797.

48 Uchwata SN z dnia 19 marca 1970 r., VI KZP 27/69, Lex nr 18057.

49 Wyrok SN z dnia 6 maja 2003 r., Il KK 73/03, Lex nr 78396; tak réwniez wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2010 r., Ill
KK 59/10, Lex nr 612458.

50 G. Ott, (w:) A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Komentarz, Lex 2013.
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3. Konkluzje

Udzial czynnika spolecznego w procesie karnym moze odgrywa¢ istotng role
przede wszystkim poprzez obserwacje rozprawy przez obywateli, jak i bezposredni
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy przez sklad tawniczy. Znamienne jest rowniez nie-
dookreslenie przez ustawodawce mozliwosci dzialania przedstawiciela spotecznego
w procesie karnym, co daje szerokie spektrum mozliwosci udziatu tego czynnika
W procesie.

W literaturze wskazuje sig, ze zasada publicznosci (jawno$ci) rozprawy jest naj-
szerszym przejawem udzialu czynnika spolecznego w procesie karnym. Istotnym
aspektem udzialu w rozprawach sadowych jest mozliwos¢ zezwolenia przez sad
przedstawicielom radia, telewizji, filmu i prasy na dokonywanie utrwalenia obrazu
i dzwigku z przebiegu rozprawy, jesli przemawia za tym uzasadniony interes spo-
teczny, a ponadto nie bedzie to utrudnialo przebiegu rozprawy i wazny interes uczest-
nika sie temu nie sprzeciwia (art. 357 § 1 k.p.k.). W ten sposob istnieje mozliwos¢ nie
tylko zapoznania si¢ z przebiegiem procesu przez szersze grono odbiorcow, ale takze
dokonanie przez nich wlasnych analiz i ocen odnosnie do niezaleznosci, bezstronno-
$ci i niezawistosci sedziowskiej.

Przedstawiciel spoleczny moze pelni¢ role swoistego pomocnika strony badz
wymiaru sprawiedliwosci, bo zasadniczo nie musi cechowa¢ go obiektywizm. Trzeba
takze zauwazy¢, ze mozliwosci udzialu przedstawiciela spolecznego w procesie kar-
nym w postaci wypowiadania si¢ i skladania o$wiadczen na pismie moga wnosi¢
istotne informacje do procesu karnego.

W odniesieniu do udzialu tawnikéw w postepowaniu karnym niejednokrotnie
zauwazalne sg rozbiezne linie orzecznicze. O ile orzecznictwo zwiazane z powigkszo-
nym skladem sadu (fawniczym) jest spdjne (o powigkszonym skladzie sagdu decyduje
sama mozliwo$¢ przyjecia kwalifikacji prawnej czynu, ktéra to uzasadnia koniecz-
no$¢ rozpoznania sprawy w takim skladzie, sad nie jest zwigzany opisem czynu i jego
kwalifikacjg prawng), o tyle pojawily sie rozbieznoséci przy mozliwosci poszerzenia
skladu orzekajacego w odniesieniu do wydawania wyroku Iacznego oraz sytuacji
dotyczacej wplywu zakazu reformationis in peius na rozszerzony sklad sadu. Wy-
daje sie, ze w pierwszym aspekcie (tj. rozszerzonego skfadu sadu w sprawie wyda-
nia wyroku facznego) przewazyta koncepcja jednoosobowego skladu sedziowskiego,
bez wzgledu na grozaca kare, a mozliwos¢ skladu trzech sedzidw wystepuje jedynie
wtedy, gdy sprawa jest szczegdlnie zawita. W zakresie wplywu zakazu reformationis
in peius na sklad sadu, trudno jest wyodrebni¢ ,,popularniejsza lini¢ orzeczniczy”
Wydaje sie jednak, ze nowsze orzecznictwo idzie w kierunku stwierdzenia, iz zakaz
wyrazony w art. 443 k.p.k. nie wspotksztattuje wlasciwosci i skfadu sadu.

Odnoszac si¢ do poruszonej problematyki réwnosci praw lawnika i sedziego
wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz fawnicy nie moga przewodniczy¢ rozprawie i na-
radzie w niczym nie ostabia ich pozycji w zakresie orzekania, gdyz zasady gloso-

Biatostockie Studia Prawnicze 2016 z. 21 93



Izabela Urbaniak-Mastalerz, Adrianna Niegierewicz

wania nad wyrokiem nie stawiajg przewodniczacego w sytuacji uprzywilejowanej
- glos przewodniczacego ma taka samg wage jak glos pozostatych czlonkéw skfadu
orzekajacego. Problematyczng kwestig jest, co wykazata analiza orzecznictwa, m.in.
dostep fawnikéw do informacji niejawnych. W tym samym okresie w judykaturze
istnieje calkowicie rozbiezna interpretacja tego uprawnienia w odniesieniu do taw-
nikéw. Trudne jest zatem okreslenie i przyjecie jednej z tych interpretacji jako ,,lep-
szej”. Mozna jednak wskaza¢, ze tymi dwiema rozbieznymi interpretacjami kierujg
odmienne wykladnie prawa. Poglady niewymagajace poddania si¢ przez fawnikéw
postepowaniu sprawdzajagcemu opieraja si¢ przede wszystkim na wyktadni jezykowej
i systemowej, za$ poglady im przeciwne na wykladni funkcjonalnej zwigzanej z waga
informacji podlegajacych szczegdlnej ochronie’.

Zmiany z 2016 r. w zakresie art. 90 k.p.k., mimo Zze nie dotycza de facto zwigk-
szenia uprawnien procesowych przedstawiciela spolecznego w procesie karnym,
utwierdzaja jednak w przekonaniu, ze moze on pelni¢ rol¢ swoistego pomocnika
procesowego strony. Uzasadnieniem takiego stanowiska jest okoliczno$¢ wyelimino-
wania przestanki ,waznos$ci” ochrony przez niego interesu indywidualnego, a takze
wspomniana wczesniej zgoda jednej ze stron postepowania na udzial przedstawiciela
w procesie karnym, ktéra wprowadza jego obligatoryjne dopuszczenie do udziatu
W sprawie.

Ponadto zmiany Kodeksu postepowania karnego w zakresie art. 360 poprzez
uczynienie wezesniejszych bezwzglednych przestanek wylaczenia jawnosci rozprawy
- wzglednymi moze przyczynic si¢ do zmniejszenia liczby spraw, w ktorych zosta-
nie wylaczona jawnos¢ rozprawy. Jednakze dyskusyjne jest, czy nadrzedna rola pro-
kuratora w tym przedmiocie powinna mie¢ prymat nad decyzja sadu orzekajacego
W sprawie.
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