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Udzial czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci
z perspektywy konstytucyjnej

Participation of the Social Factor in the Judiciary from a Constitutional Perspective

Abstract: The article presents the issue of using social factors in the admistration of justice as seen
from the perspective of constitutional rules. The aim of the study is to analyze the issue of limiting the
participation of lay judges in trial courts of general jurisdiction, which is a starting point for considering
the evaluation and importance of lay judges in Polish judicial procedure, in which their participation, as
aresult of changes in the law, has been significantly limited.
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1. Czynnik spoleczny w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci w zarysie
historycznym

Ksztaltowanie si¢ wspdlczesnego procesu karnego bardzo wyraznie pokazuje, iz
od samego poczatku obywatele mieli aktywny udzial w $ciganiu przestepstw. Wszy-
scy prawodawcy i wszystkie organy $cigania w dziejach procesu doceniali to spo-

67



Ewa Kowalewska-Borys, Agata Osiriska, Marlena Zukowska

teczne zaangazowanie w proces karny'. Formy tego udzialu przybieraly jednakze
rézne postaci. W niniejszych rozwazaniach analizie poddany zostanie wylacznie
udzial spoteczenistwa w orzekaniu z perspektywy konstytucyjne;j.

Dla przedmiotowych rozwazan istotne znaczenie ma okolicznos¢, iz w Polsce
wystepowaly wszystkie trzy warianty bezposredniego udzialu tzw. czynnika obywa-
telskiego w orzekaniu, tj. w formie sgdoéw obywatelskich, ktdre orzekaly w sprawach
o niektdére wystepki i wykroczenia?, sadu tawniczego — wspolnego sktadu zawodo-
wego i tawniczego orzekajacego zaréwno o winie, jak i karze, oraz sadu przysiegtych,
w ktory sedzia orzeka tylko o karze, przysiegli za$ o winie®. Sad przysiegltych skladat
sie z trzech sedziéw zawodowych (tzw. trybunatu) oraz dwunastu przysieglych (tzw.
tawy). Lawa przysieglych decydowala o winie oraz okoliczno$ciach jg wyltaczajacych,
za$ trybunal wymierzal kare. W zwiazku z tym apelacja od wyroku sadu przysieglych
nie przystugiwala. Mozliwa byta jednak kasacja do Sadu Najwyzszego®. Sady przysie-
glych zostaly zniesione na mocy ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu insty-
tucji Sadow Przysieglych i sedziéw pokoju’. Powrdcily ponownie na mocy dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 15 sierpnia 1944 r. o wpro-
wadzeniu Sadow Przysieglych®. Ostatecznie w Polsce wybrany zostal system fawni-
czy, pochodzenia germanskiego, ktory w okresie przedwojennym wystepowat tylko
w sprawach handlowych oraz ze stosunku pracy’. Jego gruntowna reforma dokonata
sie w latach piec¢dziesigtych® XX w. i polegala na wprowadzeniu tawnikéw do orze-
kania we wszystkich sadach pierwszej instancji w sprawach karnych® i cywilnych'.
Konstytucja z 1952 r."' nadata powszechnemu udziatowi fawnikéw w sadownictwie
range zasady konstytucyjnej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 49 tej konstytucji,
rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw w sagdach odbywa sie z udziatem tawnikow lu-
dowych, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie. Jednakze wskaza¢ nalezy
na ustawe z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie przepisdw postepowania w sprawach
cywilnych'? oraz ustawe z dnia 28 marca 1958 r. 0 zmianie przepiséw postepowania
karnego'’, ktore ograniczyty udzial lawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci. W uchwale catej Izby Karnej SN z dnia 14 maja 1956 r."* Sad Najwyzszy uznal,

1 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 230 i nast.

2 Dekret z dnia 22 lutego 1946 r. (Dz.U. z 1946 r. Nr 8, poz. 64).

3 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., op. cit., s. 231. Zob. tez Z. Resich, Nauka o organach ochrony prawnej,
Warszawa 1973, s. 80; J. Waszczynski, Ustréj organéw ochrony prawnej, £.6dz 1974, s. 76.

4 T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Komentarz do prawa o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy o Krajowej

Radzie Sgdownictwa, ,Lex Polonica” nr 3886725.

5 Dz.U.z 1938 r. nr 24, poz. 213.

6 Dz.U.z 1944 r. Nr 2, poz. 7.

7 Zob. np. M. Rybicki, Lawnicy ludowi w sagdach PRL, Warszawa 1968, s. 13, 16.

8 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 1950 r. Nr 38, poz. 347).

9 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 38, poz. 348).

10 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postgpowania w sprawach cywilnych (Dz.U. z 1950 r. Nr 38,
poz. 349).

" Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232.

12 Dz.U.z 1958 r. Nr 18, poz. 75.

13 Dz.U.z 1958 r. Nr 18, poz. 76.

14 Uchwata Izby Karnej SN z dnia 14 maja 1956 r., | K 137/56, ,Nowe Prawo” 1956, nr 10.
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iz ,wylaczenie udzialu fawnikéw w rozprawie przed pierwsza instancjg moze takze
polegac na tym, ze sprawe rozstrzyga sedzia jednoosobowo. (...) Nalezy jednak pod-
kresli¢, iz w zwiazku z konstytucyjng rangg zasady udzialu tawnikéw w wymiarze
sprawiedliwosci wspomniane przepisy nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco,
ale muszg by¢ traktowane rzeczywiscie jako wyjatki”

Decydujac si¢ na system fawniczy polski ustrojodawca podkreslit w ten sposéb
znaczenie spolecznego poczucia sprawiedliwosci oraz wage opinii publicznej w wy-
miarze sprawiedliwosci, a ponadto wazko$¢ tawniczego doswiadczenia zyciowego
oraz wiedzy, przeciwstawiajac to wszystko sedziowskiej rutynie. W konsekwencji
mialo to réwniez wzmocni¢ niezawistos¢ sktadu orzekajacego'. Wskazane argu-
menty bardzo wyraznie pokazuja, iz istotg udzialu tawnikéw w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci jest przede wszystkim spoleczne poczucie sprawiedliwosci
wynikajace wylacznie z ich glebokiego, wewnetrznego przekonania, opartego na wie-
dzy i do$wiadczeniu zyciowym, nie za$ na sztywnej literze prawa. Jest to zbiezne
z obowigzujacg w Polsce zasadg swobodnej oceny dowodoéw, zgodnie z ktora organa
postepowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzo-
nych dowodéw, ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidiowego ro-
zumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k. z 1997 r.)'®.
Trywializujac, mozna powiedzie¢, ze wyksztalcenie prawnicze nie stanowi zadnego
kryterium oceny dowodoéw, a niekiedy moze nawet szkodzi¢ wlasciwej ocenie mate-
rialu dowodowego.

Takie wlasnie rozumienie udzialu czynnika spotecznego w wymiarze sprawie-
dliwosci jest rdwniez zgodne z poczatkami tej instytucji, ktéra uksztaltowala sie
w czasach rewolucji francuskiej jako wyraz opozycji do absolutyzmu krolewskiego
i jego sadow monarszych'’. Koncepcja udzialu czynnika obywatelskiego w orzeka-
niu jest wiec $cisle zwigzana z ideg spoteczenstwa obywatelskiego. Stanowi réwniez
uznany standard w demokratycznym panstwie prawnym. Ma tez swoje konstytu-
cyjne umocowanie w przepisie art. 182 Konstytucji RP z 1997 r."* Jednakze nie spo-
sob nie zauwazy¢, iz od 1997 r., a nastepnie od 2005 r. (po reformie instytucji tawnika
w polskiej procedurze sagdowej wprowadzonej ustawg z dnia 1 sierpnia 2005 roku
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw'”) nastepuje radykalna zmiana jej aksjologii. Konstytucja z 1997 r. nie statu-
uje juz zasady udzialu fawnikéw w orzekaniu (art. 49 Konstytucji z 1952 r.), normu-
jac jedynie kompetencje dla ustawodawcy zwyktego do okreslenia udzialu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, zatem zaréwno formy, jak i zakresu tego
udziatu. Trafny jest wiec poglad L. Garlickiego, wedlug ktérego tres¢ obecnie obo-

15 M. Rybicki, Lawnicy..., op. cit, s. 16.

16 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

17 M. Rybicki, Lawnicy..., op. cit., s. 14; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., op. cit., s. 104 i n.
18 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

19 Dz.U.z2005r. Nr 169, poz. 1413.
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wigzujacej regulacji nie daje podstaw do tego, by wywodzi¢ z niej nakaz przyjecia
rozwigzan ustawowych czynigcych ten udzial powszechnym czy preferowanym?.
Z drugiej strony wylacza réwniez mozliwo$¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci w niektoérych sprawach tylko przez tzw. czynnik spoteczny. Z kolei poczawszy od
noweli z dnia 1 sierpnia 2005 r. ustawodawca ograniczyl udziat fawnikéw w wielu
rodzajach spraw sadowych, dodatkowo ustanawiajac wyzsze wymogi kwalifika-
cyjne kandydatéw na tawnikow?'. Nowela Kodeksu postepowania karnego z dnia 15
marca 2007 r. radykalnie usunela fawnikéw z sagdéw rejonowych w sprawach kar-
nych. Nowela z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. przywrocila t¢ instytucje, jednakze w bardzo
okrojonym zakresie. Od dnia 1 lipca 2015 r. udziat tawnikéw w sadach rejonowych
jest fakultatywny. W sadach okregowych jest obligatoryjny i fakultatywny. W spra-
wach o zbrodnie w sadzie okregowym jako sadzie pierwszej instancji udzial fawni-
kow, w postaci zwyktego i poszerzonego sktadu fawniczego, jest obligatoryjny. Biorac
wszakze pod uwage domniemanie wlasciwosci sagdu rejonowego jako podstawowego
sadu pierwszej instancji (art. 24 § 1 k.p.k.) wskaza¢ nalezy, iz udziat tawnikéw w orze-
kaniu jest ponizej 0,6% wszystkich spraw karnych rozpoznawanych w sadach rejono-
wych i okregowych®.

Widoczna tendencja do radykalnego minimalizowania roli fawnikéw w wy-
miarze sprawiedliwosci stanowi niewatpliwie odejscie od postanowien pierwotnej
ustawy odnoszacej sie do instytucji tawnikow. W pismiennictwie traktowane jest
to nawet jako ,,cofanie sie do epoki sprzed rewolucji francuskiej i zaprzepaszczanie
wszystkich osiggnie¢ w tym aspekcie demokratyzmu pojmowanego jako panstwo
prawa’?. Z takiej za$ perspektywy w dysonansie wydaja si¢ by¢ poglady, stosownie
do ktérych ciagle wzrastajaca liczba i stopien skomplikowania przepiséw reguluja-
cych okreslone obszary dzialalnosci ludzkiej, a takze skomplikowane techniki ich
wykladni (m.in. w zgodzie z prawem Unii Europejskiej) powoduja, ze udzial oséb
niemajgcych profesjonalnego przygotowania do wykonywania funkcji wymierzania
sprawiedliwosci moze dzi$ budzi¢ pewne watpliwosci. Nie jest ich pozbawiony na-
wet sam prawodawca, czemu daje wyraz w kolejnych nowelach, ktore z jednej strony
ograniczajg udzial fawnikéw w wielu rodzajach spraw sadowych, z drugiej natomiast
- ustanawiaja wyzsze wymogi dotyczace kwalifikacji kandydatéw na tawnikéw?!. Su-
gerowane zas rozwigzanie, aby w miejsce tawnikow w rozprawie w pierwszej instancji
wprowadzi¢ kolegialny skfad sedziéw zawodowych, nie jest ani nowym, ani dobrym
rozwigzaniem z perspektywy wskazanych powyzej zalozen.

20 L. Garlicki, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom V, Warszawa 2003,
s. 1-2. Zob. tez wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2005 r., ZU 2005/10 A/119, Dz.U. z 2005 r. Nr 241, poz. 2037.

21 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektd-
rych innych ustaw, druk sejmowy nr 3797.

22 S. Waltos, W dziesigciolecie obowigzywania Kodeksu postepowania karnego, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 4, s. 6
in.

23 M. Rybicki, Lawnicy..., op. cit., s. 14. Zob. tez S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., op. cit., s. 235 242.

24 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3797.
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2. Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182
Konstytucji RP)

Zgodnie z art. 182 Konstytucji RP udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okresla ustawa. Tym samym udzial czynnika spolecznego w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest bezwzglednym wymogiem prawnym, gdyz
przesadza o tym ustawa zasadnicza. Konstytucyjny wymog udziatu obywateli w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci zawarty w art. 182 jest $cisle powigzany z trescig
art. 4 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu®. Z Konstytucji zatem wynika, ze sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci nie moze by¢ pozbawione czynnika spotecznego. Ustawodawca
w ten sposob ustanowil ogolng zasade, ale w zakresie szczegdtowych rozwigzan pro-
blemu udzialu obywateli w wymiarze sprawiedliwosci odestal do przepiséw ustawo-
wych?. Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak jest w tym zakresie rozstrzygniecia, ktory
z istniejacych modeli zapewniajacy udzial czynnika spolecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, tj. tawa przysiegtych lub fawnicy jako cztonkowie sktadu
orzekajacego, ma w polskim systemie prawnym funkcjonowaé. Wymoég Konstytucji
RP bedzie zrealizowany wowczas, gdy ustawodawca wybierze te forme, ktérag uzna
za najbardziej odpowiednia. Faktem jest zatem, ze art. 182 Konstytucji RP nie spel-
nia warunku precyzyjnego uregulowania normatywnego, ale nie mozna traktowaé
tego przepisu jako przekazania tej kwestii do uregulowania w drodze zwyktej ustawy.
W literaturze przedmiotu wskazano, iz mimo powsciagliwosci tego przepisu mozna
dostrzec w nim wyznaczenie okreslonego kierunku prac legislacyjnych?’. Nalezy
podkresli¢, ze Konstytucja nie okreslila ani formy, ani zakresu udziatu czynnika spo-
tecznego. Formula art. 182 zdaje si¢ wskazywa¢, ze sprzeczna z Konstytucja bylaby
taka procedura sadowa, ktora by usuneta tawnikéw z orzekania. Tak tez wypowie-
dzial si¢ Trybunal Konstytucyjny, statuujac, ze ,,nie jest mozliwe ani catkowite wyla-
czenie obywateli ze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ani takie jego zawezenie,
by udzial ten przybral zakres jedynie symboliczny”®. Art. 182 Konstytucji RP, sta-
nowigc norme¢ upowazniajaco-odsylajaca, oznacza kompetencje dla ustawodawcy
zwyklego do wprowadzenia udziatu czynnika obywatelskiego w wymiarze sprawie-
dliwosci®’. Wskazuje sie, ze tre$¢ tego przepisu wyraza intencje ustrojodawcy odej-
$cia od rozwigzan zawartych w poprzednim stanie prawnym, gdzie wspomniany juz
art. 49 Konstytucji PRL z 1952 r., zgodnie z ktérym: ,,Rozpoznawanie i rozstrzyganie
spraw w sadach odbywa si¢ z udzialem lawnikéw ludowych, z wyjatkiem przypad-

25 K. Knoppek, Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w postepowaniu cywilnym, ,lus Novum”,
numer specjalny, Warszawa 2014, s. 26.

26 J. Ruszewski, Ramy prawne wyboru i funkcjonowania tawnikéw w Polsce, (w:) J. Ruszewski (red.), Lawnicy
— spofeczni sedziowie w teorii i praktyce. Ocena funkcjonowania i procesu wyboru tawnikéw sgdowych na przy-
ktadzie sgdoéw Apelacji Biatostockiej, Suwatki 2011, s. 50.

27 S. Waltos, Proces karny: zarys systemu, Warszawa 2003, s. 236.

28 Wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 r., P 16/04, Dz.U. Nr 241, poz. 2037.

29 J. Ruszewski, Ramy prawne wyboru..., op. cit., s. 50.
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kow okreslonych w ustawie”, dat podstawe szerokiej partycypacji czynnika obywa-
telskiego w wymiarze sprawiedliwosci. Z aktualnie obowigzujacej regulacji nie da
sie jednak wywie$¢ nakazu przyjecia rozwigzan ustawowych czynigcych ten udziat
powszechnym®. W odniesieniu do udzialu czynnika spolecznego w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci oznacza to, Ze jego udzial moze by¢ ograniczony do
niektorych spraw. Tym samym eliminuje to jednak mozliwos¢ takiej regulacji, by
w sprawach danej kategorii wymiar sprawiedliwo$ci nalezal wylacznie do czynnika
spolecznego. W ten sposéb wypowiedziat si¢ rowniez Trybunal Konstytucyjny w cy-
towanym wyroku z dnia 29 listopada 2005 r. Ponadto w jego uzasadnieniu Trybunat
Konstytucyjny wskazat najwazniejsze korzysci plynace z dopuszczenia fawnikéw do
orzekania w sagdach powszechnych. Jako jedna z takich korzysci podano mozliwos¢
kolegialnego rozstrzygniecia sprawy, w ramach ktérego nastepuje konfrontacja fa-
chowego i spotecznego punktu widzenia. Trybunal uwaza, ze udzial tawnikow za-
bezpiecza sady powszechne przed izolacja i wyobcowaniem ze spoteczenstwa. Udzial
tawnikow pozwala réwniez na wyrokowanie w $cidlejszym kontakcie z opinia pu-
bliczng. Z kolei spoteczenistwo posiada w osobach tawnikéw swoich przedstawicieli,
dzieki ktérym sady oddzialujg na spoteczenstwo w sferze wychowawczej, edukacyj-
nej i informacyjnej*’.

3. Instytucja lawnikow w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
- Prawo o ustroju sadow powszechnych

Instytucja tawnikéw w Polsce w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych® (dalej u.s.p.) ma swoja racje bytu m.in. ze wzgledu
na jej dlugoletnig tradycje. Nie ma jednak przeszkod prawnych, by w przysziosci
z woli ustawodawcy zostala ona zastapiona np. instytucja sedziéw przysiegtych. Za-
kres uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci ogélnie okre-
sla art. 4 u.s.p., zgodnie z ktérym lawnicy biorg udziat w rozpoznawaniu spraw przed
sadami pierwszej instancji, chyba ze ustawy stanowig inaczej (§ 1), za$ przy roz-
strzyganiu spraw fawnicy maja prawa réwne z sedziami (§ 2). Regulacja ta uzasad-
nia poglad, ze jakkolwiek pelnienie obowigzkéw przez fawnikéw nie ma charakteru
zawodowego, to nalezy stosowaé wobec nich wymog bezstronnosci i niezawistosci®.
Z tego punktu widzenia donioste znaczenia ma art. 169 § 1 w.s.p., ktéry wskazuje,
ze w zakresie orzekania tawnicy sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji RP oraz
ustawom. Korzystajac z tych samych praw co sedziowie zawodowi, fawnicy nie maja
jednak (co z kolei przesadza art. 169 § 2 u.s.p.) mozliwosci przewodniczenia na roz-
prawach i naradach ani tez wykonywania czynnosci sedziéw poza rozprawg, chyba

30 L. Garlicki, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja..., op. cit., s. 1-2.

31 Wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 r., P 16/04, Dz.U. Nr 241, poz. 2037.
32 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 . poz. 133 ze zm.

33 J. Gowin, tawnik — sedzia spoteczny. Informator, Warszawa 2011, s. 7.
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ze ustawy stanowig inaczej. Jednak ze wzgledu na to, ze tawnicy majg w organie kole-
gialnym, w sklad ktorego wchodza, liczebna przewage nad czynnikiem profesjonal-
nym (a glos przewodniczacego ma taka samg wage jak glos pozostalych czlonkéw
skladu orzekajacego), w przypadku niemozliwosci uzgodnienia pogladéw moga oni
rozstrzygnaé sprawe wbrew stanowisku sedziego zawodowego. Jesli jednak rozbiez-
nosci wystapityby miedzy tawnikami, kazdy z nich - podobnie jak sedzia zawodowy
- ma mozliwo$¢ zlozenia zdania odrebnego (votum separatum).

4. Prawo do sprawiedliwego i rzetelnego procesu a udzial lawnikéw
W rozprawie

Jako podstawows regulacje konstytucyjna wskazujaca na mozliwos¢ dopusz-
czenia czynnika spolecznego do udzialu w bezposrednim procesie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, nalezy wskaza¢ zasad¢ prawa do sprawiedliwego pro-
cesu sgdowego, unormowang w przepisie art. 45 Konstytucji RP. Z niniejszej normy
prawnej, majacej charakter zasady konstytucyjnej mozna odczyta¢, iz kazdy obywa-
tel ma prawo do przeprowadzenia jego sprawy przed sadem, w sposdb jawny i spra-
wiedliwy, a ponadto bez nieuzasadnionej zwloki przez sad, ktéry bedzie niezalezny,
bezstronny oraz niezawisly. Zatem nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wskazujacym, ze
prawo do rozpoznania sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad to tzw.
element ustrojowy, co wskazuje na zasadniczy charakter gwarancyjny przedmioto-
wego uprawnienia i nawigzuje do standardu strasburskiego, ktory byt bezposrednia
inspiracjg przy tworzeniu przez ustrojodawce art 45 ust 1. Konstytucji**. W tym miej-
scu nalezy rowniez wskaza¢, iz w postgpowaniu karnym oprécz wykonywania wy-
miaru sprawiedliwo$ci przez tawnikéw, formami udzialu czynnika spolecznego jest
réwniez uczestnictwo obywateli w publicznie odbywajacych sie rozprawach. Tym
samym zostala uwidoczniona réwniez zasada jawnos$ci postepowania sagdowego,
wyrazona w art. 45 Konstytucji RP, co odpowiada tez przyjetym standardom miedzy-
narodowym. Zachowana zostala jawno$¢ rozprawy gléwnej, bedacej najwazniejsza
faza postepowania karnego, za$ okolicznosci powodujace jej wylaczenie sg okre-
slone na szczeblu konstytucyjnym (art. 45 ust. 2) lub wskazane w Kodeksie poste-
powania karnego. Istotne znaczenie wskazanej zasady jawnosci podkreslit w swoim
orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny, gdzie w jednym z wyrokoéw stwierdzit, iz zasada
jawnosci ma na celu zapewnienie bezstronnosci sedziego, prawidtowosci przebiegu
postepowanie, a takze mobilizuje do wigkszej starannosci i sumiennosci przy doko-
nywaniu czynnosci procesowych®. Ustawa procesowa pozwala rowniez na dostep

34 P. Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 121.
35 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2007 r., SK 57/05; ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — A” 2007, nr 10,
poz. 125.
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mediéw do udzialu w rozprawach sagdowych, m.in. w celu realizacji konstytucyjnego
prawa do informacji (art. 61 Konstytucji).

W celu realizacji zasady prawa do sprawiedliwego procesu, kazdy obywatel ma
mozliwos¢ domagania si¢ udzialu czynnika spolecznego w procesie sadowym, ze
wzgledu na dazenie do zachowania zasad bezstronnosci i obiektywizmu sadu, w pro-
wadzeniu rozprawy, a przede wszystkim w podejmowaniu decyzji odnosénie tresci
orzeczenia konczacego postepowanie. Warto zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97) wskazuje sie,
ze prawo do sadu to réwniez, a moze przede wszystkim prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno-
$ci*. Ponadto, wedlug Trybunalu Konstytucyjnego ,zasada sprawiedliwosci pro-
ceduralnej zostaje zrealizowana, jezeli kazda ze stron ma moznos$¢ przedstawienia
swojego stanowiska w kwestiach spornych, dotyczacych zaréwno okolicznosci fak-
tycznych, jak i ocen prawnych?’. Biorac pod uwage subiektywizm stron w ocenie
okolicznosci faktycznych sprawy, jak i ocen prawnych, jakich dokonuja w trakcie
trwania procesu sagdowego, udzial fawnikéw, jako bezstronnego czynnika spotecz-
nego w orzekaniu, pozwala na bardziej obiektywng ocene okolicznosci rozpoznawa-
nej sprawy.

Przy omawianiu zagadnien zwigzanych z realizacja zasad konstytucyjnych przy
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, nie sposdb nie wspomnie¢ prawa do rzetel-
nego procesu. Dokonujac analizy wskazanego prawa warto zaznaczy¢, ze tre$¢ art.
6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz
uzupelnionej Protokolem nr 2%, wskazuje jego elementy sktadowe, na ktore skla-
daja si¢ uprawnienia kazdego do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach, o charakterze cywilnym albo o zasad-
nosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Dodat-
kowo, wskazany przepis stanowi, ze postegpowanie jest jawne, a zatem nie mozna bez
uzasadnionego powodu ograniczy¢ prasie, mediom i publicznosci udziatu w procesie
sagdowym. W tej kwestii Kodeks postepowania karnego w art. 360 reguluje mozliwos¢
wylaczenia jawnosci rozprawy w sytuacji, gdy jawnos$¢ moglaby wywola¢ zaktocenie
spokoju publicznego, obraza¢ dobre obyczaje, ujawnic okolicznosci, ktére ze wzgledu
na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy oraz gdy mogtaby na-
ruszy¢ wazny interes prywatny, a takze w przypadku przestuchania swiadka w wieku

36 Por. A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sadu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, tédz
2006, s. 203.

37 Zob.: wyrok SN z dnia 14 grudnia 2001 r., V CKN 556/00; wyrok SN z dnia 14 marca 2007 r., | CSK 368/06; wyrok
SN z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 339/07; wyrok SN z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09; wyrok SN z dnia 3 lu-
tego 2010 ., Il CSK 404/09; wyrok SN z dnia 2 grudnia 2011 r., Il CSK 136/11; postanowienie SN z dnia 17 lutego
2004 r., Il CK 226/02; wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Ill CSK 12/12, http://sip.legalis.pl.

38 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

74 Biatostockie Studia Prawnicze 2016 z. 21



Udziat czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwo$ci z perspektywy konstytucyjnej

ponizej 15 lat i gdy oskarzonym jest nieletni. Prawo do rzetelnego procesu ma by¢ za-
pewnione kazdemu, kto moze by¢ podmiotem postepowania sadowego. Przejawem
tego ma by¢ gwarancja istnienia realnej mozliwosci dostepu do $rodkéw ochrony
i pomocy prawnej oraz do rozwigzan przystugujacych w procesie.

W aspekcie omawianego wyzej zagadnienia warto doda¢ kilka uwag odnosnie
uprawnien prokuratora w tym zakresie, a mianowicie uprawnienia do sprzeciwienia
sie wylaczeniu jawnosci rozprawy zawartego w art. 360 § 2 k.p.k. Po pierwsze, wska-
za¢ nalezy, ze wymienione w art. 360 § 1 k.p.k. przestanki majg charakter ocenny,
a sad podejmujac decyzje w danej sprawie nie ma obowigzku uwzglednienia kazdo-
razowo wystepujacych przestanek®. Kolejna istotng kwestia jest ocena okolicznosci
sprawy, ktore daja podstawy do uznania zasadnos$ci wylgczenia jawnosci rozprawy.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie ocena m.in. tego, czy zachodzi obawa
naruszenia waznego interesu prywatnego nalezy do sadu, ktéry powinien wnikliwie
oceni¢ okolicznosci, ktére mialyby by¢ podstawa wytaczenia jawnosci, tak aby nie
nastgpowalo ono z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia malo istotnych nastepstw dla da-
nej osoby*.

Natomiast odnoszac si¢ juz bezposrednio do kwestii uprawnien prokuratora
w zwigzku z nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z dnia 10 czerwca 2016 r.
(wejscie w zycie 5 sierpnia 2016 r.) prokurator otrzymal mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢
wylaczeniu jawnosci rozprawy, na co wskazuje tre$¢ zmienionego art. 360 § 2 k.p.k.
Rola prokuratora w tej materii sprowadza si¢ zatem do funkgji rzecznika praworzad-
nosci, bowiem decyduje on o tym, czy wylaczenie jawnosci lezy w interesie spotecz-
nym. Natomiast sprzeciw prokuratora powinien by¢ poparty uzasadnieniem oraz
mozliwoscig odwotania si¢ od sprzeciwu do sadu, ze wzgledu na zachowanie gwaran-
cji uczestnikéw postepowania karnego, szczegdlnie prawa do obrony*'.

5. Znaczenie udzialu lawnikow w postepowaniu sadowym w aspekcie
zasady niezawislosci sedziowskiej

Zgodnie z brzmieniem konstytucyjnej zasady niezawislosci sedziowskiej sedzio-
wie w sprawowaniu swojego urzedu s3 niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Jak wskazuje si¢ w doktrynie ,,podstawg
niezawistosci sadownictwa jest niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwoéci w zakresie
swoich funkgji jurysdykecyjnych™2. Przepisy ww. artykulu Konstytucji RP wskazuja
ponadto zakres gwarancji, ktére maja zapewnic¢ ich realizacje. W interesie bowiem

39 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 188.

40 L.K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski (red.), Kodeks postepowania karnego, Tom |, Komentarz do art. 1-424 k.p.k.,
Krakéw 2006, s. 1128; M. Zimna, Wytgczenie jawnosci rozprawy jako gwarancja ochrony intereséw uczestnikow
postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 9, s. 96.

41 M. Zimna, Wylgczenie..., op. cit., s. 99.

42 K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci, Krakéw 2005, s. 39.
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ogolu spoteczenstwa demokratycznego panstwa prawa jest, aby ta niezawisto$¢ se-
dziowska i niezalezno$¢ sadow byta stale zachowana. Przejawem zapewnienia gwa-
rancji realizacji powyzszych zasad jest takze umozliwienie spoteczenstwu udziatu
W procesie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez utworzenie sktadu tawni-
czego. Funkcja tawnika sprowadza si¢ zatem zaréwno do czynnego udzialu w procesie
sadowym, jak i spotecznej kontroli tego procesu, co stanowi gwarancje konstytucyj-
nej zasady do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy kazdego czlowieka przez nieza-
lezny, bezstronny i niezawisly sad, zawartej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Ta mozliwo$¢ kontroli spolecznej odnoszacej sie do pracy sedziego w trakcie
rozprawy, jak i w czasie narady i glosowania nad orzeczeniem, jest niezwykle istotna.
Dzigki udzialowi przedstawicieli spoleczenstwa w rozprawie mozliwe jest weryfi-
kowanie stanowiska przedstawionego przez sedziego zawodowego w danej sprawie
pod katem opinii spolecznej, co moze réwniez prowadzi¢ do konfrontacji pomiedzy
dwoma zupelnie odmiennymi stanowiskami. Taka sytuacja, uniemozliwia przyje-
cie wylacznie jednego punktu widzenia sedziego zawodowego, ktory orzekajac bez
udzialu fawnikéw, nie ma mozliwosci zweryfikowania wlasnych opinii i spostrzezen
ze stanowiskiem spoleczenstwa. Dlatego tez rezygnacja z obecnosci tawnikéw w roz-
prawach sadow powszechnych w sprawach mniejszej wagi nie jest adekwatna w sto-
sunku do potrzeb, jakie wynikaja ze wskazanych powyzej powoddéw, podkreslajacych
istotng role czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

6. Zarzuty wobec ograniczenia udzialu fawnikow w sadach rejonowych

Na szczegdlng uwage w kwestii zakresu udzialu fawnikéw w procesie orzekania
zastuguje zmiana wprowadzona wskazang wcze$niej nowelg z dnia 15 marca 2007 r.*
Zgodnie z przepisami tej ustawy w procesie karnym udziat fawnikéw ograniczono
do spraw o zbrodnie, za§ w postepowaniu cywilnym ustawodawca zdecydowal sie
na pozostawienie niektdrych tylko rodzajow spraw, przy ktérych dopuszczalne jest
orzekanie w sktadzie tawniczym. W ten sposob udzial tawnikéw w orzekaniu w s3-
dach powszechnych mozliwy jest w m.in. nastepujacych sprawach:

W postepowaniu karnym sad orzeka w skladzie jednego sedziego i dwoch taw-
nikéw w sprawach o zbrodnie. Natomiast w sprawach o przestepstwa zagrozone kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci sad orzeka w skladzie dwoch sedziow i trzech
tawnikow. Ponadto ustawodawca przewidzial sytuacje, gdzie ze wzgledu na szcze-
g6lna zawito$¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej instancji moze postanowi¢ o jej
rozpoznaniu w skladzie trzech sedziéw albo jednego sedziego i dwdch tawnikow.
Zmiana powyzsza obowiazuje od dnia 1 lipca 2015 r. i wynika z potrzeby pelniej-

43 Dz.U. z 2007 r. Nr 112, poz. 766.
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szej realizacji gwarancji konstytucyjnej zapisanej w art. 182 Konstytucji RP*. Dodat-
kowo, w nastepstwie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw®, w skladzie jednego sedziego
i dwdch tawnikéw orzeka na rozprawie sad okregowy w przedmiocie odszkodowa-
nia i zado$¢uczynienia za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie srodkéw
przymusu (art. 554 § 2 k.p.k.). Ustawodawca postanowil zrezygnowac z udziatu faw-
nikéw w rozprawach odwotawczych, jak i w postepowaniu nadzwyczajnym (kasacja
oraz wznowienie postepowania, skarga na wyrok sadu odwotawczego) w postepowa-
niu przyspieszonym oraz w postepowaniu nakazowym i w sprawach o wykroczenia,
gdzie sprawa toczy si¢ w skladzie jednoosobowym.

Decyzja ustawodawcy o ograniczeniu zakresu spraw, w jakich dopuszcza si¢
udziat tawnikéw, nie zastuguje na akceptacje, réwniez z punktu widzenia konstytu-
cyjnej zasady sprawowania wladzy przez obywateli, ktora zawarta jest w Konstytucji
RP w art. 4. Przepis ten stanowi bowiem, iz wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu. Natomiast Nardd sprawuje wladze przez swoich przed-
stawicieli lub bezposrednio. Mozna bowiem przyja¢, iz stosownie do woli polskiego
ustawodawcy, udzial spoleczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci sta-
nowi przejaw bezposredniego sprawowania wladzy przez Nar6d, natomiast ogra-
niczenie zasady udzialu tawnikéw w procedurze sadowej stanowi naruszenie tego
ustrojowego prawa.

W 2010 r. kwestia o ograniczeniu zakresu spraw, w jakich dopuszcza si¢ udzial
tawnikoéw, zostala podniesiona w skardze konstytucyjnej*. W uzasadnieniu do ni-
niejszej skargi pelnomocnik skarzacego wskazal, ze ,,Skarzony wyrok, przede wszyst-
kim poprzez brak realizacji uprawnienia Skarzacego do skorzystania z instytucji
tawnikow, w zakresie w jakim zréwnani sg oni w prawach z sedzig, naruszyl prawo
obywatelskie, a tym samo jedno z praw cztowieka, nalezace do generacji praw osobi-
stych, tj. prawo do rzetelnego sadu”

7. Wnioski koncowe

W dyskusji nad zasadnoscig istnienia skladéw fawniczych we wszystkich sadach
powszechnych warto wskaza¢ opinie, jakie zostaly wyrazone przez samych sedziow
i fawnikow. Z badan przeprowadzonych w sadach Apelacji Bialostockiej wynika, ze
wiekszos¢ srodowiska sedziowskiego nie wyraza aprobaty dla pracy i funkcjono-

44 A. Sakowicz, (w:) A. Sakowicz, K.T. Boratynska, P. Czarnecki, A. Gérski, M. Krélikowski, M. Warchot, A. Wazny
(red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wydanie 7, Warszawa 2016, http://sip.legalis.pl.

45 Dz.U. poz. 1247.

46 Skarga Konstytucyjna z dnia 30 lipca 2010 r. o stwierdzenie niezgodnosci art. 28 § 1 k.p.k. i art. 30 § 1 k.p.k.
z Konstytucjg w zakresie, w jakim przepisy te nie dopuszczajg obywateli do udziatu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci przed Sadami | instancji (TS 180-10). Zob. tez uzasadnienie do tej skargi w zakresie, w jakim
przepisy te nie dopuszczajg obywateli do udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przed sgdami | instan-
cji, s. 7. https://bgoczynski.files.wordpress.com/2011/07/skarga-konstytucyjna-ts-180-10.pdf
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wania tawnikéw w rozprawach sadowych. Jak wynika z opinii jednego z sedziow,
»w sprawach, w ktorych decyduje wylacznie znajomos$¢ prawa, utrzymanie tawni-
kow to kosztowny absurd™. Z drugiej strony przeciwne opinie tawnikéw wskazuja
na istotne znaczenie udzialu czynnika spolecznego w rozprawie. ,Zdaniem wiek-
szosci tawnikow ich uczestnictwo w wymiarze sprawiedliwosci zapewnia bezstron-
no$¢ orzeczen, stanowi spoleczng kontrole sadownictwa, eliminuje w spoteczenstwie
podejrzenie o stronniczo$¢ sadéw i umacnia praworzadno$¢, zas zabezpieczajac se-
dziéw przed wydaniem niestusznego wyroku, daje pewnos¢ stusznosci postepo-
wania’™*. Racje ma sedzia M. Celej, w opinii ktérego ,sedzia nie moze uciekaé od
dyskusji z fawnikami, bo sam duzo traci: rezygnuje z poznania odmiennego zdania,
innego niz jego wlasny punkt widzenia i $wiezych argumentoéw. Jesli tawnicy nie zga-
dzajq si¢ z ocena sedziego zawodowego, maja prawo ztozy¢ votum separatum, a na-
wet przeglosowac je”*. Warto takze zauwazy¢, ze to fawnicy podchodzg do sprawy
zyciowo, a dzigki temu moga pomoéc sedziemu w podjeciu najwlasciwszej decyzji,
nawet jesli ich udzial sprowadza si¢ jedynie do biernego obserwowania przebiegu
rozprawy. Ich praca stanowi pewnego rodzaju zabezpieczenie przed niewlasciwym
dziataniem sadu, gdyz sedzia jednak ma §wiadomo$¢ tego, ze znajduje sie pod kon-
trolg tawnikow.

Z racji tego, ze kolegialno$¢ skladu sedziowskiego stanowi wyraz gwarancji
konstytucyjnej zasady prawa obywateli do udzialu w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci, odejscie ustawodawcy od tej zasady w przypadku sadéw rejonowych
w sprawach karnych i wybranych sprawach cywilnych nie zastuguje na aprobate i po-
winno stanowi¢ punkt rozwazan nad zmiang przepiséw prawa w tej materii. Nalezy
ponadto wskazac, ze rozpoznawanie spraw w skladzie fawniczym jest wyrazem da-
zenia do zapewnienia wszechstronnego badania sprawy. Kolegialne rozpoznanie
sprawy powinno prowadzi¢ do ograniczenia niedokladnosci w ustaleniu stanu fak-
tycznego, a zapadajace orzeczenie powinno by¢ rezultatem dyskusji i sporéw zwien-
czonych ostateczng decyzja wiekszosci skladu sadzacego, w kontekscie aspektow
faktycznych i prawnych®.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz Konstytucja RP wskazuje jedynie ogdlne zasady, ja-
kimi powinien kierowa¢ si¢ ustawodawca w kwestii uregulowania dostepu obywateli
do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Nalezy zatem zastanowic sie, czy wyla-
czenie skladu fawniczego z orzekania w sadach rejonowych w sprawach karnych,
a takze w postepowaniu odwotawczym, jak i w postepowaniu po uprawomocnieniu
sie orzeczenia, w postepowaniu przyspieszonym, oraz w postepowaniu nakazowym
i w sprawach o wykroczenia, gdzie sprawa toczy si¢ w sktadzie jednoosobowym, nie

47 A. Siemaszko, tawnicy: rezultaty badan empirycznych, Warszawa 1994, s. 73.

48 J. Ruszewski (red.), tawnicy..., op. cit., s. 72.

49 Por. wywiad z M. Celejem w ,Rzeczpospolitej”, http://www.rp.pl/artykul/80755,104288_Lawnicy___niechciani_
spoleczni_sedziowie.html.

50 K. Sadowski, (w:) G. Polkowska-Nowak (red.), tawnik jako sedzia spoteczny. Informator, s. 18-19, https://www.
ms.gov.pl.
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stanowi naruszenia norm konstytucyjnych. Zmiana podejscia ustawodawcy do wska-
zanego problemu powinna wynika¢ z potrzeby dostosowania przepiséw prawa do
standardéw wyznaczonych w Konstytucji RP, a nie jak to wynika z dotychczasowego
kierunku zmian w tej kwestii, z potrzeby oszczednosci kosztéw utrzymania fawni-
kéw i wskazywania ich niktego wplywu na prace wymiaru sprawiedliwosci. Jesli pan-
stwo demokratyczne ma zapewni¢ spoleczenstwu mozliwo$¢ sprawowania wladzy,
zwlaszcza poprzez zapewnienie udzialu reprezentantéw spoleczenstwa w wymiarze
sprawiedliwosci, to wskazane jest rozszerzenie, a nie ograniczanie udziatu fawnikéw
w postepowaniach sadowych.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, iz obecnie, kiedy polski ustawodawca po-
szukuje nowych rozwigzan w prawie karnym procesowym, nie jest sztuka ,wypro-
wadzenie” lawnikow z wymiaru sprawiedliwosci, ale sztuka jest ich jak najlepsze
wykorzystanie®'. Ich udzial w procesie karnym wzmacnia zaufanie obywateli do wy-
miaru sprawiedliwo$ci, minimalizujac odczucie dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej.
W pewien sposob faczy orzecznictwo z do$wiadczeniem zwyklego Zycia jednostek.
Lawnicy stanowia widzialny znak suwerennosci narodu oraz spolecznej kontroli
wladzy sadowniczej. Prawidtowo funkcjonujace skfady fawnicze stanowig gwarancje
bezstronnosci sagdu oraz wplywaja na jakos¢ orzecznictwa. Powstaje jednak pytanie,
czy te zalozenia mogg by¢ zrealizowane we wspdlczesnym systemie prawnym, czy
koncepcje radykalnego ograniczenia udziatu tawnikéw da si¢ pogodzi¢ z przyjetymi
przez polskiego ustawodawce priorytetami i modelem postepowania karnego? Moze
zamiast ograniczania udziatu fawnikéw nalezy zdecydowac si¢ na radykalne zwigk-
szenie ich udzialu w wymiarze sprawiedliwosci w postaci klasycznej lawy przysie-
glych w niektorych rodzajach spraw karnych. Takie rozwiazanie przyjal prawodawca
ukrainski, ktéry w nowym ukrainskim k.p.k. z 2012 r.>* do orzekania w sprawach
karnych wprowadzil pigcioosobowy sad przysieglych. Ta nowa instytucja wywo-
luje najwigksze kontrowersje, jednak w ukrainskim pismiennictwie wskazuje sie, iz
»sad przysieglych jest najlepsza forma orzekania i ze jego wprowadzenie bylo waz-
nym krokiem na drodze do demokratyzacji spoleczenistwa, do umocnienia zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci i do wladzy sadowej w panstwie. Orzecznictwo sadéw
przysieglych dopiero zaczyna si¢ ksztaltowac: dziesie¢ postepowan karnych zakon-
czylo sie procesami przed sadami przysieglych (trzy wyroki w okregu Luganskim,
dwa na Krymie i po jednym w okregach Mykotajyv, Chmelnickyj, Riwne, Czerni-
giw i Sumy). Wiekszo$¢ orzeczen to wyroki skazujace (w trzech sprawach dozywot-
nie pozbawienie wolnosci). Ale byto tez juz pierwsze uniewinnienie w okregu Sumy;,

51 Wywiad z M. Celejem, op. cit.

52 Ustawa Kodeks postepowania karnego z dnia 13 marca 2012 r., ktéra weszta w zycie 20 listopada 2012 r.,
nr 9700-1 z dnia 13 stycznia 2012 r., ustawa przyjeta 13 kwietnia 2012 r., sporzadzona i oddana przez prezydenta
w dniu 14 maja 2012 r.
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dotyczace 20-letniego mezczyzny, ktéry odsiedzial rok w areszcie $ledczym i z braku
dowodow udzialu w dwdch morderstwach zostal uniewinniony”.
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