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The Participation of the Social Factor in Sentencing in the Historical
and Law-Comparative Perspective

Abstract: The article concerns the historical and comparative analysis of the institutions of jury and lay
judges as the basic form of participation of the social factor in sentencing, referring mostly to English,
German and Russian examples. The article discusses both the advantages and disadvantages of these
institutions, as well as the procedural issues of their functioning and the jurisprudence of the European
Court of Human Rights in regard to this matter. In its conclusions, the fundamental role of public
participation in sentencing as an indicator of exercising power democratically, is emphasized.
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1. Uwagi wstepne

Tradycyjnie wskazuje sie, ze udzial czynnika spotecznego w orzekaniu moze wy-
stapi¢ w jednym z trzech wariantow':
1) udzialu ,totalnego”, wystepujacego w postaci sadéw obywatelskich ztozonych
wylacznie z podmiotéw nieprofesjonalnych,
2) udziatu w ramach sktadéw mieszanych, tj. sedziow zawodowych i tawnikow,

1 B. Janusz-Pohl, Zasada udziatu czynnika spotecznego, (w:) P. Wilinski (red.), System prawa karnego proceso-
wego, Tom lll, Cz. 2, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s. 1438-1439. Odno$nie do modeli udziatu czyn-
nika spotecznego w sktadach orzekajgcych zob. takze K. Wieczorek, Udziat czynnika spotecznego w orzekaniu
w polskim i amerykanskim procesie karnym, Szczecin 2012, s. 15-20.

51



Cezary Kulesza

3) udzialu w formie fawy przysiegtych funkcjonujacej w oparciu o zasade po-
dzialu kompetencji pomiedzy sedziéw spotecznych (,,sedziow faktu”) oraz
sedziéw zawodowych (,,sedziéw prawa”

2. Sady przysieglych

Biorac pod uwage historyczny rozwdj udziatu czynnika spolecznego niniejsze
rozwazania wypada rozpoczaé¢ od instytucji sedziéw przysieglych. Jej ojczyzng jest
Anglia, w ktorym to kraju istnieje juz od ponad 800 lat®. Do przyczyn jej popularno-
$ci jako formy bezposredniej demokracji zalicza si¢ przede wszystkim niezalezno$¢
przysieglych i mozliwo$¢ dzialania intuicyjnego. Od XIII wieku sady przysieglych
staly si¢ popularng forma publicznego wymiaru sprawiedliwosci, w ktdrej uczestni-
czyly tysigce przysiegtych i oskarzonych. Mimo swoich wad byly one uwazane przez
szerokie kregi spoleczne jako instytucja o kardynalnym znaczeniu dla zapewnienia
oskarzonym rzetelnego procesu. W aktualnej literaturze przedmiotu wskazuje si¢
takze na religijne korzenie sagdoéw przysieglych w Anglii’.

Tak wiec juz we wczesnym okresie swojego istnienia fawa przysieglych stano-
wita wyraz woli spoleczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci, za$ przysiegli w opar-
tych o ordalia procesach czesto uniewinniali (w okoto 50% spraw) osoby oskarzane
przez Korone o morderstwa i kradzieze. W przypadku zabojstw potrafili rozrézniaé
nieumyslne spowodowanie $mierci od zabdjstwa, a w przypadku kradziezy obni-
zali wartos$¢ skradzionego mienia (pious perjury)*, co pozwalalo na unikniecie przez
oskarzonego kary $§mierci. W czasach swojego szczytowego znaczenia w wieku XVIII
tawy przysiegtych wydawaly wiele wyrokéw uniewinniajacych w sprawach politycz-
nych i w sprawach kradziezy mienia nieznacznej warto$ci. Jak podsumowat te czasy
Lord Devlin: ,, Tak wigc tawa przysieglych jest nie tylko instrumentem wymiaru spra-
wiedliwosci: jest lampa, ktora pokazuje, ze demokracja zyje” (“So that trial by jury is
more than an instrument of justice and more than one wheel of the constitution: it is the
lamp that shows that freedom lives”)>.

Warto doda¢, ze oprocz tawy przysiegtych rozstrzygajacej po przeprowadzeniu
rozprawy w formie wyroku kwesti¢ winy oskarzonego (zwanej petit jury) ustawodaw-
stwo angielskie do wydania w 1933 r. Administration of Justice Act znalo instytucje
Wielkiej Lawy Przysiegtych (Grand Jury), ktéra sprawowata wstepna kontrole oskar-

2 Odnosnie historycznego rozwoju sadéw przysiegtych w sprawach karnych na Wyspach Brytyjskich zob. J. Mor-
gan, W. Forsyth, History of Trial by Jury, New York 1875, s. 159-177; J. Hostettler, The Criminal Jury Old and New.
Jury Power from Early Times to the Present Day, Winchester 2004, s. 16-124; G. Andoor, Laien in der Strafrecht-
sprechung. Eine vergleichende Betrachtung der Laienbeteilung an deutschen und englischen Strafgerichten,
Berlin 2013, s. 31-41.

3 Zob. np. J.Q. Whitman, The Origins of Reasonable Doubt: Theological Roots of the Criminal Trial (Yale Law Lib-

rary Series in Legal History and Reference), New Haven-London, s. 27-90.

J. Hostettler, A History of Criminal Justice in England & Wales, Hampshire 2009, s. 125-145.

J. Hostettler, The Criminal Jury..., op. cit., s. 141.
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zenia w najwazniejszych sprawach i decydowata o tym, czy oskarzenie zebrato dosta-
teczng ilo$§¢ dowodoéw, aby skierowac sprawe na rozprawe gtowna®.

Obecnie zasady wyboru przysiegtych i funkcjonowania taw przysiegltych okresla
Juries Act 1974 przewidujacy, ze funkcje przysiegtych pelnig osoby wybrane losowo
z wigkszej grupy obywateli przez urzednika sgdowego (dzialajacego w imieniu odpo-
wiednika polskiego Prokuratora Generalnego — Attorney General). W sklad tej grupy
wchodzg wylonione - takze w drodze losowania — spo$rod oséb z aktualnych grup
wyborczych do parlamentu lub samorzadu terytorialnego’.

Jak wspomniano wczesniej, wyboru cztonkéw konkretnej tawy przysiegtych do
danej sprawy dokonuje urzednik sadowy, za$ strony i ich przedstawiciele procesowi
maja dostep do listy potencjalnych przysiegtych, co umozliwia im skorzystanie z pro-
cedury wylaczenia niektorych przysieglych badz calej fawy, jesli wskazg uzasadniong
przyczyne wylaczenia (challenge for cause)®. Poza tg procedurg tylko oskarzeniu przy-
stuguje niezalezne od procedury challenge for cause prawo do zgloszenia przed za-
przysi¢zeniem przysieglych zadania wyltaczenia konkretnego jurora bez podania
powodu (stand by of a juror). W razie zgloszenia przez oskarzyciela takiego zadania
przysiegly jest automatycznie zastegpowany przez innego jurora z zapasowego skltadu
jury (jury in waiting)’. Oskarzyciel musi jednak podaé przyczyne wylaczenia, jesli
cala grupa kandydatéw na przysiegtych zostala wyczerpana, a nie wytoniono pelnego
skladu przysiegtych. Uprawnienie stand by of a juror przystuguje takze sedziemu ma-
jacemu prowadzi¢ rozprawe'.

Wymagana przez Juries Act 1974 liczba przysieglych w lawie to 12, ale w praktyce
czesto orzeka 11 lub nawet 10 cztonkow tawy.

W przypadku kiedy nie mozna zebra¢ wystarczajgcej liczby juroréw zdolnych do
rozpoznania konkretnej sprawy moze by¢ stosowana wyjatkowa procedura powota-
nia ad hoc celem uzupelnienia skladu kazdej osoby znajdujacej si¢ aktualnie w oko-
licy sadu zwana ,,praying a tales”. Zostala ona zastosowana przez sedziego Andrew
Barnetta w Salisbury Crown Court w czerwcu 2016 r. kiedy stwierdzil on, ze w skla-
dzie brakuje 3 juroréw. Aby nie op6zniac rozpoczecia rozprawy wystal urzednika sg-

6 Pierwsze Wielkie Lawy Przysiegtych pojawity sig w XIl wieku za rzadéw Kréla Henryka Il, a procedury ich dziata-
nia okreslono za Kréla Henryka Ill w latach 1216-1217. Na temat historii Grand Jury w Anglii zob. W.J. Campbell,
Eliminate the Grand Jury, ,Journal of Criminal Law & Criminology” 1973, vol. 64, s. 175-177.

7 Na temat zasad udziatu obywateli w tawach przysiegtych i mozliwosci zwolnienia z tego obowigzku zob. K. Gir-
dwoyn, Sgdownictwo w Anglii i Walii, (w:) P. Kruszynski, P. Hofmanski (red.), Proces karny. Rozwigzania mode-
lowe w ujgciu prawnoporéwnawczym. System Prawa Karnego Procesowego, t. I, Warszawa 2014, s. 724-726
i podana tam literatura.

8 Na temat wyboru tawy przysiggtych i ich wytgczania zob. J. Sprack, A practical approach to criminal procedure,
wydanie 12, Oxford 2008, s. 294-300; K. Girdwoyn, Sgdownictwo..., op. cit., s. 784-786 i podana tam literatura.
9 Jest to panel 20 lub wigcej cztonkéw jury, ktérzy albo sg w sadzie, kiedy oskarzony nie przyznaje si¢ do winy

badz sg sprowadzani do sgdu po rozstrzygnieciu kwestii czy oskarzony przyznaje sie do winy czy nie, J. Sprack,
A practical approach..., op. cit., s. 294-295.

10 Warto dodag¢, ze przez stulecia obrona miata prawo wytaczy¢ pewng liczbe przysiggtych ze skfadu jury bez po-
dania przyczyny. Wystarczyto, ze obronca powiedziat ,challenge” bezposrednio przed ztozeniem przysiegi przez
jurora z panelu i ten byt zastepowany przez innego jurora. Instytucja ta nazywana byta ,challenges without cause”
lub ,peremptory challenges” i ze wzgledu na do$¢ czeste jej naduzywanie zostata zniesiona na mocy Criminal Ju-
stice Act 1988, J. Sprack, A practical approach..., op. cit., s. 296-297.
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dowego, ktory uzyskal zgode tylko od jednego przechodnia na ulicy na wejscie do
skladu jury, a rozprawa i tak musiata by¢ odroczona celem sprowadzenia dwdch in-
nych cztonkéw jury z Winchester'.

Sedzia zawodowy kieruje przewodem sagdowym na rozprawie, gdzie po wstep-
nych przemoéwieniach i przedstawieniu dowoddw najpierw przez oskarzenia i obrone
obie te strony przedstawiaja swoje mowy koncowe: mowe oskarzenia (counsel for
prosecution sums up his case) i mowe obrony (counsel for defence sums up his case).
Koncowym i bardzo waznym etapem rozprawy przed Sadem Koronnym jest pod-
sumowanie sprawy przez prowadzacego ja sedziego (judges summing up), w ktéorym
sedzia zwraca przysieglym uwage na kwestie prawne i pomaga im w analizie stanu
faktycznego'?. Wyjasnia im woéwczas swoja i ich role, podkreslajac, Ze to oni decyduja
co do kwestii faktycznych, sa jednak zwigzani wskazéwkami sedziego dotyczacymi
zagadnien prawnych i dowodowych. Ponadto sedzia wyjasnia takze przysieglym
istote zarzucanego przestepstwa i jego znamion, ktdre muszg by¢ udowodnione. Su-
mming up sedziego musi takze wyjasnia¢ na kim spoczywa ci¢zar dowodzenia j jego
standardy (ponad rozsadng watpliwo$¢ — beyond reasonable doubt). Sedzia moze za-
leci¢ przysieglym uniewinnienie oskarzonego, lecz nie moze polecic jego skazania'®.

Przysiegli obraduja w odosobnieniu, bez udziatu sedziego zawodowego i obec-
nosci innych osdb'. W procesie angielskim do 1967 r. (a wigc do wejscia w zycie
Criminal Evidence Act 1967) do wydania wyroku wymagana byla jednomyslnos¢
przysiegtych. Rozwigzanie takie bylo krytykowane w literaturze ze wzgledu na moz-
liwo$¢ zablokowania rozstrzygniecia sprawy przez pojedynczego przysieglego, zas
z drugiej strony brak odpowiedzialnosci pojedynczych juroréw za anonimowy wer-
dykt'®. Obecnie zgodnie z art. 17 (1) Juries Act 1974 uznaje werdykt za uzgodniony,
jesli w sprawie, w ktdrej orzeka nie mniej niz 11 przysiegtych dziesigciu z nich zgadza
sie co do wyroku (czyli 11:1, 10:2, 10:1), a jesli orzeka sklad 10-osobowy, wéwczas
przynajmniej 9 przysiegtych musi zgodzi¢ si¢ z wyrokiem. We wszystkich tych sytu-
acjach, aby wyrok byl wiazacy, przewodniczacy jury musi poda¢ przy jego publikacji,
ilu juroréw bylo za, a ilu przeciw wyrokowi (art. 17 (3) Juries Act 1974).

Co do zasady przysiegli jedynie oswiadczajg ,winny”, ,niewinny”, ale niekiedy
moga wybra¢ trzecig opcje — uznaé oskarzonego za niewinnego zarzucanego mu
czynu, a winnego popelnienia innego, lzejszego przestepstwa. Zasadniczo sedzia
musi uzna¢ wyrok tawy, nawet jesli si¢ z nim nie zgadza, ale niekiedy nie ma obo-

1 Halsbury’s Laws of England, Vol. 11(3), s. 1289.

12 J. Sprack, A practical approach..., op. cit., s. 314-347; K. Girdwoyn, Sadownictwo..., op. cit., s. 791-793 i podana
tam literatura.

13 Tak House of Lords w sprawie Wang (2005) UKHL 9.

14 J. Sprack, A practical Approach..., op. cit., s. 339-342.

15 J. Hostettler, The Criminal Jury..., op. cit., s. 130-131.
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wigzku przyjecia wydanego po raz pierwszy wyroku'’. Ma to miejsce w sytuacjach,
gdy:

— przysiegli w sprawach z aktem oskarzenia (on indictment) wydali wyrok,
ktorego nie mieli prawa wyda¢ (np. skazali za czyn nieobjety oskarzeniem).
Wowczas sedzia poleca im ponowne przeprowadzenie narady;

— gdy werdykt byl niejednoznaczny, np. gdy do sformutowania ,winny” badz
»hiewinny” dodano uwagi rodzace watpliwosci co do wlasciwej tresci wy-
roku, ktore sedzia powinien wyjasnic.

W literaturze zauwaza sig, ze jezeli fawa przysieglych po odmowie przyjecia
przez sedziego pierwszego uzgodnionego werdyktu zmieni swoja decyzje, skutki wy-
woluje drugi werdykt. Jesli za$ tawa swojego werdyktu nie zmieni, wowczas taki wy-
rok powinien by¢ przyjety'’.

Instytucja fawy przysiegtych w Anglii i Walii byta poddana w XX wieku powaz-
nej krytyce, w ktérej wysuwano takze postulaty jej zniesienia. Do najwazniejszych ar-
gumentow jej przeciwnikow zaliczano m.in.'*:

— charakterystyczne dla 800-letniej tradycji jury ,perwersyjne wyroki”
(perverse verdicts), a w szczegdlnosci niestuszne uniewinnienia i skazania.
Badania ankietowe wykonane chociazby w latach 70. XX wieku potwierdzaly,
ze zjawisko takie w opinii stron procesowych wystepowaly z duza czestotli-
woscig i nie zapobiegaly im niedoskonale procedury apelacyjne',

— pelna dyskrecjonalno$¢ i poufno$¢ podejmowania decyzji przez przysiegtych
wyrazajaca si¢ brakiem zobowigzania juroréw do wyjasnienia motywow wer-
dyktu, co rodzito obawy co do zgodnosci tej instytucji z zasadg rzetelnego
procesu okreslonej w art. 6 EKPCz. Poza tym podnosi si¢ argumenty, ze po-
ufnos¢ (confidentiality) uniemozliwia kontrole przez sedziego przewodnicza-
cego rozprawie zachowania przez przysiegtych procedur sadowych?,

— wysokie koszty spoleczne funkcjonowanie tej instytucji (,,the jury-luxury”).

Jednakze powyzsze argumenty nie zmieniaja faktu, ze sady przysieglych staly sie
od ponad 800 lat immamentnym elementem angielskiej tradycji prawniczej, a w ich
sktadach zasiada corocznie ponad 200 000 obywateli.

Odnosnie do efektywnosci jury we wspolczesnym angielskim systemie wymiaru
sprawiedliwosci, badania opublikowane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w lu-

16 J. Sprack, A practical approach..., op. cit., s. 367; K. Girdwoyn, Sadownictwo..., op. cit., s. 795-798 i podana tam
literatura.

17 J. Sprack, A practical approach..., op. cit., s. 367.

18 Zob. J. Hostettler, The Criminal Jury..., op. cit., s. 145-154. Podobnej krytyce poddaje sie sady przysiegtych
w USA, gdzie pisze sig o ,erozji’ tej instytucji: S.D. Jordan, The Criminal Trial Jury: Erosion of Jury Power, ,The
Social Justice Law Review” 2002, vol. 5, s. 1-62.

19 J. Baldwin, J. McColvin, Trial by Jury: Some Empirical Evidence on Contested Criminal Cases in England, ,Law &
Society Review” 1978-1979, vol. 13, s. 860-889.

20 P.S. Ferguson, The criminal jury in England and Scotland: the confidentiality principle and the investigation of
inpropriety, ,International Journal of Evidence & Proof” 2006, vol. 10, s. 16-211.
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tym 2010 r. wskazuja, ze sady te sg efektywne, gdyz jesli przysiegli zostang zaprzysie-
zeni, to w 99% osiagaja werdykt w przewidzianym czasie. Natomiast w przypadku,
gdy tawa ma trudnosci w uzgodnieniu werdyktu (tzw. hung jury), w wigkszosci wy-
padkéw dochodzi do jego wydania, przynajmniej co do niektérych zarzutéw?'. Ba-
dania te wykazuja, ze najwigksza proporcja skazan przez jury wystepuje w sprawach,
gdzie istnieje wysokie prawdopodobienstwo wystapienia bezposrednich dowoddéw
(najczedciej rzeczowych) obcigzajacych oskarzonego (przestepstw kradziezy, han-
dlu narkotykami, falszerstw, oszustw, szantazy). Natomiast najnizszy wspdtczynnik
skazan wystepuje w sprawach, gdzie przysiegli musza by¢ pewni co do stanu umystu
oskarzonego badz pokrzywdzonego (grozby pozbawienia zycia, zabojstwa [manslau-
ghter] czy usilowania morderstwa). Tak wiec dane sugeruja, ze wspdtczynnik skazan
przez jury jest zwigzany z charakterem zagadnien prawnych, jakie musza rozstrzy-
gna¢ przysiegli, aby uzna¢ oskarzonego winnym za okreslone przestepstwo i naturg
przedstawianych im dowodow?.

Jednocze$nie z badan tych wynikat wniosek, ze wbrew potocznej opinii i wcze-
$niejszych raportéw rzadu, jury czesciej skazuja sprawcow gwalttéw niz ich unie-
winniajg, natomiast wspolczynnik skazan za inne powazne przestepstwa (zabdjstwa
(manslaughter), usifowania morderstwa czy ci¢zkie uszkodzenia ciata (GBH) jest niz-
szy niz w przypadku zgwalcen®.

Jesli chodzi o zaskarzanie wyrokéw sadéw przysieglych, nalezy wskaza¢ na li-
nie orzecznictwa Sadu Apelacyjnego o mozliwosci uznania za podstawe apelacyjna
bledéw popelnionych na rozprawie gléwnej. W przypadku bledéw sadéw, do naj-
czestszych zarzutéw apelacyjnych zalicza sie bledy w podsumowaniu sprawy przez
sedziego (judges summing up), takie jak: bledne okreslenie znamion przestepstwa,
niepozwolenie tawie przysiegtych na rozstrzyganie na podstawie uzasadnionych do-
wodow przedstawionych przez obrone, zaniechanie udzielenia wskazéwek co do
cigzaru i/lub standardu dowodu*. Inne zarzuty odnoszg si¢ do uchybien procedu-
ralnych popelnionych podczas prowadzenia rozprawy, np. zezwolenie prokuraturze
na poprawke aktu oskarzenia, jesli rodzi to niebezpieczenstwo niestusznego skazania
(injustice), dopuszczenie nielegalnych (niedopuszczalnych) dowoddéw, brak odpo-
wiedniej reakcji na uwagi fawy przysieglych czy nieuwzglednienie statutowych regut
wigkszo$ciowego gtosowania. Jednakze wymogiem uznania takich zarzutéw za pod-
stawy skutecznej apelacji jest ich wptyw na skazanie, czyli odpowiedz na pytanie: czy
skazanie byto pewne? (was the conviction safe?)®.

21 C. Thomas, Are juries fair?, ,Ministry of Justice Research Series” 1/10, London 2010, s. 25-28, https://www.
justice.gov.uk/downloads/publications/research-and-analysis/moj-research/are-juries-fair-research.pdf (data do-
stepu: 08.02.2016 r.).

22 Ibidem, s. 29-31.

23 Ibidem, s. 31-32.

24 Odnosnie pojecia cigzaru i standardu dowodu w procesie angielskim zob. R. Munday, Evidence, wydanie 2, But-
terworths 2003, s. 61-98 i podane tam orzecznictwo.

25 J. Sprack, A practical approach..., op. cit., s. 482.
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Za istotng nalezy uzna¢ lini¢ orzeczniczg Sadu Apelacyjnego dotyczacyg pro-
blemu, czy uzasadniong podstawe apelacyjna moga stanowi¢ nieudolno$¢ i zanie-
dbania obroncy w trakcie rozprawy?.

W kontekscie krytyki sadéw przysiegltych w Anglii i Walii nalezy podkresli¢, ze
réwniez w Polsce okresu miedzywojennego do roku 1938 istniala instytucja sadéw
przysieglych. Wérdéd zarzutéw stawianych tej instytucji wskazywano m.in. na naste-
pujace jej wady*":

— pytania stawiane sedziom przysiegtym przez sedziow zawodowych prowa-
dza do szeregu bled6w i nieprawidlowosci, co wynika z nieznajomosci przez
przysiegtych prawa i wskutek tego niezrozumienia skutkéw prawnych odpo-
wiedzi na te pytania,

— zauwazano, ze w procesie kontynentalnym pomimo zalozenia, ze przysiegli
maja by¢ ,,sedziami faktu”, zas§ zawodowi ,,sedziami prawa’, faktycznie do$¢
czesto na tle przepiséw Europy kontynentalnej przysiegli decydowali o pra-
wie (nie znajac go), a sedziowie zawodowi co do kwestii faktycznych,

— przysiegli orzekali o winie, zas sedziowie zawodowi o karze, ktory to dualizm
byt szkodliwy ze wzgledu na $cisly zwigzek winy z karg,

— doswiadczenie funkcjonowania instytucji przysiegtych uczylo, ze werdykt
przysieglych byl czgsto dzielem zwyklego przypadku, przysiegli wykazywali
zawisto$¢ od szeregu czynnikéw zewnetrznych, a w szczegdlnosci nie potra-
fili si¢ przeciwstawic¢ opinii publicznej,

— kadencje sadu przysieglych odbywaly sie w systemach kontynentalnych je-
dynie cyklicznie (w systemie anglosaskim powolywani sg oni do konkretnej
sprawy), co przyczyniato si¢ do przewleklosci postepowania i przedluzato
pobyt oskarzonego w areszcie®®.

We wspolczesnej Europie sady przysieglych sa zasadniczo wzorowane na roz-
wiazaniach angielskich, a ich wprowadzenie przed wiekami (np. we Francji po Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej na mocy Code d’Instruction Criminelle z 1808 r.) bylo
powodowane podobnymi wzgledami, tj. zwigkszeniem wptywu obywateli na wymiar
sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Ciekawym przykladem zwigzku instytucji sadoéw przysieglych z rozwojem de-
mokracji i praw obywatelskich jest Federacja Rosyjska (dalej FR). W Rosji sady ta-
kie zostaly wprowadzone przez kodeks postepowania karnego z 1864 r. i przetrwaly
do 1918 r. Sady te zostaly ponownie wprowadzone na mocy nowej Konstytucji FR
w 1993 r., ktéra w miejsce inkwizycyjno-kontradyktoryjnej sowieckiej procedury sa-
dowej wprowadzita wzorowany na procesie amerykanskim model kontradyktoryjny

26 Ibidem, s. 482-483 i podane tam orzecznictwo.

27 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sagdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1947, s. 145-147.

28 Na podobne wady sadéw przysiegtych wskazywano takze w polskiej literaturze powojennej — zob. np. W. Dasz-
kiewicz, Proces karny. Cze$¢ ogdina, Warszawa 1996, s. 116-118.
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(art. 15 k.p.k. FR z dnia 5 grudnia 2001 r. i art. 193 Konstytucji FR). Poczatkowo sady
przysiegtych jako immanentny element systemu kontradyktoryjnego wprowadzono
w latach 90. XX wieku w dziewieciu republikach Federacji, a nastepnie w pozosta-
tych. Ostatnig republikg, gdzie utworzono te sagdy dopiero w 2010 r., byta Czeczenia®.
Oskarzeni maja prawo do wyboru sadu przysieglych jedynie w przypadku powaz-
nych przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci minimum 10 lat. Oskar-
zony ma prawo wyboru rozprawy albo przed fawg przysieglych, albo przed sadem
skladajacym sie z sedziego zawodowego i dwoch tawnikéw, o czym powinien by¢
pouczony.

Zasady wyboru i selekeji jury zostaly okreslone w art. 325 k.p.k. FR w podobny
sposob, jak w procesie angielskim, z tym ze selekcji 12 czlonkéw tawy dokonuje se-
dzia sposr6d minimum 20 kandydatéw, za$ dwie osoby pelnia funkcje zapasowych
przysieglych. Podstawg selekcji sa pytania zadawane przez sedziego kandydatom
na posiedzeniu, za$ strony maja prawo sktadania umotywowanych wnioskéw o wylg-
czenie poszczegolnych kandydatow (art. 327-328 k.p.k. FR)*.

Przebieg rozprawy jest podobny jak w przypadku rozpraw przed innymi skla-
dami, gdyz po odczytaniu aktu oskarzenia, jesli oskarzony nie przyznaje si¢ do winy,
wowczas najpierw swoje dowody przedstawia oskarzenie, a nastgpnie stanowisko
zajmuje obrona (art. 273-274 k.p.k. FR)*.. Po przemdwieniach koncowych stron
przewodniczacy sktadu krétko podsumowuje przebieg przewodu sagdowego i stano-
wiska stron, formuluje pytania do przysieglych odnoszace si¢ do przestepstwa, osoby
oskarzonego, jego winy oraz okolicznosci fagodzacych i obcigzajacych wing. Sedzia
podkresla jurorom znaczenie zasady domniemania niewinnosci i zakaz wysuwania
domnieman winy w sytuacji, gdy oskarzony broniac si¢ korzysta z prawa do milcze-
nia*?. Zasadniczo jednomyslny werdykt jury powinien zapas¢ w ciggu 3 godzin tajnej
narady (w odosobnionym pomieszczeniu), a po uptywie tego czasu decyduje wigk-
szo$¢ glosow. Decyzja fawy dotyczaca winy badz niewinnosci oskarzonego jest wig-
z3ca dla sedziego zawodowego, ktory na jej podstawie wydaje wyrok™®.

Wyrok sadu przysieglych moze by¢ zaskarzony apelacja do Sadu Najwyzszego
na podstawie naruszen prawa, nieprawidlowego zastosowania prawa karnego, naru-
szenia przepisOw postepowania, albo jesli wyrok nie jest rzetelny. Sad apelacyjny (po
nowelizacji postepowania odwotawczego z 2013 r.) dokonuje ponownej oceny mate-
rialu dowodowego i moze powtdrzy¢ caly przewdd sadowy, co jak wskazuje sie w ko-

29 V. Turanjanin, European Systems of Jury Trial, ,US-China Law Review” 2015, vol. 12, s. 202-204.

30 B.T. Biezliepkin, Kommientarij k ugotowno-processualnomu kodieksu Rossijskoj Fiedieracji, wydanie 13, Moskwa
2016, s. 415-419.

31 Ibidem, s. 362.

32 Ibidem, s. 427-431.

33 Ibidem, s. 432-438.
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mentarzach, jest sprzeczne z ponad 150-letnig tradycja sadow przysiegtych, ktorych
wyroki co do zasady nie podlegaly kontroli odwolawczej*.

Jednakze w rosyjskiej literaturze przedmiotu instytucja sgdow przysiegtych jako
przejaw udzialu czynnika spofecznego w orzekaniu jest krytykowana ze wzgledu
na jej ograniczonos$¢, podatno$¢ na wplywy wiadzy politycznej i brak rzeczywistego
autorytetu spolecznego, co czyni z niej atrape demokracji**. Podkreéla sie, ze jurys-
dykcja takich sadow jest wylaczona od 2009 r. w sprawach przestepstw o charakterze
terrorystycznym, co zostalo uznane za zgodne z Konstytucja FR przez Trybunat Kon-
stytucyjny wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2010 r.*° Poza tym zasadniczo stosowanie tej
instytucji moze dotyczy¢ tylko obywateli rosyjskich, za$ w tawach przysiegltych moga
zasiadac jedynie rdzenni Rosjanie’.

Wspdlczesnie wypada wskaza¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (ETPC) odnoszace si¢ do zgodnosci orzekania przez sady przysieglych
z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC). Trybunal stoi generalnie
na stanowisku, ze Panstwa — strony Konwencji dysponuja znaczng swoboda w odnie-
sieniu do wyboru konkretnego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach kar-
nych, ktéry ma zapewnic ich zgodnos¢ z zasada rzetelnego procesu. Stwierdza takze,
ze na podstawie art. 6 ust. 1 EKPC nie wprowadzono zadnego prawa do bycia sadzo-
nym przez tawe przysiegtych. W tym kontekscie ,zadaniem Trybunatu jest zwazenie,
czy metoda przyjeta w tym celu doprowadzita w danej sprawie do skutkow, ktore sa
zgodne z Konwencjg, biorgc jednoczesnie pod uwage szczegdlne okolicznosci, cha-
rakter i zlozono$¢ danej sprawy™®. Jednakze w sprawie Taxquet v. Belgia Trybunatl
uznal za naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC niedopasowanie do kazdego oskarzonego in-
dywidualnych pytan zadawanych przez sedziego zawodowego przysiggtym, wskutek
czego skarzacemu nie przyznano wystarczajacych gwarancji umozliwiajacych mu
zrozumienie, dlaczego zostal uznany winnym?’.

34 Ibidem, s. 442. Na temat postepowania apelacyjnego we wspoétczesnym procesie rosyjskim zob. monografig
A. W. Kudriawcewa, W.P. Smirnow, Appielacjonnoje proizwodstwo w ugotownom processie Rossiji, Moskwa
2013.

35 Zob. wyniki badan przytoczone w monografii Y. Cheryachukina, The Jury System in Russia: Perceptions & Attitu-
des Toward Criminal Trials, New York 2007, s. 111-131 oraz V. Turanjanin, European Systems..., op. cit., s. 205.

36 F.F. Davis, S. Tyulkina, Undermining Trial by Jury in Russia in Counterterrorism and the Wider Criminal Law,
,Vienna Journal on International Constitutional Law” 2014, vol. 8, s. 393-415.

37 N. Kvalew, Jury Trials for Violent Hate Crimes in Russia: Is Russian Justice only for Ethnics Russians?, ,Chicago-
-Kent Law Review” 2011, vol. 86, s. 669-687.

38 Decyzja ETPC z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie Warecka K., Twoney, Cameron i Guthrie v. Wielka Brytania, Lex
nr 1318103. W sprawie tej ETPC uznat za zgodne z art. 6 EKPC nieujawnienie przez oskarzenie materiatéw nie
dotyczacych winy lub niewinnosci oskarzonych, a jedynie odnoszacych sig do okolicznosci kontaktu oskarzonych
z tawag przysiegtych, co w rezultacie spowodowato rezygnacje z rozprawy przez tawe i rozpoznanie jej przez poje-
dynczego sedziego zawodowego.

39 Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie Taxquet v. Belgia, skarga nr 67318/09 i 2226/12, Lex
nr 131803.
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3. Sady lawnicze

Ojczyzna sadéw lawniczych sa Niemcy, co sklania do krétkiej analizy udzialu
czynnika spolecznego w tym systemie wymiaru sprawiedliwosci. Podobnie jak an-
gielskie sady przysieglych, niemieckie sady przysiegtych i sady fawnicze maja diugie
tradycje, jako podstawowe instytucje wplywu spoleczenistwa na oparty na ordaliach,
podporzadkowany panujacym wymiar sprawiedliwosci $redniowiecza i wiekow
pozniejszych®.

Poczatkowo niemiecki kodeks postepowania karnego (StPO) przewidywatl
udzial w procesie karnym dwoch rodzajow sedzidow spotecznych: tawnikéw (Schof-
fen) i przysieglych (Geschworenen). Lawnicy, tak jak obecnie sedziowie honorowi (eh-
renamtlichen Richtern), zasiadali w skladzie orzekajacym wraz z s¢dzig zawodowym
i mieli te same co on uprawnienia (z wyjatkiem znajomosci akt). Natomiast w przy-
padku sadow przysieglych, ktdre byly wlasciwe do rozstrzygania spraw o najpowaz-
niejsze zbrodnie, pierwotnie (podobnie jak w systemie angielskim i francuskim)
istnial podziat zadan pomiedzy sedziami zawodowymi i sedziami laikami: fawa skta-
dajgca sie z dwunastu przysieglych sama rozstrzygala kwestie winy, natomiast trzech
sedziéw zawodowych decydowato o karze*!.

We wspolczesnym procesie niemieckim wystepuja tylko tawnicy sprawujacy
swoja funkcje honorowo, dysponujgcy takimi samymi uprawnieniami co sedziowie
zawodowi przy orzekaniu o winie i o karze (§ 30 oraz 77 ust. 1 niemieckiej ustawy
z dnia 9 maja 1975 r. o ustroju sadéw — GVG) oraz s3 niezawisli przy orzekaniu w tym
samym zakresie jak sedziowie zawodowi (§ 45 ust. 1 niemieckiej ustawy z dnia 19
kwietnia 1972 r. o sedziach — DriG)*. Jak podkresla si¢ w niemieckiej literaturze
przedmiotu, udzial tawnikéw w procesie karnym przyczynia si¢ przede wszystkim do
zrozumienia przez spoleczenstwo istoty przestrzegania prawa i wzmocnienia zaufa-
nia spofecznego do systemu wymiaru sprawiedliwo$ci®’. Wskazuje si¢ jednoczesnie,
ze wymogiem prawidlowej realizacji tej funkcji jest istnienie ,,uksztaltowanej insty-
tucjonalnie samoswiadomosci” (institutionell fundiertes Selbstbewusstsein) sedziow
spolecznych, ktdrej jednak w Niemczech (inaczej niz w USA) brakuje, tak ze taw-
nicy przy orzekaniu z reguly s3 zdominowani przez sedziéw zawodowych i rzadko
przeciwstawiaja si¢ ich stanowisku. Jedng z przyczyn tego zjawiska jest nieznajomos¢
przez tawnikow akt postepowania, z ktérymi zapoznaje sie tylko sedzia zawodowy*.

40 Na temat historii udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu w Niemczech przed uchwaleniem k.p.k. (StPO)
z 1877 r. zob. F.Ch. Grube, Richter ohne Robe. Laienrichter in Strafsachen im deutschen und anglo-amerika-
nischen Rechtskreis, Frankfurt am Main 2004, s. 35-59; B. Linkenhein, Laienbeteiligung an der Strafjustiz. Re-
likt des burgerlichen Emanzipationsprozessenoder Legitimation einer Rechtsprechung “Im Namen des Volkes”?,
Berlin 2003, s. 49-92; H. Lemke-Kiich, Der Laienrichter — (iberlebtes Symbol oder Garant der Wahrheitsfindung?,
Frankfurt am Main 2014, s. 9-89; G. Andoor, Laien in..., op. cit., s. 23-30.

41 C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, Miinchen 2009, s. 32-33 i powotana tam literatura.

42 W. Grikschat, A. Luthke, F.-W. Dopatka, |. Muller, Gesellschaft, Recht und Strafverfahren. Eine Einfuhrung in die
Strafjustizfur Schoffen und andere Interessierte. Opladen 1975, s. 47-49.

43 Ibidem, s. 9-12.

44 C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht..., op. cit., s. 33 i powotana tam literatura oraz orzecznictwo.
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W literaturze i orzecznictwie wskazuje si¢ nawet, ze wczesniejsze zapoznanie si¢ przez
tawnika z aktem oskarzenia oraz wynikami postepowania przygotowawczego przed
jego odczytaniem stanowi przyczyne wylgczenia go z procesu, podobnie jak wyrobie-
nie przez tawnika na podstawie relacji prasowych z procesu swoistego ,,przedsadu”
(Vor-Urteil) o winie oskarzonego®.

Wskazuje sie takze, ze ze wzgledu na ograniczong znajomos¢ przez tawnikow
procedury i jednocze$nie istotng role ich gloséw w trakcie narady nad wyrokiem
(w tym mozliwos¢ zlozenia votum separatum) stanowia oni dla obroncéw ,,zaréwno
szansg, jak i niebezpieczenstwo”. Podkresla sig, ze sedziowie spoteczni czgsto zwracaja
uwage na malo istotne szczegélny sprawy, fatwo poddaja si¢ naciskom i emocjom,
sympatiom i antypatiom, co powodowa¢ moze wprowadzenie do wyroku irracjonal-
nych elementéw decyzyjnych (irrationale Entscheidungselemente)*.

Juz w latach 90. XX wieku w literaturze niemieckiej wskazywano psychologiczne
uwarunkowania wspotpracy fawnikéw z sedziami zawodowymi przejawiajace sie
w dominacji tych ostatnich nad tawnikami na rozprawie i w trakcie narady nad wy-
rokiem oraz na niskg aktywnos¢ tawnikéw w trakcie przewodu sadowego. Przyczyna
takiej pasywnosci tawnikéw byty trudnosci w porozumieniu si¢ z sedziami zawodo-
wymi wynikajace m.in. z niskiej samooceny fawnikéw czy obiektywny stopien skom-
plikowania sprawy *'.

Z niskiej aktywnosci fawnikéw na rozprawie wynika czeste podnoszenie w re-
wizjach zarzutu ,,$pigcego fawnika” (,,schlafende Schiffe”). Z orzecznictwa sadowego
wynika, ze taka podstawa rewizyjna jest uznawana za uzasadniong tylko wtedy, gdy
tawnik ,spal przez dlugi czas” i nie $ledzit istotnych czgsci rozprawy, co sprawia
istotne trudno$ci dowodowe dla sktadajacych rewizje*.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.* nie przesadza w sposob jednoznaczny
zakresu udzialu czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci. Jak podkresla
sie w doktrynie, z art. 182 Konstytucji wynika, ze nie jest mozliwa ani calkowita eli-
minacja czynnika spotecznego w orzekaniu, ani tez sprowadzenie go do roli symbo-
licznej. Na podobnym stanowisku stoi takze Trybunal Konstytucyjny™.

W sprawach karnych role tawnika okresla ustawa z dnia z 6 czerwca 1997 r. - Ko-
deks postepowania karnego (k.p.k.)*!, ktéry w art. 3 stwierdza, ze w granicach okre-
slonych w ustawie postepowanie karne odbywa si¢ z udziatem czynnika spotecznego.
Granice te w stosunku do udziatu tawnikéw w orzekaniu sg obecnie duzo wezsze niz

45 H. Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, Kéln 2005, s. 68 i 142 oraz powotane tam orzecznictwo.

46 Ibidem, s. 131.

47 Ch. Renning, Die Entscheidungsfindung durch Schéffen und Berufsrichter in rechtlicher und psychologischer Si-
cht, Marburg 1993, s. 176-309, 531-536.

48 H. Dahs, Handbuch..., op. cit., s. 586 i powotane tam orzecznictwo.

49 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

50 Zob. wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 r., P 16/04, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — A 2005, nr 10,
poz. 119.

51 Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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w chwili wejscia w zycie k.p.k. w dniu 1 wrze$nia 1998 r.” Jak wskazuje sie w komenta-
rzach ograniczenie deklarowanej przez art. 3 k.p.k. z 1997 r. zasady udzialu czynnika
spolecznego w orzekaniu — w poréwnaniu z k.p.k. z 1969 r. - wynika przede wszyst-
kim z krytycznej oceny udziatu tawnikéw w wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych i opartych na tej ocenie postulatach ograniczenia tej instytucji*. Zasadni-
cze i najdalej idace zmiany w ograniczeniu udzialu fawnikéw w sprawach karnych
przyniosta nowelizacja k.p.k. ustawg z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw>, na skutek ktdrej przewidziano dwa sklady tawnicze.
Pierwszy — zwykly, w sprawach o zbrodnie (art. 28 § 2 k.p.k.), drugi — poszerzony,
w sprawach o zbrodnie zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 28
§ 4 k.p.k.). W efekcie nastgpita marginalizacja udziatu tawnikéw w orzekaniu. Obec-
nie mozna wrecz moéwic o radykalnym ograniczeniu (o ile nie zupelnym wylaczeniu)
zasady udziatu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci*.

Jak podkresla sie w doktrynie, udziat fawnikow sktania wszystkich uczestnikow
procesu sagdowego do wiekszej starannosci w wykonywaniu swych czynnosci i zwigk-
sza niezawisto$¢ sktadu orzekajacego oraz utrudnia wywieranie nacisku na sad*s.
Sami tawnicy postrzegaja swoje funkcje przede wszystkim jako okazje do zapoznania
sie z prawem i problemami Zycia spolecznego, wyraz udzialu obywateli w sprawowa-
niu wladzy oraz zabezpieczanie, ,,aby w sadzie paragraf nie przestanial zycia”. Prawie
polowa (44%) badanych przez A.S. Bartnik tawnikéw stwierdzalo, ze zdanie tawnika
ma wplyw na wyrok, prawie trzy czwarte (74%) mialo §wiadomo$¢, ze tawnik moze
nie zgodzi¢ si¢ z sedzia”’.

W literaturze podkresla si¢ takze, ze istotnym czynnikiem wplywajacym na za-
angazowanie tawnikéw jest postawa sedziow zawodowych zasiadajacych w sktadzie
sadu. Jednakze do$¢ pesymistycznie funkcje fawnikow postrzegaja prezesi (wicepre-
zesi badz sedziowie) sadow rejonowych i okregowych Apelacji Bialostockiej, gdyz
tylko 50% ankietowanych dobrze ocenia prace tawnikow, za$ az 35,71% uwaza, ze
w ogole nalezy zlikwidowac¢ instytucje fawnika w polskim systemie prawnym?®.

52 Zob. S. Waltos, tawnik — czy pigte koto u wozu?, (w:) T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega ju-
bileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 526-527.

53 Zob. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgepowania karnego, Tom |, Komentarz do art. 1-424,
Warszawa 2013, s. 54-55 i powotana tam literatura.

54 Dz.U. 22007 r. Nr 112, poz. 766.

55 Zob. np. W Jasinski, Bezstronno$¢ sadu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 263-264.

56 Zob. np. D. Pozaroszczyk, Refleksje na temat udziatu tawnikéw w polskim procesie karnym, (w:) B.T. Bienkow-
ska, D. Szafranski (red.), Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycz-
nym, Warszawa 2013, s. 176-180 i powotana tam literatura.

57 Zob. badania A.S. Bartnik, Sedzia czy kibic? Rola tawnika w wymiarze sprawiedliwosci Ill RP. Analiza socjologicz-
no-prawna, Warszawa 2009, s. 105-110.

58 P. Sitniewski, Analiza wynikéw ankiet w zakresie wyboru tawnikéw, jakosci ich pracy oraz funkcjonowania w ra-
mach wymiaru sprawiedliwosci, (w:) J. Ruszewski (red.), tawnicy — spoteczni sedziowie w teorii i praktyce, Su-
watki 2011, s. 77-86, 92, 97 i przytoczone tam wyniki badan.
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Jesli chodzi o uprawnienia fawnikéw w procesie karnym, w procesie polskim
maja oni, jak wspomniano wczesniej, zasadniczo te same prawa co sedziowie zawo-
dowi (art. 4 § 2 p.u.s.p.), jednakze nie moga przewodniczy¢ skladowi orzekajacemu
ani tez wykonywac czynnosci sedziego poza rozprawg (art. 169 § 2 p.u.s.p.). W prze-
ciwienstwie do tawnikéw niemieckich maja oni takze prawo zapoznawac si¢ z aktami
sprawy. Wprawdzie wszyscy badani przez A.S. Bartnik fawnicy mieli §wiadomos¢, ze
maja prawo zapoznawac sie z aktami sprawy i zadawa¢ pytania na rozprawie, jednak
z reguly rzadko korzystaja z tej mozliwosci, tak jak i innych uprawnien®. Na biernosé¢
tawnikéw na rozprawie wplywaja trzy czynniki: fawnik, sedzia zawodowy, sadownic-
two. Sami tawnicy nie wykonuja wlasciwie swojej roli, nie przygotowuja sie do roz-
praw, a ich praca ogranicza si¢ do obecnosci na rozprawie®.

4. Uwagi koncowe

Przeprowadzona analiza historyczno-prawnoporéwnawcza uprawnia do kon-
kluzji, ze powstanie jeszcze w wiekach $rednich instytucji sedziéw przysiegtych
w Anglii i Walii oraz sadéw fawniczych na kontynencie europejskim (w Niemczech)
bylto przejawem tej samej idei: zapewnienia wplywu czynnika spolecznego na wy-
miar sprawiedliwosci.

Jak wskazuje sie¢ w literaturze przedmiotu, w dzisiejszych czasach najbardziej
znaczacg réznica pomiedzy instytucja sadéw fawniczych w Polsce i sadéw przysie-
glych w USA jest swoiste rozdzielenie funkcji. W przypadku sadéw przysiegltych
nastepuje bowiem rozdzielenie funkcji sedziego zawodowego orzekajacego co do
prawa od przysiegtych jako sedziow faktu®'. Kolejng wazng cecha klasycznego anglo-
saskiego modelu sagdow przysiegtych jest ich ,intuicyjne” orzekanie w oparciu o za-
sade nieograniczonej swobody oceny dowodu, gdyz przysiegli nie muszg uzasadnia¢
uzgodnionego werdyktu. W rezultacie dochodzi wigc do braku poczucia odpowie-
dzialnosci dwunastu przysieglych, wybranych jednorazowo do osadzenia konkretnej
sprawy, za wyrok (szczegélnie wydany jednoglosnie, a wigc anonimowo). Wypada
jednak wskaza¢ na proces hiszpanski, gdzie przywrocone w 1995 r. (po 60 latach rzg-
dow frankistowskich) tawy przysieglych sa zobowiazane uzasadnia¢ swoj werdykt,
za$ przy sporzadzaniu jego projektu przysiegli moga korzysta¢ z pomocy sekretarza
sadowego (art. 60 ustawy o ustroju sadow przysieglych — Ley Orgdnica del Tribunal
del Jurado z dnia 22 maja 1995 r.). Sedzia zawodowy ma takze prawo wezwac przy-
siegtych do korekty wyroku, kiedy narusza on prawo materialne czy procesowe, badz
orzeczenie o winie jest niezgodne z faktami®.

59 Odnosnie praw i obowigzkéw tawnika zob. np. K. Wieczorek, Udziat czynnika spotecznego..., op. cit., s. 43-46.

60 Jak konkluduje A.S. Bartnik: ,Zatem ten spoteczny gtos jest niemy, a spoteczny kontekst wyrokéw to fikcja” — zob.
A.S. Bartnik, Sedzia..., op. cit., s. 113.

61 K. Wieczorek, Udziat..., op. cit., s. 160-161.

62 V. Turanjanin, European Systems..., op. cit., s. 200-202.
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Z kolei tawnicy obradujac razem z sedziami zawodowymi ponosza wspdlng od-
powiedzialnos¢ za prawidlowe rozstrzygniecie w przedmiocie nie tylko winy, ale i od-
powiedzialnosci karnej oskarzonego, sa zasadniczo zdominowani zaréwno w trakcie
rozprawy, jak i narady przez czynnik zawodowy.

W obecnych czasach mozna méwi¢ o pewnej konwergencji obu modeli udziatu
czynnika spolecznego. Wyroki sadéw tawniczych podlegaja pelnej kontroli odwo-
tawczej zaréwno pod katem prawidlowosci ustalen faktycznych, jak i zgodnosci
z prawem. Jak wskazano wcze$niej, wprawdzie w procesie angielskim apelacja od
werdyktu tawy przysiegltych moze by¢ zasadniczo oparta na zarzutach natury pro-
ceduralnej, to juz w Rosji werdykt taki moze by¢ kontrolowany przez sad II instan-
cji w pelnym zakresie. Jesli chodzi o wplyw sedziéw zawodowych na wyroki sadéw
przysiegtych, to moga oni nie uwzglednia¢ wyrokéw wydanych z naruszeniem prawa
i wzywac przysieglych do ponownej narady celem skorygowania btednie podjetej de-
cyzji. Warto doda¢, ze w tracie narady nad werdyktem przysiegli moga za posrednic-
twem urzednika sgdowego kontaktowac si¢ z sedzia, ktory przewodniczyl rozprawie,
celem wyjasnienia kwestii proceduralnych i natury dowodowe;.

Tak wiec rowniez w XXI wieku mozna méwi¢, ze wpltyw czynnika spotecznego
na wymiar sprawiedliwosci jest ,,papierkiem lakmusowym” demokratycznego spra-
wowania wladzy w danym panstwie. Chodzi tu jednak o wplyw realny, gdyz jak do-
wodzi przyklad Rosji, nawet sady przysieglych moga przerodzi¢ si¢ w instytucje
fasadowg, za ktorg ukrywaja si¢ niedemokratyczne struktury panstwa.
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