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Sprawiedliwo$¢ naprawcza - formg demokracji deliberatywne;j?

Restorative Justice — a Form of Deliberative Democracy?

Abstract: Modern democracy is in crisis. Citizens feel alienated, overlooked, unappreciated. The way
out of the crisis, in the opinion of many, is by increasing the public role in democratic processes through
civil participation. Citizens want to be involved not only in the process of legislation, but also in the

>

application of the law. Today the court is no longer Dworkin’s “capital of the law”. There are alternatives
to judicial resolutions, including restorative justice. Restorative justice is one of the modern forms of
implementation of the deliberative democracy’s postulates.
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Kazda forma rzagdu wymaga legitymizacji, czyli upowaznienia do dzialania. Za
legitymizacje¢ uznaje si¢ ,uprawnienie rzadzacych do podejmowania wiazacych de-
cyzji, przy rownoczesnej aprobacie rzagdzonych™. Seymour Martin Lipset stwier-
dza, ze legitymizacja obejmuje zdolnos¢ systemu do wytworzenia i podtrzymywania
przekonania, ze istniejace instytucje polityczne sg dla spoleczenstwa najlepsze. Po-
szczegdlne grupy uwazaja system polityczny za posiadajacy legitymizacje na podsta-
wie tego, jak system warto$ci systemu odpowiada ich warto$ciom?®. Legitymacje do
karania mozna wywodzi¢ z réznych Zrédel: dawniej wierzono, ze pochodzi od Boga,
moze by¢ pozyskana w wyniku dziedziczenia lub podboju. Wspédlczesnie oczekuje
sie jednak racjonalno$ci w karaniu i legitymowaniu wiadzy®. Dominuje pragnienie,
aby wladza miata uzasadnienie w umowie spolecznej, w demokracji.

N

E. Zielinski, Nauka o panstwie i polityce, Warszawa 2001, s. 156.

2 S.M. Lipset, Homo politicus: spoteczne podstawy polityki, Warszawa 1995, s. 81 in.

3 O erozji uzasadnienia metafizycznego karania zwtaszcza B. Wréblewski, Penologia. Socjologia kar. Tom |, Wilno
1926, s.254in.
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Jean Jacques Rousseau wskazywal, iz legitymowana wtadza oznacza co$ innego
niz jedynie site czy przymus. Wskazywal, ze ,,Najsilniejszy nie jest nigdy do$¢ silnym,
by zosta¢ zawsze panem, jezeli nie przeksztalci swej sity w prawo i postuszenstwa
w obowiazek” i dalej: ,Poniewaz zaden cztowiek nie ma wtadzy naturalnej nad in-
nym czlowiekiem i poniewaz sila nie tworzy nigdy prawa pozostaja wigc uklady, jako
podstawa wszelkiej wtadzy prawnej miedzy ludZzmi™*. Wolnosci nie oddaje si¢ jednak
darmo. Wolnos¢ jest czlowiekowi przyrodzona. ,,Zrzec si¢ swojej wolnosci, to znaczy
zrzec si¢ swego cztowieczenstwa, praw ludzkosci, nawet swoich obowigzkéw”. Rous-
seau w umowie spolecznej (contrat social) upatrywat odpowiedzi na problem znale-
zienia takiej formy zrzeszenia, ktora by ,bronila i chronila calg sitg wspolng osobe
i dobra kazdego czlonka, i przy ktdrej kazdy, faczac sie ze wszystkimi, stuchalby jed-
nak tylko siebie i pozostal réwnie wolnym jak poprzednio”. Warunki umowy spotecz-
nej w istocie sprowadzi¢ mozna do jednego, fundamentalnego: zupelnego oddania
sie kazdego czlonka spoteczno$ci ze wszystkimi jego prawami calemu spoleczen-
stwu, a poniewaz kazdy oddaje si¢ w zupelnosci, sytuacja jest réwna dla wszystkich,
nikt nie ma interesu czynic¢ ja ucigzliwg dla innych’. Rousseau uwazal, ze poniewaz
oddanie nastepuje bez zastrzezen zwiazek jest doskonaly, jak tylko by¢ moze i za-
den czlonek nie ma nic do zadania®. Kontrakt jest jasny, cho¢ absolutny: wszystko za
wszystko.

Przypomnienie fundamentéw filozoficznych wspdtczesnej demokraciji jest ko-
nieczne, gdyz plyna z nich réwniez istotne wnioski co do zrédel, granic i uzasad-
nienia panstwowego karania’. Nie wymyslono jak dotad lepszego systemu tworzenia
i funkcjonowania prawa jak panstwo demokratyczne. Oparciem za$ demokracji jest
spoleczno$¢ wyznajaca okreslony system wartosci. Doswiadczenia XX wieku, czesto
niezwykle bolesne, dowodzg, iz nie ma prawa i panstwa demokratycznego bez spo-
teczno$ci, ktéra w nie wierzy i ich broni. Jak zauwazyla Hannah Arendt: ,nie utrata
okreslonych praw, ale utrata spolecznosci, gotowej i bedacej w stanie zagwaranto-
wa¢ jakiekolwiek prawa, byla nieszczg$ciem™. Wspolczesnie stwierdza si¢ trafnie,
ze demokracja umozliwia urzeczywistnienie wartosci doniostych w zyciu spolecz-
nym. Dzieje si¢ tak réwniez dlatego, ze demokracja nie jest neutralnym ustrojem po-
litycznym. Demokracja instytucjonalizuje w polityce bardziej etyczne traktowanie
jednostek w zdecydowanie wigkszym stopniu niz jej polityczne alternatywy, w tym
zwlaszcza autokracja i oligarchia®.

4 Por. J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, przetozyt i objasnit dr Antoni Peratiatkowicz prof. Uniwersytetu Poznan-
skiego, wydanie 2, Poznan 1920, s. 14-15.

Ibidem, s. 20-21.

Ibidem.

Por. A. Peretiatkowicz, Filozofia prawa Jana Jakéba Rousseau’a, Krakéw 1913, s. 218 i n. (zwtaszcza Rozdziat V
pt. Filozofia karna).

H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, Warszawa 1993, s. 325.

Por. A. Gutmann, Identity in Democracy, Princeton 2004, s. 27; por. szerzej B. Wojciechowski, Interkulturowe
prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych spoteczenstwach demokratycznych, Torun
2009, s. 128 in.
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Zagrozeniem dla demokracji jest brak zaangazowania obywateli w procesy de-
mokratyczne. Ludzie czujg si¢ alienowani i pomijani'’, gdyz ich glos liczy sie jedy-
nie w czasie wyborow. To duze zagrozenie. Demokracja nie jest ustrojem danym raz
na zawsze. Trzeba o nig zabiega¢ i z mozotem budowa¢ kapital spoteczny. Jak stusznie
zauwazyl John Braithwaite ,ludzie nie rodzg si¢ demokratami”"!, lecz uczg si¢ roz-
norakich form demokratycznego uczestnictwa. Historia zna wiele form legitymiza-
cji, lecz w dzisiejszym $wiecie jedynym powaznym jej zrodlem jest demokracja'?.
Réwniez Francis Fukuyama dowodzi oczywistej prawdy, ze nie ma demokracji bez
demokratéw'’. Wyjsciem z marazmu we wspotczesnym modelu panstwa demokra-
tycznego jest wiekszy udzial samych obywateli, za sprawg deliberatywnego udziatu
w rzadzeniu. Potrzeba ,,demokracji jako kooperacji”'4, ,,demokracji partnerstwa”'>.

Obywatele winni mie¢ swdj udzial nie tylko we wladzy ustawodawczej, wyko-
nawczej, ale rowniez winni mie¢ swoj udzial we wladzy sadowniczej, w sadzeniu,
w stosowaniu prawa przez sady. W kazdym z trzech filaréw wladzy udzial, party-
cypacja obywateli jest niezbedna. Dla zachowania réwnowagi nie wystarcza proste
réwnowazenie si¢ wladz. Wspdlczesnie, jak zauwaza Braithwaite, potrzeba bardziej
pluralistycznej wizji rownowagi demokratycznej. Demokracji budowanej ,,od dotu”,
ktora bedzie hybrydowa: uwzgledniajaca glosy obywateli i w tym sensie delibera-
tywna, ale réwniez kontestujaca (contestatory democracy). Contestatory democracy to
demokracja otwarta na debate, nikogo niewykluczajaca'®.

Braithwaite ma racje, podkreslajac szerokie znaczenie demokracji, gdyz to wla-
$nie z demokracji, praw cztowieka i rzadéw prawa (rule of law) wywodzi si¢ tzw. nor-
matywng legitymacje do karania'’.

Wspdlczesnie znaczenie terminu ,,prawo karne” jest coraz to bardziej umowne's.
Niemal dokfadnie wiek temu, ]J. Makarewicz stwierdzal, ze: ,nazwa «prawo karne»
odpowiada dawniejszemu sposobowi spofecznego zapatrywania si¢ na stanowisko:
skoro wyrzadzono przestepstwo nalezy kara¢. Kultura nowozytna oddala nas od tego
stanowiska™". Wskazywal na generalne fagodzenie sankcji, na coraz cz¢stsze odste-
powanie od karania. I chociaz Autorowi nie chodzito jeszcze o sprawiedliwo$¢ na-

10 Por. zwtaszcza R.D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot lokalnych w Stanach Zjedno-
czonych, Warszawa 2008.

1 J. Braithwaite, Deliberative Republican Hybridity Trough Restorative Justice, ,Raisons politiques. Etudes de pen-
sée politique” 2015, nr 59, s. 42.

12 F. Fukuyama, Budowanie panstwa. Wtadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, Poznan 2005, s. 42.

13 F. Fukuyama, Koniec historii, Krakéw 2009, s. 201 i n. Demokracja wspotczesna ma wielu gorgcych przeciwnikow
por. np. H.-H. Hoppe, Demokracja — bég, ktéry zawiédt. Ekonomia i polityka demokracji, monarchii i tadu natural-
nego, Warszawa 2006.

14 Por. J. Dewey, The Public and Its Problems. An Essay in Political Inquiry, 2012.

15 Por. R. Dworkin, Is democracy possible here? Principles for a New Political Debate, 2006, s. 131 n.

16 Por. J. Braithwaite, Deliberative..., op. cit., s. 33 i n.

17 Por. S. Snacken, Legitimacy of Penal Policies. Punishment between normative and empirical legitimacy, (w:)
A. Crawford, A. Hucklesby (red.), Legitimacy and Compliance in Criminal Justice, London — New York 2013, s. 61
in.

18 Por. blizej W. Zalewski, Sprawiedliwo$¢ naprawcza, (w:) T. Kaczmarek (red.), System Prawa Karnego. Tom 5. Na-
uka o karze. Sadowy wymiar kary, Warszawa 2014, s. 177 in.

19 J. Makarewicz, Prawo karne ogoine, Krakéw 1914, s. 1.
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prawczg, to trafnie zwracal uwage na te watki rozwojowe, ktére okazaly sie trwale
i do ktorych nawiazuje si¢ réwniez wspoélczesnie. W naukach penalnych wciaz aktu-
alne sg pytania o to, co zyskuje spoleczenstwo przez sam fakt ukarania, rozwaza si¢
wszystkie korzysci i niekorzysci wymierzenia kary in concreto, podkresla sie znacze-
nie prewencji kryminalnej. Juz przeszlo stulecie temu pojawily si¢ propozycje po-
stugiwania si¢ bardziej adekwatnym terminem niz ,,prawo karne”. Proponowano np.
»prawo zwalczania przestepstwa.

Tak jak zmienia si¢ prawo karne, tak zmienia si¢ pojmowanie sprawiedliwosci.
Sprawiedliwos¢ zemsty, oparta o retrybutywne pojmowanie tego co si¢ nalezy (suum
quique), sprawiedliwo$¢ talionu, ,,oko za oko”, odegrata swoja role i stusznie odchodzi
w przesztos¢. Od dawna glosi si¢ potrzebe odmiennego pojmowania sprawiedliwosci.
Nils Christie postulowal sprawiedliwo$¢ opartg o wspotuczestnictwo?', co spotkato
sie z szerokim, pozytywnym odzewem?®. Ten model sprawiedliwo$ci postrzega prze-
stepstwo przede wszystkim jako zakwestionowanie wartosci spolecznych, ktére wy-
maga przywrdcenia naruszonych norm i naprawe wartosci (value restoration). Proces
ten moze si¢ odby¢ poprzez odnowienie spolecznej zgody odnosnie zasad i wartosci.
Chodzi o durkheimowska rewalidacje wartosci poprzez spoleczng zgode*. W tym
ujeciu, sprawiedliwo$¢ oznacza naprawe wartosci oraz ksztaltowanie spolecznych
postaw.

We wspdlczesnym spoleczenstwie indywidualna wolnos¢ uzyskala tak wielka
warto$¢, ze przestepstwo i powstaly konflikt wymaga rozwigzania przez same strony,
a nie tego, by panstwo go rozstrzygalo. Myslenia raczej w kategoriach cywilistycznych
niz prawnokarnych w dotychczasowym ujeciu. W tej perspektywie wolnos¢ zostaje
przeciwstawiona Panstwu. Jak méwi N. Christie: panstwo ukradlo stronom ich kon-
flikt, teraz musi go zwroci¢?*. To wypieranie panstwowego przymusu z ksztattu kary
przedstawia si¢ wedtug N. Eliasa jako element procesu cywilizacji, jako forma wysub-
telnienia spotecznej kontroli. Na tej drodze od kary na zyciu i wolnosci poprzez kary
pieni¢zne zmierza si¢ ku naprawieniu szkody i zado$¢uczynieniu®.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza (dalej: R]) definiuje problem sprawiedliwosci po-
przez proces oraz wynik konkretnej sprawy. R] wiacza osoby, ktorych glos byt dotad
pomijany w procesie wymiaru sprawiedliwosci. Oprocz sprawcy aktywna role pet-
nig ofiary, rodziny stron, sasiedzi, a niekiedy, jak w konferencjach sprawiedliwosci

20 Por. A. Thomsen, Grundriss Des Deutschen Verbrechensbekampfungsrechtes, Enthaltend Das Deutsche
Straf- Und Sonstige Bekampfungsrechts: Besonderer Teil, Struppe & Winckler, 1905 (podaje wedtug wydania
z 2010 roku).

21 Por. N. Christie, Granice cierpienia, Warszawa 1991, s. 112in.

22 Jedynie anglojezyczne opracowania naukowe na ten temat liczone sg w tysigcach. Por. np. publikacje wymie-
nione na: http://restorativesolutions.us/resources/best-restorative-justice-books.

23 Por. M. Wenzel, I. Thielmann, Why We Punish in the Name of Justice: Just Desert versus Value Restoration and
the Role of Social Identity, ,Social Justice Research” 2006, Tom 19, nr4,s. 450 n.

24 Por. N. Christie, Conflicts as property, ,The British Journal of Criminology” 1977, nr 17, s.1in.

25 Por. N. Elias, Uber den ProzeR der Zivilisation, Band 1i 2, 16, 1991, za: D. Délling, Der Tater — Opfer — Augleich
— Méglichkeiten und Grenzen einer neuen kriminalrechtlichen Reaktionsreform, JZ 1992, nr 10, s. 495.
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naprawczej rowniez przedstawiciele wspolnot lokalnych. Powodzenie procesu mie-
rzone jest stopniem satysfakcji oséb, dla ktérych drzwi zostaty otwarte. Sprawiedli-
wo$¢ naprawcza jest krytyczna, co wyraza sie przede wszystkim brakiem zaufania do
profesjonalnych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci oraz tradycyjnych sforma-
lizowanych procedur. Jednak, sprawiedliwos$¢ naprawcza odnosi si¢ do poszczegdlnej
sprawy kryminalnej i jesli zostaje ona w sposdb satysfakcjonujacy zamknigta, uznaje
sie, iz zakladane cele zostaly osiggniete?.

W wielu publikacjach podkresla si¢ zwiazki sprawiedliwosci naprawczej z ide-
alami republikanizmu?®’ oraz wskazuje si¢ na ogromne mozliwosci RJ (restorative
justice) w zakresie krzewienia demokracji. Podkredla si¢, ze ,,Jednym z powoddw,
dla ktérych sprawiedliwo$¢ naprawcza jest tak popularna jest to, Ze za jej pomoca
maly kawalek wladzy zostaje zwr6cony zwyczajnym ludziom™®. W tym sensie spra-
wiedliwo$¢ naprawcza opowiada si¢ za ograniczeniem panstwowego ius puniendi,
a tym samym roli wladzy panstwowej w karaniu. Chodzi o wymiar sprawiedliwosci
oparty o szerokie i aktywne uczestnictwo réznie pojmowanych wspélnot (commu-
nities). Okazalo si¢ bowiem, ze istnieja silne zwigzki miedzy modelem sprawowania
wladzy a wymiarem sprawiedliwosci. Jesli s oparte na uczestnictwie i konsensusie,
ksztaltuja odpowiedzialnos¢ i postawy obywatelskie. System punitywny nie uczy
demokracji, nie uczy, jak by¢ obywatelem. Kaze by¢ biernym. Biernie przyjmowac
odpowiedzialnos¢, znosi¢ sprawiedliwo$¢, a nie w niej uczestniczy¢. Formy sprawie-
dliwosci naprawczej takie jak kregi i konferencje jako procedury restorative justice
(RJ) ucza aktywnej odpowiedzialnosci. Daja nadzieje, ze mozna zmieni¢ sytuacje, ze
mozna ja uzdrowié. Tu wszyscy uczestnicy maja glos, ktory cos znaczy. Uczg elemen-
tarza demokracji - bezpo$redniego uczestnictwa®. Sprawiedliwos¢ naprawczg przed-
stawia sie jako oddolny przykiad deliberacji obywatelskiej w praktyce. Wskazuje sie
na zbieznos$¢ procedur RJ z procedurami tak ostatnio dyskutowanej demokracji de-
liberatywnej*’. W obu przypadkach na pierwszy plan wybija si¢ potrzeba $wiadomej
partycypacji, wzajemnego szacunku uczestnikéw oraz zgodnego porozumienia®'.

Restorative justice to sprawiedliwo$¢ krzepigca, wzmacniajaca strony. Strategia
wzmocnienia przez pojednanie umozliwia lokalnym spotecznosciom wyjscie na-
przeciw ich potrzebie pokoju. Wzmocnienie ofiar pozwala im wyj$¢ naprzeciw ich

26 A. Crawford, T.R. Clear, Community Justice: Transforming Communities through Restorative Justice?, (w:) E. Mc-
Laughilin, R. Fergusson, G. Hughes, L. Westermarland (red.), Restorative Justice. Critical Issues, 2003, s. 215.

27 Por. J. Braithwaite, P. Pettit, Not Just Deserts: A Republican Theory of Criminal Justice, Cambridge 1990; J. Bra-
ithwaite, Restorative Justice and Responsive Regulation, New York 2002; J. Braithwaite, Relational republican
regulation, ,Regulation and Governance” 2013, nr 7(1), s. 124-144.

28 J. Braithwaite, Encourage Restorative Justice, ,Criminology and Public Policy” 2007, nr 6, s. 689.

29 Por. J. Braithwaite, Democracy, Community And Problem Solving, http://www.realjustice.org /Pages/vt99papers/
vt_brai_html.

30 Por. J. Parkinson, D. Roche, Restorative Justice: Deliberative Democracy in Action?, ,Australian Journal of Politi-
cal Science” 2004, nr 39(3), s. 506 i n.

31 Por. szerzej K. Kim, Restorative Justice and Deliberative Democracy: Connecting and Clarifying Foundational
Norms Paper presented at the annual meeting of the MPSA Annual National Conference, Palmer House Hotel,
Hilton, Chicago, IL, Apr 03, 2008, http://www.allacademic.com/meta/p265841_index.html.
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potrzebie kontroli i porzadku. Wzmocnienie sprawcy umozliwia mu zaakceptowac
odpowiedzialno$¢ i pozwala mu sta¢ si¢ odpowiedzialnym. Strategia wzmocnienia
kreuje potencjal dynamicznych i innowacyjnych rozwigzan problemdéw tworzonych
przez przestepstwo, wlaczajac w to kreowanie norm spotecznych. R] wyrasta z kon-
kretnych doswiadczen, podkresla si¢ konieczno$¢ dokonywania badan, eksperymen-
tow potwierdzajacych stusznos¢ jej ideatéw. Mimo krytyki starego paradygmatu, nikt
w zasadzie nie glosi potrzeby calkowitego odrzucenia starych instytucji. Pozostawia
sie margines spraw, ktére powinny by¢ zalatwione wedlug starego modelu®. Jest ja-
sne, ze sprawiedliwos¢ restaurujgca bardzo rézni si¢ od naszego represyjnego i pu-
nitywnego systemu sprawiedliwosci, opartego na idei postuszenstwa. Przestepstwo
pojmuje si¢ jako konflikt. Podkresla si¢, ze rozmiar, charakter i przyczyny nieomal
kazdego konfliktu kryminalnego wskazuja, ze dotychczasowe strategie wzmocnie-
nia poprzez wlaczenie pokrzywdzonych w system sprawiedliwosci karnej, np.: me-
diacje i restytucje, muszg siega¢ dalej i nie wyczerpywac si¢ w ulatwianiu zawarcia
ugody przez strony uczestniczace w sporze. Strukturalne rozmiary konfliktu wska-
zujg na konieczno$¢ przyjecia bardziej ambitnego ujecia sprawiedliwosci. Istota mo-
delu restauracyjnego wyraza glebokie zainteresowanie nie tylko naprawa szkody
wyrzadzonej w przeszlosci, ale rdwniez stworzeniem lepszej przysztosci. Przysztosci,
w ktorej ludzie zyja w poprawnych materialnych, socjalnych i duchowych relacjach
ze soba. Ta przyszto§¢ wymaga glebokiego wgladu w czynniki przyczyniajace si¢ do
przestepstwa, tworzace konflikt i niesprawiedliwos¢, wymaga dzialania, ktdre je zta-
godzi lub wyeliminuje.

Robert Putnam dowidd! na podstawie swych prawie dwudziestoletnich ba-
dan, ze podstawa demokracji jest zaangazowanie obywatelskie: ,by¢ obywatelem
we wspolnocie oznacza przede wszystkim aktywnie uczestniczy¢ w sprawach pu-
blicznych™. Pelne zaangazowanie obywatelskie zapewnia demokracja deliberatywna
inaczej zwana partycypacyjna, gdzie o kazdej waznej spotecznej sprawie wspodtdecy-
duja obywatele**.

Podobnie jak w programach restorative justice rowniez w demokracji delibera-
tywnej istnieje mozliwos¢ wielowariantowo$ci. Wymienia sie tu programy: 1. Oby-
watelskie tawy przysieglych (Citizens Juries), 2. Glosowania deliberatywne opinii
(Deliberative Opinion Pools), 3. Konferencje konsensualne (consensus conferences), 4.
Interaktywne zespoly dyskusyjne (Standing panels: interactive panels), 5. Wspolno-
towe grupy problemowe (Community Issue Groups), 6. Badawcze zespoly dyskusyjne

32 Nawet H. Bianchi odszedt od swego pierwotnego radykalizmu i gtosi zasade ,wzajemnego ograniczania” obu
systemow. Por. blizej o tym H. Bianchi, Justice As Sanctuary. Toward a New System of Crime Control, Eugene,
Oregon,1994.

33 R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdtczesnych Wioszech, Krakow 1995, s. 133
in.

34 Por. przede wszystkim: P.W. Juchacz, Idea demokracji deliberatywnej, (w:) M.N. Jakubowski, A. Szachaj, K. Abri-
szewski (red.), Indywidualizm, Wspdlnotowo$¢, Polityka, Torun 2002; P.W. Juchacz, Obywatelstwo, tozsamos¢,
partycypacja: o idei demokracji deliberatywnej na szczeblu lokalnym, (w:) R. Piekarski (red.), Lokalna wspoélnota
polityczna a zagadnienie tozsamosci zbiorowej, Krakéw 2002.
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(Standing panels: reaserch panels), 7. Demokracja elektroniczna (Electronic democracy
& methodology), 8. Konferencje dla przyszlosci (Future search conferences), 9. Pla-
nowanie dla rzeczywistoéci (Planning for Real), 10. Publiczne zaangazowanie dzieci
i mlodziezy (Children, Young People & Public Involvement)®. Wszystkie te programy
cechuje: 1) innowacyjnos¢, 2) informatywno$¢ (poszukuja kompetentnego, poinfor-
mowanego stanowiska publicznego), 3) deliberatywnos¢ (decyzje i opinie osiggane
przez interaktywna dyskusje), 4) niezaleznos¢, 5) demokratywno$¢ - konsultujgce
opinie zwyczajnych obywateli (a nie politykow, czy ekspertow)*. W Polsce wykorzy-
stywane sg niektdre z nich — bodaj najczesciej spotkania deliberacyjne, np. ,,Zszywa-
nie miasta” w Lodzi*".

Widac¢ stad, ze zwigzki miedzy sprawiedliwo$cig naprawcza a demokracja deli-
beratywnga sg bliskie.

Wspomniane relacje zyskuja na sile, gdy uswiadomic sobie, ze przedmiotem de-
baty demokratycznej moze si¢ stac i staje sie rowniez karanie®®. Postuluje sie szeroki
udzial obywateli w wymiarze sprawiedliwosci karnej. Jak powiada Albert W. Dzur:
»Normalny, regularny, aktywny udziat obywateli w ramach instytucji jest niezbedny
wspolczesnemu spoteczenstwu dla swiadomego uznania i przyjecia odpowiedzialno-
$ci za wymiar sprawiedliwosci karnej”*. Nie wszystkie przestepstwa daja si¢ zamkna¢
pojednaniem stron, sg sprawy, w ktorych kara jest niezbedna®, a sprawiedliwo$¢ na-
prawcza nie jest mozliwa. Mozliwy jest jednak udzial lokalnej wspolnoty (community
justice). Sprawiedliwo$¢ wspdlnotowa ogniskuje swoje zainteresowanie na innym po-
ziomie; chodzi tu w pierwszym rzedzie o to, w jaki sposob sprawa karna, dany czyn,
wplynat na zycie lokalnej wspolnoty, pojmowanej w wigkszym stopniu w kategoriach
sasiedztwa. Podejmowane strategie dzialania oceniane s3 pod katem tego, jak wpty-
waja na lokalng wspolnote*'. Sprawiedliwos¢ wspdlnotowa postuguje sie szerszym
wachlarzem strategii obejmujacych réwniez dziatania prewencyjne, ktére nie miesz-
cza sie w schematach restorative justice. Do prewencyjnych metod angazujacych
obywateli nalezy przykladowo zapobieganie przestepczosci poprzez odpowiednie za-
gospodarowanie przestrzeni (Crime Prevention Trough Environmental Design)*.

35 Ibidem, s. 66.

36 Omawiam za ibidem. Por. réwniez dane ze strony internetowej Institute for Public Policy Research: www.ippr.org.
uk. Ostatnio A. Krzewinska, Deliberacja. |[dea — metodologia — praktyka, £6dz 2016. Autorka omawia szerzej: 1/
sondaz deliberatywny, 2/ sady obywatelskie, 3/ spotkania miejskie XXI wieku, 4/ techniki otwartej przestrzeni, 5/
kawiarenki deliberacyjne — ibidem, s. 115 i n.

37 Por. ibidem, s. 165in.

38 Por. P. de Greiff, Deliberative Democracy and Punishment, ,Buffalo Criminal Law Review” 2002, vol. 5; A.W. Dzur,
Participatory Democracy and Criminal Justice, Criminal Law and Philosophy, June 2012, s. 115 i n., A\W. Dzur,
Punishment, Participatory Democracy, and the Jury, Oxford 2012.

39 A.W. Dzur, The Priority of Participation: a Friendly Response to Professor Gargarella, Criminal Law and Philoso-
phy, September 2016, s. 476.

40 Por. W. Zalewski, Przestepca ,niepoprawny” — jako problem polityki kryminalnej, Gdansk 2010.

41 A. Crawford, T.R. Clear, Community Justice..., op. cit., s. 216.

42 Por. zwtaszcza J. Czapska (red.), Zapobieganie przestgpczosci przez ksztattowanie przestrzeni. Teoria. Badania.
Praktyka, Krakéw 2012.
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W tym miejscu moze jednak powstac pytanie; jesli nadal karzemy sprawcow tyle,
ze z szerszym niz dotychczas udziatem obywateli to, jaka jest réznica w poréwnaniu
z dotychczasowym modelem? Ot6z, rdznica jest znaczaca i lezy w stopniu akceptacji
prawa przez wszystkich, ktorych to dotyczy. Pelna akceptacja moze by¢ osiagnieta je-
dynie w wyniku otwartej i wolnej debaty**. Méwigc szerzej: przechodzenie na pozycje
konsensualne jest charakterystyczne dla wspolczesnego panstwa demokratycznego.
Wedlug Nicholasa Thimasheffa obserwujemy poszerzanie si¢ elementu etycznego
(konsensus) kosztem elementu wladzy (przymus). We wspotczesnych koncepcjach
panistwa proces ten uwidacznia si¢ w procesie demokratyzacji. Gdyby koncepcje
panstwa umiesci¢ na skali, przyjmujac jako kryterium porzadkujace role przymusu
prawnokarnego, to utworzylyby one pewne conntinuum od koncepcji panstwa tota-
litarnego, w ktérym przemoc jest wszechogarniajaca, poprzez rézne koncepcje pan-
stwa autorytarnego, po demokratyczne koncepcje panstwa, czy ,,panistwa dobrobytu”
minimalizujgce role przymusu prawnokarnego i zastepujace je nowymi formami
przymusu*. Malo tego, we wspotczesnym zinformatyzowanym $wiecie demokracja
bezposrednia korzysta z nowych form komunikacji. Obywatele Iaczg sie¢ miedzy soba
nie tylko ponad mediami, lecz i ponad politycznymi podzialami. Powstaje nowa ja-
kos¢: demokracja partycypacyjna, gdzie debata jest ksztaltowana od dotu, a obywa-
tele sg wolni*.

Czas na pewne podsumowanie. Na postawione w tytule niniejszego tekstu pyta-
nie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Sprawiedliwo$¢ naprawcza jest forma realizacji
demokracji partycypacyjnej.

Odpowiedzialnos¢ za czyn przestepczy wzbudza i wzbudzaé bedzie spoleczne
zainteresowanie. Mozna je roznie wykorzysta¢. Moze to by¢ niezdrowa ciekawos¢,
zadza sensacji, na ktorej zerujg niektore media*®. Dzi§ mowi si¢ przeciez pesymistycz-
nie o sprawiedliwosci tabloidowej, kreowanej przez media, wplywajace na ksztalt
i stosowanie prawa*’. Zainteresowanie sprawg karng mozna jednak wykorzysta¢ po-
zytywnie, poprzez stworzenie deliberatywnych ram dla realizacji zalozen sprawiedli-
wosci opartej na wspotuczestnictwie.

43 P. de Greiff, Deliberative democracy..., op. cit., s. 377. Por. tez P. Pettit, Deliberative Democracy and the Doctrinal
Paradox oraz R.E. Goodin, Democratic Deliberation Within, referaty przygotowane na Deliberating about Delibe-
rative Democracy Conference at the Law School, University of Texas, 4-6 February 2000.

44 A. Gryniuk, Przymus prawny. Studium socjologiczno-prawne, Torun 1994, s. 76.

45 Por. D. Morris, Direct Democracy and the Internet, Loyola of Los Angeles Law Review, April 2001, s. 1033 i n.

46 Por. Y. Jewkes, Media i przestepczos¢, Krakow 2010, s. 36 i n. Autorka wskazuje, ze: ,Nawet najbardziej po-
biezne badanie medialnego relacjonowania przestepczosci ukazuje, ze informacje o przestepczosci rozmijajg sie
zaréwno z ,rzeczywistoscig” przestgpczosci, jak i z jej reprezentacjg w oficjalnych statystykach”.

47 Por. R.L. Fox, R.W. van Sickel, T.L. Steiger, Tabloid Justice. Criminal Justice in an Age of Media Frenzy, London
2007. Autorzy konkludujg pesymistycznie: “Any reform efforts that are aimed simply at regulating media behavior
or restricting press access to the courts and to police activities undoubtedly would have little impact on the tabloid
justice environment. Many of the dynamics of the situation are far more complicated than simply the irresponsible
conduct of the news media. Popular culture, commercial imperatives, and a complacent and unengaged citizenry
have all converged to produce this set of problems” (s. 206).
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Proces wyzej zarysowany nie oddziela jednostki od dbajacej o nig wspdlnoty,
nie rozdziela racjonalnosci od emocji, sprawiedliwosci od potrzeb. Nie polega row-
niez na ocenach ekspertow. Raczej — gdy przestepcze zachowanie stworzylto sprawce
i ofiare - R] daje najbardziej dotknigtym mozliwo$¢ poszukiwania rozwigzania. Do-
staja szanse, na ktorg jego uczestnicy w pelni zastuguja. Zmierzajac do pokojowego
wyjscia z konfliktu, sprawiedliwos$¢ restaurujgca stara si¢ personalizowa¢ konflikt,
odpowiedzialnos¢ i uczestniczace strony celem wyrazenia i przeksztalcenia silnych
emocji do$wiadczanych przez ofiare, sprawce i wspdlnote w zwigzku z przestep-
stwem. Ten rodzaj wyjscia z przestepstwa obejmuje wysilek i zaangazowanie ze strony
jednostek. Ale wymaga réwniez spolecznego tla, zaangazowania ze strony wspol-
noty. W spoleczenstwie podkreslajagcym warto$¢ obywatelskiego zaangazowania
w sprawy panstwa, zwiekszenie obywatelskiego uczestnictwa nie wymaga dalszych
usprawiedliwien*®. Jak to nieco poetycko powiedzial Lode Walgrave ,,rozszerzajaca
sie rzeka sprawiedliwosci naprawczej tworzy u swego ujécia zyzna delte, ktéra nawad-
nia wysychajaca demokracje poprzez budzenie partycypacyjnego uczestnictwa oby-
wateli, ktérzy biora na siebie odpowiedzialnos¢ za poszukiwanie konstruktywnych

. 1949
rozwigzan .
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