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Community Justice — Reconstruction of Assumptions
and Critique of a Criminal Policy Model

Abstract: The article attempts to reconstruct basic assumptions of community justice — an emerging
paradigm of penal policy that is gaining popularity in Western Europe and the US. The model assumes
an empowerment of citizens in matters related to criminal justice, including various forms of public
participation, aimed at reclaiming conflicts thus far appropriated by professionals and institutions. The
article discusses both the advantages and disadvantages of this “democratization” of penal policy.
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1. Wprowadzenie

Idea blizszego zwigzania funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci z Zyciem
spolecznosci lokalnej — jak mozna by opisowo przettumaczy¢ angielskie okreslenie
community justice — od kilku dekad nieprzerwanie zyskuje na popularnosci. Przyj-
muje rozmaite formy i obejmuje réznorodne obszary; najbardziej rozpowszechnione
jest community policing, w tym przedsiewzigcia i metody takie jak straze sgsiedzkie
(neighbourhood watch) czy konferencje naprawcze (restorative conferencing), ale eks-
perymentuje sie takze z blizszym osadzeniem w lokalnej spolecznosci pracy prokura-
tury, sagdow i kuratorow.

Genezy idei mozna doszukiwac si¢ w postrzeganej nieefektywnosci tradycyj-
nych rozwigzan, przejawiajacej si¢ m.in. we wzroscie populacji wiezniow (nierzadko
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przy jednoczesnym spadku poziomu przestepczosci, jak miato to miejsce w Stanach
Zjednoczonych', wysokich wskaznikach powrotnosci do przestgpstw i zwiazanym
z tym fenomenem ,,obrotowych drzwi” systemu sprawiedliwosci (revolving-door ju-
stice), gdzie ci sami sprawcy stale powracajg przed oblicze sprawiedliwosci, nie bedac
w stanie powrdci¢ na droge prawa, a takze — zjawiska okreslanego przez krytykow
mianem McJustice — gdzie wymogi efektywno$ci w obliczu stale rosnacych obcigzen
w praktyce ograniczaja prawa przyslugujace oskarzonym. Swoja role odegraly tez
ogolne trendy zwigzane ze wzrostem oczekiwan obywateli w zakresie partycypacji
w zyciu publicznym i politycznym. W znanym artykule z roku 1977 Niels Christie pi-
sal o zawlaszczeniu konfliktéw przez profesjonalnych prawnikéw, prowadzacym do
wyobcowania systemu sprawiedliwosci ze spoleczenstwa, a zarazem do jego delegi-
tymizacji’. Efektem tego poczucia byl szereg inicjatyw, majacych za cel ,,odzyskanie”
konfliktéw przez samych ich uczestnikéw - czesto inspirowany przykladami rozwia-
zywania sporow w spotecznosciach tradycyjnych.

W obszarze wymiaru sprawiedliwosci partycypacja ta przybierata swoiste formy;
wiekszos$¢ z nich wigze si¢ z upowszechnieniem alternatywnych sposobéw rozwig-
zywania sporéw (ang. Alternative Dispute Resolution, dalej: ADR)? i sprawiedliwosci
naprawczej*. Jest takze blisko zwigzane z tzw. podejéciem problemowym w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwo$ci (problem-solving justice)’. Podejscie to akcentuje
koniecznos¢ odejécia od koncentracji na ukaraniu sprawcy i skupienia si¢ na cato-
sciowym potraktowaniu problemu przestepstwa — poczynajac od okolicznosci, ktdre
do niego doprowadzily, przez usunigcie lub zlagodzenie jego bezposrednich na-
stepstw, po podjecie krokéw, ktére moga zapobiec kolejnym przestepstwom w przy-
sztosci. Autorzy tej propozycji wyszli z zalozenia, iz sprawcy znacznego odsetka
wykroczen i przestepstw w USA pod wieloma wzgledami sami potrzebujg pomocy.
Rzecz jasna, nie eliminuje to elementu odplaty, czesto jednak wigze si¢ z polaczeniem
kary, obejmujacej element zados¢uczynienia, z jakas$ forma terapii sprawcy. W szcze-
golnosci dotyczy to terapii uzaleznien, gdyz wielu sprawcow to osoby dopuszczajace
sie przestepstw po to, by zdoby¢ srodki na substancje odurzajace. Skazanie ich na ko-
lejny pobyt w wigzieniu w niczym nie przyczyni si¢ do zaniechania przez nich nalogu
i powstrzymania sie od kolejnych wykroczen. Wiekszos¢ inicjatyw w duchu problem-
solving justice zaklada wiec nie tylko wykorzystanie machiny systemu sprawiedliwo-
$ci do tego, by skloni¢ sprawce do podjecia terapii, lecz takze — m.in. do zdobycia
wyksztalcenia i do aktywnego poszukiwania pracy. Podobnie jak w przypadku spra-

1 R. Wilkinson, K. Pickett, Duch réwnosci. Tam gdzie panuje rowno$¢, wszystkim zyje sig lepiej, Warszawa 2011,
s. 162-174.

2 N. Christie, Conflicts as Property, ,British Journal of Criminology” 1977, t. 17, nr 1, s. 1-15.

3 Por. N. Vidmar, Procedural Justice and Alternative Dispute Resolution, ,Psychological Science” 1992, t. 3, nr 4,

s. 224-228.

G. Johnstone, Restorative Justice: Ideas, values, debates, Portland 2002.

Por. G. Berman, J. Feinblatt, Problem-Solving Courts: A Brief Primer, ,Law and Policy” 2001, t. 23, nr 2, s. 125-
140; A. Mansky, Problem-solving justice: responding to real problems, real people, ,Criminal Justice Matters”
2004,t.57,nr1,s. 30-31.
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wiedliwo$ci naprawczej, takze i tu przyjmuje sie, ze ,terapeutyczne” oddzialywanie
wymiaru sprawiedliwo$ci jest konieczne, gdyz sprawca tak czy owak powroci do swej
macierzystej spotecznosci lokalnej i w taki czy inny sposob bedzie w niej dalej funk-
cjonowal. Stygmatyzacja poprzez pobyt w wigzieniu (cho¢ zapewne nieunikniona
w ciezszych przypadkach), skutecznie utrudnia im pozytywna reintegracje, ktéra
bedzie przeciez korzystna dla calej spolecznosci. Stad, jak wida¢, bliski zwiazek idei
community justice z koncepcja ,wymiaru sprawiedliwo$ci nastawionego na rozwiazy-
wanie problemow”.

Okreslenie community justice mozna wiec potraktowac jako zbiorczg nazwe dla
pewnego paradygmatu, polegajacego na szerszym - niz w tradycyjnych, zachod-
nich systemach wymiaru sprawiedliwosci — wlaczaniu catych spotecznosci lokalnych
(badz ich przedstawicieli) w procesy rozstrzygania sporéw, m.in. poprzez wykorzy-
stanie ADR oraz sprawiedliwosci naprawczej. Cho¢ podejmowane w tym duchu ini-
cjatywy - zgodnie z wlasng filozofig — najczesciej majg charakter oddolny i lokalny,
a wiec s3 mocno zréznicowane, mozna wymieni¢ szereg cech wspdlnych tego typu
przedsiewziec. Sa to m.in. nastepujace zasady:

— uznanie spolecznosci lokalnej za najwazniejszego, ostatecznego ,,odbiorce”

uslug oraz partnera systemu sprawiedliwosci;

— nacisk na orzekanie kar obejmujacych prace na rzecz spotecznosci lokalnej;

— orzekanie kar obejmujacych element pomocy sprawcy, w celu wyeliminowa-

nia lub zlagodzenia warunkéw, ktére doprowadzily go do popelnienia da-
nego czynu.

David R. Karp proponuje wtasna, bardziej rozbudowang charakterystyke mo-

delu; wérdd szesciu kluczowych elementéw community justice wymienia:

a) dzialanie na poziomie lokalnym;

b) poszerzony obieg informacji;

c) podejscie proaktywne, akcentujace rozwigzywanie problemoéw (problem-
solving), w przeciwienstwie do reaktywnego podejscia systemu tradycyjnego
(dziatanie w reakgcji na fakt popelnienia przestepstwa);

d) decentralizacje wladzy i odpowiedzialnosci;

e) wymag partycypacji obywatelskiej oraz

f) oddolng ewolucje programéw, zgodnie z lokalnie ustalanymi priorytetami
i strategiami; powolne budowanie konsensu®.

Potraktowane facznie, zasady te obrazuja przejscie od celéw tradycyjnego sys-
temu sprawiedliwos$ci (przede wszystkim: kontroli nad przestepczoscia) ku znacz-
nie szerzej sformutowanej misji podnoszenia jakosci zycia w danej spotecznosci’.
W praktyce przejawia sie to m.in. w tym, iz to dana spolecznos$¢ okresla wlasne prio-

6 D.R. Karp, Community justice: Six challenges, ,Journal of Community Psychology” 1999, t. 27, nr 6, s. 751-769.
7 Ibidem, s. 752.
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rytety w dziedzinie bezpieczenstwa i okresla miary sukcesu danych projektéow. Jak
zauwaza autor, celem wielu z tych dziatan jest stopniowe zastgpienie formalnych me-
chanizméw kontroli spolecznej przez mechanizmy nieformalne lub przynajmniej
uzupelnienie tych pierwszych tymi drugimi w mozliwie jak najszerszym zakresie.
Taka nieformalna kontrola na poziomie lokalnym skutecznie powstrzymuje ,efekt
zbitej szyby™®, a przy tym nie generuje niekorzystnych skutkéw ubocznych, jakie
wigzg si¢ z nasileniem dzialan policji.

U podstaw paradygmatu wspolnotowego lezy komunitarystyczna wizja osoby
ludzkiej A. Etzioni’. W przeciwienstwie do modelu tradycyjnego, indywidualistycz-
nego, ktory przestepstwo widzi jako sprawe przede wszystkim jednostek — sprawcy
i ofiary, komunitarianie uznaja, ze kazdy cztowiek jest cztonkiem rozmaitych wspdl-
not: rodziny, wspolnot sgsiedzkich, religijnych i innych, ktore stanowig istotny
sktadnik indywidualnej tozsamosci. Czlowieka nie da si¢ postrzega¢ z pominie-
ciem czlonkostwa w tych wspoélnotach. Kazde przestepstwo ma zatem konsekwen-
cje wykraczajace poza zycie pojedynczych jednostek; stad, by skutecznie radzi¢ sobie
ze skutkami przestepstw oraz by im zapobiega¢, konieczne jest zaangazowanie szer-
szego kregu cztonkéw spotecznosci, w tonie ktdrej doszlo do naruszenia prawa.

2. Przyklady inicjatyw w duchu community justice

Zdecydowana wiekszos$¢ inicjatyw w duchu community justice podejmowana
jest w sposob systematyczny (przy szerokim wsparciu panstwa) w krajach anglo-
saskich: Stanach Zjednoczonych, Australii i Wielkiej Brytanii. Cho¢ idee te wdraza
takze kilka krajow kontynentalnej Europy (m.in. prokuratura w Szwecji, kuratorzy
w Norwegii), w niniejszym artykule skupiam si¢ przede wszystkim na inicjatywach
wdrazanych w USA, w tym na tych, ktére wigzg si¢ z dzialaniem instytucji wymiaru
sprawiedliwosci (policji, prokuratury, sadownictwa oraz kurateli). Pomijam zatem
celowo szereg interesujacych inicjatyw w innych kontekstach instytucjonalnych,
m.in. w szkofach. Kwestia mozliwosci zaadaptowania zatozen community justice poza
systemem common law jest przedmiotem debaty. Generalnie wigkszos¢ badaczy do-
chodzi do wniosku, iz mimo istotnych réznic pomiedzy anglosaskim a kontynen-
talnym systemem i kulturg prawna, transplantacja elementéw community court do
krajow kontynentalnej Europy jest mozliwa i pozadana'®.

Policja. Poczatki community policing datuja sie¢ na lata 80. XX wieku; pierwsze
inicjatywy podejmowano w Stanach Zjednoczonych. Daly one impuls do rozwoju

8 J.Q. Wilson, G.L. Kelling, Broken Windows: The police and neighborhood safety, ,Atlantic Monthly”, 1982, t. 249,
nr3,s. 29-38.

9 A. Etzioni, Spofeczenstwo aktywne: teoria proceséw spotecznych i politycznych, Krakéw 2012.

10 E.R. Vilcica, V. Rely, S. Belenko, F.S. Taxman, M. Hiller, Exporting Court Innovation from the United States to
Continental Europe: Compatibility between the Drug Court Model and Inquisitorial Justice Systems, ,International
Journal of Comparative and Applied Criminal Justice” 2010, t. 34, nr 1, s. 139-172.
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calego nurtu community justice. W Wielkiej Brytanii to wlasnie policja jako pierwsza
zaczela eksperymentowac z szerszym angazowaniem lokalnych mieszkancéw w dba-
nie o bezpieczenstwo okolicy. Dzi§ prowadzone w tym zakresie dzialania przybieraja
rozmaite formy i trudno je wszystkie wymieni¢. Jednym z przykladéw sa liczne pro-
gramy strazy i patroli sasiedzkich. Patrole takie skladaja si¢ z lokalnych mieszkancow,
patrolujacych ulice w swojej okolicy w celu zapobiegania przestepstwom i ochrony
mienia. W przypadku stwierdzenia naruszenia prawa lub podejrzen, ze zostalo ono
naruszone, patrole powiadamiajg policje, za$ same nie podejmujg interwencji. Tym
samym roznig sie od milicji obywatelskich, ktérych dziatalnos¢ - zwlaszcza w Sta-
nach Zjednoczonych - budzi wiele powaznych kontrowersji. W Europie, straze sg-
siedzkie funkcjonujg m.in. w Wielkiej Brytanii (pod nazwa Neighbourhood Watch)
oraz krajach skandynawskich (m.in. Natteravnene w Norwegii). Wymiar wspolno-
towy maja tez dzialania samej policji. W roku 2012 wdrozono reforme struktury
organizacyjnej policji brytyjskiej, ktora polegata na zniesieniu dotychczasowej insty-
tucji lokalnego zarzadu policji (police authority) i zastapieniu go wybieranymi bez-
posrednio przez obywateli komisarzami ds. policji i przestepczosci. Zarzady mialy
wprawdzie w swoim gronie przedstawicieli spotecznosci lokalnej, ale zasadniczo byly
odpowiedzialne przed centralnymi wladzami policji; postanowiono stworzy¢ mecha-
nizm bardziej bezposredniego komunikowania wladzom policji potrzeb i preferencji
obywateli''. Od roku 2005 brytyjska policja realizuje strategi¢ pod haslem ,,policja sa-
siedzka” (Neighbourhood Policing), co ma podkresla¢ osadzenie dzialan w kontekscie
okreslonej spotecznosci. Gléwne zasady tego podejscia maja wplyw na wyznaczanie
priorytetéw dzialania policji na danym obszarze i podejmowanie wspdlnych dziatan
przez policje oraz mieszkancow'?.

W jezyku polskim koncepcje community policing ttumaczy si¢ czasem jako po-
licja srodowiskowa. Dziatania inspirowane ta koncepcja w sposéb systematyczny
podejmuje np. Straz Miejska w Krakowie. W roku 2002, na zaproszenie Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, idee¢ policji srodowiskowej zaprezentowal b. komisarz
policji w Nowym Jorku, William Bratton". Polskim funkcjonariuszom opowia-
dal m.in. o radach obywatelskich, funkcjonujagcych w Nowym Jorku przy kazdym
z komisariatow.

Prokuratura. W praktyce amerykanskiej model community court zaklada udziat
prokuratora - lub przedstawicieli prokuratury - w regularnych spotkaniach pra-
cownikéw sadu oraz wspoétpracujacych z nim podmiotéw, w tym samego sedziego,
szczegOlnie istotny w przypadku skazanych wykonujacych wyroki w zawieszeniu
- a takze umozliwia wplyw prokuratora na propozycje charakteru kary, jaka zo-
staje zaprezentowana sedziemu na podstawie doglebnego wywiadu z oskarzonym.

11 Home Office, Policing in the 21 st Century: Reconnecting police and the people, London 2010, https://www.gov.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/118241/policing-21st-full-pdf.pdf.

12 L. Casey, Engaging Communities in Fighting Crime: A Review, London 2008, s. 23.

13 K. Burnetko, Komisarz Bratton i komisarz Kowalski, ,Tygodnik Powszechny” nr 14, z 7 kwietnia 2002 roku.
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Udzial ten jest dodatkowo zinstytucjonalizowany w postaci schematéw kar propono-
wanych w zalezno$ci od wagi popelnionego czynu zabronionego; na poczatkowym
etapie wspolpracy tych instytucji wg omawianego tu modelu, prokurator uczestni-
czy w opracowaniu ,siatki” (grid), ktéra pomaga dobra¢ wymiar kary do wagi czynu.
Funkcjonowanie tych schematéw ulatwia wspotprace: w efekcie, sadowe zespoly sa
w stanie szybko i adekwatnie wysuna¢ propozycje kary, ktora bedzie dostosowana do
kwalifikacji czynu, mozliwosci i potrzeb sprawcy, a takze ktdra bedzie akceptowalna
dla prokuratora oraz sedziego'.

Inne metody angazowania spolecznosci przez prokuratoréw obejmuja m.in.: za-
ktadanie komitetow doradczych z udzialem przedstawicieli spolecznosci lokalnej,
ktorzy informuja prokuratoréw o gtéwnych problemach z perspektywy mieszkancow,
udziat prokuratoréw w lokalnych wydarzeniach i otwartych spotkaniach z miesz-
kanicami, lokalizacje biur prokuratoréw w widocznych i uczgszczanych miejscach®.
W zamian prokuratorzy moga oczekiwa¢ m.in. tego, ze przedstawiciele spotecznosci
pomoga zidentyfikowaé sprawcéw lub znalez¢ swiadkéw gotowych do zlozenia ze-
znan, wskazania miejsc, w ktérych prowadzona jest nielegalna dzialalnos¢ (handel
narkotykami, prostytucja). W roku 2000 prowadzenie tego typu dzialan deklarowata
okolo polowa amerykanskich prokuratur. Cho¢, rzecz jasna, tego typu wspotpraca
ma miejsce réwniez w tradycyjnym modelu dziatania prokuratury, model ,,spotecz-
no$ciowy” zaklada dodatkowo element prewencji: dziatajagc w oparciu o informacje
ze spolecznosci, prokuratorzy aktywnie (a nie dopiero w reakcji na przestepstwo)
probuja rozwigzywac problemy, zanim dojdzie do ich eskalacji. Pomaga w tym przy-
pisanie poszczegdlnych zespoltéw prokuratorskich do okreslonych obszarow czy
dzielnic; dzigki temu prokuratorzy sg w stanie dobrze poznac lokalng specyfike i na-
wigza¢ sensowne relacje z przedstawicielami lokalnej spotecznosci.

Na gruncie europejskim prokuratura stosunkowo najmniej chetnie przejmuje
rozwigzania akcentujace wymiar ,,lokalny”. Szwecja wprowadzita elementy podejscia
problemowego do pracy prokuratury juz w latach 90. XX wieku. W roku 2002 zatrud-
niono 20 prokuratoréw ,,dla spotecznosci” w kilku miastach calego kraju; koncentro-
wali si¢ oni na wielokrotnych recydywistach, wspoélpracujac z policjg i kuratorami.
Podobne rozwigzanie funkcjonuje takze w Holandii'®. Prokuratura ,spoteczno-
$ciowa” koncentruje si¢ na drobnych wykroczeniach, ktére w tradycyjnym systemie
sprawiedliwosci bywaja traktowane lekcewazaco w tym sensie, iz nierzadko spraw-
cow nie spotyka zadna kara z uwagi na ,,niska szkodliwo$¢ czynu”. U podstaw comu-

14 R. Curtis, C.G. Lee, F.L. Cheesman I, D. Rottman, R. Swaner, S. Hynynen Lambson, M. Rempel, A Community
Court Grows in Brooklyn: A Comprehensive Evaluation of the Red Hook Community Justice Center, New York
2013, http://www.courtinnovation.org/sites/default/files/documents/RH Evaluation Final Report.pdf.

15 Przeglad inicjatyw mozna znalez¢ w opracowaniu: R.V. Wolf, J.L. Worrall, John, Lessons from the Field: Ten
Community Prosecution Leadership Profiles, Alexandria 2004, http://www.courtinnovation.org/sites/default/files/
cp_lessons_from_the_field.pdf. Zob. tez. R. Wolf, Using New Tools: Community Prosecution in Austin, Texas,
New York 2000.

16 R.V. Wolf, Community justice: An international overview, ,Judicature” 2008, t. 91, nr 6, s. 306-309.
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nity justice lezy bowiem zalozenie, sformutowane w postaci tzw. teorii zbitej szyby,
ze bezkarnos¢ sprawcéw drobnych naruszen prawa prowadzi do popelniania przez
nich powazniejszych przestepstw; dlatego niezbedne jest poswigcenie wigkszej uwagi
sprawcom tych czynéw, w tym konsekwentne i mozliwie szybkie sankcjonowanie'”.
W mysl tej teorii zbite szyby oraz inne widoczne oznaki nietadu stanowia sygnat dla
przestepcow, ze w danej okolicy brakuje gospodarza. Konsekwentne realizowanie
strategii bywa uznawane za jedng z przyczyn powaznej redukeji poziomu przestep-
czosci, a takze podniesienia poziomu zycia i poczucia bezpieczenstwa mieszkancoéw
w Nowym Jorku. Cho¢ sama koncepcja jest uznawana za kontrowersyjna (krytycy
wskazujg m.in., Ze w praktyce wiaze si¢ ona ze stygmatyzacja przedstawicieli grup
mniejszo$ciowych'®), wiekszos$¢ inicjatyw zakladajacych blizsza wspoélprace proku-
ratury oraz sadow ze spotecznoscia lokalng koncentruje si¢ na zwalczaniu relatywnie
drobnych wykroczen i mniej powaznych przestgpstw.

W roku 2009 rzad brytyjski opracowal wytyczne okreslajace wtasciwy sposéb an-
gazowania spolecznosci lokalnych w sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w spra-
wach karnych. We wprowadzeniu do opracowania przedstawiciele wladz zauwazaja,
ze ostatnie dwie dekady byly okresem znaczacej obiektywnej poprawy poziomu bez-
pieczenstwa: poziom przestepczosci spadl o jedng trzecia w poréwnaniu z rokiem
1997, za$ zagrozenie stania si¢ ofiarg przestepstwa bylo najnizsze od 25 lat; wladze
trzykrotnie zwiekszyly poziom finansowania inicjatyw majacych zapewni¢ wsparcie
ofiarom przestepstw'. Mimo to stwierdzajg, ze obiektywna poprawa nie przektada
sie na wyzszy poziom zaufania obywateli do systemu. Deklaruja determinacje rzadu,
by to zmieni¢, gdyz system sprawiedliwosci stuzy obywatelom i opiera si¢ na ich po-
parciu: obywatele darzacy system sprawiedliwosci zaufaniem ,,beda bardziej sklonni
do ztozenia doniesienia o popelnieniu przestepstwa; do tego, by zlozy¢ zeznania jako
swiadkowie; do uczestnictwa jako wolontariusze i tawnicy lub do wzigcia pod uwage
kariery w systemie sprawiedliwo$ci’®’. Proponowane dzialania koncentrowaly sie
w trzech obszarach: a) wzmocnienia powigzan miedzy spofecznosciami a prokura-
turg i sagdami; b) zwigkszenia responsywnosci dzialania tych instytucji, a takze ich
widocznosci w odbiorze opinii publicznej; ¢) usprawnienia komunikacji pomiedzy
spolecznosciami lokalnymi a reprezentantami instytucji wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Autorzy rekomendowali m.in. zwigkszenie wspdtpracy prokuratury ze spotecz-
nosciami lokalnymi na wzér policji (ktéra skutecznie wdraza ide¢ Neighbourhood
Policing). Jednym z narzedzi takiej wzmozonej wspolpracy sa Community Impact
Statements, czyli opracowania zawierajace informacje na temat charakteru popetnia-
nych w danej okolicy przestepstw oraz ich wpltywu na zycie spotecznosci lokalnej;

17 J.Q. Wilson, G.L. Kelling, Broken Windows..., op. cit., s. 29-38.

18 Por. B.E. Harcourt, J. Ludwig, Broken Windows: New Evidence from New York City and a Five-City Social Experi-
ment, ,The University of Chicago Law Review” 2006, t. 73, nr 1, s. 271-320.

19 L. Casey, Engaging Communities in Criminal Justice, 2009, Cm 7583, https://www.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/228540/7583.pdf, s. 5.

20 Ibidem, s. 6.
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zadeklarowano, ze dokumenty te spotkaja sie z odpowiedzig wtadz. Autorzy deklaro-
wali takze dalsza implementacj¢ elementéw idei ,,sadow wyspecjalizowanych” (pro-
blem-solving courts) do systemu tradycyjnego.

Cytowane powyzej opracowanie wymienia kilkanascie pilotazowych projektow
wiazacych si¢ z szerszym angazowaniem obywateli w dzialania wymiaru sprawiedli-
wosci. S3 to m.in. panele obywatelskie (citizen panels), gdzie obywatele wypowiadaja
sie np. na temat tego, jakie prace spolecznie uzyteczne powinny zosta¢ podjete przez
skazanych, na temat szerszego zastosowania sprawiedliwo$ci naprawczej w kontek-
$cie przestepczosci nieletnich, czy dalszego wsparcia dla ofiar przestepstw. Ciekawy
projekt policji wiaze sie z publicznym udostepnieniem w Internecie interaktywnych
map pokazujacych statystyki nt. przestepczosci w poszczegolnych okregach; suge-
ruja dalsze uzupelnianie map policyjnych o statystyki pokazujace prace organdéw wy-
miaru sprawiedliwo$ci (mape taka udostepniono niedawno mieszkanicom Krakowa,
cho¢ dane pokazywane s3 na poziomie komisariatow, a nie ulic). Informacja taka ma
bezposredni wplyw na ceny nieruchomosci w danej okolicy, stad zywotne zaintere-
sowanie mieszkancéw okolicy wspdtpraca w celu poprawy bezpieczenstwa. Poprawa
dostepu do informacji ma — w zamysle autoréw rekomendacji - prowadzi¢ do polep-
szenia wizerunku sagdow; z raportu Luisy Casey?' wynika bowiem, iz obywatele otrzy-
muja gléwnie informacje negatywne, krytyczne wobec dziatania systemu, tymczasem
w rzeczywisto$ci wiekszo$¢ sprawcow spotyka stosowna kara, wymierzana w sposéb
sprawiedliwy i efektywny. Szerszy i bezposredni dostep do informacji ma przekonaé
obywateli, iz system sprawiedliwosci jest zasadniczo sprawny, za$ sprawcow spotyka
zastuzona kara. Jednym ze srodkéw do tego celu jest np. charakterystyczny i tatwo
rozpoznawalny ubior sprawcow odbywajacych kary spolecznie uzyteczne®.

Sgdy. Sztandarowym przykladem idei ,sprawiedliwoéci w spotecznosci lokal-
nej” sa community courts. Pierwszy taki sad (Midtown Community Court) utworzono
w roku 1993 na srodkowym Manhattanie; wkrétce potem powstat kolejny, tym razem
w duzo bardziej problematycznej dzielnicy - Red Hook Community Justice Center
na Brooklynie. Oba te projekty opracowane i prowadzone przez konsorcja wielu part-
neréw pod egida nowojorskiego think-tanku, Center for Court Innovation, staly sie
inspiracja dla wielu podobnych projektéw w innych krajach obszaru common law?>.

W 2005 roku pierwszy taki sad — North Liverpool Community Justice Centre
- otwarto w Wielkiej Brytanii. Gléwne cechy wzorowano na Red Hook: podejscie
problemowe, oparcie si¢ na wiedzy i autorytecie jednego sedziego, lokalizacja wielu
ustug (sadowych, socjalnych i edukacyjnych) w tym samym budynku, $wiadczenie
uslug adresowanych nie tylko do sprawcéw, lecz do calej spotecznosci, aktywne an-

21 Ibidem, s. 81.

22 Ibidem, s. 56.

23 Zob. K. Henry, D. Kralstein, Community Court: The Research Literature, New York 2011, http://www.courtinnova-
tion.org/sites/default/files/documents/Community Courts Research Lit.pdf. Zob. tez S. Burdziej, Wykorzystanie
kary ograniczenia wolnosci w modelu problem-solving justice, (w:) A. Kwiecinski (red.), Teoretyczne i praktyczne
aspekty wykonywania kary ograniczenia wolnosci, Wroctaw 2016, s. 11-24.
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gazowanie lokalnej spolecznosci juz na etapie planowania. Wkrotce potem podobne
centrum sprawiedliwosci otwarto w Salford oraz 11 innych miejscach w Wielkiej
Brytanii; tam jednak dzialaly one na bazie istniejacych juz sadéw pokoju (Magistra-
tes’ Courts). Te ostatnie sady zasluguja tu zresztg na krétki komentarz, same w sobie
bowiem stanowig przyklad zaangazowania obywateli-laikow w proces wymierzania
sprawiedliwosci. Sady te rozstrzygaja w okolo 95% wszystkich spraw karnych, a takze
w niektorych sprawach rodzinnych i cywilnych. Sedziami pokoju (Magistrates) moga
by¢ zwykli obywatele, ktérzy zdecyduja si¢ petni¢ te¢ funkcje i spelnia pewne wa-
runki. Rzecz jasna, kolejng okazja do bezposredniego wpltywu na ksztalt wymiaru
sprawiedliwosci jest dla obywateli brytyjskich mozliwos¢ (a w zasadzie obowiazek)
zasiadania w fawie przysiegtych. Mimo tych mozliwo$ci najnowsze kierunki reform
zakladaja dalsze poszerzanie roli elementu demokratycznego, m.in. poprzez zwigk-
szenie wplywu spolecznoéci na procedure wyboru sedziego. Jak dotad sedziowie
s3 wybierani w ogdlnokrajowym konkursie, a nie ze skierowaniem do okreslonego
sadu. Zdaniem L. Casey, chodzi zwlaszcza o rekrutacje sedziéw pokoju z grup do-
tychczas stabo wsréd nich reprezentowanych®.

3. Krytyka koncepcji

Koncepcja community justice, cho¢ coraz cze$ciej uznawana za nowy para-
dygmat dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci w licznych krajach zachodnich, nie jest
jednak wolna od pewnych stabosci. W cytowanym juz wcze$niej opracowaniu David
Karp wskazuje na szereg problemoéw i watpliwosci, jakie wiazg si¢ z ideg ,,sprawiedli-
wosci w spolecznosci lokalnej™®. Autor ten zwraca uwage, ze juz samo zdefiniowanie
spolecznosci lokalnej rodzi problemy. Jakie zastosowac kryteria: geograficzne? kryte-
rium wiezi i sieci spotecznych? subiektywne definicje granic spotecznoséci samych jej
czlonkéw? Drzisiejsze spolecznosci sa mniej skoncentrowane w przestrzeni niz kie-
dys, a wigc trudniej jest podejmowac dziatania adresowane do takich ,,spolecznosci’”.
Z drugiej strony, rzadko kiedy faktycznie dzialanie podejmuje cata spotecznos¢ - jak-
kolwiek definiowana - czy chocby wiekszos¢ jej czlonkéw. Kto zatem decyduje, co
jest wazne dla spolecznosci i jak dazy¢ do wspolnych celéw? Kto kontroluje liderédw
ijaki jest zakres ich odpowiedzialnosci?

Dalej: silne wspolnoty lokalne faktycznie moga opierac si¢ na kontroli nieformal-
nej i by¢ w stanie wiele konfliktéw rozwiazywa¢ na drodze konsensu, bez angazowa-
nia zewnetrznych instytucji. Zbyt silne wiezi mogg jednak wigzac sie z wykluczeniem
i sttumieniem indywidualnej wolnosci cztonkéw spolecznosci. Kto zadba o prawa
sprawcow wykroczen, w tym o ich prawo do domniemania niewinno$ci oraz uczci-
wego procesu? Oczywiscie znakomita wiekszo$¢ inicjatyw zakltada bliska wspdtprace

24 L. Casey, Engaging Communities in Criminal Justice..., op. cit., s. 44.
25 D.R. Karp, Community justice... op. cit., s. 752-755.
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z tradycyjnymi instytucjami i ogranicza sie do drobnych wykroczen, ktore nie wyma-
gaja angazowania sadu, badZ wymagaja go tylko w niewielkim wymiarze. Mozna tez
argumentowac, ze nieformalna kontrola spoleczna i tak dziata niezaleznie od syste-
matycznych wysitkow, a we wspdlczesnych spoleczenstwach zachodnich zbyt silne
wspolnoty w zasadzie nie istniejg; problemem jest natomiast zanik kontroli niefor-
malnej prowadzacy do oslabienia wiezi i wiekszej podatnosci na wiktymizacje. Duzo
czedciej zdarza sig, ze wigkszo$¢ czlonkow lokalnej spolecznosci jest bierna i nie in-
teresuje jej aktywne uczestnictwo w dzialaniach na rzecz dobra wspdlnego. Choc¢ za-
pewne kazdemu zalezy na zyciu w bezpiecznej i zadbanej dzielnicy, dobrze wiadomo,
ze czlonkowie wszelkich duzych zbiorowosci maja tendencje do jazdy na gape®.
Z drugiej strony, obserwowano zjawisko przemieszczania si¢ przestepczosci z tych
dzielnic, w ktorych spotecznos¢ lokalna byta w stanie skutecznie si¢ zorganizowac,
W przestrzenie gorzej zorganizowane, a wiec juz na wejsciu jeszcze bardziej uposle-
dzone. Ofiarg sukcesu jednej, lepiej zorganizowanej spolecznosci, moze wiec zostac
spoleczno$¢ sasiadujaca z nia, lecz stabiej zorganizowana.

Kolejny problem to oczekiwanie przemodelowania rol funkcjonariuszy sys-
temu sprawiedliwosci — od policjantéw po sedziéw, wiazace sie z zapotrzebowaniem
na nowe kompetencje. Przykladowo, w modelu community justice oczekuje sig, ze
policjanci beda mediatorami, a sedziowie — specjalistami od uzaleznien oraz ich te-
rapii. Czy nie pociagnie to za soba zaniedbania innych, bardziej tradycyjnych funkeji
i obszarow dzialania? Czy policjanci i sedziowie nie bedg stawac sie pracownikami
socjalnymi? Dalej, przynajmniej poczatkowo z powodu ograniczen zasobdw, alter-
natywy w duchu community justice dostgpne beda tylko dla niektérych oskarzonych:
cze$¢ z nich bedzie, na przyktad, stawac przed ,sadem dla spolecznosci’, ktéry zapro-
ponuje im korzystne orzeczenie w zamian za zgode¢ na podjecie leczenia lub pod in-
nymi warunkami, wiekszo$¢ jednak stanie przed ,,zwyklym” sagdem. Moze to rodzi¢
obawy o nieréwne traktowanie. Problemy spoteczne, ktére community justice chce
rozwigzywac, sg bardzo zlozone i stawianie trafnych diagnoz czy ewaluacja powo-
dzenia projektow zawsze beda trudne. Wiele z probleméw spotecznych ma ztozone
przyczyny (np. nieréwnosci spoleczne, patologie systemu pomocy socjalnej itp.), nie-
zalezne od lokalnego kontekstu i mozliwosci oddzialywania. Obszary o duzej prze-
stepczosci sa czesto wytworem nie tyle indywidualnej sktonnosci zamieszkujacych
je jednostek do przestepstwa, ile owocem polityki przestrzennej czy socjalnej wiadz
miejskich. Przyktadowo, wladze miejskie nierzadko podejmuja decyzje o lokaliza-
cji budynkéw socjalnych czy zaktadéw ucigzliwych (np. oczyszczalni) w dzielnicach
biedy. Gettoizacja sprzyja wzrostowi przestepczosci; rozwigzanie problemu duzej
koncentracji przestepczosci w takiej okolicy bez rozwigzan systemowo-politycznych
bedzie tylko ,,gipsem na ztamanie”, fagodzeniem objawdw powazniejszego problemu.
Kolejne zagrozenie to zbyt $cisle, problematyczne zaangazowanie spolecznosci, np.

26 M. Olson, Logika dziatania zbiorowego. Dobra publiczne i teoria grup, Warszawa 2012.
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w postaci patroli mieszkancéw, gdy samowolnie dopuszczajg si¢ aktéw przemocy
»W obronie” spolecznosci lub przeciwnie, gdy sami staja si¢ ofiarami przemocy ze
strony przestepcow.

Jednym z czestych zarzutéw wobec projektow w duchu community justice jest ich
kosztochlonnos¢. Rzeczywiscie czg$¢ projektow wigze sie ze znacznymi inwestycjami
»ha wejsciu” (moga one wynika¢ np. z koniecznosci budowy lub adaptacji budynku
na siedzibe sadu), za$ ich konsekwencje finansowe dla systemu sprawiedliwosci nie
zawsze s3 fatwe do uchwycenia. Wynik ewaluacji zalezy jednak od tego, co wzig¢ pod
uwage przy ewaluacji. Bilans staje si¢ wyraznie dodatni, gdy pod uwage wezmie si¢
koszty wiktymizacji, czyli strat, jakie spoleczno$¢ by poniosta, gdyby doszto do po-
pelnienia przestepstw, jakim — wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa — funkcjo-
nowanie innowacyjnych projektéw w stylu community court pomogto zapobiec?.
Ciekawe rozwigzanie tego problemu zaproponowali D.R. Karp oraz T.R. Clear®. Wy-
liczyli, Ze orzeczenie kar alternatywnych wobec wiezienia w przypadku zaledwie 50
sprawcOw przestepstw nie wigzacych sie z uzyciem przemocy w samym Waszyngto-
nie pozwolitoby wygospodarowaé $rodki w wysokosci 114 mln dolaréw. Zapropo-
nowali oni system voucheréw, ktérymi dysponowaliby zaréwno sprawca, jak i ofiara
oraz przedstawiciele spotecznosci, a ktére mozna by wykorzysta¢ na ,zakupienie”
alternatywy wobec wiezienia; poniewaz $ciezki alternatywne (np. prace spolecznie
uzyteczne polaczone z elementami terapii czy edukacji) sg tansze niz optacenie po-
bytu w wigzieniu, zaoszczgdzone w ten sposdéb pienigdze spotecznos¢ lokalna mo-
glaby wykorzysta¢ na projekty rozwojowe — ktore w dalszej perspektywie pomogltyby
rozwigzad niektore z problemoéw spotecznych stanowigcych zrodlo przestepczoéci®.

Trzeba takze doda¢, ze czes¢ efektow wspomnianych projektow jest trudno
mierzalna badz wystepuje dopiero w dluzszej perspektywie. I. Lanni wymienia ta-
kie potencjalne mierniki, jak: wptyw na jakos¢ zycia, poczucie bezpieczenstwa, spoj-
no$¢ i aktywnos¢ spolecznosci lokalnej, orzecznictwo sagdéw, poziom i trendy zmian
przestepczosci, zadowolenie uczestnikow ocenianych programoéw czy ich stosunek
do panstwa i wymiaru sprawiedliwosci*’. Przykltadowo kompleksowa ewaluacja Red
Hook Community Justice Center w Nowym Jorku doprowadzita do ustalenia, ze
gtéwnym sukcesem projektu jest zwigkszenie poziomu legitymizacji wymiaru spra-
wiedliwosci w oczach okolicznych mieszkancéw, a takze rewitalizacja dzielnicy; nie
stwierdzono jednak znaczgcego spadku recydywy. Kwestie te nie sg brane pod uwage
w wielu innych ewaluacjach ograniczajacych si¢ do tradycyjnych miernikéw, takich
jak wskaznik recydywy lub koszty bezposrednie. Wéréd praktykéw i badaczy bra-

27 R.Curtis, C.G. Lee, F.L. Cheesman II, D. Rottman, R. Swaner, S. Hynynen Lambson, M. Rempel, A Community
Court Grows in Brooklyn: A Comprehensive Evaluation of the Red Hook Community Justice Center, New York
2013, http://www.courtinnovation.org/sites/default/files/documents/RH Evaluation Final Report.pdf.

28 D.R. Karp, T.R. Clear, Community Justice: A Conceptual Framework, (w:) C.M. Friel (red.), Boundary Changes in
Criminal Justice Organizations, Washington 2000, s. 323-368.

29 Ibidem, s. 361.

30 A. Lanni, The Future of Community Justice, ,Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review” 2000, t. 40, s. 379.
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kuje zgody co do kryteriow ewaluacji projektéw; uwzglednienie wszystkich wymie-
nionych jest trudne i bardzo kosztowne.

Oproécz tych teoretycznych zarzutéw i watpliwosci szereg probleméw pojawia
sie juz w praktyce. Gléwny problem wiaze si¢ z tym, iz rzadko mamy do czynienia
z szeroka, autentyczng partycypacja publiczng w jakiejkolwiek sferze — takze w sferze
wymiaru sprawiedliwosci. Ci reprezentanci lokalnej spotecznosci, ktorzy aktywnie
wlaczajg sie¢ w dzialania na rzecz ,,dobra wspdlnego”, z reguly sa zamozniejsi i lepiej
wyksztalceni niz przecietny czlonek spotecznosci. Problem jest szczegdlnie wyrazny
w spolecznosciach silnie zréznicowanych rasowo czy etnicznie; ,,dobro wspolne”,
o ktére beda zabiega¢ aktywisci, moze by¢ w istocie korzystne tylko dla pewnej wa-
skiej grupy, a nie og6tu mieszkancow. Z tego powodu krytykowano takze finansowe
zaangazowanie zewnetrznych partneréw; przyktadowo, w Minneapolis zalozona
przez amerykanska sie¢ supermarketéw Target fundacja optaca pensj¢ prokuratora
»spolecznosciowego” (cho¢ zapis umowy przewiduje mechanizmy unikania kon-
fliktu intereséw, tzn. taki prokurator nie bedzie mial np. do czynienia ze sprawcami
kradziezy sklepowych), zas w Portland podobne stanowisko utrzymuje grupa przed-
siebiorcow zainteresowana ,,uporzadkowaniem” centrum handlowego®'. W praktyce
wreszcie, w ,sadach dla spotecznosci” istotng role odgrywaja eksperci - pracownicy
socjalni i terapeuci; to oni sugerujg sedziemu typ sankcji, zas sedziowie zazwyczaj
opierajg si¢ na ich radzie. Nie ma tu specjalnie wiele miejsca na bezposrednie zaanga-
zowanie przedstawicieli spolecznosci lokalnej.

Inny zestaw problemow wiaze sie z zasada rzetelnego procesu; inicjatywy w du-
chu community justice wiaza si¢ czesto z ,,uruchomieniem” mechanizméw nieformal-
nej kontroli spotecznej; tym samym moga w praktyce ogranicza¢ prawo oskarzonych
do sadu. Przykladem tego rodzaju zagrozenia s3 inicjatywy zakladajace ,proak-
tywne” dzialanie prokuratury czy policji, np. poprzez proby pociagniecia do odpo-
wiedzialnosci jednostek identyfikowanych przez samych mieszkanicéw jako sprawcy
przestepstw. Nieformalno$¢ postepowania nierzadko prowadzi tez do niewspotmier-
nosci wyrokéw, jakie moga otrzymywac sprawcy podobnych wykroczen. Niektorzy
wskazuja tez na problem czesciowego odejscia od zasady kontradyktoryjnosci: oskar-
zeni maja najpierw do czynienia z pracownikami socjalnymi, ktérzy moga uzyskac
od nich informacje wskazujgce na wine, a nastepnie — teoretycznie — przekazac je
sedziemu, tym samym utrudniajac obrone lub wywierajac skuteczng presje na przy-
znanie si¢ do winy (nawet w przypadku niewinnosci). Z uwagi na relatywna tagod-
no$¢ i dobroczynnos¢ sankcji grozacych podsadnym w community courts, obroncy
publiczni mogg by¢ mniej sktonni do determinacji w obronie klientéw. Lanni do-
strzega wprawdzie, ze aktualnie udzial w programach community justice jest opcjo-
nalny, a oskarzeni zawsze maja mozliwos¢ wybrania tradycyjnej $ciezki sadowej,
niemniej dochodzi do wniosku, iz zasad community justice nie da si¢ bezposrednio

31 R.V. Wolf, J.L Worrall, Lessons from the Field..., op. cit., s. 23-25.
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zastosowa¢ w przypadku powazniejszych przestepstw. Dlatego, jego zdaniem, model
sprawiedliwosci lokalnej moze by¢ tylko uzupelnieniem, a nie zastepstwem dla mo-
delu tradycyjnego.

4. Podsumowanie

W krajach Europy Zachodniej, a takze w szeregu innych krajow (zwlaszcza
w Stanach Zjednoczonych), daje sie zauwazy¢ systemowa reorientacje dziatan in-
stytucji wymiaru sprawiedliwosci, takich jak policja, sady i prokuratura, na blizsza
wspolprace ze spotecznosciami lokalnymi. Po okresie profesjonalizacji i centralizacji
dzialan instytucje te zaczynaja dostrzega¢ konkretne korzysci ptynace z wigkszego
otwarcia si¢ na potrzeby obywateli. Wypracowane dotagd modele szerszego angazowa-
nia obywateli w prace wymiaru sprawiedliwo$ci maja na celu wzmacnianie spolecz-
nego przekonania o prawomocnosci dziatan tych instytucji, a przez to — prowadzié
do ich wigkszej skutecznosci. Z jednej strony, mozliwos¢ takiego zaangazowania
wydaje si¢ niezbedna w obliczu rosngcych oczekiwan obywateli co do partycypa-
cji w sprawowaniu wladzy. Wiara w prawomocno$¢ wladzy — w tym w legitymizacje
wladzy instytucji wymiaru sprawiedliwosci - jest mechanizmem skuteczniej sklania-
jacym obywateli do wspolpracy i postuszenstwa niz demonstracja sity czy nawet in-
strumentalna efektywnos$¢ dziatania. Z drugiej strony, szerszy udziat obywateli budzi
szereg watpliwosci. Czy idea ,,sprawiedliwosci lokalnej” nie bedzie zagraza¢ prawu
do rzetelnego procesu? Czy nie podwazy réwnosci wobec prawa? To zasadne pytania.
Wydaje si¢ jednak, ze obecnie w polskiej rzeczywistosci sa to zagrozenia raczej teo-
retyczne. O wiele powazniejsze konsekwencje ma brak zaufania i poczucie obywateli,
ze wymiar sprawiedliwosci ulegl wyobcowaniu.
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