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»,Sama zemsta dusza nie wyzyje...”
Wendetta w Trylogii Henryka Sienkiewicza

Nie jest wykluczone, ze Henryk Sienkiewicz, ktéremu tradycja antyczna
nie byla obca, znat tragedie Eurypidesa Ion. Jest w niej przejmujaca scena,
w ktérej krélowa Kreuza planuje zemste i zamierza pozbawié¢ zycia nieslub-
nego syna swojego meza — Iona. Przedsiewziecie ma zosta¢ dokonane przy
pomocy podstepu: krélowa nosi cudowny talizman, w ktérym znajduja sie
dwie krople krwi Gorgony. Jedna z nich jest §mierciono$ng trucizng, a druga
— cudownym lekarstwem. Stary niewolnik zaintrygowany tym fenomenem
pyta bohaterke:

Starzec: Jak rzecz si¢ ma z dwojakim tym darem bogini?
Kreuza: Ta, co z préznej wyciekla zyly obok rany.
Starzec: Do czeg6z ona stuzy? Jaka jej potega?

Kreuza: Broni od choréb, sily zywotne podsyca.

Starzec: Druga kropla, o ktérej méwisz, jakze dziata?
Kreuza: Zabija, gdyz jest jadem zmijowym Gorgony.
Starzec: Czy nosisz je zmieszane razem, czy z osobna?
Kreuza: Z osobna, bo dobrego ze zlem si¢ nie miesza'.

Ostatnie pytanie stugi wydaje si¢ absurdalne, ale to wlasnie dzieki niemu
dramaturg sugeruje, Ze ,materia” obu substancji jest identyczna, nierozréz-

" Projekt zostal sfinansowany ze érodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2012/06/A/HS2/00252.

1 Burypides, Ion, w: Tragedye Eurypidesa, cz. 3, przel. Z. Weclewski, Poznan 1882, s. 54.
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nialna. Zeby wprowadzi¢ porzadek i dystynkcje potrzebne sa odrebne amu-
lety, odrebne pojemniki, w ktérych krew dobra i zla nie ulegnie potacze-
niu. W ten sposéb Eurypides przedstawia 6w niezwykly paradoks: miedzy
tymi kroplami jest najbardziej radykalna réznica — ta, ktéra tworzy opozy-
¢je zycia i $mierci — a zarazem obie sg tudzaco podobne, wrecz identyczne.
Biorgc pod uwage przeznaczenie owego talizmanu, jest oczywiste, Ze sens
tych kropli — i ich paradoksu — ma charakter symboliczny. Zaryzykowatbym
przypuszczenie, ze Eurypides méwi tu o dwéch rodzajach przemocy: dobrej
i zlej, bez ktorej czlowiek nie jest w stanie istnie¢.

Przywotanie tej sceny stanowi wprowadzenie do problemu zemsty
w Trylogii Sienkiewicza. Trudno jest oprzec si¢ bowiem wrazeniu, ze pisarz za
kazdym razem staje tu twarza w twarz z analogicznym paradoksem. Mimo
niematej roli, jaka odgrywaja tu watki romansowe, kluczowym zagadnie-
niem, ktére naprawde interesuje Sienkiewicza, okazuje si¢ przemoc, a mé6-
wigc dokladniej — jej dwa modusy: wojna i zemsta. Nawet jesli na poziomie
genezy zasadniczych konfliktéw pisarz niekiedy zbliZza je do siebie, to i tak
pOzniej zawsze je separuje. Pierwsza nalezy do duzych spolecznosci (takich
jak narody i ich armie), druga pozostaje raczej sprawg prywatnych relacji
miedzy konkretnymi postaciami. Przede wszystkim za$ wyrazny jest zamiar
wprowadzenia aksjologicznej hierarchii. Wojna — mimo swoich okruciefistw
— zostaje wyposazona w dodatni walor; i to poczawszy od kwestii jednost-
kowych, a skoficzywszy na ocenie postepowania catego narodu? Natomiast
zemsta ewidentnie jest dziataniem nieakceptowanym, ktére ma wytacznie ne-
gatywne konotacje, i to nawet wéwczas, gdy niektére postacie czerpia z niej
okreslone profity.

Sienkiewicz, jak sie wydaje, wiedzial, ze w obu przypadkach daje o so-
bie zna¢ identyczna, brutalna przemoc. Jesli wiec — tak, jak antyczna bo-
haterka — postanowil odrézni¢ zlg, ktéra niszczy, od dobrej, ,krzepigcej”,
to nalezy przypuszczaé, ze postanowil w ten sposéb ksztaltowac (a nawet
wychowywacé) czytelnika. Stad tez wynika krytyczny stosunek pisarza do

2 Oto jak kwestie te ujmuje wspéiczesna interpretacja Trylogii: ,Warto$¢ wojny tkwi przede
wszystkim w jej konstruktywnym wplywie na szlacheckie zywioly: indywidualizmu, prywaty,
folgi. Tesknota do wojny objawia si¢ przez to jako pragnienie utopii, w ktdrej panuja: dys-
cyplina, karnoé¢ i poswiecenie. Utopijne Zrédlo tej tesknoty tkwi w marzeniu, ze pozadane
cnoty spoteczne powstang w odpowiedzi na zagrozenie, a nie zostang narzucone wolg tyrana
(dowddcy lub wladcy). Prospoteczna warto$¢é wojny tkwi w samej strukturze konfliktu, ktéry
polaryzuje chaotyczny $wiat polityki i prywatnych intereséw szlachty oraz wydobywa z jed-
nostek ich najlepsze cechy” [R. Koziolek, Ciata Sienkiewicza. Studia o plci i przemocy, Katowice
2010, s. 306].
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problemu zemsty, chociaz sama Trylogia zawiera kilka niebanalnych przykta-
dow ujecia tego tematu.

1. Ogniem i mieczem

Niewatpliwym zamiarem Sienkiewicza w Ogniem i mieczem jest obdarze-
nie instynktem zemsty wylacznie Kozakéw. Niemniej 6w ,,zmyst symetrii”
przenikajacy calg narracje, wymusza na pisarzu umieszczenie tego typu dzia-
tari réwniez po stronie polskiej. Zarazem jednak zalezy mu na zaznaczeniu,
ze odwetowa strategia jest tu czyms$ niestandardowym i prywatnym, dlatego
jej funkcjonowanie pokazane zostanie na przykladzie Rzedziana, ktéry przy-
nalezy do strefy marginalnej; jego pozycja znajduje sie bowiem na granicy
miedzy szlachcicem a nie-szlachcicem (stuzacym).

Mimo to Rzedzian jest pod wieloma wzgledami kreacja wyjatkowa. Po-
dobnie jak inne wazne postacie nalezy on do grona oséb czynnych, aktyw-
nych, wplywajacych na przebieg zdarzeni. Jednakze w przeciwieristwie do
wielu z nich Rzedzian otrzymatl przywilej autonarracji: jego najwazniejsze
dziatania nie zostajg zaprezentowane przez nadrzednego narratora, ktéry
w tym przypadku zawiesza swojg funkcje i pozwala samemu bohaterowi
przedstawia¢ wilasne dokonania. Ten doé¢ prosty zabieg pozwala Sienkie-
wiczowi doprowadzi¢ do karykaturalnych wymiaréw jedng z zasadniczych
cech tej postaci, jaka jest zadza posiadania rozmaitych débr. Kazda opowies¢
ma bowiem odpowiednie audytorium, ktére — dodatkowo — poddane zostaje
perswazyjnym (a zarazem niezwykle subtelnym) naciskom, tak iz kolejne
nagrody i dary mnozg si¢ w miare rozwijajacej si¢ narracji.

Czestotliwo$¢ wystepowania tej sytuacji upowaznia, jak sie wydaje, do
postawienia powazniejszej diagnozy. Kreacja Rzedziana zostala zdomino-
wana przez ekonomie wymiany: wazny czyn (i relacja o nim) jest zaste-
powany przez rozmaite wartoéciowe obiekty. Dla obu stron proceder ten
jest korzystny; kazdy z uczestnikéw oddaje bowiem to, co ma w nadmiarze,
a otrzymuje dokladnie to, czego mu brakuje. W tej nieco merkantylnej au-
rze pisarz przedstawil funkcjonowanie dobrej wzajemnosci, w ktérej oddanie
(tzn. strata) jest rownowazone — a niekiedy nawet przewyzszane — przez to,
co zostalo otrzymane.

Jesli nie jest to przypadek, ze kwestia zemsty pojawia sie wlasnie dzieki
temu bohaterowi, to nalezy zwréci¢ uwage na umieszczenie jej w tym ekono-
micznym kontek$cie. Odwet zostaje wiec wpisany w mechanizm wymiany
i jest w swej istocie oparty na jego zasadach. Przestanie takie pojawia sie
explicite w deklaracji Rzedziana:
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ja sobie na zbawienie duszy poprzysiagl, ze mu za mojg krzywde zaplace, i te-
go ja [...] dotrzymam, cho¢bym cale Zzycie mial za nim chodzi¢, bo mnie niewin-
nego tak sponiewierat i pottukl, jako psa, a ja tez nie zaden cham jestem. Juz
on musi zginaé z mojej reki, chyba go kto inny wczesniej zabije3.

Zemsta jest (czy tez powinna by¢) odplata, a wiec powtdrzeniem tego
samego. Bohater nie potrafi cieszy¢ si¢ przypadkowo uratowanym zyciem,
gdyz wie, ze miat zging¢ — i dlatego teraz Bohun réwniez musi zging¢, tak
aby symetria repetycji okazata si¢ doskonata.

Odwet jest rodzajem ztej wzajemnosci, w ktorej i strata, i zysk majg cha-
rakter niszczacy, wrecz Smierciono$ny. Nader znamienny jest fakt, iz funk-
cjonowanie tej reguly domaga sie glebszego uzasadnienia i nie jest — jak
w przypadku dobrej wzajemnosci — oczywiste. Dlatego Rzedzian ttumaczy
swoja decyzje przywotujac az dwa argumenty: niewinnos¢, czyli brak takich
dziatan, ktére kwalifikowalby sie do zemsty, oraz reguly postepowania wobec
0s6b okreslonego pochodzenia.

Pierwszy z tych motywoéw juz zaklada konieczno$¢ odwetu, poniewaz
pojecia winy i niewinnosci sg tu okreélane w oparciu o akt przemocy (lub jego
brak), czyli dokladnie o to, co powinno zostaé¢ powtérzone. Dlatego Rzedzian
dokonuje radykalnej separacji miedzy owym aktem a poprzedzajagcymi go
sfowami; separacji tym dziwniejszej, iz zrywa ona genetyczng wieZ miedzy
jednym zjawiskiem a drugim. Gdyby bowiem owga relacje uwzglednit, woéw-
czas okazaloby sie, Ze ani on nie jest az tak niewinny (wiézl listy Skrzetu-
skiego), ani Bohun nie jest tu jedynym winnym napasci, gdyz udziat Zagloby
(i jego bezmyslnego dyskursu) jest nie do pominiecia. W zemscie ujawnia sie
wiec tendencja i do poznawczego perspektywizmu, i do moralnych uprosz-
czen, ktére majg stuzyé¢ temu, kto jej wlasnie dokonuje.

Drugi argument jest bardziej adekwatny: Bohun istotnie nie przestrzegat
regut szlacheckiego kodeksu. Rzedzian pomija tu kontekst psychologiczny
(tzw. zbrodnie w afekcie), poniewaz stanowi on okolicznoé¢ tagodzaca, ktéra
w pewnym stopniu usprawiedliwiataby postepowanie Kozaka. Ten rygoryzm
zwigzany z zasadami postepowania okaze si¢ jednak paradoksalny: dostar-
czy bowiem wlasciwego powodu do zemsty, a zarazem — uniemozliwi jej
realizacje. Bohater zbyt ceni przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego, aby po-
wtérzy¢ ,nieszlacheckie” zachowanie Bohuna. Dlatego odwet powinien przy-
nie$¢ Smier¢, ale musi ona zostaé w odpowiedni sposéb zadana.

3 H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, t. 1, Warszawa 1956, s. 510. W tekscie stosuje skrét OiM;
cyfra rzymska oznacza tom.
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W tym wlasnie momencie zaczynajg sie klopoty Rzedziana. Ostatnie
zdanie wypowiedziane przez niego o Bohunie stanowi trafne podsumowanie
tych probleméw:

Jak on zdréw, to on i dwém takim jak ja datby rady, a jak chory, to mi sie
mécié nie przystoi — kiedyz ja mu za swoje zaptace? [OiM 1I, s. 507]

Bohater az dwukrotnie mégltby pozbawié zycia rannego Kozaka; jesli jed-
nak tego nie czyni, to dlatego, iz zemsta nie moze mie¢ charakteru zdradziec-
kiej napasci. Sienkiewicz wyraznie podkresla kwestie etosu: odwet moze sta-
nowi¢ motyw dziatania, ale nie moze wyznaczaé regut jego przebiegu, ktére
muszg zapewnic¢ rowne szanse kazdej ze stron. Takiej konfrontacji — zwtasz-
cza po ostawionych pojedynkach Bohuna z Wotodyjowskim — bohater nie
bylby w stanie sprostaé, dlatego (wbrew wczesniejszym deklaracjom) staran-
nie jej unika.

Rzedzian nie bez powodu nie posiada imienia; nalezy bowiem zupelnie
do rodziny*, do klanu szlacheckiego, o ktérym wiadomo, iz jest uwiklany
w dlugoletni spér sagdowy z sgsiadami. Mimo satyrycznej aury, jakg kwestia
ta zostata otoczona przez narratora, warto zwréci¢ uwage, ze nadzieja wygra-
nia procesu taczy sie tu z satysfakcjg dokonania osobistego odwetu. O tym,
iz Rzedzianowi nieobca byla taka kontaminacja, przekonujg az dwie — nie-
udane — préby jej realizacji. Gdy bowiem okazalo sig, Ze Bohun jest wrogiem
publicznym — raz strony polskiej, raz tatarskiej — wéwczas Rzedzian chciatby
skorzysta¢ z tej okazji, wystepujac w roli ,, pomocnika” (tzn. denuncjatora
i kata) wymiaru sprawiedliwoéci. Zemsta prywatna zostataby tu dokonana
bezpiecznie, bez koniecznosci osobistej konfrontacji; bytaby bowiem niezau-
wazalnym elementem innego procederu, w wyniku ktérego Bohun i tak mu-
siatby zging¢. I niewiele brakowato, aby Rzedzianowi ten ,,domowy” przepis
na zemste przynioést sukces; kiedy jednak Skrzetuski ma dokona¢ jego za-
twierdzenia, stanowczo odmawia, potwierdzajgc tym samym wczesniejsza
opini¢ pozostatych bohateréw, zgodnie z ktérg nawet taki czyn pozostaje
sprzeczny z etosem rycerskim.

Bohater niewiele rozumie z ostrej riposty Skrzetuskiego; nie zwraca
tez uwagi na jego stwierdzenie: ,ten czlek i tak Boga o Smier¢ prosi”
[OIM I, s. 507]. Skoncentrowany na sobie i wiasnych zamiarach nie dostrzega
przyczyn tak skrajnie ryzykownego (wrecz samobdjczego) postepowania Bo-
huna. Gdyby to uczynit, wiedzialby, ze to on sam jest sprawca tej desperacij.

4 Zob. A. Stoff, Rzedzian. Z problematyki kreacji postaci Sienkiewiczowskich, ,Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Filologia Polska” 1993, t. 39, z. 245, s. 58.
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Narracja sugeruje to wyraznie, dokonujac symetrycznej prezentacji ,szalen-
stwa” Kozaka i szczesliwych chwil Jana i Heleny.

Rzedzian swojemu zaslepieniu zawdziecza wiec brak satysfakeji. W isto-
cie bowiem wyrzadzil Bohunowi takg krzywde, wobec ktérej pozbawienie
go zycia byloby czynem niemalze mitosiernym. Zemsta uznaje tylko prawo
doktadnego powtérzenia — ,zaplaty” — wiec inny model jej wymierzenia
nie jest tu brany pod uwage®. Tymczasem Rzedzian, odbierajac Bohunowi
Helene, dokonat ,innej zemsty”: okrutnej i wyrafinowanej zarazem. Okazato
sie to mozliwe dzieki postawie, ktéra nigdzie nie spotkata sie¢ z dezapro-
batg. Rzedzian udaje bowiem przyjaciela — a nawet lekarza — Bohuna tylko
po to, zeby pdzniej, wykradlszy od niego cenne informacje, méc go wyko-
rzysta¢ i zdradzié. Skutecznie leczy jego cialo, lecz szykuje bezprzykladne
meki dla jego duszy.

Ten sposéb dziatania niewiele rézni sie od wydania Bohuna komen-
dantowi polskich wojsk. Tyle tylko ze zostalo to dokonane bezwiednie oraz
nie we wlasnym imieniu, gdyz Rzedzian nadal dziafa tu jako stuga Skrzetu-
skiego®. Prawdziwa zemsta — sugeruje Sienkiewicz — musi jednak zawiera¢
moment intencjonalny, a ten, kto jg przeprowadza, musi tez ponosi¢ za nig
catkowita odpowiedzialnos¢.

2. Potop

Krétki watek Kuklinowskiego postuzylt pisarzowi do zaznaczenia w Po-
topie zagadnienia odwetu. O ile jednak tlo, na jakim w Ogniem i mieczem
kwestia ta sie pojawita, nie odgrywato wigkszej roli, o tyle teraz konflikt pol-
sko-szwedzki jest istotny, gdyz dostarcza wiasciwej genezy zdarzeniu. Nar-
rator wyraZnie bowiem podkresla zaréwno akcydentalny charakter udziatu
Kmicica w przedsiewzieciach Kuklinowskiego, jak réwniez wrogi — juz od-
wetowy — sposéb dziatania tego ostatniego. Innymi stowy: w Potopie pisarz
zaklada, ze zemsta jest ,reakcja faricuchowq” (nawet jesli zaprezentowane
zostaje tylko jedno , ogniwo” wstecz), ktéra wcigga kolejne — niekiedy zupel-

5 Stoff przypuszcza, ze Rzedzian nie poniechat tego zamiaru i nadal — wbrew zakazowi -
bezskutecznie prébowatl go realizowaé, o czym informuje narrator w epilogu powiesci. Zob.
A. Stoff, Rzedzian. Z problematyki kreacji postaci Sienkiewiczowskich, s. 64.

6 Zwrécit na to uwage juz Zygmunt Szweykowski, piszac: ,Rzedzianowi wybacza sie naj-
przykrzejsze postepki, bo on oddany jest swemu panu catkowicie i walnie przyczynia si¢ do
odnalezienia Heleny” [Z. Szweykowski, , Trylogia” Sienkiewicza, w: tenze, Trylogia Sienkiewicza
i inne szkice o tworczosci pisarza, Poznan 1973, s. 66].
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nie przypadkowe — osoby i zmusza je do przeprowadzenia cisle okreslonych
dziatan.

Kolejne segmenty odwetowych poczynan sg w istocie cyrkulacjg zlej
wzajemnosci, ktéra odznacza sie przede wszystkim gwaltownym wzrostem
poziomu tego, co negatywne. Kuklinowski nie zostaje wpuszczony do klasz-
toru jako zakfadnik, wiec wejdzie tam jako poset, ale takze — jako szpieg
i agitator. Kiedy za$ ta wlaénie misja zakoniczy si¢ zniewazeniem przez Kmi-
cica, wéwczas — gdy ten dostanie si¢ do niewoli — Kuklinowski postara sie
o uzyskanie pozwolenia na zadanie okrutnych tortur i $mierci. Sam Kmi-
cic nie pozostanie mu dtuzny i kiedy Kiemlicze uwolnig go, zachowa sie
wobec niedawnego oprawcy identycznie. Nie jest wykluczone, ze uspokaja
swoje sumienie nie zadajgc Smiertelnego ciosu, ale jako do$wiadczony zot-
nierz musiat wiedzie¢, ze pozostawienie skrepowanego oraz zakneblowanego
Kuklinowskiego w oddalonej szopie nocg moze przynies¢ tylko jeden skutek.
Ten ,taricuch” przypomina zatem ,spirale”: przy kazdym nastepnym przej-
Sciu pojawiaja sie coraz gwattowniejsze emocje, nastepnie wprowadzona zo-
staje ,miekka” przemoc, ktéra szybko zmienia si¢ w te ostateczng, $miercio-
nosna.

Jest jeszcze jeden aspekt, na ktéry narrator zwraca uwage, przedstawiajac
zachowanie uwolnionego Kmicica:

Jemu za$ zyly wystapily na czolo, oczy w ciemnoéci $wiecily jak dwie
gwiazdy, taka tlala w nich zawzietod¢ i che¢ zemsty. To, co czynil teraz, byto
szaleristwem, ktére mégt zyciem przyplacié. Ale wlasnie zycie sktadalo sie z sze-
regu takich szaleristw. Bok dolegal mu okrutnie, tak Ze co chwila mimo woli
chwytat sie zan reka, ale myélat tylko o Kuklinowskim i gotéw byt czekaé go
choc¢by do rana’.

Wykonanie odwetu nie zawsze okazuje sie dzialaniem bezpiecznym,
a w sytuacji Kmicica jest wrecz obarczone ryzykiem utraty zycia. Sienkiewicz
pokazuje zatem kategoryczny charakter imperatywu zemsty, ktéry zmusza
do dziatania nie tylko wbrew rozsadkowi, ale nawet wbrew uwarunkowa-
niom somatycznyms?. Niebezpieczefistwo, na jakie si¢ bohater naraza, poka-
zuje ponadto, Ze réznica miedzy byciem przedmiotem i podmiotem zemsty

7 H. Sienkiewicz, Potop, t. 2, Warszawa 1956, s. 351. W tekscie stosuje skrot P; cyfra rzymska
oznacza tom.

8 Nie méwiagc juz o zaangazowaniu religijnym tego ,neofity”. Z. Szweykowski pisze
w zwigzku z tym: , przeciez Kmicic wyszed! kilka godzin przedtem z klasztoru Jasnogérskiego,
pelen jakby religijnego uduchowienia i wzniostych nauk ksiedza Kordeckiego” [Z. Szweykow-
ski, ,Trylogia” Sienkiewicza, s. 86].
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jest krucha, zmienna i zalezy tylez od wlasnych decyzji, ile od szeregu ze-
wnetrznych — tj. nie zawsze dajacych sie w pelni kontrolowa¢ — okolicznosci.

Ogarniety zadza zemsty Kmicic w niczym zresztg nie r6zni sie od Ku-
klinowskiego. W ten spos6b narrator po raz kolejny podkresla podobieni-
stwo obu postaci; podobieristwo, ktére widoczne pozostaje w czynach, na-
wet jesli stowa kazdego z nich zawierajg deklaracje dotyczace jego braku.
Narrator przytacza rozmaite wypowiedzi obu bohateréw, z ktérych wynika
albo jaki$ rodzaj bratniej analogii (tak méwi Kuklinowski w Czestochowie;
por. P II, s. 304), albo — czedciej — wyzszosé¢ jednego putkownika nad dru-
gim (raz Kuklinowskiego, raz Kmicica). Tymczasem przeprowadzanie akcji
odwetowych znakomicie zaciera te werbalne zréznicowania: obaj okazujq sie
takimi samymi zolnierzami, dla ktérych przemoc jest jedynym skutecznym
sposobem dzialania.

W Potopie zwiekszyl tez Sienkiewicz role zdrady. W Ogniem i mieczem
byla ona zaledwie — nieu$wiadomionym - substytutem zemsty; intencjo-
nalnie pozostawata nakierowana na osiggniecie materialnych korzysci. Teraz
jednak staje sie nieodzownym warunkiem, bez ktérego samo przeprowadze-
nie wlaéciwej zemsty byloby niemozliwe. A jesli zdradzieccy Kiemlicze sa
w efekcie zdezorientowani, to dlatego, ze ich plan byl zupelnie inny i — jako
taki — zostal wykorzystany oraz zmodyfikowany przez Kmicica. Zemsta nie
waha si¢ bowiem przed zadnym Srodkiem, ktéry moze przybliza¢ jej reali-
zacje do celu.

3. Pan Wolodyjowski

W Panu Wolodyjowskim Sienkiewicz rozwija technike ,spirali”, przedsta-
wiajac zlozony — i w strukturze, i w przebiegu — cykl dziataii odwetowych,
w ktérych za kazdym razem dochodzi do podniesienia poziomu przemocy
i okrucienistwa.

Azja jest postacig zdominowang przez wielkie ambicje. Narrator wyraz-
nie jednak podkresla, Ze cele jego dazeni okreélane sg stopniem ich trudnosci
czy wrecz niemozliwoéci ich osiggniecia. Oto bowiem za pierwszym razem
zamierza zosta¢ mezem (a moze tylko kochankiem) Ewy Nowowiejskiej, kto-
rej ojciec jest jednoczesnie i wybawicielem, i panem dla Azji. Drugie wazne
pragnienie dotyczy butawy hetmarniskiej i objecia dowddztwa nad sprowa-
dzonymi do Rzeczypospolitej Tatarami.

Oba projekty koricza si¢ niepowodzeniem. Jego istota polega nie tylko na
braku realizacji; o wiele wazniejszy jest powtérzony dwukrotnie efekt upoko-
rzenia oraz odrzucenia, jakiego doswiadczyt Azja. I nawet jesli za pierwszym
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razem otrzymal on takze kare cielesng, to nie odgrywa ona tu jeszcze auto-
nomicznej roli. Zasadniczg funkcje pelni mechanizm wykluczenia, ktéremu
(we wlasnym mniemaniu) Azja zostal poddany. Zemsta, jaka przeprowadza,
nie bez powodu taczy w sobie oba te motywy — osobisty i publiczny — i poka-
zuje ich istotne podobieristwo. Przeprowadzona w Raszkowie eksterminacja
ludnoéci jest bowiem odpowiedzig na odrzucenie przez Rzeczpospolita poli-
tycznego planu Azji, jak réwniez — okrutnym odwetem dokonanym na osobie
pana Nowowiejskiego za jego dawne zachowanie.
Ogladanie rzezi narrator komentuje nastepujgco:

Azja stal ciggle i patrzyt majac w sercu rados¢; srogi usmiech rozszerzat mu
wargi, spod ktérych blyskaly biale zeby — usmiech tym srozszy, ze pomieszany
z bélem przyschlej rany. Précz radosci i pycha wzbierala w sercu Lipka. Zrzucil
oto z piersi 6w ciezar udawania i pierwszy raz datl folge nienawisci ukrywa-
nej przez dlugie lata; teraz czul sie soba, czul si¢ prawdziwym Azja, synem
Tuhaj-bejowym?.

Sienkiewicz bezposrednio wskazuje zatem na katartyczny aspekt ze-
msty'%: ten, kto jej dokonuje, oczyszcza sie z negatywnych emocji (np. fru-
stracji), ktére powstawaly — a im dluzej si¢ to dzialo, tym gorzej — w wyniku
niemozliwosci przeprowadzenia odwetu. O tym, jak wazny jest 6w proces,
przekonuje fakt, iz jego skutki dotycza najbardziej zasadniczych dla boha-
tera kwestii zwigzanych z jego tozsamoscig. ,Ja”, ktére nie moze dokonac
zemsty, okazuje si¢ bowiem falszywe, pozorne, oportunistyczne. Dopiero,
kiedy w odpowiedzi na wykluczenie pojawi sie akt zemsty, wéwczas ten, kto
sie go dopuscil, staje sie soba. Przemoc ma tu zatem nie tylko relacyjny sta-
tus, ale takze jawi si¢ w kategoriach niemalze genetycznych; postugiwanie si¢
nig stwarza — w antropologicznym sensie — podmiot: nadaje mu tozsamos¢,
pozycje, wartos¢ we wilasnych oczach.

Nie tylko zreszta z tego powodu wydarzenie to posiada zasadnicze zna-
czenie. Tu bowiem po raz pierwszy okazuje si¢, iz wendetta wymaga udziatu
niematej liczby postaci, wéréd ktérych mozna zaobserwowaé wyraZnie skry-
stalizowang strukture. Ma ona charakter tréjdzielny — i symetryczny, ponie-
waz specyfikacji po stronie tych, ktérzy doswiadczajg dziatania przemocy,
odpowiada analogiczny podzial obejmujacy tych, ktérzy ja zadajg. W obre-
bie pierwszej grupy mozna zatem wyr6zni¢ osoby bedace: 1) przedmiotem;
2) przedmiotem potaczonym; 3) ofiara.

° H. Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski, Warszawa 1956, s. 452-453. W tekscie stosuje skrét PW.
10 Bylby to jeszcze jeden — by¢ moze jeden z bardziej istotnych — aspekt ,folgi”, czyli ulgi po-
wstatej w wyniku skutecznego uzycia przemocy. Zob. R. Koziotek, Ciata Sienkiewicza, s. 315-327.
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Przedmiotem zemsty (tu jest nim pan Nowowiejski) staje sie bohater,
ktérego czyny domagaja sie rewanzu wykonanego bezposrednio na nim sa-
mym, jako na ich sprawcy. Ta kategoria jest znana poprzednim czesciom Try-
logii, dlatego w Panu Wolodyjowskim jej wprowadzenie uzupelnione zostato
jedynie o efekt ,spirali”: krwawa chlosta wymierzona przez Nowowiejskiego
byta upokorzeniem, dlatego on sam tez zginie niegodng szlachcica $miercig,
w ktérej powtdrzy sie (i zwielokrotni) motyw tryskajacej krwi.

Ofiary zemsty (s tu nimi wielonarodowosciowi mieszkarnicy miasta
i reszta polskiej zalogi) to osoby, ktére nie posiadajg zadnych zwigzkéw z ge-
neza dziatait odwetowych; ich jedynym ,bledem” jest przypadkowe znale-
zienie si¢ w czasoprzestrzenni, w ktérej — dokonuje si¢ zemsta. Fakt ten nie
oznacza jednak, ze to, czego doznajg, jest pozbawione sankgji: sg bowiem
ofiarami w podstawowym sensie tego terminu, czyli zostajg ogarnieci odwe-
tem zamiast — czy w zastepstwie — tych, ktérych nie mozna faktycznie nim
objaé. Wlasciwym przedmiotem zemsty powinien by¢ hetman Jan Sobieski,
gdyz to jego postanowienia przekreslily polityczne i wojskowe ambicje Azji.
Zamiast niego — zgodnie z zasadg ,,spirali” — zging i ci, ktérzy pozostajg pod
jego komenda (zoinierze), i ci, ktérzy na co dzien korzystajg z jego urzedowej
opieki czy protekeji (cywile).

Kategoria druga pozostaje najtrudniejsza do sprecyzowania. Nalezg do
niej postacie, ktére sg w Scistej relacji (np. rodzinnej lub zawodowej) z tymi,
ktérzy sa przedmiotami. Ow zwigzek nie ma jednak charakteru czysto for-
malnego; z niego bowiem wynika pewien udzial w genezie zemsty — udziat,
ktéry nie kwalifikuje wprawdzie danej osoby do bycia wlasciwym przed-
miotem, ale — z drugiej strony — nie oddala jej na tyle, aby stala sie zaledwie
ofiarg. Kim$ takim jest w omawianym fragmencie Ewa Nowowiejska. Azja
moéwi do jej ojca:

— I masz corke [...], za ktérgé mnie puchg na $mier¢ kazal ¢wiczy¢, a te
corke ja teraz ostatniemu ordynicowi daruje, aby za§ mial w niej sluge i roz-

kosz! [PW, s. 455]

Zemsta jest tu zatem podwoéjna: dosiega ojca i corki réwnoczeénie. Nie
oznacza to jednak, ze Nowowiejski sam nie stanie si¢ przedmiotem; oznacza
to natomiast, iz rewanz w stosunku do niego zostanie zwielokrotniony, tak
aby cierpieniu fizycznemu nie braklo réwnie bolesnego odpowiednika w do-
menie psychicznej. Sama Ewa nie popelnita wzgledem Azji az tak strasznych
czynéw — na tym zresztg opiera ztudna nadzieje unikniecia zemsty — dlatego
nie straci zycia (jak ojciec) i zostanie skazana na innego rodzaju upokorzenia.

Powyzszy podzial ma swoje lustrzane odbicie po stronie dokonujacych
zemsty. Dzielg sie oni na: 1) podmiot; 2) podmiot potaczony; 3) narzedzie.
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Pierwszy (tu: Azja) jest tg osobag, z inicjatywy ktérej pojawia si¢ zemsta.
Drugi (tu: tatarscy rotmistrzowie Adurowicz, Kryczyriski) jest wspotpracow-
nikiem i pomocnikiem pierwszego; dziala w $cistym porozumieniu z nim,
niejednokrotnie liczac na osiggniecie dzieki temu korzysci. Trzeci typ (tu: Lip-
kowie i Tatarzy) jest zaledwie wykonawcg odwetowych dziatan i nic — poza
przypadkowym umiejscowieniem — nie taczy go z zadng z trzech kategorii
0s6b podlegajacych zemscie.

Niezwykle wazny jest takze watek Zosi Boskiej, ktéry — nieoczekiwanie
— splata si¢ z tym, ktéry dotyczy Barbary Wolodyjowskiej. Jej walke z Azja
podczas préby porwania narrator poprzedza nastepujagcym wprowadzeniem:

Przyszla na nig chwila takiego jasnowidzenia, jaka przychodzi na tonacych.
Od razu z najwieksza jasnoscig odczuta wszystko. Wiec naprzéd, ze ziemia
zarwala si¢ jej pod nogami i otworzyta sie w jar bezdenny, do ktérego on ja
ciggnal koniecznie; ujrzata jego milo$¢, jego zdrade, swdj straszny los, swoja
niemoc i bezradno$¢, odczuta trwoge, odczuta okropna boles¢ i zal — i jednocze-
$nie buchnat w niej plomieni niezmierzonego oburzenia i wéciekloéci, i zemsty.

Taka byta dzielnoé¢ tej duszy rycerskiego dziecka, tej wybranej zony najdziel-
niejszego w Rzeczypospolitej rycerza, ze w tej oto strasznej chwili pomysélata
naprzéd ,Pomécié sie!”, potem dopiero: ,Ratowac sie!” [PW, s. 437-438].

Fragment ten jest o tyle istotny, o ile prezentacja pdZniejszych loséw
bohaterki nigdy juz (nawet w trakcie jej spotkania z Adamem Nowowiej-
skim) nie dotknie problemu rozpoznania wlasnej sytuacji i analizy wlasnego
udzialu w wydarzeniach, jakie rozegraty sie w Raszkowie!'. Moment, w kt6-
rym 6w akt nastepuje, determinuje jego zawarto$¢ oraz konsekwencje. Po-
znanie jest tu bowiem — zaledwie — prezentacja wszystkich konsekwengji,
jakie stang sie udzialem bohaterki woéwczas, gdy plan napastnika zostanie
zrealizowany. Nic wiecej nie jest potrzebne, poniewaz proces kognitywny zo-
stal podporzadkowany dziataniu, ktéremu dostarcza niezbednej motywacji.
Pelne rozpoznanie skali niebezpieczenistwa staje si¢ zrédlem zemsty, ktorej
celem jest nie tylko obrona wtasnej godnosci, ale réwniez — wbrew sugestiom
narratora — unikniecie rozlicznych zagrozen.

11O ile mi wiadomo, tylko Zygmunt Szweykowski zwrdcit uwage na te niefortunng role
Basi. Badacz — wprawdzie tylko w przypisie — stwierdzal: ,Jesli chodzi specjalnie o Ewke,
to nie pozbawiony bolesnej ironii jest fakt, ze to Basia — dziatajac zresztag w dobrej wierze —
zgotowala jej ten los. [...] Basi nawet w glowie nie zaswitato, ze Azja jg kocha, cho¢ przeciez
ta jej mniemana intuicja kobieca powinna by natychmiast wyczué gwaltowna namietnosé Azji,
co wcale chyba trudne do odgadniecia nie bylo! Basia za$ z jakim$ wprost tepym uporem
pcha Ewke w objecia Azji. To nawet nie wyglada na naiwnos¢...” [Z. Szweykowski, , Trylogia”
Sienkiewicza, s. 199].
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Na tym polega 6w egocentryzm, w jakim zamknieta zostaje bohaterka
i w ktérym tkwi nawet po dokonaniu brawurowej zemsty i ucieczki. Gdyby
bowiem zastanowila si¢ nad swoja rolg swata i gléwnego organizatora tej
niefortunnej wyprawy, wéwczas musiataby zdaé sobie sprawe z odpowie-
dzialnosci za sytuacje, w jakiej znajda si¢ jej najblizsi. Nie mogtaby ich za-
wiadomi¢, ale moglaby sprawdzi¢, czy Azja rzeczywiécie nie zyje — i bez
problemu go zabi¢; a wtedy wypadki moglyby potoczy¢ sie zgola inaczej.
Nic takiego jednak sie nie stalo. Kiedy za$ niefortunny amant odzyskat zdro-
wie, wéwczas jedno z pierwszych jego doznan bylo nastepujace:

Kochat jg, a réwnoczesnie rozpieralo go dzikie pragnienie zemsty nad nia.

,Stataby oto tu, przy koniu! — mysélat sobie — i za wlosy bym ja trzymat, i nég
mi sie czepiata, a potem bym ja wziat i usta bym jej wycalowat, i bytaby moja,
moja, moja... niewolnica!...” [PW, s. 453]

Cyrkulacja ma wiec symetryczny przebieg: Azja z przedmiotu pragnie
sta¢ sie podmiotem zemsty, a Barbare powinien spotka¢ los dokladnie od-
wrotny. Sam za$ sposéb przeprowadzania odwetu — bedacy zreszta zapo-
wiedzig sytuacji péZniejszych — pokazuje mechanizm swoistej redukgji: za-
miast klasycznej , spirali” pojawia sie¢ ostabienie przemocy, ktére wynika za-
rowno z zamiany rél meskich i kobiecych, jak i z uczucia, jakim bohater
mimo wszystko darzy Wotodyjowska. Zamiast natychmiastowej $mierci ko-
bieta zostataby wiec poddana podwdéjnemu (erotycznemu i spotecznemu)
uprzedmiotowieniu, ktére zreszta — Azja nie ma co do tego watpliwosci —
byltoby dla niej gorsze od utraty zycia.

Dokladnie taki wtasnie los spotka Zosi¢ Boska. Nalezy ona do ofiar ze-
msty 2, poniewaz dokonana na niej opresja ma charakter zastepczego prze-
niesienia: Basia jest niedostepna, dlatego wszystko, co powinno jg spotkag,
stanie si¢ udzialem Zosi. Jednak Azja nie darzy tej kobiety jakimkolwiek
uczuciem, dlatego efekt ,spirali” nie zostanie powstrzymany, prowadzac do
sadystycznego znecania sie nad bezbronng bohaterkg. Narrator az trzykrot-
nie podkresla przy tym pewien fakt:

w sercu Azji nie byto dla niej kropli. Po prostu znecat sie nad nig za to tylko,
ze nie byla Basig [PW, s. 536].

12 Z tego, jak sie wydaje powodu, Sienkiewicz wprowadza wyrazne (i nacechowane aksjo-
logicznie) rozréznienie miedzy prezentacjg dalszych — do$¢ podobnych — loséw Zosi i Ewy
Nowowiejskiej. Ofierze przystuguje bowiem inny status niz osobie blizej zwigzanej zaréwno
z przedmiotem, jak i podmiotem zemsty. Por. B. Szargot, Agaj-Han Tuhaj-bejowicz, w: Wydalony
z Parnasu. Ksigga poswigcona pamigci Zygmunta Krasiriskiego, red. J. Swidzifiski. Poznari 2003.
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Azja mimo jej pieknosci i stodyczy [...] nie tylko nie kochat jej, ale raczej niena-
widzit za to, ze nie byta Basia [...] [PW, s. 373].

O nie przebaczal prawie nigdy, pastwit sie za$ nad nig tylko z tego powodu, ze
nie byla Basig [PW, s. 539].

Powtarzane stwierdzenia dotyczace nietozsamosci brzmig nieco absur-
dalnie, ale oznaczaja sytuacje, w ktorej ofiara jest zaledwie namiastka i nie po-
trafi ,,skutecznie” zastgpi¢ przedmiotu zemsty. Ofiara zamiast przynosic — za-
stepcza, ale jednak — satysfakcje, nieustannie przypomina o porazce: o tym,
ze wladciwy obiekt wymknat sie spod wladzy podmiotu i dlatego zemsta
— w sensie Scistym — nie moze by¢ zrealizowana. Stad wynika negatywne
nastawienie i okrutna przemoc, ktéra dazy do unicestwienia ofiary.

Poza tym narrator przywoluje jeszcze drugi powod:

Oto byla niegdy$ narzeczona Nowowiejskiego. Azja miat dusze nieulekniong
— jednak tak straszne byly miedzy nim a Nowowiejskim rachunki, ze na mys$l
o tym olbrzymie z zapiekla w sercu zemsta ogarnial mlodego Lipka pewien nie-
pokéj. Miata by¢ wojna, mogli sie spotkac i byto prawdopodobnym, Ze si¢ spo-
tkaja. Azja nie mogt tego dokazad, zeby o tym nie mysle¢, ze za§ mysli owe
przychodzily mu na widok Zosi, wiec sie mécil na niej za to, jakby wlasny
niepokéj chcial razami puhy rozpedzi¢ [PW, s. 539].

Ponownie zatem Sienkiewicz wskazuje na katartyczny aspekt zemsty,
tyle ze sytuacja zostala odwrécona. Zamiast niemozliwosci wykonania wia-
snego odwetu pojawia si¢ lek przed takim wtasnie dziataniem, ktére zostanie
dokonane przez innego — wroga. Mszczac sie na Zosi, Azja nie tylko stara
sie uwolni¢ od poczucia zagrozenia. Bohaterka wystepuje tu bowiem w po-
dwojnej roli: ofiary oraz przedmiotu potaczonego. Katujac te kobiete, Azja
tak naprawde dokonuje zemsty na jej narzeczonym — Nowowiejskim. Jego
dziatanie jest paradoksalnie nielogiczne, poniewaz gdyby tego nie zrobit,
mogltby o wiele lepiej zabezpieczy¢ sie przed nadciggajacym zagrozeniem.

Zemsta, jakiej dokonuje Adam Nowowiejski, jest nie tylko skuteczna, do-
brze zaplanowana i przeprowadzona. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz Sienkie-
wicz tylko dlatego zaprezentowat tak rozmaite postepki Azji, zeby pokazujac
nastepnie odwet Nowowiejskiego, podkresli¢ znakomitg symetrie, na ktorej
mechanizm ten jest oparty. To powtérzenie odbywa sie oczywiscie zgodnie
z ,,zasadg spirali”, tyle tylko ze poziom przemocy, jaki w ten spos6b powstaje,
jest znacznie wyzszy od wprowadzonego wczesniej.

Katalog owych symetrii przedstawia si¢ tu nastepujaco:

1. Azja torturuje i morduje pana Nowowiejskiego w Raszkowie.
1". Adam torturuje i morduje Azje (w Raszkowie) oraz dwa tysigce jego
zolnierzy (w obozie).
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2. Azja - wykorzystujac Adurowicza — upokarza pana Nowowiejskiego de-
cyzja dotyczaca losu Ewy Nowowiejskiej.
2’. Adam - wykorzystujagc Lusni¢ — upokarza Azje informacjami o losie

Barbary Wotodyjowskiej.

3. Azja morduje cywilnych mieszkancéw Raszkowa.

3’. Adam morduje ludno$¢ tatarsky znajdujaca sie¢ na jego szlaku.
4. Azja upokarza i torturuje Zosie Boska.

4’. Adam upokarza, torturuje i morduje ztapanych jenicéw.

Doskonaly charakter tej symetrii polega na tym, iz powtdrzenie do-
konane zostalo takze w obrebie funkcjonalnej: doktadnemu odwzorowaniu
podlega tu przedmiot (1, 1), przedmiot polaczony (2, 2)'® oraz ofiary zem-
sty (3, 3" i 4, 4). Zwigkszenie okruciefistwa zostalo natomiast zaznaczone
zaréwno wzrostem liczby zabitych, jak réwniez dotoZzeniem jeszcze jednego
,segmentu”: czyn Lusni — wywiercenie oka — jest bowiem powtdérzeniem
badZ uzupelnieniem zemsty, jakg kiedy$ (w sposéb jeszcze niedoskonaty)
wymierzyla Azji Barbara Wotodyjowska.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze jedyna réznica polega tu na definitywnym
sensie zemsty Nowowiejskiego, ktéra wygenerowata tak wielky ilo§¢ prze-
mocy, iz kolejny odwet okaze sie juz niemozliwy. Od strony ,technicznej”
polska wendetta odznacza si¢ najwyzszymi parametrami: jest idealnie syme-
tryczna, ale zdecydowanie okrutniejsza i dlatego — ostateczna, niemozliwa
do przedtuzenia. Paradoks, w jaki nastepnie wprowadza nas Sienkiewicz,
polega oczywiscie na tym, iz zemsta doskonata okazuje si¢ mimo wszystko
dysfunkcyjna z punktu widzenia jej podmiotu.

Analiza tego problemu stanowi centralny punkt zainteresowania Sien-
kiewicza, ktéry tym razem — w przeciwienistwie do pozostatych czesci Trylogii
- rozwija to zagadnienie w niestandardowy sposéb. Na pytanie o konsolacje
po dokonaniu , grzecznej zemsty” Nowowiejski odpowiada nastepujaco:

I widziatem go na palu, widzialem, ze mu oko $widrem wykrecano, wma-
wialem sam w siebie, Ze mi lepiej, tymczasem nieprawda! nieprawdal...

— Lepiej byto jemu na palu, ze $widrem w oczach, lepiej z ogniem na dio-
niach, nizli mnie z tym, co we mnie siedzi, co we mnie rozmy$la i pamieta.
Jedna $mieré mi konsolacja, $mieré, $mieré — ot, col... [PW, s. 581]

Zaskakuje przede wszystkim niezwykle redukcyjny charakter tego wy-
znania, ktéry sprowadza zemste do binarnej relacji Adam — Azja. Wszystkie

13 W tym jednak przypadku analogia jest tylko formalna, gdyz w obu sytuacjach biorg udziat
inne bohaterki.
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pozostate elementy struktury odwetu zostaja usuniete do tego stopnia, iz na-
wet psychiczne doznania przedmiotu zemsty (obecne np. w sekwencji 2-2”)
nie sg brane pod uwage.

Azja jest tu zatem tylko cialem wydanym na pastwe okrucieristwa —
meki, ,ktéra nie byla lekka” [PW, s. 580]. Dokladnie to samo mozna byto
powiedzie¢ o $mierci pana Nowowiejskiego, dlatego trudno jest oprze¢ sie
wrazeniu, iz relacja jego syna oparta zostala na prawie zemsty rodowej,
i ze w zwigzku z tym jest odwetem wymierzonym ,z obowigzku” i dotycza-
cym przede wszystkim morderstwa ojca'4. Niewatpliwie jednak oczekiwania
Adama wobec dokonywanej zemsty byly znacznie wigeksze: nawet jesli uwol-
nienie siostry i narzeczonej okazalo si¢ niewykonalne (a taki byt pierwotny
zamiar), to kazn Azji miata doprowadzi¢ do usuniecia rozpaczy wynikajacej
z ich utraty. Okrutne ukaranie winnego powinno zatem napetnia¢ niejakim
pocieszeniem, zgodnie z ktérym wszystko, co mogto zosta¢ zrobione, wlasnie
zostato uczynione.

Wyznanie Nowowiejskiego wskazuje, ze nawet tego rodzaju konsolacja
zostala mu odebrana. Kontrastowe — ale w nieoczekiwany sposéb — zestawie-
nie wlasnej pozycji z sytuacja Azji wskazuje natomiast, iz réznica tkwi nie tyle
w samym poziomie doznawanego udreczenia, ile w jego zakresie czasowym.
Cialo poddawane torturom ma przed sobg wyraznie nakre$lone granice wy-
trzymato$ci, natomiast ,,meka duszy” wydaje sie Nowowiejskiemu procesem
nieskoficzonym, niewyczerpywalnym, niemozliwym do ostatecznego wyeli-
minowania.

Oczywistym powodem tego przekonania jest sytuacja, w jakiej znaj-
dujg sie siostra i narzeczona. Nie bez powodu w narracji az dwukrotnie
[por. PW, 544 i 590] pojawia sie —jakze okrutny — sad, zgodnie z ktérym tylko
$mier¢ obu kobiet moglaby jeszcze ,, uratowaé” Nowowiejskiego. Ale zamiast
niej jest ,haniba”: istnienie (ich Zycie bedzie trwalo az do starosci) i nie-
istnienie (sq w tureckich haremach) zarazem. Dlatego w ,harnbie” zawarte
zostajg najgorsze i najtrudniejsze do usuniecia uczucia: od utraty, niezreali-
zowanej milosci, braku wlasnej rodziny do — zawisci, zazdrosci i wstydu.
Zemsta w Zzaden sposéb nie moze doprowadzi¢ do usuniecia czy chociazby
zlagodzenia tego doswiadczenia — i na tym polega jej dysfunkcja, ktéra
zreszty dla nikogo nie jest oczywista. Najbardziej bowiem zwodnicza wtasci-
woscig zemsty jest stwarzanie iluzorycznej nadziei dotyczacej wlasnej nieza-
wodnosci i funkcjonalno$ci. Finalne szalefistwo Nowowiejskiego ma u swo-
ich podstaw niezwykle intensywng rozpacz, ktéra codziennie przypomina

14 Zob. A. Stoff, Sienkiewiczowskie studium zemsty. Watek Adama Nowowiejskiego w ,, Panu Woto-
dyjowskim”, , Roczniki Humanistyczne” 1997, z. 1, s. 143, 144.
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mu, ze dokonujgc zemsty nie zrobil absolutnie niczego dla uratowania bli-
skich mu oséb.

4. Wnioski

Zagadnienie wendetty zostalo przez Sienkiewicza wyrazZnie zréznico-
wane w poszczegolnych czedciach Trylogii, a linia demarkacyjna — podobnie
jak w wielu innych kwestiach — przebiega miedzy Ogniem i mieczem oraz
Potopem a Panem Wotodyjowskim.

Pierwsze dwie czesci oparte zostaly na wspdlnym modelu, ktéry w za-
kresie genezy dopuszcza zaréwno wariant bardziej bierny (Rzedzian), jak
i zdecydowanie czynny (Kmicic). Obaj bohaterowie wkraczaja tu bowiem
w ,strefe” wymiany odwetéw jako osoby bezposrednio z nig niezwigzane,
pelnigce jedynie swoje obowigzki u tych, ktérzy ewentualnie mogliby sta¢
sie przedmiotami zemsty (Skrzetuski, paulini). Kiedy jednak bohaterowie ci
zostang zaatakowani — a nieoczekiwanie zdarzy sie tak, ze atak 6w przezyja
— woéwczas z przedmiotu polaczonego stajg sie wlasciwymi podmiotami ze-
msty. Sienkiewicz nie ma przy tym najmniejszych zludzen: przemiana ta jest
nieuchronna, wymuszona logika odwetu (czy moze ludzka naturg)'s, ktorej
istnienia nikt i nic nie jest w stanie podwazy¢. I niezaleznie od tego, czy
realizacja tego imperatywu wymaga imponujacej odwagi (Kmicic) czy raczej
zdradzieckiego sprytu (Rzedzian), musi zosta¢ podjeta i — najlepiej — dopro-
wadzona do wlasciwego finatu.

Jedynym usprawiedliwieniem takiego postepowania jest — folga. Niena-
wisé, w jaka doznana przemoc wtraca podmiot, wymaga ,ekspresji”, uwol-
nienia w postaci odwetu skierowanego bezposrednio ku temu, kto stat si¢
uprzedniag przyczyng opresji. R6znica miedzy Potopem a Ogniem i mieczem
jest tu zaledwie kwestig skali: wysoka skutecznoé¢ zamierzonej zemsty Kmi-
cica pozwala mu zamkna¢ ten etap w swojej biografii i przejs¢ do kolejnych,

15 Tak bowiem o zemsécie w kontekscie kary $mierci pisat niegdy$s Albert Camus: ,Kara,
ktéra zbrodni nie zapobiega, w rzeczywistosci nazywa si¢ zemsta. To prawie arytmetyczna
odpowiedz, ktérej spoleczeristwo udziela temu, kto narusza jego podstawowe prawa. Ta odpo-
wiedz jest réwnie stara jak czlowiek: nazywa si¢ talionem. Kto wyrzadzit mi krzywde, musi
doznaé¢ krzywdy: kto wydtubal mi oko, musi straci¢ oko; wreszcie kto zabil, musi umrzec.
Chodzi o uczucie, do tego szczegdlnie gwattowne, a nie o zasade. Talion pochodzi z porzadku
natury i instynktu, a nie z porzadku prawa. Prawo ze swej definicji nie moze podlega¢ tym
samym regutom, co natura. Jesli mord lezy w naturze czlowieka, prawo nie po to zostalo
ustanowione, zeby nasladowaé czy odtwarza¢ te nature. Prawo zostalo ustanowione, zeby ja
naprawia¢” [A. Camus, Réflexions sur la guillotine, w: A. Camus, A. Koestler, Réflexions sur la
peine capitale. Indroduction et Etude de J. Bloch-Michel, Paris 1957, s. 146147 — przektad C. Z.].
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bardziej juz heroicznych; nieskuteczno$¢ natomiast dzialan Rzedziana pro-
wadzi go — z jednej strony — do szukania dla zemsty tatwej ofiary (morder-
stwo Horpryny), z drugiej — odsuwa na plan dalszy samg wendette, kt6rg
wypiera zamiar gromadzenia majatku oraz kolejnych nagréd. I to wlasnie
dzieki temu mechanizmowi — paradoksalnie i bezwiednie — Rzedzian doko-
nuje najbardziej okrutnej zemsty, odbierajgc Bohunowi Helene.

W Panu Wolodyjowskim pojawia si¢ — pomingwszy dziatania Barbary
i Azji, ktére s zaledwie powtdérzeniem poprzedniego modelu — istotne rno-
vum: zemsta rodowa. Oznacza to, iz ten, kto jej dokonuje, sam nigdy nie byt
przedmiotem (ani wlasciwym, ani potgczonym) odwetu, ktéry dotknat jego
najblizszych. Z perspektywy genetycznej podmiot zemsty jest w istocie jej
narzedziem: osobg, ktéra przy pomocy wiezi rodzinnych zostata ,wybrana”
do przeprowadzenia okre$lonych dziatan. Nie jest wykluczone, Ze ich perfek-
cjonizm w wykonaniu Adama Nowowiejskiego wigze sie z intuicja, zgodnie
z ktorg dystans i brak zaangazowania sq najwlasciwsza postawa w trakcie
wykonywania zemsty.

Problem polega tu jedynie na realizacji symetrii odwetu. Gdyby Azja za-
mordowat obie kobiety, wéwczas jego Smier¢ bylaby , doplaty” takze i za ten
czyn, a dzieki temu przyniostaby Adamowi juz nie folge, ale — chociazby —
konsolacje. Kazii Azji (a takze przedmiotéw z nim polgczonych oraz ofiar)
jest jednak niczym wobec faktu, iz Ewa z Zosig nadal Zyjg; a raczej — ze
tkwig w ,harnbie”. Tego zakresu zemsta juz nie ogarnia, chociaz jej sita —
zgodnie z wymogami ,spirali” — zostata tu podniesiona do sze$cianu. I oto
pojawia sie proces, ktéry wydaje sie zdumiewajacy: moc i dynamizm zemsty
czynig z niej zjawisko samozwrotne. Adam jako narzedzie zemsty ostatecz-
nie staje sie jej przedmiotem wlasciwym, poniewaz dysfunkcja dokonanego
na Azji odwetu sprawia, ze msciciel nie tylko nie moze przejs¢ do nastepnej
fazy swej biografii, ale — ze pograza si¢ w fizycznym i duchowym unice-
stwieniu.

Ten bezprecedensowy fakt rzuca réwniez, jak sie wydaje, nieco $wia-
tta na sytuacje poprzednie. Zawieraja one widoczne w réznym stopniu po-
dobiefistwo miedzy uczestnikami zemsty. W Ogniem i mieczem powinien jej
dokona¢ Jan Skrzetuski, ale takie postepowanie jest niezgodne z jego zasadni-
czymi rysami charakteru'e. Gdyby jednak stalo sie inaczej, wéwczas konflikt

6 Jak bowiem zauwazyl A. Mencwel: ,On jeden w powodzi okrucieristwa nie stanie sie
okrutnym, ani nie ulegnie przymusowi zemsty: jeficow utaskawi, a Bohuna uwolni. W jego
osobie szlachecko$¢ wydaje si¢ tozsama ze szlachetnoscig” [A. Mencwel, Arcydzielo peknigte.
Antropologia ,Ogniem i mieczem”, w: tegoz, Wyobraznia antropologiczna. Préby i studia, Warszawa
2006, s. 157].
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ten odbywalby sie miedzy — jak to juz niejednokrotnie zauwazano'” — po-
staciami blizniaczymi. Przesuwajac dziatania odwetowe ze Skrzetuskiego na
Rzedziana, Sienkiewicz gubi to podobienistwo, a zamiast niego wprowadza
kontrast o zabarwieniu nieco karykaturalnym. Zaryzykowatbym hipoteze,
zgodnie z ktérg celem tego zabiegu bylo unaocznienie czego$, co mozna by
okresli¢ mianem nieuchwytnego (tzn. pozamaterialnego) wymiaru zemsty.
Skrzetuski i Bohun wymienialiby ciosy jako rywale, walczgc o te samg ko-
biete. Rzedzian — i to kolejny paradoks —nie jest zainteresowany zadnym kon-
kretnym dobrem, poniewaz nienawié¢ pchajaca go do odwetu wynika z ura-
zonej dumy. Z jego wypowiedzi mozna by wyprowadzi¢ wniosek, zgodnie
z ktérym dokonanie zemsty na ,obcym” bedzie czym$ w rodzaju powtornej
nobilitacji: oto zagrodowy szlachetka uzyska dostep do grona prawdziwej —
tzn. powszechnie szanowanej — szlachty.

W tym kierunku, jak sadze, ewoluuje ten motyw réwniez w Potopie.
Tym razem jednak Sienkiewicz juz nie wprowadza takiego rozdwojenia, nie
naznacza — potencjalnie — zemstg az dwoéch postaci, ale wszystko kumuluje
w jednej osobie Kmicica. I chociaz wiecej wysitku oraz zaangazowania bo-
hater ten wklada w rewanz na ksieciu Bogustawie, to kwestia ta jest przez
narratora ewidentnie marginalizowana (znowu z powodu milosnego, a wiec
konkretnego, charakteru tych dziatan). Ksigze wcigz jest tez ,obcy”, a tym
razem potrzebny jest kto$ bliski. Ten krétki epizod okaze sie¢ wazniejszy,
gdyz dzieki niemu ,autor uwiklal swego bohatera w relacje z niechcianym
sobowtérem, jakim jest wobec Kmicica Kuklinowski” 8. Tutaj zatem symetria
blizniakéw jest prawie doskonatla; i tutaj tez mozna dostrzec istotng funk-
cje zemsty. Oto bowiem dzieki aktom przemocy nie tylko zniszczony zostaje
Jten drugi”, alter-ego; jego usuniecie powoduje natomiast oczyszczenie czy
udoskonalenie samego podmiotu. Kmicic juz nie zdobywa (jak o tym marzyt
Rzedzian) potwierdzenia szlachectwa, ale staje sie kim$ wiecej: jest bohate-
rem, ktéry bedzie mégt opalony bok pokaza¢ przed samym krélem. Zemsta
przywraca Kmicicowi tozsamo$¢, a zarazem przekresla te przesziosé, ktéra
kolidowalby z jego aktualng heroizacja.

Ten rodzaj apoteozy wendetty jest obecny tylko w Potopie — i w nastep-
nym dziele ulega udoskonaleniu, a zarazem zakwestionowaniu. Azja jest bo-
wiem zaréwno ,obcy”, jak i ,swéj”; jest ,bratem” niemal w dostownym
sensie, je$li weZzmie si¢ pod uwage wspélne dziecinstwo — jego i Adama
(o wspOlnym zainteresowaniu Barbarg nie wspominajac). I oto okazuje sie,

17" Zob. B. Gautier, Absalomie, Absalomie. Kozacy w ,Ogniem i mieczem” H. Sienkiewicza, ,Pa-
mietnik Literacki” 2009, z. 2, s. 38; A. Mencwel, Arcydziefo peknigte, s. 180-181.
18 R. Koziotek, Ciala Sienkiewicza, s. 294.
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ze w zemsScie tak naprawde najwazniejsza jest akcja, nieustanna wymiana
ciosOw miedzy tymi, ktéry w ten sposéb coraz bardziej upodabniajg sie
do siebie. A kiedy jedno z tych luster zostaje definitywne rozbite, wéwczas
drugiemu takze grozi destrukcja: uktad musi by¢ bowiem binarny, a nie jed-
noelementowy. Jedli tak, to uprzednie wysitki zmierzajgce do tego, aby dzieki
zemS§cie zbudowac stanowg lub heroiczng tozsamos¢, jawia sie w kategoriach
egzystencjalnego bledu czy iluzji.

“Samga zemstg dusza nie wyzyje...”
Vendetta in Henryk Sienkiewicz’s Trilogy

Summary

The article concerns the problem of revenge in Henryk Sienkiewicz’s
Trilogy. It was distinguished and described two models of it. The first
one is spontaneous, irrational, and emotional; the second one — i.e. clan
revenge — is conceptual, and perfectly executed. The article examines such
problems as: a circulations of violence, kinds of personal engagements in it
(as subject, object and victim), and its effects.

Keywords: emotional revenge, clan revenge, Trilogy, Henryk Sienkiewicz



