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Antybohater w teatrze , bezczelnym”
Strzepki i Demirskiego

Dramaturg Pawel Demirski i rezyser Monika Strzepka jako tandem ar-
tystyczny pracujg od dziesieciu lat. To jedno z ciekawszych zjawisk na ma-
pie polskiej kultury. Teatr, ktéry tworza bywa opisywany réznymi przy-
miotnikami. Na og6t postrzega sie go jako teatr krytyczny, zaangazowany,
publicystyczny — by przywota¢ okreslenia stosunkowo neutralne’. Ale sce-
niczny dorobek duetu zyskat tez bardziej radykalng identyfikacje — jest na-
zywany teatrem politycznym, lewicujagcym. Taka, zawsze dosy¢ problema-
tyczna, charakterystyka musi wywotywa¢ rézne skojarzenia. , Starsi krytycy
— zauwaza Aneta Kyziot — widzg w nich spéZnionych o kilka pokoleri komu-
nistycznych ludowych komisarzy. Mtodsi zarzucajg im bezpieczng kanapowa
lewicowo$¢”2.

Przyjete w tytule tego tekstu okreSlenie ,teatr bezczelny” to pomyst
cze$ciowo zapozyczony. Anna Kuligowska-Korzeniewska, wypowiadajgc sie
o jednym ze spektakli duetu (chodzito o przedstawienie Byt sobie Andrzej An-
drzej Andrzej i Andrzej wystawione przez Teatr Dramatyczny w Walbrzychu
w 2010 roku), zarzucita mu , prymitywizm” i ,bezczelno$¢” wtasnie:

! Teatrem zaangazowanym byl tzw. Szybki Teatr Miejski — projekt realizowany przez Demir-
skiego w Teatrze Wybrzeze.
2 A. Kyziot, Niech zyje wojna, ,Polityka” 2010, nr 26, s. 53.
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Przyznaje mlodym prawo do buntu, ale ten spektakl mnie zniesmaczyt
swoim prymitywizmem, takiej bezczelnosci nie znosze. Prosze przypomnieé
sobie fragmenty: za wolno idg do piachu, ten trup nie bedzie robit filméw, re-
zyser Kazimierz lizacy buty ministrowi finanséw. Przesadzili w tym spieraniu
sie z «architektami wyobrazni» 3.

Wspomnianemu przedstawieniu po$wiecit opublikowang w roku pre-
miery analize¢ Marcin Ko$cielniak. Opatrzyl ja wyrazistym tytulem... ,Naj-
bardziej bezczelny duet w polskim teatrze”*. W tekscie Koscielniaka epitet
,bezczelny” nie miat jednak nacechowania emocjonalnego, wystepowat ra-
czej w roli , technicznego” terminu. Stuzyt — trzeba przyzna¢, niezwykle traf-
nej — charakterystyce metody, ktéra stata si¢ juz znakiem rozpoznawczym
teatru Strzepki i Demirskiego. Polega ona na jawnie bezceremonialnym trak-
towaniu najbardziej wrazliwych, ,nietykalnych”, tematéw:

Duet Strzepka/Demirski specjalizuje sie¢ w naruszaniu tabu. Wyksztalcit
w tym celu specjalny, dwubiegunowy mechanizm: po jednej stronie mamy de-
likatny, drazliwy, otoczony nimbem nienaruszalnosci temat (Zagtada, Katyn,
polski mesjanizm itp.), po drugiej — kompletng ignorancje twércéw, ktérzy ob-
chodzg sie z tematem w sposéb skandalicznie niewlasciwy, bezczelny i nie
na miejscu’.

We wspomnianej metodzie nie chodzi zatem wyltgcznie o odwage wkra-
czania w sfere uznawang powszechnie za — obwarowane okreslonymi zaka-
zami — tematyczne sacrum, ale przede wszystkim o tryb scenicznej obrébki
nalezacych do niej symboli. W wydaniu Strzepki i Demirskiego jest to bo-
wiem zawsze lektura, w ktorej granice tego, co wolno i tego, co nie wypada,
sg przesuwane daleko poza ogélnie przyjete normy. Taka lektura stanowi za-
pewne dosy¢ logiczng konsekwencje zalozenia, ze, jak to ujmuje Koscielniak,
»sam temat — chocby najbardziej zakazany — nie wystarczy, by kogokolwiek
dotkna¢; tutaj trzeba si¢ wykazaé absolutnym brakiem manier i wychowania,
najlepiej potagczonych z niewinng ming dziecka”®.

3 To wypowiedz w sondzie przeprowadzonej przez ,Notatnik Teatralny” na potrzeby nu-
meru monograficznego, ktéry byt poswiecony twoérczosci Strzepki i Demirskiego. Cyt. za I. Szy-
marnska, Sonda, ,Notatnik Teatralny” 2011, nr 6465, s. 43.

4 Tekst zostal opublikowany w numerze 29 ,Tygodnika Powszechnego” z 2010 roku, a potem
wlaczony do publikacji ,Mlodzi niezdolni” i inne teksty o twoércach wspélczesnego teatru. Zob.
M. Koscielniak, Najbardziej bezczelny duet w polskim teatrze, w: tegoz, ,Mlodzi niezdolni” i inne
teksty o twdrcach wspdlczesnego teatru, Krakéw 2014, s. 77.

5 M. Koscielniak, Najbardziej bezczelny duet w polskim teatrze, s. 78.

6 Tamze.
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Co ciekawe, sam Demirski — w wywiadzie udzielonym z okazji przyzna-
nia Paszportu ,Polityki” — podobnie opisywat punkt startowy swojej twérczo-
Sci, ktorg — jak twierdzit — chcial wypelni¢ wyrazng luke w polskim teatrze:

Kiedy zaczynalem prace w teatrze, brakowalo mi w nim takiej bezczelnosci,
dosadnoéci, jaka w latach 90. miata polska sztuka krytyczna, np. Rumas i Libera.
Albo brytyjscy dramatopisarze, spadkobiercy Osbourna czy Bonda. Wiedzialem,
ze jest jaki§ punkt wyjscia, ktéry mnie interesuje, a nie jest w teatrze obecny.
W te luke wskoczylismy réwniez z powodu naszych temperamentéw?.

Idac tropem deklaracji dramaturga, okreslenia ,,bezczelny” nie bede wiec
traktowa¢ w kategoriach oceny lecz — podobnie jak Koscielniak — w funkgcji
opisu. Nazywam nim przyjeta przez miodych, trzydziestoletnich twércow
formute ideowo-artystyczng. Mozna by ja przedstawi¢, méwigc w wielkim
skrécie, jako wlasciwg dla sztuki krytycznej strategie ujawniania negatyw-
nych zjawisk obecnych w zyciu spotecznym i prowokacyjnego ich obnazania
poprzez zastosowanie demaskatorskiego kontr-dyskursu — estetycznej para-
frazy szczeg6lnie, wedlug twércéw, opresyjnych dyskurséw funkcjonujacych
w sferze publicznej. Istotna dla tej metody jest gotowos¢ do radykalizacji wy-
powiedzi artystycznej, determinacja w uwalnianiu jej z gorsetu politycznej
poprawnosci i stylistycznego ugrzecznienia. W twérczosci Demirskiego jed-
nym z najbardziej charakterystycznych elementéw opisanej strategii okazuje
sie figura antybohatera.

Na gruncie literaturoznawczym kategoria ta pojawia sie wielokrotnie.
Prébe jej rozpoznania podejmuje w swojej analizie Michal Januszkiewicz.
Badacz wychodzi od nastepujacej definicji: ,antybohater jest outsiderem —
postacig pozostajaca w szczegdlnym konflikcie z przyjetymi potocznie nor-
mami i formami zycia spotecznego, kwestionujacg je i uzasadniajgca te swoja
postawe w sposob refleksyjny”s. Jednak w dalszym toku swego wywodu
przesuwa punkt ciezkosci z perspektywy socjologiczno-filozoficznej na uje-
cie artystyczno-psychologiczne. Odwotujac si¢ do tradycji modernistycznej,
typuje liste pieciu wyznacznikéw, ktére skiadaja sie na kreacje literacka
tego modelu postaci. Nalezg do nich $wiadomo$¢, biernos¢, nieokreslonosé,
cierpienie i wolno$é. Cecha pierwsza oznacza refleksyjnos¢ skltadajacy sie
na ,zycie przytomne”, waloryzujaca rozpoznanie przez bohatera wlasnego

7 Zob. A. Kyziol, Salonu nie ma, ,Polityka” 2011, nr 6, s. 62. Demirski powoluje si¢ tu na
Roberta Rumasa i Zbigniewa Libere — twércéw artystycznych instalacji oraz na brytyjskich
dramaturgéw Johna Osborne’a i Edwarda Bonda.

8 M. Januszkiewicz, W horyzoncie nowoczesnosci: antybohater jako pojecie antropologii literatury,
,Teksty Drugie” 2010, nr 3, s. 63.
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czlowieczenistwa i manifestujacg sie jako ,poszukiwanie prawdy o $wiecie
i o sobie samym”*. Biernoé¢ stanowi paradoksalny skutek $wiadomosci —
,antybohater wycofuje sie z zycia i pograza w kontemplacji samego sie-
bie”°. NieokresSlono$¢ wyraza si¢ zar6wno w niemoznosci przypisania mu
~jakiej$ trwalej substancjalnej tozsamosci”, jak i w zniesieniu identyfikacji
dobry/zty'. To bohater doznajacy pozbawionego sensu cierpienia, ale do-
$wiadczajacy go niejako z wlasnej woli (Januszkiewicz nazywa ten przypadek
,masochizmem mentalnym”)2. Cecha ostatnia — podobnie jak wcze$niejsze —
naznaczona jest nieprzezwyciezalnym paradoksem. Wolnos¢ antybohatera to
wolno$¢é wewnetrzna, absurdalna i przydajaca cierpiei’*. W konkluzji swego
artykulu Januszkiewicz identyfikuje antybohatera jako ,typ postaci literac-
kiej [...] pozbawionej cech tradycyjnie przypisywanych bohaterowi (takich
jak aktywnos¢, odwaga, wola itp.)”, ale jednoczednie przyznaje, ze wcigz
stanowi on ,wyzwanie” nie tylko dla literaturoznawcéw.

Zaproponowany katalog cech z pewnoscig nie ma charakteru uniwersal-
nego. Nie do korica na przykiad sprawdza si¢ w badaniach innego rodzaju
materiatu literackiego niZz ten wykorzystany w analizie Januszkiewicza. Ogra-
niczenie dotyczy zwlaszcza kreacji antybohatera w literaturze wspoétczesne;.
Nie tylko nie musi on — jak zauwaza Michat Wolski — odpowiada¢ pre-
zentowanemu schematowi, ale tez ,moze by¢ definiowany przez znacznie
odmienne postawy i poglady”*. To za$ wskazuje na potrzebe przedefinio-
wania zaproponowanego przez Januszkiewicza modelu. Ot6z wydaje sie, ze
w przypadku kategorii stuzgcej do opisu postaci wystepujacych w dramatach
Demirskiego jest to konieczno$é szczegdlnie obligujaca.

Cata wyjatkowos¢ pojecia antybohatera — zapowiada wlasng analize Wolski —
koncentrowac¢ sie bedzie w jego percepcji wynikajacej nie tyle ze strukturalnych
czy tez konstrukcyjnych determinant tekstu literackiego (i nie tylko), ile z cech
antropomorficznych czy wrecz charakterologicznych®.

Obaj badacze, co trzeba podkresli¢, skupiajg uwage na antybohaterach
wspoéltworzacych przestrzen fabularng dzieta literackiego lub — jak w analizie

9 Tamze, s. 71.

10 Tamze, s. 72.

11 Tamze, s. 73-74.
12 Tamze, s. 74.
13 Tamze, s. 75.
14 Tamze, s. 77.

15 M. Wolski, Wstyd jako cecha wspdlczesnego antybohatera (na wybranych przyktadach), http:
//www.e-znaczenia.pl/?p=740 [dostep 10.12.2016].

16 Tamze.
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Wolskiego — takze dzieta filmowego. Odnoszac wspomniany model do kreacji
bohatera sztuki pisanej na potrzeby wspoélczesnego widowiska teatralnego —
w dodatku w stylistyce wlasciwej Demirskiemu — napotykamy na pewna
trudnos$é. Psychologiczny charakter zaproponowanych tu kategorii uniemoz-
liwia wykorzystanie ich do rozpoznania postaci konstruowanych na zasadzie
daleko posunietej umownosci, aktualizowanych na scenie w ramach gry pod-
jetej nawet nie z historycznie okreslonym typem bohatera, lecz z bohaterem
rozumianym jako trop kulturowy, upersonifikowany znak kulturowych sko-
jarzen. W tym wypadku wspomniane ,strukturalne determinanty” (tekstu
dramatycznego) okazuja si¢ akurat szczegodlnie istotne. Decyduja bowiem
o usytuowaniu postaci — ex definitione bedacej takze znakiem teatralnym —
w kompozycyjnych ramach spektaklu i o okreéleniu jej funkcji w budowaniu
akcji scenicznej. Mamy wiec do czynienia z typem bohatera, w ktérego opisie
z pewnoscig daja si¢ do pewnego stopnia zastosowaé ustalenia wspomnia-
nych badaczy, ale z uwzglednieniem utrwalonej juz formuly antybohatera
w rozumieniu postaci z teatru Bertolda Brechta, dramatu Samuela Becketta
czy Stanistawa Rézewicza.

Bylby to zatem, méwigc w wielkim skrécie, bohater podwdjnie zdegra-
dowany — nie tylko poprzez swojq ,,nieheroicznoé¢”, ale tez wskutek dewalu-
acji jego statusu jako postaci dramatycznej. Tym, co niewatpliwie Igczy model
modernistycznego anti-hero z formula bohatera wpisang w teatr, jaki upra-
wiajg Strzepka i Demirski, jest zasada negacji. Ale wyraza si¢ ona wlasnie
nie tyle w zaprzeczaniu modelu heroicznosdci rozumianej psychologicznie
jako uposazenie postaci, ile przede wszystkim w fundamentalnym zanego-
waniu takiego uposazenia w funkgji czynnika gwarantujacego spdjnos¢ kre-
acji bohatera.

Antybohater w teatrze Strzepki i Demirskiego to po przede wszystkim
posta¢ zapozyczona. Przejeta ze Zrédet stanowigcych wazne polskie tropy
kulturowe - literackie, historyczne, wygenerowane w tradycji lub w kul-
turze masowej. Jako symboliczny konstrukt ma czytelng, fatwg do ustale-
nia proweniencje. Jednoczesnie jest efektem, na ogoét bardzo radykalnego,
przetworzenia. Swobodnie, wrecz bez umiaru, pasozytuje na swoim Zré-
dle. Nie chodzi tu zatem wylacznie o parodystyczne, karykaturalne ko-
piowanie oryginatu, cho¢ juz taki zabieg wyczerpywalby definicje boha-
tera w wariancie negatywnym. W ,teatrze bezczelnym” proceder przetwa-
rzania idzie znacznie dalej. Negacja jest zawsze kreacja, nadaniem bohate-
rowi nowej, najczesciej obrazoburczej tozsamosci. Reinterpretacja okazuje si¢
wiec zaledwie etapem wstepnym gry ze stereotypem, polska mentalnoscia,
jej ztozonymi uwarunkowaniami. A takze — co w teatrze najwazniejsze —
gry z widzem.
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W ten sposéb skrojona postaé¢ to wlasciwie dyzurny bohater teatru
Strzepki i Demirskiego. Pojawia si¢ w wielu inscenizacjach. Ja na potrzeby
tego krotkiego przegladu wybratam trzy przyklady takich spektakli. Po-
dejmujac prébe kategoryzacji ich bohateréw, warto na wstepie zastrzec,
ze ,,antybohaterskos¢” u Strzepki i Demirskiego to nie tylko strategia tworze-
nia konkretnych postaci-rél, ale — mozna to tak okresli¢ — orientacja totalna
wyrazajaca si¢ w nieustannym tropieniu i negowaniu heroicznosci wrosnietej
w rézne obszary Zycia zbiorowego.

Postacie, ktére dajg sie opisa¢ omawiang formulg, ,,wypetnity po brzegi”
juz pierwszy wspolny spektakl duetu, co zresztg zapowiadat jego ewident-
nie prowokacyjny tytul. Przedstawienie Dziady. Ekshumacja, bo o nim mowa,
miato premiere w 2007 roku w Teatrze Polskim we Wroctawiu. Tytut zbioru,
w ktérym opublikowano sztuke — ,Parafrazy” — objasnial, jak mogloby sie
wydawa¢, zastosowang w niej metode obrobki tekstu Mickiewicza. Jednak
bylo to objasnienie zdecydowanie mylace.

Nie ma sie co oszukiwaé — zauwazyla w artykule zamykajgcym tom Jo-
anna Krakowska — dramaty Pawlta Demirskiego parafrazami raczej nie sa albo
sg nimi tylko na pozér. [...] Owszem, s3 tu cytaty, imiona bohateréw, motywy,
sceny, pomysly fabularne — wszystko to jednak niemal za kazdym razem pod-
porzadkowane jest nowej strukturze, przewrotnej stylistyce i autonomicznemu
przekazowi, ktére jesli w ogdle majg co$ wspdlnego z pierwowzorem, to z caly
pewnoscig na wspak!”.

Autorska quasi-parafraza stanowita wiec szczegélnego typu translacje.
Jej twércy od poczatku nie ukrywali zamiaru radykalnej rewitalizacji Dzia-
dow, ttumaczac 6w radykalizm najprostszym z mozliwych argumentéw — po-
trzeba méwienia wlasnym jezykiem o sprawach, ktére oni uwazajg za wazne.
W jednym z wywiadéw Strzepka tak opisata geneze wroctawskiego przed-
stawienia:

Kiedy zaczeliSmy pracowaé¢ nad adaptacjg ,Dziadéw”, wiedzieliémy, co
chcemy przez nig powiedzie¢, ale szybko okazato sie, ze potrzebujemy nowego
tekstu. Wigksza rado$¢ daje mi praca nad czyms$ nowym niz kolejna reinterpre-
tacja klasyki. Wiem, o czym chce robi¢ teatr, i nie widze powodu, zeby nagina¢
tekst klasyczny na potrzebny tematu, ktéry mnie interesuje's.

Umownie potraktowany pierwowzoér zostal wiec ,przelozony” na naj-
nowszg historie Polski. Autorska selekcje pomyslnie przeszly tylko niektére

17" ]. Krakowska, Demi(d)ramy, w: P. Demirski, Parafrazy, Warszawa 2011, s. 476.
18 Cyt. za: T. Wysocki, ,Dziadom” trzeba przyjrze¢ si¢ uczciwie, http:// www.teatrpolski.wroc.
pl/media-o-nas/zapowiedzi/dziadom-trzeba-przyjrzec-sie-uczciwie [dostep 20.12.2016].
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postacie arcydramatu. Ale zaplacily za nig radykalnym przenicowaniem,
skutkujagcym sprowadzeniem ich do jednego obrazoburczego mianownika.
I tak walczacy o ,,rzad dusz” buntownik Konrad wymieniony zostal na boha-
tera o dwu twarzach — bylego opozycjonisty a jednoczes$nie ubeckiego dono-
siciela. Charyzmatycznego ksiedza Piotra zastgpito podejrzane indywiduum,
faczace w sobie cechy — jak to ujeta jedna z recenzentek — ,demonicznego
kaznodziei i cynicznego showmana” . A duchy z lewej i z prawej strony zma-
terializowaly sie¢ w postaciach Chorzystek, na co dzien, jak sie wydaje, wy-
konujacych najstarszy zawo6d $wiata. Degradujaca parodystyczna reinterpre-
tacja dotknela nawet mesjariskiej personifikacji ,,czterdziesci i cztery”. U De-
mirskiego tajemnicza liczba zostala rozszyfrowana jako... numer kierunkowy
Wielkiej Brytanii.

Jakby tego bylo malo, do wspomnianego towarzystwa dolaczyli nie
tyle Mickiewiczowscy ,narodowej sprawy meczennicy”, ile obwieszeni me-
dalami weterani — a wlasciwie trzej zrzedliwi, przyttumieni demencja sta-
ruszkowie wytrwale licytujagcy domniemane wojenne czyny. Obrzed dzia-
déw, tu dostownie ,apel” pamieci, przeobrazal sie¢ w pochéd upioréw.
Przywotane na scenie i zdublowane z postaciami weteranéw zjawy — czyli
ofiary pogromoéw, Czech poszkodowany podczas interwencji wojsk Uktadu
Warszawskiego, spalowany chlopak, a nawet najbardziej wspoélczesny, za-
szczuty po transformacji ,komuch” — kompletowaly katalog nie tyle za-
stug co win.

Mesjanistyczno-martyrologiczny balon na scenie Teatru Polskiego pekat
z hukiem. Co po nim zostawalo? Mato krzepiaca perspektywa przysziego
oczyszczenia i $wiadomos¢, ze trzeba czasu, by sie dopetnita. ,(...) kilka po-
kolent / no przynajmniej dwa / musza zdechnaé¢ w ziemi / w tej ziemi”?
— udcislata Pani Rollison (bo i ona pojawiata si¢ w sztuce), nie wahajac sie
uzy¢ ikonicznego cytatu. Katalog radykalnie zreinterpretowanych, zdecydo-
wanie juz nie-Mickiewiczowskich postaci stuzyl w tej, szargajacej swieto-
§ci, scenicznej opowiedci gorzkiemu rozrachunkowi wlasciwie nie z prze-
szlodcig lecz z nowq rzeczywistoscig, do ktdrej zdezaktualizowani bohate-
rowie, a tym bardziej idee i wartosci, ktérych byli nosnikami, juz nie przy-
stawaly.

Dziady. Ekshumacja — zauwazyla Jolanta Kowalska — demonstrowaty rozpad
inteligenckich kodéw, ktére — zdaniem autoréw - staly sie catkowicie niewy-
dolne w opisie polskiej rzeczywistosci po transformacji. W projektowanym przez

19 M. Chlasta-Dzigciotowska, Duchowi memu dali w pysk i poszli..., http: // www.e-teatr.pl/pl/
artykuly/34516.html [dostep 20.12.2016].

20 P. Demirski, Dziady. Ekshumacja, w: tegoz, Parafrazy, s. 101.
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nie obrazie $wiata nie miescila si¢ ani nowa klasa polityczna, reprezentowana
przez Konrada, dla ktérego kostium romantycznego herosa okazat si¢ po prostu
zbyt obszerny, ani nastawiony biznesowo kler [...]. Prezentowane w spektaklu
biografie biegly krzywym Sciegiem, mimo woli ukladajac sie w karykaturalny
obraz tego, co dotad uznawano za modelowy ksztalt polskiego losu?!.

Proceder eksterioryzacji zadomowionych w zbiorowej polskiej $wia-
domosci bohateréw Strzepka i Demirski kontynuowali w przedstawieniu
Niech zyje wojnal!! wystawionym w Teatrze Dramatycznym w Walbrzychu
w 2009 roku. Tym razem materiatem wyjsciowym byly postacie bardziej swoj-
skie i zgrzebne, aczkolwiek niewolne od atrakcyjnej patyny heroizmu.

W spektaklu pojawiala si¢ bohaterska zaloga czolgu ,Rudy” — unieSmier-
telniona w powiesci Janusza Przymanowskiego i we wcigz niezapomnianym
serialu telewizyjnym. U Strzepki i Demirskiego zmitologizowana za sprawg
literacko-filmowej wizji wersja II wojny $wiatowej zostata poddana grote-
skowej wiwisekcji. Ewentualnie odmienne oczekiwania widzéw — spodzie-
wajacych sie na przyklad teatralnej adaptacji wybranych z serialu watkéw
- rozwiewala juz pierwsza scena spektaklu, w ktérej premier Mikotajczyk
przybywajacy 3 sierpnia 1944 roku do Moskwy pertraktowat ze Stalinem.
Temat pertraktacji stanowit caly pakiet Zgdan strony polskiej w sprawie przy-
sztych granic, przyszlego rzadu, Armii Krajowej, powstania warszawskiego,
Batalionéw Chtopskich, zdobycia Berlina, wreszcie zbrodni katyrskiej. Po-
tem rozmowa schodzita na tematy rézne. Towarzyszaca Stalinowi Marusia
opluwata si¢ kefirem, kompletnie nagi Mikotajczyk wykrzykiwat patriotyczne
hasta, a asystujacy Mikotajczykowi réwnie nagi Janek, wielokrotnie postrze-
lony, wielokrotnie padat i zalewat si¢ krwia.

W hapenningowym chaosie watbrzyskiego spektaklu tozsamos$¢ kulto-
wych bohateré6w Przymanowskiego zostala — na potrzeby catkiem nowego
dyskursu —juz nie tyle przenicowana, co wrecz —jak to okreslit Lukasz Drew-
niak — ,przemielona”:

Pancerniacy wyijeci z filmu, z Historii i naszych prywatnych mitéw stuza tu
do rozmowy o tym, co wcigz jako$ tak przemilczamy. Demirski-dramatopisarz
zostawia ich jednak bez fabuly, co chwila mieli na proch ich tozsamo$é?2.

Zestaw postaci pojawiajacych sie na scenie byl efektem zastosowa-
nia kilku réznych technik. Przede wszystkim nalezat do nich zabieg stu-
zacy temu, by - jak to okreslita Jolanta Kowalska — ,zakodowa¢ postac

21 1. Kowalska, Rewolucja niestety si¢ spéznia, ,Teatr” 2014, nr 6, s. 22.
22 1. Drewniak, Polski nagolitaryzm, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/86979.html [dostep
20.12.2016].
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na nowo”?. MieliSmy wiec bohateréw przejetych z wersji oryginalnej i pod-
danych, o czym wczedniej wspomnialam, radykalnej, na ogét dewaluujacej,
reinterpretacji. To na przyktad przywotana juz Marusia — nie najmfodsza,
zdecydowanie nieatrakcyjna, w dodatku wyposazona w niezbyt estetyczne
uzebienie — czy Gustlik jako kobieta z pomalowang na czarno twarza (,,w Gu-
stliku miesci sig i Slazak, i typowy jowialny czarnoskéry sierzant z amerykan-
skich filméw, a w ogdle to warto tego naszego macho skontrowac szczypta
kobiecosci” — komentowal Drewniak?!). Inne postacie w spektaklu zsyntety-
zowano, tworzac — niekiedy na zasadzie antytezy — swoiste hybrydy, a wiec
ostentacyjnie relatywizujac ich tozsamos$é. Powierzano przy tym kilka rél
jednemu aktorowi lub dopisywano role catkiem nowe (odsytajace do postaci
historycznych). A wiec Grigorij to wczesniej Stalin, za$ inteligencki Olgierd
to potem chamski Czere$niak. W tym i tak juz niezwyklym towarzystwie
najwiekszym zaskoczeniem dla obeznanych z powiescig/serialem widzéw
musial by¢ Szarik, ktéry przeszed! najpardziej radykalng metamorfoze — od
psa do czlowieka — i wystgpit na scenie jako gruby sowiecki sotdat. Nota bene
to wlasnie on — jako symboliczny reprezentant wszystkich kombatantéw —
w finale spektaklu, grozac pistoletem, wymusil minute ciszy na cze$¢ wojen-
nych bohateréw.

Konsekwentnemu rozbijaniu tozsamosci serialowych pierwowzoréw
stuzyla takze technika deziluzji. Jak zauwazyl Przemystaw Czapliniski®, po
raz pierwszy Demirski zastosowal jg juz w Dziadach, wpisujac w kwestie
Choérzystki wyznanie, ze chetnie co$ by zagrata i tym samym ,zaznaczyta
w $wiecie swojg obecnoé¢”?. O ile, mozna bylo mie¢ pewne watpliwosci
co do takiego odczytania tego akurat fragmentu, o tyle liczne wypowiedzi
w sztuce Niech zyje wojna!? juz takich watpliwosci nie nasuwatly, wyraznie
wskazujac na jawnie deziluzyjng $wiadomos¢ bohateréw ich wtasnej seria-
lowej proweniencji.

Realizowang przy pomocy opisanych technik strategie projektowania po-
staci Strzepka okreélita w jednym z wywiad6éw jako ,budowanie tozsamosci
niemozliwych”, ttumaczac przyjeta metode checig zdemaskowania mitotwor-
czych, falszujacych narracji:

23 . Kowalska, Aktorstwo jako stan wyjgtkowy, ,Notatnik Teatralny” 2011, nr 64-65, s. 177.
2 1. Drewniak, Polski nagolitaryzm.

25 P. Czapliniski, Zaciesnianie pola walki. O sztuce dramatopisarskiej Pawla Demirskiego, ,Dialog”
2009, nr 5, s. 18.

2 P. Demirski, Dziady. Ekshumacja, w: tegoz, Parafrazy, s. 56.
27 Tytul sztuki i tytul przedstawienia réznily sie w zapisie liczba wykrzyknikéw.
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Ja bym to nazwata budowaniem tozsamosci niemozliwych czy alternatyw-
nych. Ale w teatrze to si¢ ma prawo wydarzy¢ — takie laboratoryjne wytwarzanie
tozsamosci: poprzez zlozenie cech, ktére raczej wskazujg na réznice niz na po-
dobieristwa, raczej na odrebnos$¢ niz na wspdélng przynaleznos¢. [...] Strasznie
wazne bylo, zeby pokaza¢, ze zadne narracje montowane odgérnie nie maja racji
bytu w zderzeniu z indywidualnym do$wiadczeniem .

Sceniczne wizerunki postaci skutecznie wiec dekonstruowaly juz nie
tylko swoje serialowe pierwowzory, ale tez — poprzez szalefistwo nabudo-
wywanych w zawrotnym tempie watkéw, cytatéw i skojarzen — ujety en bloc
zestaw mitow w temacie wojna, patriotyzm, polityka historyczna, heroiczno-
-romantyczna wizja historii.

I wreszcie przyktad ostatni — spektakl z 2011 roku pt. W imie Jakuba S.
Przedstawienie miato dwie premiery — krakowska w Teatrze Laznia Nowa
i warszawskg w Teatrze Dramatycznym. Tytul, podobnie jak w przypadku
Dziadéw, moégt by¢ mylacy. Nasuwat skojarzenie z J6zefem K. Kafki. Ale nie
chodzito tu o niezidentyfikowang figure wspoélczesnego everymana. Antybo-
hater Jakub S. — podobnie jak poprzednicy — stanowit nawigzanie do bolesnie
czytelnej tozsamosci pierwowzoru. Chodzilo o Jakuba Szele — czyli posta¢
historyczng. Jej autentycznosé wspéttworzylta sceniczng prowokacje, a jedno-
cze$nie poglebiata schizofrenicznos¢ interpretacji bohatera odczytywanego
tu w kontekscie trudnej historii czeSciowo wypartej ze zbiorowej pamieci.

Ta postaé i wydarzenia historyczne, zwane ,rzezig galicyjska” — zauwazyla
jedna z recenzentek — marnie funkcjonuja w powszechnej §wiadomoéci Pola-
kéw, w przeciwienistwie do mitu sarmackich korzeni i salonowego poloneza,
taficzonego na licealnych studniéwkach?®.

Dla zrozumienia zaproponowanej przez Strzepke i Demirskiego kreacji
bohatera fundamentalne bylo wiec pytanie o to, jakg wlasciwie posta¢ wy-
dobywali na scenie z (rzekomego lub rzeczywistego) niebytu. Wyjsciowy
trop historyczny nie mégt by¢ przeciez jedynym punktem odniesienia. Réw-
nie istotne wydawaly sie jego pdZniejsze literackie aktualizacje. Powraca-
jacy w spektaklu motyw ,zapomnienia” wskazywalby na do$¢ oczywiste
skojarzenie z Wyspianskim (,My$Smy wszystko zapomnieli”). Jednak u Wy-
spianiskiego to postaé-widmo, a w szkolnym odczytaniu czesto dosy¢ jed-

28 Zob. Potencjat rewolucyjny. Z Monikg Strzepkg i Pawlem Demirskim rozmawia Monika Kwasniew-
ska, http: //www.didaskalia.pl/95_kwasniewska.htm [dostep 21.12.2016].

2 H. Wach-Malicka, Interpretacje 2013: W imig Jakuba S, czyli 24 godziny z zycia Jakuba Szeli,
http: /www.e-teatr.pl/pl/artykuly /158332.html?josso_assertion_id=01C608919E95D916
[dostep 22.12.2016].
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noznaczna personifikacja zemsty chlopéw na panach. Demirski — sugerowat
Lukasz Badula - zaproponowal odmienng interpretacje:

Kim byl Jakub Szela? U progu ubieglego stulecia symbolizowat ograniczony
plebs, wmanewrowany przez zaborcéw w oddolng rewolte. Jeszcze Zeromski
wolal postrzega¢ Szele jako ztowroga marionetke. Inspirowana przez ludowego
trybuna rzez miata by¢ zdradzieckim whbiciem noza w plecy polskiemu zie-
mianistwu. Tylko, czy za owym rozlewem krwi nie stala przypadkiem realna
krzywda? W tym kierunku poszed! Bruno Jasieriski, piszac natchniony i jatrzacy
poemat ,Stowo o Jakubie Szeli”. Jesli Demirskiego i Strzepke gdzie$ sytuowad,
to wlasnie po stronie skandalizujgcego futurystyC.

Dla twoércow spektaklu kluczowa okazata sie wlasnie klasowa tozsa-
mo$¢ bohatera. Dysponentem akgji scenicznej uczynili posta¢ o jednoznacz-
nie chtopskim pochodzeniu. Ow wyb6r sprawil, ze tym razem reinterpreta-
cja historycznego pierwowzoru prowadzita do jego przynajmniej czeSciowe;...
reheroizacji. Swiadczyta o tym wypowiedz samej rezyserki:

W oficjalnej opowiesci o dziejach ten czlowiek utracit kolejne powstanie
narodowe, ktére przeciez moglo byé¢ zwycieskie i przynies¢ Polsce niepodle-
gloé¢, a nam chodzito o to, zeby z Szeli zrobi¢é w pewnym sensie bohatera
narodowego3..

Reheroizacja byla strategia jakosciowo nowa, dokonywata sie jednak
w trybie znanym z poprzednich spektakli duetu. Polegat on na zanegowaniu,
jak to okreslita Ewelina Godlewska-Byliniak, ,,dominujgcego mitu tozsamo-
Sciowego” 2. W przedstawieniu W imie Jakuba S. Szela wystapil bowiem w roli
symbolicznego rzecznika ludowego rodowodu znacznego odsetka populacji
wspdlczesnych Polakéw — rodowodu trwale, wedlug twoércéw, uniewaznio-
nego. Takie odczytanie — podobnie jak w Dziadach. Ekshumacji i w Niech zZyje
wojnal!!! — oznaczalo obdarowanie bohatera nowym ,,zyciem po zyciu” w opo-
wiesci dopisujgcej historii autorski cigg dalszy®.

30 .. Badula, W imig Jakuba S.: Chiopowigzatka, http: //kulturaonline.pl/w,imie jakuba,s,chlopo
wiazalka,tytul,artykul,12752.html [dostep 22.12.2016].

51 Cyt. za: P. Witkowski, Wiesniak w salonie, http: /www.e-teatr.pl/pl/artykuly/138191.html
[dostep 23.12.2016].

32 E. Godlewska-Byliniak, ,W imig Jakuba S.” Strzgpki i Demirskiego, http: / www.dwutygodnik.
com/artykul /2986-w-imie-jakuba-s-strzepki-i-demirskiego.html?print=1 [dostep 23.12.2016].

3 Na technike dopisywania ,dalszego ciggu” zwrécila uwage juz przy Dziadach. Ekshuma-
cji Jolanta Kowalska: ,Tekst Demirskiego zaczynal si¢ tam, gdzie konczyly sie Dziady.” [Zob.
J. Kowalska, Rewolucja niestety si¢ spoznia, s. 22].
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Tworcy spektaklu umiescili ,,swojego” Szele w dwoch, a nawet trzech
planach historycznych. Wyznaczaly je trzy symboliczne daty: 1846 — data ra-
bacji chlopskiej, rok 2012 — czyli wspoétczesnosé i 2021 — czyli weigz niejasna
przysztos¢. W planie pierwszym Jakub S. byt faktycznie krwawym buntowni-
kiem. W kolejnym pojawiat sie juz tylko, a moze az, jako zapijaczony wiejski
ojciec, ktéry odwiedza w wigilijny wieczér awansowane spolecznie dzieci
probujace sie odnalez¢é w miejskiej egzystencji. W tym drugim planie po-
wracal wiec jako chamski znak wstydliwie skrywanej pamieci o wlasnym
pochodzeniu nowej polskiej klasy $redniej.

Symbolicznym rekwizytem pierwszego wrcielenia byla siekiera, uzy-
teczna przy odrgbywaniu szlacheckich palcéw, i klasyczne chlopskie wi-
dly na stale wbite w kark polskiej szlachcianki. Drugg odstone zapowia-
daly noze — w rekach bohatera — sprawnie porcjujgce autentyczng Swin-
ska pottusze. Szkartat krwi kontrastowal z bielg $niegu, ktérym zasypana
byla scena i ktéry przypominat o skutej zimg, gtodnej galicyjskiej wsi. Ale
w sekwencjach wspoélczesnych wydawat sie on raczej jasnym piaskiem egip-
skich plaz symbolizujgcym wymarzone wakacje, do ktérych aspirujg zapra-
cowani i zniewoleni mieszkaniowymi kredytami, dzisiejsi ,miastowi” po-
tomkowie Szeli. Widmo z przeszloéci zjawiato sie, by zaoferowaé im wszyst-
kim dwadziescia cztery godziny na zmiane wlasnego polozenia, w tym
na wyzwolenie sie z kieratu korporacyjnej haréwki i wspoétczesnej parisz-
czyzny wspomnianych kredytéw. Zgodnie z legenda tyle wlasnie czasu na
rozniecenie buntu dostal od wladz austriackich sam Szela. Jednak taka,
szczegblna ,powtérka z historii” nie miata sie¢ dokonaé. Jakub S. zastawat
marazm i odretwienie. Ostatecznie prawdziwym antybohaterem w spekta-
klu Strzepki i Demirskiego okazywatl sie wiec nie tyle lub nie tylko zre-
interpretowany, a wlasciwie zremitologizowany, galicyjski buntownik, lecz
takze zagubiona i sfrustrowana mloda polska inteligencja, ktéra tak fa-
two — jak to okredlit jeden z recenzentéw — ,poddala si¢ tresurze neo-
liberalnego systemu” 3.

Spektakl zamykato wyswietlone na slajdzie ztowrogie hasto ,Jakub Szela
jest juz w Jankach”. Ale wladnie Janki — wielkie centrum handlowe, wsp6t-
czesna ,$wiatynia konsumpcji” — stanowily w finale az nadto czytelny znak
sugerujacy, ze powszechnego ruszenia ,,oburzonych” w najblizszej przyszto-
Sci nie nalezy sie jednak spodziewa¢. Szela stawat sie tym samym symbolem
buntu... nieodbytego. Juz nie jako sceniczna posta¢, ale jako nowy anty-anty-
bohater.

34 J. Zalesinski, Wspélczesny teatr jednej tezy. Po festiwalu r@port, http: //www.e-teatr.pl/pl/
artykuly/151236,druk.html [dostep 24.12.2016].
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,Sama kategoria «antybohatera» — podkreslal Wolski — ma wpisana
w siebie swego rodzaju opozycje, zaklada istnienie jakiego$ wzorca «bohater-
skodci» [...]” . Jak kazdy ufundowany na antytetycznym zaprzeczeniu model,
wymaga zatem uwzglednienia parametréw wzorca wyj$ciowego. Strzepka
i Demirski, powotujac do Zycia wlasnych bohateréw, z pewnoscig pozosta-
wiajg wiele czytelnych tropéw umozliwiajagcych rozpoznanie takiego wzorca.
Jednak proponowany przez nich tryb reinterpretacji motywéw wyjsciowych
wyklucza zastosowanie prostego schematu bohater — antybohater. Demontaz
pierwowzoru dokonuje si¢ w ich teatrze na metapoziomie przypisanych mu
wtérnie odczytan. I to wlasnie one sa poddawane wielowymiarowej demi-
styfikacji z uzyciem catego katalogu technik dekonstrukcji, powtérnego ko-
dowania, syntetyzowania postaci czy deziluzyjnego obnazania ich umowno-
Sci. Ten nowy sceniczny antybohater, ktérego ujeta w cudzystéw tozsamosé
mozna opisa¢ zasadg ,trzy razy D” — delokacja, dewaluacja i demitologiza-
¢ja — dowodzi, ze teatr , bezczelny” Strzepki i Demirskiego nie ma litosci dla
polskich mitéw, symboli i heroicznych klisz.

Anti-hero in “Imprudent” Theatre by Monika Strzepka
and Pawet Demirski

Summary

In theatrical play created by Monika Strzepka and Pawel Demirski the
figure of anti-hero becomes part of artistic strategy. The article examines
selected performances and demonstrates how the anti-hero character is
constructed. This creation involves radical redefining of certain cultural,
literary and historical tropes which contemporary mass culture generates.
The archetypal figure is dismantled by means of certain techniques such as
deconstruction, re-codification, synthesizing the character or exposing his
conventional nature. As a result of these artistic strategies the anti-hero’s
identity is blurred, self-contradictory and frequently devaluated.

Keywords: theatre, anti-hero, mass culture, Monika Strzepka, Pawet De-
mirski

% M. Wolski, Wstyd jako cecha wspélczesnego antybohatera (na wybranych przykladach).



