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O problemie historii filozofii.

Préba metodologiczna

Tytut wymaga wyjasnienia. Nalezy powiedzie¢ w jakim sensie historia filo-
zofii nazywana jest problemem. Nie dlatego bowiem, Ze w pospolitym sensie
stowa dzisiaj stato si¢ ono ,problematyczne” w swym faktycznym uzyciu. Gdyby
w dzisiejszej eksploatacji historii filozofii byly dane same zjawiska, ktére upo-
wazniatyby do takiego ujecia, to przeciez moglyby stanowié tylko pretekst do
tego, aby zastanowi¢ si¢ nad calym rzeczowym ,problemem” wszelkiej historii
filozofii w ogdle. Fakt, ze istnieje taki problem we wiasciwym sensie zadania
przedstawionego do rozwiazania, dopuszcza jeszcze dwa ujecia tego sformuto-
wania; wykluczenie na samym wstepie jednego jest celem drugiego tytutu. Nie
chodzi tu bynajmniej o pytanie, ktére stawial moze antyczny autor: jak nalezy
pisa¢ historig? Nie chodzi wigc o metodyke, lecz o metodologie, o /ogos metody
w krytycznym sensie, o rozumienie dos§wiadczenia na podstawie jego warunkéw.
Doswiadczenie jest tutaj bogatg historycznofilozoficzng praca swoistego rodzaju
(Pragung), ktérej dokonat nasz czas. Nasze zadanie polega na tym, aby we -
wnetrznie zrozumied¢ jego czesto pozornie sprzeczne tendencje,
poja¢ je w ich koniecznosci. Nastawienie to zawiera w sobie idealne roszczenie,
aby w miare mozliwosci zrezygnowac z krytyki w popularnym sensie, z indywi-
dualnych sadéw wartosciujacych; przeciwnie z ,rozumienia” wynika cheé —
i mozliwo$¢ — nauczenia si¢ na podstawie wszystkich kierunkéw, kiedy da sie
wykaza¢ jakiekolwiek rzeczowe znaczenie takze jednostronnych dazen z istoty

nauki — w tym wypadku historii filozofii.
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Cze¢s¢ pierwsza

L

Zasadnicze pytanie calego naszego badania, pytanie, ktére mozna uchwycié
na rézne sposoby, brzmi: jak filozofia zachowuje si¢ wzgledem historii filozofii.
Prawie bez wyjatku zostaje ono postawione w spojrzeniu na filozofig
w nastepujacym sensie: czy filozofi¢ jako nauke¢ mozna $cisle odizolowaé od
historii filozofii? Innymi stowy: czy istnieje filozofia jako nauka catkowicie ode-
rwana albo dajaca si¢ oderwa¢ od swej historii — podobnie jak matematyk moze
uprawia¢ swe naukowe dzieto zasadniczo bez znajomosci jej historii? Wida¢, ze
pytanie to w takim samym stopniu jest pytaniem o istote filozofii w ogéle, jak
pytaniem o istote historii filozofii, i stosownie do tego nie mozna na nie odpo-
wiedzie¢ bez klopotéw. Przede wszystkim mozna go wyeksponowaé wskazujac
dwa przypadki graniczne, miedzy ktérymi musi si¢ koniecznie znajdowaé praw-
da. Z jednej strony stosunek filozofii do jej historii mégtby by¢ zasadniczo taki
sam, jak w naukach szczegStowych; naukowy charakter (Wissenschaftscharakter)
filozofii nie bylby inny niz naukowy charakter matematyki, fizyki itd.; zgodnie
z tym historyczna nauka o filozofii pozostawataby w tak samo luznym stosunku
do niej samej. Wprawdzie historia filozofii wymagata znajomosci rzeczowych
tresci systeméw filozoficznych, tak jak historia matematyki moze zosta¢ napisa-
na tylko przy znajomosci probleméw matematycznych; ale odwrotnie, filozofia
mogta catkowicie wejé¢ do swej historii. Metoda historii filozofii nie bytaby
w jakimkolwiek innym znaczeniu przedmiotem filozoficznej metodologii, jak
kazda inna historyczna dyscyplina szczegétowa.

Inny poglad wtasnie 6w naukowy charakter filozofii kwestionuje na sposéb
i wz6r dyscyplin szczegétowych; takze filozofia nie moze nigdy dotrze¢ do tego
stopnia $cistoéci; trwale pozostaje ona tworem subiektywnym: swiatopogladem,
okreslonym przez oryginalno$¢, wrodzonym badz tez osobowoscig filozofa za-
lezna od $rodowiska, wyksztalcenia, znajomosci tej czy innej nauki szczegéto-
wej; u wezesniejszych filozoféw decydujacy wplyw miat takze stan nauki szcze-
goétowej. Filozofia nie mogtaby robi¢ niczego innego ponad opisywanie istnieja-

cych sofizmatéw (Philosopheme), ktére historycznie badz psychologicznie reje-
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strujg mozliwe typy swiatopogladu. W najlepszym razie niektérym dyscyplinom
szczegétowym, logice, psychologii — gdyby tej ostatniej w ogdle nie zaliczy¢ do
nauk przyrodniczych — mozna by przyznaé pewien postaé (Bestand) poznania
obiektywnego, ktére przedstawia postep na wzér nauk szczegétowych, powick-
szajaca si¢ postaé (Bestand) rozumienia. Filozofia jako cato$¢ nie moze sobie
rosci¢ pretensji do tego naukowego charakteru; koniec koncéw filozofia jest
wiasnie identyczna ze swa historia.

Migdzy tymi dwoma skrajnosciami trzeba zmiesci¢ wszystkie mozliwe uje-
cia. W ramach tego badania trzeba zrezygnowac z odparcia historyzmu i zwia-
zanego z nim, tutaj na razie nieistotnego, psychologizmu, przez wykazanie na-
ukowego charakteru filozofii'. Jednakze w odniesieniu do tego ujecia moze si¢
wydawa¢ co§ innego: réznobarwna réznorodnos¢ stanowisk i kierunkéw w ob-
rebie filozofii, ktére przecza sobie w historii i filozoficznym zyciu wspétcezesno-
$ci.

Fakt ten jest wystarczajaco znaczacy, aby nie stawaé bezwarunkowo na sta-
nowisku drugiego bieguna: filozofia jako $cista nauka o charakterze nauk szcze-
gotowych. Filozofia nie moze ksztaltowaé swej koncepcji prawdy wedtug wzoru
matematyki, skoro pozostaje daleko za nim i zamiast pozadanej powszechnej
waznosci zadowoli si¢ ekskluzywnoscia sekty uznajacej stanowisko jakiej$ szkoty
za jedynie mozliwie obowigzujace. Swoje osobliwe pojecie prawdy i nauki filo-
zofia musi ujaé¢ tak, ze na jego podstawie wyjasni fenomen jej pozornej rézno-
rodnosci — nie ze stabosci ludzkiej natury, ale ze specyficznej struktury filozo-
ficznego zadania. Na jego podstawie nalezy z géry antycypowac i zatozy¢ domi-
nujacy zwigzek, ze w przeciwiedstwie do specyficznych metod i zadan nauk
szczegétowych, filozofia w kazdym znaczeniu musi sobie na pewno ustanowi¢
bardziej ogélny, dla wszystkich nauk jednakowo przyszty cel. To oczywiscie nie

oznacza, ze mysli si¢ tu o mozliwie pozornym przetworzeniu wczesniejszych

! Historyzm i psychologizm z kazdego stanowiska, ktére w jakims$ znaczeniu jest krytycy-
styczne, jest niemozliwy do przyjecia tak samo jak ze stanowiska fenomenologii. Poréwnaj napisa-
ne z wielkim zrozumieniem dla ujawniajacych sie w filozofii $wiatopogladowej wartosci pismo
programowe Husserla w ,Logos” Bd. 1, 1910-11, s. 289 — Philosophie als strenge Wissenschaft.
Ttumaczenie polskie Idem: Filozofia jako scista nauka. Thum. W. Galewicz. Warszawa 1992. Na

temat wewnetrznego odniesienia filozofii do jej historii zob. nizej s. 34 nn.
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stopni wiedzy o $wiecie wszystkich nauk w ich faktycznej realizacji badz tez
tylko eklektycznym uwzglednieniu ich wynikéw. Raczej wyksztalcito si¢ catko-
wicie rézne systematyczne pojecie nauki, ktére zarazem obiecuje spetni¢ rosz-
czenie ogélnego odniesienia do wszystkich nauk i $cisle ograniczone naukowe
specjalne zadanie filozofii. To nowoczesne pojecie nauki filozofii obejmuje
w réwnym stopniu problemy historyzmu i jego przeciwienstwa ,filozofii jak
Scistej nauki”, a zatem, jak wskazano powyzej, posiada fundamentalne znaczenie
dla stosunku filozofii do jej historii. Z tym nowym pojeciem systemu zbiegaja
si¢ réznego rodzaju ustosunkowania si¢ do pytania o historie filozofii, i aby zro-
zumie¢ je w zasadniczej zaleznosci od niego, musi zosta¢ krétko przedstawiona
mysl o systemie. Przy czym ujawni si¢ tu istotny dla naszej kwestii fakt, ze po-
zornie réznobarwna réznorodnosé¢ kierunkéw i zatozen systeméw pozwala mi-

mo to poznac jednolita gtéwna tendencjg.

IIL.

Juz wyzej mysl systemowa filozofii nowozytnej zostata zdefiniowana nega-
tywnie w ten sposéb, ze nie miata nic wspélnego z wynikami nauk szczegéto-
wych. Gdyby idea ta byta w jakikolwiek sposéb zalezna od nich, wéwczas filo-
zofia stanowilaby bezposrednig funkcje nauki szczegétowej. Stanowitaby eklek-
tyczng i z koniecznosci dyletancka encyklopedie, i bytaby policzkiem dla charak-
teru wspélczesnej nauki, ktéra jest oparta na wnikliwym zréznicowaniu. Filozo-
fia wspélczesna nie troszczy si¢ o ostateczne rezultaty, ani tez o zalozenia
w sensie materialnego okreslenia, lecz o specyficzny sposéb prezentacji przed-
miotu nauk szczegétowych, ktéry tworzy si¢ w ich metodzie.

Na pierwszy rzut oka okreslenie pojecia filozofii jako jednosci tych formal-
nych zalozen nauki moze si¢ wydawac zbyt sciste. Wprawdzie filozofia nie moze
zaprzeczy¢ relacji do przedmiotéw naukowych; pytanie jednak brzmi, czy jej
kompetencje nie siegaja dalej, czy nie przyjmuje mnéstwa przedmiotéw pozana-
ukowych: moralno$¢, sztuka, religia, i wreszcie przedmiot najbardziej ogdlnej,

znajdujacej $wiat swiadomosci, a wiec po prostu byt, a nawet czy wlasciwe zada-
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nie filozofii nie musi si¢ spetni¢ w tych obiektach’; zatem podane wyzej pojecie
filozofii obejmowato tylko czgs¢ tego, co mozna okresli¢ jako metodologie. Przy
blizszym zbadaniu to rozdzielenie okazuje si¢ niemozliwe do zrealizowania.
Odgraniczenie kompetencji nauki, sztuki, moralnosci i religii, a wigc krytyczne
pytanie o granice kazdorazowej sfery waznosci szczegétowych zagadnieni i me-
tod, to zadanie filozofii obejmuje zarazem tamto, pozornie bardziej ogélne.
Idealna, systematyczna jednos¢ tego, co rosci sobie pretensje do waznosci jako
wartos¢ lub wiedza, stanowi takze sens ogélnej teorii przedmiotéw. Nie istnieje
og6lny przedmiot po prostu, ktérego prosty metafizyczny byt pojeta filozofia.
W odniesieniu do kazdego metodycznego rozwazania dzieli si¢ on na zréznico-
wane sposoby $wiadomosci i jej przedmiotowe odpowiedniki, a przedmiot po
prostu moze by¢ ujety tylko jako zaktadajaca te zréznicowania jednosé $wiado-
mosci w ogole.

Ponownie podnosimy wigc pytanie: czy wraz z systemem metodycznych
zatozen nauk zostal w jakimkolwiek sensie okreslony zakres filozofii? Czy sys-
tem ten nie potrzebuje ponadto tresciowego rozszerzenia, oprécz wskazanych
zasadniczo réznych mozliwosci nastawienia w jego wiasnej orientacji? Bez wat-
pienia nalezy wyraznie okresli¢, wszystko to, co jest wspélpomyslane, kiedy
moéwi si¢ o naukach. Przede wszystkim nalezy tu obszar tego, co etyczne, este-
tyczne i religijne; to, w jakim stopniu réwniez te obszary moga w naukowym
uformowaniu wejsc do filozofii w analogicznym stosunku, jak inne nauki szcze-
gotowe, staje si¢ bez problemu jasne, gdy sciste wyodrebnienie wszelkich tresci
jednostkowych badan naukowych z kregu rozwazari filozoficznych zostanie
utrwalone jako sens tego pojecia filozofii. Mozna powiedzied, ze cata praca na-
uki, sztuki i religii, krétko cata zawarto$¢ kultury w najszerszym znaczeniu tego
stowa, zostaje przez filozofie przyjeta w jej okresleniu jako odpowiedz, jako
spelnienie pytad. Sformulowanie tych pytan, ujecie ich jako ,problemdéw”
w sensie dawnych wlasciwych zadari do rozwiazania i zrozumienie ich jednosci
jako kompletnego systemu, stanowi wéwczas whasciwy sens tej filozoficznej

krytyki. Potrzeba wtedy tylko odniesienia do wspomnianego wyzej sformutowa-

" Neokantysci rozrézniajg miedzy obicktem a przedmiotem, mi¢dzy Objekt i Gegegnstand.



392 Julius Stenzel

nia, wyjasniajacego stowa wobec empirycznie brzmiacego ujecia: filozofia trak-
tuje o a priori nauki. Wéwczas filozofia pozostaje w takim samym stosunku do
doswiadczenia kultury, jak do do$wiadczenia w ogéle. Myslaca $wiadomosé
moze sobie wyjasni¢ konstytutywne cechy kazdej syntezy tylko w doswiadcze-
niu; tylko na doswiadczeniu moze zrozumie¢ pytanie, ktére ostatecznie nie zo-
stalo rozstrzygniete przez kazdorazowo odpowiadajace doswiadczenie kulturo-
we, ktérego postep jest jednak okreslony i zawsze zostaje okreslony w wolnym
rozwoju. Filozofia pytanie to musi bowiem postawi¢ metodycznie. Stad
musi wynika¢ metoda nauki — znowu nie wazno$¢ jednostkowych sadéw, ale
forma waznosci w ogdle, tak jak wyplywa ona z formy historycznego, matema-
tycznego przedmiotu. W koncu jest to bowiem istotna réznica we wszystkich
naukach, wszystkich rodzajach tresci $wiadomosci, jaka forme waznosci, jaka
wazno$¢ mozna im przypisal. Jesli w ogéle zostaja ujete jako czynniki kultury,
ze sfery czysto subiektywnego przezywania musza zostaé ujete w jakiejs formie
obiektywnosci. A nawet w wypadku, gdy obiektywno$¢ moze by¢ réwniez ujeta
w innych formach §wiadomosci, musi by¢ okreslony moment ,dla wszystkich
obowiazujacych” jako moment prostego wyrazenia ponadsubiektywnej rzeczywi-
stosci. W kazdym razie mozliwe jest skonstruowanie systemu wszelkich funda-
mentalnych odniesiert ludzkiej swiadomosci z tej strony: jako uporzadkowane
krélestwo probleméw, pytan, na ktére daje odpowiedz swiadomos¢ kulturowa —
zawsze dawala, dopoki istnieje filozofia. To krytyczne ujecie filozoficznego za-
dania stanowi ostatecznie réwniez historyczna postaé filozofii Kanta. Oczywi-
$cie splataja si¢ w nim z naprawdg krytycznym, zmierzajacym do ugruntowania
pojecia nauki motywem jeszcze wielorako odmienne, z ktérych rozwigzaniem
pozostaja w rzeczowym zwigzku najwazniejsze systematyczne wyjasnienia tego,
co nowe. To, jak dalece poczatki psychologicznego i fenomenologicznego roz-
wazania u Kanta musza zosta¢ wyeliminowane tylko jako zmetnienia czysto
krytycznej mysli, jak dalece sa one zdolne do samodzielnej kontynuacji, jak sa
powotane do istotnego przeksztalcenia i rozbudowania mysli krytycznej, koriczy
si¢ ostatecznie fundamentalnym pytaniem, czy oprécz swiadomosci naukowej
jest mozliwa do uchwycenia jeszcze inna $wiadomos$¢, czy zasadniczo bez jakie-

go$ przyporzadkowania do samo si¢ ugruntowujacej w relacjach waznosci ,wie-
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dzacej” $wiadomosci dadzg si¢ uchwycic i ,opisa¢” tresci. Rozstrzygnigcie tego

pytania stanowi podstawowe zadanie filozofii wspétczesne;.

IIL.

Dzis wydaje si¢ catkowicie samozrozumialym, Ze takie postawienie pro-
blemu, jak czyni to Kant, na podstawie ktérego filozofi¢ mozna ujaé jako system
postawionych i w ogéle mozliwych probleméw, w odniesieniu do ktérego kaz-
dorazowe tre§ ci kulturowe ukazuja si¢ jako ciagle rozwijajace i rozszerzajace
si¢ odpowiedzi, do oceny historii filozofii jako wczesniejszych préb zjednoczenia
kazdorazowej kultury w $wiadomosci, mogta i musiata otworzy¢ petnia nowych
punktéw widzenia. Przeciez stale sprzeczne opinie filozoféw, 6w pozorny ,teatr
ludzkich ograniczen i bledéw”, uktada si¢ w seri¢ préb znalezienia odpowiedzi
na konieczne, okreslone pytania, ktére odpowiadaty kazdorazowej kulturze.
Mimo, ze owe odpowiedzi na pytania dotyczace problemu substancji, wolnosci,
moralnosci, moga si¢ zdawaé sprzeczne i absurdalne, to przeciez jednak w tym
krytycznym ujeciu mozna znalezé sens, jesli si¢ wie, ze myslenie filozoficzne
domniemywa co$, co stanowi specyficznie filozoficzny problem. Skoro tylko raz
uchwyci si¢ takie nadajace kierunek, immanentne zadanie myslenia jako takie,
to stanowi ono miar¢ dla stopni stawania-si¢-$wiadomym tych pytan. Brak lub
schodzenie na dalszy plan pewnych probleméw daje nam, z drugiej strony, moz-
liwo$¢ zrozumienia zupelnie innych systeméw, o catkowicie odmiennym poto-
zeniu $rodka ciezkosci — krétko méwige, wszystko, co nazywamy dzisiaj bada-
niem historycznofilozoficznym, wydaje nam danym, skoro raz, czego historia
bytaby teraz do napisania, problem zostaje uznany za istote filozofii. Ale dzis
jeszcze 1 prawdopodobnie stale oddziatujacy, bo rzeczowo ugruntowany antago-
nizm mig¢dzy bezczasowym problemem a zwigzana z medium czasu historig —
dopiero teraz uznany jako ,problem” historii filozofii — przede wszystkim tutaj
przeszkadza prawdziwie krytycznemu wykorzystaniu mysli Kanta.

Okreslona powyzej wstepnie zasada problemowohistorycznego rozwazania
zrazu musi zosta¢¢ wyjasniona przyktadem. Problem tego, co historyczne po-

czatkowo w ogéle nie byt sprzegniety z Kantowskim czynem. Bezwzgledna jed-
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nostronnos¢, z jaka Kant podkreslal niezbywalne prawo filozofii do powszechnej
waznosci, czynita go obojetnym na wszelkie zrelatywizowane — historyczne badz
psychologiczne — punkty widzenia. Na tym polegata jego, wiek o$wiecenia zisz-
czajgca genialno$¢, ze mysl o a priori ugruntowat w centrum filozofii, jak serce,
ktére zaopatruje w specyficzng energie zyciowa wszystkie czesci: filozofia moze
si¢ ujmowac tak jak chce, sama w swej widocznej formie, zas jako ludzka, przez
ludzi uprawiana nauka moze si¢ wciaz podporzadkowywaé skromnemu psycho-
logicznemu rozwazaniu. Prawo rozumu do reprezentowania siebie samego po-
zostaje jej zadaniem. Grubiariskie dogmatyczne niezrozumienie tej tendencii,
przeciwko ktéremu takze Kant, tylko dlatego, ze jest naturalne, wiasciwie wy-
powiedziat si¢ bardziej radykalnie niz przeciwko relatywistycznemu sceptycy-
zmowi, w zwigzku z tym wypowiedziat si¢ przy swoich zwolennikach natych-
miast na obszarze historycznym. Brucker wszystkie filozofema wyposazyt bez-
posrednio w konsekwencje, ktére wystepowaly w systemie metafizyki Wolffa,
w ten sposéb Tennemann zupelnie pozornie obyt si¢ bez wszystkich poprzed-
nich filozoféw w systemie Kanta. O zdaniu, jakie sam Kant miat o historii filo-
zofii, bedzie mowa pézniej w zwiazku ze szkota marburska, ktéra istotnie na-
wigzata do tych idei.

Naukowsg historie filozofii ugruntowuje dopiero Hegel. Uwaza si¢ go za te-
go, bez watpienia w pewnym sensie zasadnie, ktéry w ogdle uznat znaczenie
tego, co historyczne. Oczywiscie to, co historyczne — w doktrynie Kanta nie
ujmowane w przeciwiefistwie do tego, co systematyczne, lecz po prostu napa-
stliwie — w koncepcji Hegla z tego wyparcia wrasta gleboko w to, co filozoficz-
ne. Nastepuje, zrozumiaty tylko z okreslonej przez Kanta sytuacji, nadzwyczaj
osobliwy kompromis obydwu szeregéw myslowych. To, co filozoficzne staje si¢
historyczne, i vice versa. W odniesieniu do naszego problemu oznacza to: histo-
ria filozofii staje si¢ naukowa, ,a nawet, w aspekcie tego, co stanowi jej sedno,
sama staje si¢ nauka filozofii™.

Rozwéj filozofii i kultury w ogéle staje si¢ w koncepcji Hegla rozwojem

ducha obiektywnego. ,Jednak duch istnieje nie tylko jako jednostka, skoriczona

2 G.W.F. Hegel: Wyklady z historii filozofii. T. 1. Ttum. S.F. Nowicki. Przejrzat A. We-
grzecki. Warszawa 1994, s. 30.
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swiadomos¢, lecz [takze] jako w sobie ogélny, konkretny duch. Ale ta konkretna
ogolno$¢ obejmuje wszystkie rozwiniete sposoby i aspekty, w jakich, zgodnie
z ideg, jest on i staje si¢ dla siebie przedmiotem. W ten sposéb jego myslowe
ujmowanie siebie jest zarazem postgpem dokonywanym przez rozwinieta, total-
na rzeczywisto$¢ — postepem, ktérego nie przechodzi i nie przedstawia sobie
(sich) w jednostkowej $wiadomosci myslenie jednostki, lecz [myslenie] jako
ogdblny duch przedstawiajacy siebie (sich) w calym bogactwie swojego uksztalto-
wania w historii powszechnej™.

Hegel nie jest zatem nastawiony na nastgpowanie po sobie historycznych
jednostek, ale na czasowy rozwéj swiadomosci $wiata; z pewnoscia tego rozwoju
swiadomosci $wiata nie rozumie nigdy innaczej, niz rozwdj dialektyczny; ale
,2rozwoj” jest dialektyczny w znaczeniu krytycznym tylko wtedy, gdy (faktycznie
oczywiscie nierozwigzalne) pomijam zakorzenienie w czasie, gdy zwiazki waz-
nosci procesu dialektycznego jako guaestio iuris wyraznie oddzielam logicznie od
quaestio facti. W pracy naukowe]j dziewigtnastego wieku oddzielenie to polega na
tym, Ze moment tego, co czasowe w sensie empirycznym uzyskuje coraz wigksza
autonomi¢ w tym, co historyczne; dla retrospektywnego spojrzenia Heglowskie
ujecie tego, co czasowo-historyczne w krytycznym systemie, jest ukazaniem
uzasadnionego szeregu myslowego. Jesli jednak Hegel stwierdza, ze ,,dokonujace
si¢ w historii nastgpowanie po sobie systeméw filozofii jest tym samym, co na-
stepowanie po sobie okresleri idei™, to istnieje wielkie niebezpieczenstwo, ze
historyczny rozwéj uchwyconego systemu — by¢ moze jest to juz wykoncypowa-
ne w odniesieniu do historii — zostanie przeksztalcony z wykorzystaniem prze-
mocy; niebezpieczeristwo, ktére przy wskazanej korelacyjnosci w sobie nie musi
si¢ koniecznie zdarzy¢, ktére jednak u Hegla w praktyce dos$¢ czesto ma miejsce.

Jesli jednak staramy si¢ od tego odrézni¢ krytyczne postepowanie zdajace
nam si¢ prawidlowym, to polega ono na wigkszym akcentowaniu tego, co cza-
sowo-historyczne. Idea stopnia rozwoju — tutaj np. Hegla — jest celem, do kté-
rego podaza si¢ za pomoca systematycznych rozwazan; ale idea ta jest najpierw

hipoteza, ktéra ma si¢ dopiero sprawdzi¢ w doswiadczeniu historycznym, i jest

3 Ibidem, s. 63.
4Ibidem, s. 59.
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wystawiona na stala korekte w postepie poznania. W ten sposéb jaka$ slepa
historyczna empiria, ktérej brakuje zainteresowania problemem i ktérej brakuje
podstawy rzeczowego pytania, musiataby si¢ przeciwstawi¢ zjawisku o takim
skomplikowaniu, jak w systemie filozoficznym i faktycznie ,pozbawionemu idei
(ideenlos) spojrzeniu nastrecza si¢ naturalnie tylko beztadne mndstwo mnie-
man™, tak wiec badanie historyczne w dzisiejszym sensie zasadniczo rezygnuje
z tego, aby uchwyci¢ t¢ konstytutywna zasadg faktycznie dziatajaca za historycz-
nym doswiadczeniem. Zadowala si¢ ono znalezieniem uregulowania historii za
pomocy pewnych odniesionych do wartosci mysli o rozwoju, ktére naturalnie
»wktada” z pelng swiadomoscig tej metodologicznej celowosci, mogac sie tylko
asymptotycznie zblizy¢ do teoretycznie niewyczerpanej rzeczywistosci historycz-
nej. Z drugiej strony, metoda Hegla jest prototypem ,metafizycznej teleologii”™
réwniez w zakresie historii filozofii, gdzie rzeczowo Heglowski punkt widzenia
najbardziej jest jeszcze uzasadniony naturg przedmiotu. Ciagle bowiem na pod-
kreslenie zastuguje to, Ze pomimo wszelkiej konstrukeji wlasnie tam, gdzie znaj-
duje w historii kamienie milowe i zgodnie z nimi wyraznie si¢ orientuje w dia-
lektycznych stopniach, Hegel ujawnia genialne oko do historycznych szczegé-
tow’.

Tak wigc immanentna rzeczywisto$¢ tego, co historyczne oddzialywata na
myslenie Hegla i wplywata najsilniej na jego system, nie uzyskujac w nim jasno
okreslonego logicznego miejsca. Dlatego mimo doskonatego podejscia jego filo-
zoficznohistoryczne osiagnigcie — jak owocne wiasnie tu pozostaje jego stopnio-
wanie tezy, antytezy i syntezy, oczywiscie jako zasady heurystycznej! — w tym, co
historyczne zostato przezwycigzone w jego szkole. W przeciwienstwie do niego
Eduard Zeller, Johann Eduard Erdmann i Kuno Fischer uzasadniajg, czysto

historyczna histori¢ filozofii przy tak silnym odparciu elementu systematyczne-

5 Ibidem, s. 60.

¢ H. Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung
in die historischen Wissenschaften. 2. Hilfte. Tubingen—Leipzig 1902, s. 454 nn.

7 Poréwnaj, na przyklad, przedstawienie Platoriskiej subiektywnosci we wstepie do jego wy-
ktadéw z historii filozofii (s. 83) lub przestroge (s. 78) w odniesieniu do filozoféw starozytnych

sprzeksztalcenia w nasza forme refleksji”. Drugi fragment w tlumaczeniu polskim si¢ gubi [dopi-

sek — AJN].
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go, Ze ta antyteza ze swej strony w ostatnich dziesiecioleciach pociagata za soba

syntezg, a przez to $wiadome cofanie si¢ do zmodyfikowanej zasady Hegla.

IV.

U Kanta i Hegla to, co historyczne — wraz ze wszystkimi jego pobocznymi
problemami tego, co indywidualne i tego, co psychologiczne — nie osiagneto
jeszcze pelnej skutecznodci, tak iz w tym wypadku usuneto zasadnicze cechy
calej rzeczywistosci, za§ w innych nie wyksztalcity si¢ adekwatne formy jego
istoty. W ten sposéb ani psychologia, ani historia nie istniaty u Hegla we wia-
$ciwie pelnym sensie; obie nauki musialy najpierw rozwina¢ w sobie przypisane
im strony realnosci, zanim mogly zosta¢ wlaczone w system filozofii, musialy
wykona¢ zadanie, z ktérym aktualnie wcigz wiaza si¢ nowe trudnosci w $wiado-
mosci naukowej. Zatem jest czym$ naturalnym, ze obie nauki w dazeniu do
uchwycenia realnosci w sposéb wolny od spekulacji, uciekajg si¢ do metody,
ktéra dotychczas osiggata najwicksze sukcesy w ujeciu realnosci, a mianowicie
do metody przyrodniczej. Wprawdzie zrozumiano, ze realnos¢ tego, co histo-
ryczne i tego, co psychologiczne nie moze by¢ tatwo utozsamiona z realnoscig
matematycznego przyrodoznawstwa, a wigc, ze metody musza zosta¢ rozszerzo-
ne, przeksztalcone, ale typ matematycznego przyrodoznawstwa dalej zdaje sie
by¢ idealem nauki stosowanej do danej rzeczywistosci. Nie mikalo jeszcze miej-
sca wyrazne przeciwstawienie psychologii wyjasniajacej i opisowej, ani tez nie
rozpoznano jeszcze granicy metody przyrodniczej. Najwazniejszy moment sta-
nowita tu zatem mozliwo$¢ pominiecia materialistycznych zwyrodnieri pozyty-
wizmu, stale oparcie, ktérego przyrodoznawczego zorientowania ciagle musiat
poszukiwa¢ sam Kant, skoro chcial, aby ukrytycznito ono jego metode.

Sita idealizmu Kanta polegala wlasnie na tym, ze krélestwo przyrody uwa-
zal za zasadniczo wolne od ,interpolacji” (Dilthey) tego, co idealne i wprost
nauczal nieograniczonej waznoéci prawa natury. Fakt, Ze z ta nieograniczong
waznoscig potaczyt akurat jej idealne zrédio z intelektu, poniewaz z doswiad-
czenia nigdy nie moze wynika¢ powszechna wazno$¢, pézniejsze pokolenie mo-

glo o tyle tatwiej pominad, ze zgodnie z jego najwickszym wysitkiem u Fichtego,
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Schellinga i Hegla pobrzmiewa idealistyczny patos, z ktérego antyteze prak-
tycznego i teoretycznego rozumu Kant celowo sprowadzit do najostrzejszego,
zrédet rozumu i intelektu siggajacego ujecia. Dla Kanta podstawowe fakty
z zycia moralnego maja znaczenie wlasnie w idealnosci, ktéra im nadat i w kté-
rej chcial je na zawsze chroni¢ od jakichkolwiek watpliwosci, do tego stopnia, ze
doréwnuja one mysli o najbardziej ogdlnej prawidtowosci przyrody w krélestwie
zjawisk.

Jak blisko centrum krytycznego myslenia musi si¢ znajdowacd ta trudnosc,
pokazuja doktadnie rozbieznosci réznych kierunkéw, w ktérych w potowie 19
wieku dokonywato si¢ dazenie ,z powrotem do Kanta”. Znamienne jest, ze hi-
storyk materializmu — obok wyksztatconych przyrodnikéw, jak Helmholtz — jest
tym, ktéry jako pierwszy ponownie dobitnie zwrécil uwage na znaczenie Kanta.
Lange jednak jest daleki od prymatu rozumu praktycznego, dla niego metoda
krytyczna jest zasadniczo ugruntowaniem matematyczno-fizykalistycznego
przyrodoznawstwa; i wprawdzie szkota marburska wykroczyta poza ten cel, ale
zasadniczo pozostala na niego zorientowana; zatem takze wigc ona nie prébo-
wata do krytycznego systemu wprowadzi¢ znaczacych zatozen, ktére istniatyby
w celu adekwatnego ujecia nieprzyrodniczej realnosci, a wige tego, co indywidu-
alne, psychologiczne i historyczne. Tym samym pozostala wiec ona bardziej
wierna filozofii Kantowskiej by¢ moze tylko w bardziej historycznie uwarunko-
wanym sensie, niz potudniowo-zachodnio-niemiecki kierunek idealizmu; jej
tendencjg jest rzeczywiscie ,powr6t” do Kanta. Okoliczno$é ta ma istotne zna-
czenie dla stosunkéw obydwu kierunkéw do problemu historii filozofii. Stano-
wisko kierunku potudniowo-zachodnio-niemieckiego najostrzejszej wyrazit
Rickert w ksigzce Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Tutaj zo-
staje wyraznie uzasadnione specjalne uprawnienie przedmiotu historycznego,
a mianowicie, celem historycznego tworzenia pojec jest indywiduum, w przeci-
wieristwie do przedmiotu przyrodniczego, ktéry stanowi tylko szczegélny przy-
padek bardziej ogélnego prawa. W okreslaniu historycznego indywiduum decy-
dujaca role odgrywa dalsze, charakterystyczne dla wspdtezesnej filozoficzne;j
swiadomosci pojecie, pojecie wartosci. Wartos¢ jest zawsze odniesiona do $wia-

domosci osobowej, ktéra ja przezywa; jednoczesnie jest z nia nierozerwalnie
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zwigzana ponadindywidualna wazno$é. Aktywnos¢ $swiadomosci, istotny motyw
krytycyzmu, przez wyrazne odniesienie do indywidualnie warto$ciujacej $wia-
domosci uzyskuje nowy, prosty sens, zarazem jednak ponad czysto psycholo-
gicznym procesem wskazuje na sfer¢ obiektywnej waznosci. Wyraza si¢ w nim
nowa forma u$wiadomienia, z drugiej jednak strony dopuszcza do nawigzania
wiasnie do tych motywéw idealizmu Kanta, ktére musza by¢ bezpowrotnie utra-
cone w matematyzujacym zwrocie. Krytyczna synteza pojecia wartosci, pojecia
prawdy i pojecia rzeczywistosci, ktéra nie mozna tu szczegétowo oméwié, po-
zwolita na nowo ugruntowa¢ mysl Kanta na podstawie prymatu rozumu prak-
tycznego; system warto$ci Rickerta jest ostatnim wyrazem tego ujecia filozofii.
Juz na podstawie tych niewielkich wskazéwek mozna zrekonstruowaé sta-
nowisko kierunku potudniowo-zachodnio-niemieckiego wobec historii filozofii.
Po pierwsze, nabiera tu na znaczeniu ostre ujecie tego, co historyczne jako tego,
co indywidualne. Takze historia filozofii, jesli jest ona historig, musi ukazad
indywidualne, niepowtarzalne uprzedmiotowienie tego, co historyczne. Dlatego
musi ,by¢ traktowana jako $cisle historyczna dyscyplina, jak kazda inna czgs¢
historii”®. To formalne przekonanie o istocie historii filozofii musi jeszcze tre-
$ciowo potwierdzi¢ duzo swobodniejszy stosunek do Kanta, ktéry wynika z po-
znania, ze w tak zasadniczym punkcie, jak ocena tego, co historyczne nalezy
wyj$¢ daleko poza Kanta. Stopniowo coraz jasniejsza teoria tego, co historyczne,
ktéra w koncu kulminuje w Grenzen Rickerta, doprowadzita do na tyle petnego
ujecia swoistosci przedmiotu filozoficzno-historycznego, ze Windelband od
samego poczatku wyraznie podkreslat filozoficzng strone tego histo-
rycznego zadania, ktére sformutowat jako ,historie probleméw i poje¢ wytwo-
rzonych do ich rozwigzania™. Mimo to Windelband tak wyraznie poznat po-
dwdéjne oblicze historii filozofii, filozoficzne i historyczne, tak gruntownie trzy-
mal si¢ detalicznych stron historycznego uwarunkowania filozofii (jak we

Wprowadzeniu do cytowanej powyzej pracy), tak wysoce jego opisy pozostaja

8 W. Windelband: Geschichte der Philosophie. In: Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten
Jabrbunderts. Festschrift fiir Kuno Fischer. 2. Aufl. Heidelberg 1907, s. 543.

*W. Windelband: Prospect zur ersten Lieferung der ersten Auflage. In: Idem: Geschichte der
Philosophie. 2. Aufl. Tibingen—Leipzig 1900, s. III.
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w catkowitym obszarze filozoficznohistorycznych dokonari, ze przeciez metodo-
logicznie uzasadnit tylko jedng strone mozliwych badan, histori¢ problemu.

Jego pracg i pracg calego problemowohistorycznego badania nalezy ko-
niecznie uznaé za metodyczna odpowiedZ na pytanie: w jakim stopniu historia
filozofii jest nauka filozoficzng? Tutaj to, co historyczne zdaje si¢ by¢ zatozone
jako dane. Na drugie pytanie, dotyczace ogdlnych zatozen historycznych, Zrédet
filozofii — zwtaszcza dawnych — odpowiada badanie filologiczne, ktére swoje
wiasciwe zadanie ujmuje metodycznie coraz jasniej i bezpieczniej. Ale problem
historii filozofii prowadzi nieuchronnie do trzeciego pytania: w jaki sposéb na-
uka ta moze zaspokoi¢ nie tylko naukowe roszczenia filozofli, lecz zarazem rosz-
czenia historii? Polaczenie to zachodzi faktycznie wszedzie tam, gdzie we wia-
sciwie filozoficznych kwestiach zamierzona jest historyczna pewnosé, do czego
przeciez zasadniczo nie musi si¢ kierowa¢ badanie problemowohistoryczne. Taki
zamiar lezy u podstaw wszystkich prac szkoly marburskiej. Wynikom badan
marburskich mozna zdecydowanie odmawia¢ jeszcze podwdjnego charakteru
tego, co historyczne i tego, co filozoficzne, — ze wzbogacaja one tresciowo i for-
malnie badania filozoficznohistoryczne o nowe pytania, ktére teraz i nigdy wie-
cej nie moga postepowal przez ignorancje, ale tylko poprzez przezwyciezenie
ich dokonar, co nalezy tutaj wyraznie ugruntowac.

Za filozoficznym wysitkiem Cohena i jego nastgpcéw stoi nieustannie wy-
razne pytanie: w jaki sposéb docieram do sensu, prawdziwego sensu wcze$niej-
szych filozoféw? Tutaj — po raz pierwszy — dostrzezono wyraznie zadanie w calej
jego zlozonosci, okreslenia tego, co od Hegla do Windelbanda bezceremonial-
nie uznawano za osiagalne przez prosta wole nastawienia historycznego, a mia-
nowicie owego historycznego pierwotnego sensu ,jak to byto” a wiec prostego
pytania o to, co faktyczne. Praca Cohena w jego wczesnych dzietach w tak nie-
wielkim stopniu zastuguje na miano filologii Kantowskiej, tak $wiadomie
w zgodzie z Kantowskim roszczeniem uczyt on nie filozofii, lecz filozofowania,
tak powaznie pracowal nad czystym wyksztatceniem metody krytycznej tak, jak
ja rozumiat, wkiadajac w to od poczatku caly swéj wysitek, tak pewne jest z dru-
giej strony, ze przede wszystkim jasne poznanie tego, co Kant wlasciwie myslat,

a wigc zadanie historii filozofii jako nauki historycznej, ujat w Scistym zwiazku
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z tym dazeniem, a te same zamiary jego i jego zwolennikéw doprowadzily do
interpretacji filozofii greckiej, zwtaszcza Platona.

Jakie wigc sa te podstawowe zalozenia, na podstawie ktérych wspecy -
ficznie filozoficznych sprawach mozna osiagnac historycz-
n g pewno$¢? Zgodnie z — w praktyce co prawda wielokrotnie modyfikowang —
zasada szkoly marburskiej do interpretacji kazdego filozofa nie potrzeba w zasa-
dzie zadnego innego sposobu do okreslenia tego, co historyczne, jak przemysle¢
go — nie problemowohistorycznie — lecz bezposrednio problemowo. Cohen mé-
wi tak: ,Stusznie bowiem uznang jest przeciez kwestia, ze w ostatecznej instancji
nie istnieje jakiekolwiek wystarczajaco obiektywne kryterium oceny autentycz-
nosci, dojrzatosci, zasadniczosci, niemal trzeba powiedzie¢, powaznie pomysla-
nego u Platona, niz wlasna naukowa subiektywno$¢, niz teoriopoznawczy wglad,
ktory kazdy musi posiada¢”®®. Tutaj szkota marburska moze si¢ powolaé¢ na sa-
mego Kanta, ktéry w Krytyce czystego rozumu ustanawia zasade: ,Zaznaczg tylko,
ze nie jest niczym niezwyklym, tak w zwyczajnej rozmowie, jak w pismach, by
za pomocg poréwnania mysli, ktére autor wypowiadal o swym przedmiocie,
rozumie¢ go nawet lepiej, anizeli on sam siebie rozumiat, bo nie okreslit swych
poje¢ dostatecznie, a w efekcie niekiedy méwiac, a nawet myslac, wbrew wlasnej
intencji”.

Dzigki badaniom szkoly marburskiej, ktéra swa, uzyskana w historii filozo-
fii wspélczesnej metode zastosowata takze — z niezaprzeczalnym sukcesem — do
filozofii greckiej, powstala nowa sytuacja, ktérej niejednoznaczno$é najlepiej
uwyraznia Platon Wilamowitza. W niezmiernie istotnym dla calego naszego
pytania Wprowadzeniu Wilamowitz postuguje si¢ podwéjnym pojeciem filozofii:
filozofia jako teoria i filozofia jako co$ innego, jako istota osobowosci Platona;
tymczasem juz na wstepie nalezy zauwazyd¢, ze rozdzial ten jest trudny do prze-
prowadzenia. To, co z pierwszego rodzaju filozofii znajduje si¢ u Platona, Wi-

lamowitz pozostawia filozofom; bez watpienia ma przed oczyma metod¢ mar-

0H. Cohen: Platons Ideenlehre und die Mathematik. Marburg 1878, s. 6 [tekst ukaze si¢ jako
Teoria idei Platona a matematyka).

1. Kant: Dziefa. T. 2: Krytyka czystego rozumu. Ttum. M. Zelazny. Torun 2013, s. 361—
362 (B 370).
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burska, kiedy méwi o tym, ze filozofowie ,ze szczegdlnie satystakcjonujacym
sukcesem obserwuja samoistne zjawiska réwnolegte”?. W najwyzszym stopniu
charakterystyczne dla tego pojecia koncepcji filozofii jest ubolewanie, ze nie
wystarczy ,logika ani matematyka, astronomia i fizjologia do tego, aby zrozu-

"3 Wilamowitz zmienia

mieé, wyczerpa¢ i oceni¢ tresci jego naukowych pism
pojecie filozofii w jednostronnie logiczno—techniczne, aby owa ,cenng dla Pla-
tona” filozofi¢, ktéra jest mu dostepna, méc uwydatni¢ co do zakresu i znacze-
nia. Powdd jest jasny, i wiasnie tutaj tkwi fundamentalne znaczenie ksiazki Wi-
lamowitza dla naszego pytania: Wilamowitz musi uznad, ze tylko ten dysponuje
sadem o istotnych cechach filozofii Platona, kto filozofi¢ rozumie jako nauke
szczeg6lng. Byé moze nie wiedzac o tym, wiasnie zestawiajac logike i matema-
tyke uznat dostownie dawne roszczenie Cohena, ze do historii filozofii nalezy
wnie$¢ znajomo$¢ jej systemu, tak jak znajomo$¢ matematyki do historii mate-
matyki. Niewystarczajaco wysoko oceniona praca, jaka przynajmniej dla pozna-
nia filozofii greckiej moze wykona¢ filologia jako historia kultury, o ile takze
filozof tysigcem korzeni zwigzany jest z gruntem catej kultury swego czasu, po-
kazuje znaczaca praca Wilamowitza tak samo wyraznie to, jak w dyspozycji
i realizacji tego rozszczepienia pojecia filozofii ukazuje si¢ w jasnym $wietle cata
problematyka historii filozofii. A do tej problematyki, do pytania o sens owego
»rozdziatu pracy” migdzy historia a filozofia, co pokazuje takze stanowisko Wi-
lamowitza, w najblizszej relacji pozostaje my$l marburska. Poniewaz wraz
z sukcesem ,chcie¢ obserwowaé¢ samoistne zjawiska réwnolegte do Platona”, nie
jest naprawde wyczerpany zamiar Natorpa. Takze on chce ujaé ,samego” Plato-

na, dzieki owemu filozoficznemu orzeniu sensu.
, AZ1¢

12U. von Wilamowitz—Moellendorff: Platon. Bd. 1: Leben und Werke. 2. Aufl. Berlin 1920,
s. 3.
13 Tbidem.
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Czesé¢ druga

Radykalne roszczenie Cohena zréwnania tego, co obserwatorowi wydaje si¢
stuszne z tym, co jest mniemaniem wczesniejszego filozofa, o ile jest ,powaznie
pojete”, pomija innye istotne cechy historycznego tworzenia pojecia. Uwyraznito
ono jednak ostro i subiektywnie, i dlatego skutecznie, istotny punkt: ze nawet
w historii filozofii nie istnieje nic tfatwego do odczytania; ze powstaje ono dopie-
ro wtedy, kiedy si¢ go rozumie, go ,wytwarza”, tak jak cata historia dochodzi do
skutku dopiero dzigki wyborowi, dzicki odniesieniu do wartosci, ze wzgledu na
ktéra przedmiot ma znaczenie w okreslonym sensie.

Teraz wigc nalezy bardziej szczegétowo rozwazy¢ te pierwszg strong histo-
rycznego tworzenia pojec dla naszych celéw. Przede wszystkim okreslenie ,wy-
bér wartosci” nie wyklucza jeszcze w wystarczajacym stopniu mysli o tym, jako-
by chodzito o to, aby dokona¢ wyboru z jakiego$ skoriczonego, aczkolwiek nie-
zmiernie licznego, a wigc nieprzejrzanego zbioru przedmiotéw. Wtedy jednak
takze metoda marburskiej historii filozofii nie moglaby z tym nic zrobi¢. Ale
w rzeczywistosci jest faktem historycznym, ktérego rodzaj takze ciagle, jest nie-
mozliwy do pomyslenia poza kontekstem, ktéry dopiero nadaje mu jakis sens,
jakies znaczenie. Kiedy historyk méwi: Ta mata, wezesniej pomijana cecha ma
dla oceny ogromne ,znaczenie”, wowczas ta powszechnie zrozumiata uwaga
czesto moze w najprostszy sposéb pokazac to, co oznacza historyczne odniesie-
nie wartosci; jest ono zdaniem jednostki w sensownym kontekscie, poza ktérym
zostaje ono pominigte jako ,bezsensowne”. Dlatego réwniez w naszym wypadku
nalezy koniecznie polozy¢ mniejsza warto$¢ na zewngtrzne odgraniczenie
przedmiotu w tym sensie, ze to, czym jest filozofia w jej zewnetrznym zasiggu,
musi mie¢ Zzywo w pamieci w kazdym wypadku; ale o wiele bardziej istotne jest
to, aby w jednostkowym wypadku w ramach sensownej relacji jednosci odkry¢
najpierw szereg ,faktéw”, ktére ,nic nie znacza’ poza tym kontekstem, ale teraz
otrzymaty ,warto$¢” dzigki ich zaszeregowaniu i dopiero tym sposobem zostaly
wyniesione do $wiadomosci naukowej. To, jak wazne jest owo wyksztalcenie

narzadéw apercepcyjnych wiasnie do wyréznienia filozoficznego sensu dowol-
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nych historycznych zabytkéw, wynika z formalnego charakteru tego, co filozo-
ficzne, co nie odréznia si¢ dopiero od innych pryncypiéw wyboru w jakims ,co”,
lecz w jakims$ ,jak” rozwazania. W ten sposéb wiasnie w historii filozofii mozli-
wosci wyboru sa niezliczone w tamtym twdrczo-krytycznym, a nie pozornie
odrézniajacym sensie; w zaleznoéci od tresci, struktury metody filozoficzne;j,
jakie wytworzyt sobie obserwator, te czy tamte szeregi motywow zostajg uwy-
raznione u danego filozofa i nabieraja nowego znaczenia. Zawsze jest to nowy
sens, ktéry tworzy si¢ w systematycznym konteks$cie, ktéry przedstawia
specyficzny punkt widzenia wartoéci badan filozoficzno-historycznych — to, co
tylko systematyczne takze moze stanowi¢ zasadg ksztaltujaca historie.

Ponizej wynik ten zostanie uzasadniony jeszcze bardziej szczegétowo; naj-
pierw jednak trzeba zalatwi¢ zastrzezenie diametralnie przeciwstawne do tego
pogladu, do ktérego znowu daje sposobnos$¢ marburska historia filozofii, stano-
wigca punkt wyjscia tych rozwazani. Czyz nie jest odwrotnie, a mianowicie, ze
bierze si¢ za podstawe ,okreslony system” rozwazania historycznego? Czy prze-
ciwnie, nie prowadzi koniecznie do zubozenia historycznej faktycznosci to, ze
wzglad na koszty uwypukla nadmiernie co$ jednego w obrazie, nieprzyzwoicie
spychajac na dalszy plan co$ drugiego i w ten spos6b znieksztalca historyczny
obraz? Czyz zalety ,czysto” historyczno-filologicznej historii filozofii nie jest
unikniecie tego zagrozenia i pozostawienie historii problemu wtasciwego filozo-
ficznego rozwazania historii, ktéra z watpliwej potrzeby arbitralnego wyboru
czyni cnote i $wiadomie w swej historii chce przesledzi¢ tylko je d e n szereg,
jeden problem, nie troszczac si¢ o inne rysy, ktére tym sposobem schodza na
plan dalszy? Oczywiscie tok naszego badania, ktére pyta o specyficzng zasadg
wyboru i ksztaltowania historii filozofii, w nie mniejszym stopniu jak tego
sprzeciwu, wymaga analizy pojecia interpretacji. Poniewaz zadanie filologicznej
pracy filozofii — lub filozoficznej pracy filologii — moze stanowi¢ tylko wyjasnie-
nie i interpretacja dzieta filozoficznego. Ogodlniejsze rozwazenie rozumienia
stowa pisanego w ogéle pokaze, ze w obrebie historii filozofii rozumienie co do
struktury jest bliskie thumaczeniu. Ponownie nalezy odnies¢ si¢ do przyczyny tej
dygresji, do twierdzenia, ze zaleta czysto filologicznego rozwazania tkwi w bra-

ku $wiadomego systemu.
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Ttumaczenie oznacza zastgpienie elementéw okreslonego kontekstu sensu
innymi, tak, ze zachowany zostaje ten sam kontekst sensu'’. Pomijajac najprost-
sze zdarzenia tego rodzaju, problem bedzie si¢ zawsze rozpoczynal tym, ze nie
bedzie mozna tatwo zamieni¢ jednostkowych no$nikéw sensu, stéw: aby zacho-
waé ,wierno$¢” sensowi, trzeba bedzie thumaczy¢ ,swobodnie”. Czesto dlatego
nie istnieje mozliwo$¢ dostownego tlumaczenia, ktéra dopuszczataby pojedyn-
cze stowa w sobie, nie istnieje dlatego, ze oczywiscie stowo znaczy ,tutaj” co$
innego. Oznacza to, ze juz przy prostych myslach znaczenia stéw porzadkuja sie
zgodnie z wyjasniajacym stowem wiazacym si¢ z sensem kontekstowym, ktéry
prowadzi od jednej czesci ,znaczeri” przyjetych jako pewne, powstaje w $wiado-
modci interpretujacego przez antycypacje. Istnieje dwojaka mozliwosé, ze te
pierwsze znaczenia byly juz fatszywe albo, ze byly one wlasciwe, ale kontekst byt
falszywy — obydwa bledy moga si¢ réwniez pokrywaé. Mozna zauwazy¢ blad,
jesli w innym miejscu stowo pojawia si¢ w zapewne catkowicie innym znaczeniu,
a ta nie rozwazana wczesniej mozliwo$¢ przynosi nowy sens w tamtym zwigzku
— albo, jak mozna sobie wyobrazi¢ dalsze zwiazki (Complexionen) — psycholo-
giczne procesy, ktére oczywiscie w szczegétach weale nie musza by¢ swiadome
temu, kto stara si¢ zrozumie¢ sens dzieta. Zatem dla kazdego zwiazku, ktéry
wznosi si¢ ponad sfer¢ bezposrednio oczywistych przedmiotéw, istotng role przy
ttumaczeniu nie bez klopotéw odgrywaja zwiazki swiadomosciowe, ktére wnosi
interpretujacy. Teraz wige kazde rozumienie ujetego w stowa zwigzku sensu da
si¢ rozwaza¢ wedlug typu ttumaczenia, o ile w kazdym wypadku chodzi o wy-
twarzanie wilasnego zwiazku $wiadomosciowego na podstawie obcego. Jezeli
rozumiem co$ w danym jezyku bez potrzeby ,ttumaczenia”, w jezyku ojczystym
lub biegle mi znanym jezyku, to jest to analogiczne do procesu zachodzacego
przy dostownym tlumaczeniu: natychmiast powstaja we mnie te same jednosci
znaczeniowe i jednosci sensu. Jesli jako Niemiec czytam na przyktad na razie nie
catkiem zrozumialy wiersz Goethego, to moze zaistnie¢ taki wypadek — mysle,
ze bardzo rzadki — ze od razu uchwytuje stowa w tresci znaczeniowej Goethego,

tylko nie moge spetni¢ jego syntezy sensu. Moim zdaniem jednak w wigkszosci

1 Por. R. Hénigswald: Prinzipienfragen der Denkpsychologie. Vortrag gebalten auf der Genera-
lversammlung der Kant-Gesellschaft zu Halle a. S. am 20. April 1913. Berlin 1913, s. 42.
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wypadkéw znaczenie poszczegdlnych stéw jest inne od tego, ktére najpierw
wnoszg — poniewaz na tym polega gtéwna cecha poezji — a rozumiem ja prawi-
dtowo dopiero na podstawie antycypowanego zwiazku. Zatem w procesie cal-
kowicie analogicznym do tlumaczenia wyszlo na jaw, na podstawie sensu anty-
cypowanego zwiagzku, wypelnienie pierwotnie mi nieznanego nosnika sensu
znowym znaczeniem. Je$li pomyslimy teraz zwiazek filozoficzny, jak np.
wjezyku greckim tak niejednoznaczne stowa, jak psyche, doxa, episteme, to
z pewnoscig konieczna jest antycypacja pewnego rodzaju, aby te przedstawienia
potaczy¢ w swiadomosci. Fakt, Zze w rozumieniu greckiego filozofa proces psy-
chologiczno-myslowy tylko co do stopnia jest rézny od piszacego w ,naszym”
jezyku, uczy raczej niemozliwosci interpretowowania jednej strony Kanta, Hegla
badz Fichtego w sobie. Fakt, ze réwniez tutaj spelnienie jednostkowych termi-
néw za pomocy jasnej tresci nie stanowi najmniej waznego zadaniem rozumie-
nia, ze tylko na podstawie ,przeczucia catosci” (Schleiermacher) mozna zrozu-
mieé to, co jednostkowe, nie jest oczywiscie zakwestionowany tym, ze catos¢
staje si¢ ponownie zrozumiata na podstawie czgsci. Chodzi tu o ciagle oddzia-
tywanie wszechstronnej syntezy, ktérej nie mozna nigdy odczyta¢ na podstawie
czesei, ktére poczatkowo same wystepuja w swiadomosci, lecz mozna tylko wy-
tworzy¢ we wiasnej aktywnosci rozumiejacego.

Juz w tym miejscu, przy pomocy tatwo zrozumialego rozwazania, mozna
bylo uzyskaé dostep do filozoficznego problemu historii filozofii. Jakze bowiem
inaczej mozna uzupetni¢ sens jakiego$ filozoficznego zwiazku, anizeli na pod-
stawie tego, co wydaje si¢ prawdziwe obserwatorowi, a wigc na podstawie sys-
tematycznego wgladu, a dla tego, kto stoi na stanowisku Cohena, jego wyzej
cytowane juz stowa potwierdzaja historyczno-filozoficzny sad jednostkowy, ze
»wlasny teoriopoznawczy wglad” istotnie partycypuje w uwypukleniu historycz-
nego sensu. Mimo to takie mysli, tak samo jak nie mniej oczywiste ujecie filozo-
ficznego rozumienia jako tlumaczenia jednego sensu przy pomocy drugiego,
zostaje tu odroczone kazdorazowym systematycznym stanem filozofii okreslo-
nych poje¢. Poniewaz nie trzeba bylo jeszcze zajmowac pozycji obronnej wobec

mniemania, ze korzystniejsze jest ujecie sensu danego filozofa intuicyjnie bez
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»Systemu”, wczucie si¢ w obcy $wiat mysli badz tez jako$ inaczej okresli¢ ten
proces.
Poniewaz relacja jednosci w jej rozwoju, uzupetnienie tego, co niekomplet-

nelS

z powodu jakichkolwiek okolicznosci, naprawde w rzadkich przypadkach
zostaje $wiadomie zrekonstruowane w drodze dyskursywnych rozwazan, lecz
raczej dochodzi do skutku za pomocy aktu fantazji (phantasiemifiigen), tak iz
owa antycypacja jednosci moze zosta¢ nazwana na podstawie poczatkowo nie-
catkowicie uchwyconych elementéw intuicji. Trzeba przyznaé, ze mozliwos¢
przeniesienia tej intuicji w to, co dyskursywne jest czyms, co zgodnie z ideg stale
jest wymagane przy naukowym rozumieniu, w przeciwieristwie do artystyczne-
go. Raczej nie podlega watpliwosci fatk, ze jest to szczegdlnie konieczne wlasnie
w filozoficznym rozumieniu. Przeciez ciagle rezygnuje si¢ ze zdania sprawy ze
zwigzkéw §wiadomosci, jakkolwiek nierozumne by nie byto przedstawianie ich
jako wstepnego warunku rozumienia poematu Goethego — nawet w tak zwanej
poezji idei, ktéra wlasnie dlatego nie oznacza poezji poje¢cia — skoro daze
tylko do tego, aby rozwaza¢ co$ filozoficznie; takze w obu wypadkach faktyczne
procesy myslowe moga wykazywaé poczatkowo analogiczna strukture. Dlatego
kazdy, kto twierdzi, ze w jakim$ miejscu jakiego$ platoriskiego dialogu jako$
yrozumie” eidos lub doxa, jest zobowigzany do zdania sprawy z tego, w jakim
zwiazku myslowym go klasyfikuje. Zatem nikt nie bedzie zadowolony z powie-
dzenia: ,czuje doktadnie, co to znaczy, to wynika przeciez z kontekstu”.
I'w kazdym z terminéw, ktére wystepuja w filozofii przedsokratejskiej, pytanie
komplikuje si¢ najpierw z powodu fragmentarycznego przekazu, a nastgpnie
z powodu dystansu wzgledem obecnej $wiadomosci powszechnej. Mimo to,
kazdy ,rozumie” dwuznaczne wyrazenia ' = , atom, cel, podstawa w opar-
ciu o systemowy zwiazek jednosci, moze to wiedzie¢ lub nie. W im bardziej
naturalny sposéb mysli o tym, ze nie ma ,systemu”, tym wigksze niebezpieczen-
stwo blednej interpretacji, poniewaz znaczeniami, ktérymi dysponuje, bez pro-
blemu zastgpuje rozumiejace nosniki sensu, poniewaz wecale nie jest swiadomy

wieloznacznosci, bogactwa znaczen. To naiwne stanowisko nazywam réwniez

> G. Simmel: Die historische Formung. ,Logos” 1917-1918, Bd. 7, s. 128.
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»Systematycznym”, poniewaz jest niemozliwym aby ,znaczenie”, ,abstrakt”,
skonkret”, ,realno$¢”, ,idealnos¢”, ,przyczyne”, ,cel” rozumie¢ inaczej niz na
podstawie systemu, ktéry okresla wzajemny stosunek tych terminéw. Kto
»hie ma zadnego systemu”, ten — nie dostrzegajac tego — ulega naszej empiry-
stycznej swiadomosci czasu; kto nie ma filozoficznego wyszkolenia, w ogdle nie
jest w stanie wyobrazi¢ sobie innego pojecia by tu, ktére miedzy pojeciami
tego, co abstrakcyjne i co konkretne umozliwia zupeinie nowe relacje, jak relacje
empirystycznej logiki abstrakeji; z tym jednak zwiazana jest nie tylko mozliwos¢
wzniesienia u Platona ponad powszechng alternatywy: byt jak tacznik, byt jako
istniejacy, ale ze zgodnoscia stale modyfikowanego pojecia bytu wiaze sie prze-
ciez faktycznie rozumienie Kanta i Hegla, nie mniej niz rozumienie Parmenide-
sa i Arystotelesa'. Zwlaszcza w pojeciu, ktérego uzywa si¢ w sposéb najbardziej
nie$wiadomy, pojeciu j e s t, w odniesieniu do reflektowania nad ktérym wpada
si¢ na koricu, jest si¢ najscislej zwigzanym z systemem, ktéry ma lezy u podstaw
myslenia i w ktérym odczuwa si¢ brak wszystkich wystepujacych stosunkéw
sensownych i zgodnie z nim si¢ je ,rozumie”. Znowu stowa wyjasnienia wymaga
psychologiczne zatozenie tych rozwazan. Powyzsze twierdzenie, ze tamto uzu-
petnienie niekompletnych zwiazkéw znaczeniowych polega na intuicyjnie anty-
cypowanym sensie cato$ci, nalezy wyraznie rozszerzy¢ tak, iz nawet tak skom-
plikowanym jednosciom psychicznym, jak najbardziej ogdlne pojecie bytu, moze
odpowiada¢ nieswiadomy analogon, dla ktérego znowu z powodu jego bliskosci
fantazji wybrano wyrazenie intuicji, ktéry jednak przez swoja, przynajmniej za-
mierzong, mozliwo$¢ przeniesienia do §wiadomego systemu znaczenn odréznia
si¢ od podobnych tworéw. Przy okazji nie ma znaczenia to, ze przy prébie pod-
niesienia tego nieswiadomego systemu do dyskursywnej swiadomosci, okaze sig,
iz nie cechuje go wolny od sprzecznosci sens, ze w zwiazku z tym wecale nie

spetnia logicznych wymogdéw obiektywnej waznosci. Ba, doswiadczenie pew-

16 Bardzo ciekawym przyktadem tego, jak rozumienie jakiego$ filozofa zalezy od pojecia by-
tu, jesli si¢ go Zle zinterpretuje, jest ocena arystotelesowskiej koncepcji bytu przez Natorpa.
Z jakichs powod6w nie chee przypisa¢ Arystotelesowi innego pojecia bytu, niz najbardziej prymi-
tywne, empirystyczne pojecie bytu, aby odcia¢ si¢ od wiasnego — Natorpa i Platona — i zobrazowa¢
razgce niezrozumienie Platona przez jego ucznia (por. W. Jaeger: Studien zur Entstehungsgeschichte

der Metaphysik des Aristoteles. Berlin 1912, s. 73).
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nych dyskusji w Zyciu i w nauce pokazuje, Ze proces ten wcale nie musi prowa-
dzi¢ do zniszczenia tych nieswiadomych jednosci, tak ze jego intuicyjna forma
posiada catkowicie psychologiczng realno$é.

Jak dotad idzie o faktyczne granice rozumienia przy najlepszej woli pod-
miotu, ktére byly wykazane jako psychologiczne realnosci i zostaly $wiadomie
oddzielone od tworéw logicznych prawdy lub btedu, waznosci lub nie-waznosci.
Skoro jednak od pytania, czy rozumiejacy podmiot w ogdle moze badz nie ,po-
zna¢” t¢ czy inng mozliwo$é polaczenia, przechodzi si¢ do nastgpnego pytania,
czy rozumiejace potaczenie uchwytuje prawdziwy sens, to musza wystgpic
kryteria sensu, ktére moga go determinowa¢ jako prawdziwy; mozliwy sens
musi si¢ prezentowal jako obiektywnie konieczny. Te dwa sposo-
by uswiadomienia nalezy tak $cisle oddzieli¢ logicznie, nalezy te dwa sposoby
mysle¢ przy pomocy uniwersalnego znaczenia pojecia sensu tak dalece réwnole-
gle, ze wszystko, co mozna orzec o relacjach sensu, ma waznos$¢ réwniez w sto-
sunku do obiektywnego sensu, do prawdy. Tak, jak jakas sensowna catos¢ po-
wstaje od jednego zdania az do obszerniejszych zwiazkéw znaczeniowych
w $wiadomosci rozumiejacego za pomocg gotowych antycypacji z elementdéw,
tak tez ostatecznie sposréd mozliwych sposobéw wyjasniania jako konieczna
mozliwa do wykazania interpretacja — odpowiadajaca prawdziwemu
znaczeniu — w naukowym procesie poznania jest takze tylko mozliwa jako zwy-
kty sens, dopdki kryteria prawda nie sa aktualnie $wiadome. Stadium to jest
réwniez mozliwe po poznawczym uchwyceniu kryteriéw, a nawet moze staé si¢
reguly to, ze $wiadomo$¢é naukowa, nawet actualiter nie posiadajac kryteriéw
w danej chwili, na podstawie antycypacji poznaje interpretujaco prawdziwy sens.
Innymi stowy, takze dladojscia do skutku, jesli nawet nie dla tresci
prawdy, nalezy analogicznie do powyzszego opisu ustali¢ intuicje, ktéra
w jeszcze wigkszym stopniu jest gotowa do tego, aby w kazdej chwili przejs¢ do
aktualnej formy uswiadomienia podstawy, niz tamte opisane wczesniej procesy
psychologiczne. Istota tej intuicji jest stata gotowo$¢ do przejscia do systema-
tycznej pojeciowosci; w jakim stopniu gotowo$¢ ta aktualizuje sie¢ w szczegotach
i jak moze by¢ zaktualizowana, pozostaje pytaniem samym w sobie. W kazdym

razie skoro wraz z istota nauki dana pojeciowosé, zgodne z sadem odniesienie
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do kryteriéw, nie jest mozliwa catkowicie, to intuicji tej przystugiwatoby natu-
ralnie znaczenie rozciagajace si¢ ponad to, co psychologiczne poznania, znacze-
nie nie tylko petne sensu, ale takze sens nadajace. Jednakze pytanie to
pozostaje nierozstrzygniete; najpierw nalezy rozwazy¢ metodg filozofii historii,
ktéra dzieki wyraznemu namystowi nad kryteriami filozoficznej prawdy poszu-
kuje wyksztatcenia ujmujacych narzadéw, poszukuje wyniesienia antycypujacych
zwigzkéw sensu do rzeczywiscie systematycznego uswiadomienia. Jej, proble-
mowo-historycznej metodzie, przystuguje znakomity udzial w konstytuowaniu
przedmiotu historii filozofii w sensie historycznego tworzenia pojeé; okreslenie

i wytyczenie granic tego udziatu jest zadaniem dalszych rozwazan.

IL.

Pojecie systemu, ktére uczyniono podstawa rozwazari, wiasnie w swej for-
malnej naturze okazato si¢ donioste dla historii filozofii. Filozofia jako nauka
jest systemem probleméw: mozna zatem doj$¢ do wniosku, ze istotnie historia
filozofii, przynajmniej co do swej filozoficznej strony, jest historia probleméw.
Najpierw nalezy krétko opisa¢ jej formy przejawiania si¢. Doswiadczenie nauki
przyniosto dwa rodzaje: histori¢ indywidualnego problemu i historie zwiazkéw
problemowych. Granica jest plynna, historia problemu poznania jest historig
filozofii na podstawie $cisle okreslonego pojecia systemu, a metodologicznie
zbliza si¢ do tych przedstawieri historii filozofii ktére, bez wyraznego ogranicze-
nia jej obszaru z tej strony, histori¢ filozofii rozwazaja z punktu widzenia ,pro-
blemowohistorycznego i systematycznego”. Zjawisko to jest glteboko zakorze-
nione w rzeczy, w istocie filozofii. Jesli kto§ wyznacza sobie zadanie historycz-
nego przedstawienia problemu substancji, przyczynowosci, to jest zawsze zobo-
wigzany do tego, aby najpierw wyjasni¢ problem, wyjasni¢ samo pytanie, o jakie
tu chodzi. Ale kazde takie rozwazanie odnosi si¢ do catosci poznania; najpierw
wigc musi odrézni¢ problem od sgsiednich probleméw, ktére przeciez same sa
okreslone w jaki$ sposéb. Oczywiscie nie jest konieczne, aby w odniesieniu do
kazdej tego rodzaju monografii z géry wyraznie okresleni¢ system filozofii. Jed-

nak w dzisiejszej filozofii, tak jak w innych naukach, istnieja pewne ustalone
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pojecia, systematyczne skréty, ktére jednoznacznie reprezentuja okreslong rze-
czowg tre$¢ znaczeniows. Za pomoca takich pojeé, ktére dla doswiadczonych od
razu dokonujg pewnych systematycznych klasyfikacji, kazdy jednostkowy pro-
blem musi faktycznie zosta¢ zakotwiczony w systemie probleméw w ogdle, jesli
ma to by¢ jasno okreslone. Dopiero wtedy mozna przedstawi¢ historie proble-
mu. Kto uprawia histori¢ probleméw, ten przeciez nie chce pokazywaé gotowe-
go systemu probleméw, ale raczej ich historie, jakie wszystkie te problemy ujaw-
nily w ich przebiegu, ale wlasnie jego zatozeniem jest mysl o systemie, jaki anty-
cypuje $wiadomosé. Z pewnoscia celem takiego postgpowania w rozwazaniach
historycznych, w tresciowym bogactwie rozwiazan, ktére w réznych zwiazkach
z innymi problemami stanowia czg¢$¢ wlasciwie badanych pytari, bedzie jeszcze
glebsze uchwycenie tych probleméw, znaczace wypelnienie ram pierwotnego
sformulowania tematu; przeciez istotnie od ram zalezy bogactwo tego, co
w ogdle zawiera si¢ w doswiadczeniu historycznym; petna systematyczna jasnosé
na temat miejsca problemu w catej filozofii, jego zaszeregowanie i odgraniczenie
sgsiednich probleméw pozwala dopiero na poznanie problemu w splataniach,
w ktérych wystepuje on w historii, wyodrebnienie go z tych zawitosci i okresle-
nie udziatu, jaki dany filozof moze sobie rosci¢ w stopniowym wyjasnianiu
sprawy, w rozwoju prawdy. To pokazuje bezcenne znaczenie historii problemu
dla dojscia do skutku wszelkiej historii filozofii; w historii probleméw tkwi war-
to$¢, zgodnie z ktdra z réznorodnosci wszystkiego tego, co jest gotowe w mate-
riale mozliwego filozoficznohistorycznego badania w historii, zostaje wybrany
i uksztattowany specyficzny przedmiot, bezposrednio widoczny, ktéry musi by¢
w niej stale obecny, ktéry stale musi by¢ ,filozoficzny”. Przedstawia ona tylko
postepowanie na wyzszym poziomie: na podstawie antycypowanych ogdlniej-
szych zwigzkéw dodaje elementy doswiadczenia do calosci, z tym, ze ten anty-
cypowany zwigzek z formy interpretujacego ujecia sensu przechodzi w §wiado-
ma forme systematycznego myslenia.

Niewatpliwie wiec nastawienie problemowohistoryczne jest zatozeniem
wszelkiego filozoficznohistorycznego badania i nigdy dotychczas nie doszly do
skutku takie badania, w ktérych nie byla obecna jakas forma wstepna. Dlatego

jest ono najstarszg forma historii filozofii; poczatki tej nauki u Platona w Fedo-
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nie 1 Sofiscie zabiegaja calkowicie o rzeczowe rozumieniu problemu, w Fedonie
o pojecie przyczyny, w Sofiscie — o jedno$¢ lub wielo$¢ zasad. Tam, gdzie Arysto-
teles dba o kwestie historyczne, problem jest tym, co tworzy zwigzek, nigdy nie
indywidualnos¢ filozofa. Oczywiscie to ograniczenie starozytnosci nie byto kwe-
stig samowolnego wyboru, kwestiag metodycznego podejscia, ale wynikato z oso-
bliwego stanowiska starozytno$ci wzgledem tego, co historyczne i indywidualne
w ogéle; dla dwezesnej swiadomosci teoretycznej bowiem te strony rzeczywisto-
§ci pozostaly w tle. Natomiast wspéiczesna historia probleméw wyptywa ze
swiadomej woli poszukiwania prawdy w jej historycznym rozwoju, a jej wyni-
kiem jest swiadomos¢ filozoficzna. W poréwnaniu z antykiem, w tych sprawach
nie§wiadomym i naiwnie racjonalistycznym, filozofia wspéiczesna wyksztalcita
swa metode na podstawie wgladu w istote filozoficznego pojecia prawdy, ktéra
nie dopuszcza zadnej wygodnej relatywizacji, zadnego historyzmu, ale historie
postrzega jako doswiadczenie, bez ktérego wszelkie myslenie jest koniecznie
zubozone, na podstawie ktérego uswiadamia sobie w pierwszym rzedzie swéj
wiasny sens i tre$¢, i moze dotrze¢ do samoswiadomosci. Jak dalece jednak to
filozoficzne pojecie prawdy moze wystarczal jako zasada wyboru warunkéw
historii?

Im wigkszy bedzie udzial pojecia prawdy u tego, kto przy warto$ciowo
okreslonym wyborze dochodzi do tego, co filozoficzne w historii, tym mniej
konieczne staje si¢ to, co bez tego pojecia w filozoficznej tresci historii mozna
przyswoi za pomocy tak zwanej czysto filologiczno-historycznej metody. Jesli
pominie si¢ faktyczne wewngtrzne przenikanie historycznego, filologicznego
i filozoficznego sposobu rozwazania, dzieki ktérym mozliwe sa tylko wyniki
w obszarze filozoficzno-historycznym, ktére wlasnie w sensie naukowym sa
zaréwno filozoficzne i historyczne, a wigc dziatanie kazdej metody logicznie
rozpatrywane bedzie oddzielnie, to historia problemu musi takze wytworzy¢
z siebie to, co historyczne, co koniecznie zawiera ona jako historia proble-
méw, poniewaz wszystko, co zostaje znalezione poza jej metoda, $cisle biorac
nie wchodzi do dziedziny filozofii. Czy moze tak by¢? Teraz trzeba tego poszu-
kiwaé przy przyjetym zasadniczym rozdzieleniu. Nie chodzi tu o faktyczng prace

naukows, ktéra nazywa si¢ historia problemu i jej wyniki, lecz o pytanie, czy nie
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jest tak, ze we wszelkim problemowohistorycznym badaniu to, co historyczne
jest zasadniczo w jaki$ sposéb obecne, przynajmniej jako milczace zatozenie.
Wraz z okresleniem wartosci, do ktérych zostaje odniesiony wybér tego, co
historyczne, nie okreslono jeszcze indywidualnego charakteru przedmiotu histo-
rycznego, od ktérego wlasnie zalezy réznica przyrodniczego i historycznego
tworzenia pojec 1 sens specyficznie historycznego rozwoju. Jednakze co w obre-
bie historii problemu w ogéle mozna okresli¢ jako indywidualny charakter
przedmiotu? Znaczace zadanie zrozumienia calosci indywidualnego systemu na
podstawie wszystkich jego duchowych Zrédet i przedstawienia filozo -
ficznego zycia (Bios), wcale nie wymaga dopiero historii problemu,
poniewaz zasadniczo jest mu przeciwieristwione, skoro chce napisa¢ historig
mysli, a nie histori¢ myslicieli. Jesli jednak chce by¢ historia probleméw,
musi te wzgledne rozwiazania — rzeczowo dla filozofii nieistotne rozdzielenie —
pokaza¢ w historycznym rozwoju; musi koniecznie przyjac stopnie, a do teraz
jeszcze nie zrezygnowala z tego, aby wigzaé to z nazwiskami filozoféw. Gdyby
z tego zrezygnowala, rozwijataby tylko mozliwosci dialektycznego rozdzielenia
problematyki w trakcie rozwoju, bez powigzania go z historycznymi konkretami,
to nadal dostarczataby filozoficznej pracy, ale przestatby by¢ historia. Jako taka
historia problemu musi koniecznie pozosta¢ w relacji z forma i stopniem uswia-
domienia, w ktérym uwyraznily si¢ problemy w historii oséb (takze cate epoki
nalezy traktowacd jako takie). Pojecie prawdy filozofii, ktére na podstawie idei
systemu problemdéw wnosi o historycznej wypowiedzi i ktérego sens nadaje si¢
do okreslenia, zasadniczo samo z siebie nie jest w stanie okresli¢ jasno$¢ i met-
no$¢, w ktérych problem nalezy okresli¢ w stopniu historycznym. Tak jak moz-
liwy sens wypowiedzi jakiego$ filozofa zostal zdeterminowany nastawieniem
problemowo-historycznym za pomoca systematycznego pojecia prawdy, by tak
rzec — zostal odniesiony do wspéirzednej, tak tez 6w sens potrzebuje teraz po
innej stronie innego zdeterminowania. W tym celu jednak historia problemu
musiataby zasadniczo wykroczy¢ poza lini¢ wiasnego procesu myslowego. Na
specyficznej dla niej linii pozostaja ciagle ptynne mozliwosci wyjasnienia pro-
blemu, jak dalece filozof jest faktycznie swiadomy prawdy; poniewaz spoglada-

nie od jednego filozofa do drugiego, potaczenie mi¢ dzy filozofami, stanowi
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wlasnie nerw tego sposobu rozwazania. Im bardziej konsekwentnie historyk
problemu uchwytuje wlasciwg podstawowa mysl historii probleméw, tym bar-
dziej jest $wiadomy tego stanu rzeczy. Poniewaz swiadomosé, ze wiasciwie hi-
storyczna praca w Scistym znaczeniu ma miejsce w innym nastawieniu, daje mu
dopiero wolno$¢ wypracowywania rzeczowych konsekwencji wypowiedzi zwia-
zanej z jej historycznym uwarunkowaniem, a tym samym takze wyjasnienia ich
historycznych konsekwencji. Wraz z ta wolnoscia wspétfilozofowania oraz na-
mystu i dalszego myslenia z wezesniejszymi myslicielami, powstaje dopiero swo-
isty ruch wiasny tej historii, ktéry wychodzac od faktycznosci historycznej sig
z nig nie wiaze. Pomijajac wysoka warto$¢ dydaktyczng takiego sposobu rozwa-
zania z tej wolnosci moze jedynie wynika¢ retrospektywny historyczny skutek.
Dzigki pozornie bezwzglednemu dalszemu mysleniu (Weiterdenken) probleméw
az do ostatecznych, najbardziej wspétczesnych konsekwencji, czesto ukazujg sie
znowu najbardziej niespodziewane odniesienia do innych historycznych faktéw,
od ktérych w ogéle nie wyszlo rozwazanie, ktére interpretujac wyczerpujaco
bezposrednio, stwarzalo trudnosci'’’. Redukcja do stopni uswiadomienia odpo-
wiadajacych warunkom historycznym jest catkiem mozliwa na podstawie pracy
wstepnej historii probleméw. Co jednak jest miarg kazdorazowego uswiadomie-
nia problemu, druga wspétrzedna obok historii problemu, na ktérej mozna

zmierzy¢ historyczna prawde historii filozofii?

IIL.

Na podstawie powyzszego wykluczone jest oczekiwanie rozwigzania tego
historycznego zadania historii filozofii na drodze jakiego§ bezposredniego
uchwycenia wypowiedzi wezesniejszych filozoféw przy pomocy nie-filozoficz-

nych metod. Tylko na podstawie pojecia filozofii, na podstawie catosci jej pro-

17 Ksigzka Honigswalda Die Philosophie des Altertums. Problemgeschichtliche und systematische
Untersuchungen (Miinchen 1917) oferuje wiele niezwyktych przyktadéw; wiasnie tam, gdzie wyda-
je sie, ze pozornie najbardziej wymysla rzeczowe konsekwencje, w teorii sadu cynikéw, wylaniaja
sie punkty nawiazania do péznoplatoniskich probleméw. Przeciez takze nastawienia, ktére sposo-
bem ich uswiadomienia sa catkowicie obce filozofii starozytnej, znaczace rzeczowe odniesienia

moga przedstawi¢ w nowym $wietle, na przyktad, fenomenologicznym.
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bleméw, tylko dzieki zmianie nastawienia historii probleméw, cel ten mozna
osiagnad, jezeli w ogéle ma on leze¢ w obszarze tego, co filozoficzne. Ba, mysl
systemowa filozofii musi by¢ tu obecna jeszcze w inny sposéb, niz w historii
problemdéw.

Jeszcze raz trzeba wyjs¢ od podstawowego pytania, od rozumienia wypo-
wiedzi wezesniejszego filozofa. Historia problemu dokonata juz swego zaszere-
gowania wypowiedzi w kontekst problemowy, i chodzi o to, aby okresli¢,
w jakim stopniu konsekwencje tej wypowiedzi, wynikajace z systematycznej
struktury problemu, u$wiadamia sobie filozof, jak dalece logiczna sprawnos¢
poje¢ rozwineta si¢ juz u mysliciela od mozliwosci do rzeczywistosci. Nigdy nie
wkroczono na inng droge dla oceny tej historycznej rzeczywistosci, tzn. skutecz-
nosci poje¢é, niz zbadanie, czy konsekwencje, jakie problem madla nas, zga-
dzajg si¢ z innymi wypowiedziami filozofa. Jesli niektére wnioski przecza nie-
dwuznacznym wypowiedziom filozofa, to mozemy zatozy¢, ze nie staly sie dla
niego jasne, a przynajmniej nie mialy znaczenia, ktére naszym zdaniem im sie¢
nalezy, ze nie staly si¢ s ku t e ¢ z n e. Nie mozna wigc odczytywaé poszukiwa-
nego stopieri jasnosci jednostkowej wypowiedzi, ale jej wyjasnienia mozemy
poszukiwa¢ tylko w kontekscie innych wypowiedzi. W oparciu o jakie kryteria
mozna wigc zmierzy¢ sprzeczno$é? Tylko to samo systematyczne pojecie praw-
dy, ktére okresla sady historii problemu, moze takze przeprowadzi¢ te oceng.
Wozajemne poréwnanie wypowiedzi, wzajemna korekta ich objasniert wskazuje
na ide¢ pojmowania tej wczesniejszej swiadomosci w jej catosci, jako systemu
wolnego od sprzecznosci. System ten jest dostgpny w etapach myslenia, ktére sa
kierowane mysla systemowa rozumiejacego, ale nie jest to sam system tego ro-
zumiejgcego, jest to historyczny, tj. w jego historycznym ucielesnieniu unikalne-
go indywiduum, immanentny zwigzek mysli, ktéry kazdej jednostkowej mysli
nadaje okreslony sens, za$ system ten jako taki moze istnie¢ lub nie. W oparciu
o wspdlczesng mysl systemowsa zwigzek probleméw polega wiec na ich krytycz-
nej izolacji, tak jak stanowi ja rozwdj myslenia filozoficznego, tzn. odwijanie
powiazanych komplekséw w sobie. Wezesniej jednak ta izolacja nie istniata
w ten sam sposob; wezesniej problemy nie byly tak podzielone, jak dzielimy je

dzisiaj na epistemologiczne i metafizyczne, etyczne i estetyczne; tym mniej byly
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podzielone, im bardziej rozwazanie zbliza si¢ do czaséw mitycznej ,niewoli”
(Dilthey). Sens historii filozofii trwa badz upada z mysla, ze suma probleméw
ciagle jest w jaki$ sposéb aktualna; ze jeden lub drugi z tej sumy wpada do $wia-
domosci, ale to, co nie-aktualne takze swim brakiem okredla to, co aktualne
i przyczynia si¢ do jego uksztaltowania. Cze¢sciowo jeszcze w bardziej pierwotnej
tacznosci wynurzaja si¢ problemy, powstrzymuja si¢, wspieraja si¢ wzajemnie
w swych konsekwencjach, pchaja si¢ na plan pierwszy, zostaja zastapione przez
inne — wylania si¢ nieskoriczona réznorodnosé potaczen, ktére jednak wszystkie
muszg zosta¢ odniesione do ogdlniejszego pojecia systemu, skoro maja wejs¢ do
naszej §wiadomosci 1 w ogéle zosta¢ zrozumianymi. Niewyczerpane zadanie
rozumienia systematycznych mozliwosci jako takich, otwiera si¢ z tego punktu
widzenia systemu, ktéry w porzadku i izolacji probleméw jest indywidualny,
w ktérym lezaca u podstaw idea jednosci i catosci ducha jest powszechnie waz-
na. Indywidualne systemy'®, kazdy pojety jako jednos¢, tzn. pojety jako potaczo-
ny w jednej swiadomosci, przedstawiaja zatem zasigg i tres¢ wszystkiego tego, co
u poszczegdlnego filozofa nalezy uznaé za swiadome, a przeto odpowiadaja tak-
ze na konkretne pytania, ktére historia problemu musiata zostawi¢ nierozstrzy-
gnietymi. Do jednej wspétrzednej problemowo-historycznego rozwoju dochodzi
teraz w systemie kazdorazowych filozoféw druga, w ktérej mocna miare uzysku-
je poziom uswiadomienia jednostkowego problemu. Zestawione razem odpo-
wiadajg tym systemom jako sumie tego, co byto wazne dla poszczegdlnych filo-
zoféw, jak réwniez formom uswiadomienia; wiasciwoscig wszystkiego, co psy-

chiczne jest bowiem to, ze kazda czesciowa tres¢ modyfikuje inng tres¢”. To,

18 Powtarzam, ze system rozumiem jedynie jako zwiazek, ktérego czgsci okreslone sg przez
cato$¢. Dlatego mysle, ze kazdy problem moze otrzyma¢ odgraniczenie i okreslenie tylko ze strony
idei takiego systemu, takiego, jaki jest wicc zawsze wyznaczony, jezeli jest okreslony problem
w sobie.

19 Bez wchodzenia w specjalng metodologie historii filozofii, ktéra przekracza ramy tego ar-
tykutu, trzeba krétko poruszy¢ jeden punkt. Nasuwa si¢, aby bardzo rézng skuteczno$é i swiadoma
rzeczywisto$¢ pewnych probleméw i konsekwencji sprowadzi¢ do wartosci, ktére w jednostko-
wych osobowosciach filozoféw, zwigzane s3 z tymi badZ innymi obszarami kultury (zob. R. K y -
n a s t: Intuitive Evkenntnis. Breslau 1919, s. 14 nn). Tak niezawodnie ten sposéb rozwazania jest
by¢ moze odpowiedni do naglego rozjasniania jednostronnosci systeméw, tak niezawodnie jest on

mozliwy dopiero wtedy, kiedy za pomocg systematycznego namystu dominacja jednego lub dru-
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czym nastepnie jest tak zestawiona systematyczna tres¢ swiadomosci filozofa, to

jedynie nazwatbym jego filozoficzna indywidualnoscia w sensie historii filozofii.

IV.

Sens tego nowego, nastawionego na historyczne ucielesnienie zadania hi-
storii filozofii stanie si¢ jasny w szczegotach wtedy, kiedy wige zostanie opisany
ich podwdjny — historyczny i filozoficzny — rezultat. Fakt, ze dopiero tu historia
filozofii otrzymuje swéj historyczny przedmiot, ukazuje juz ograniczenie udzia-
tu, ktéry historia probleméw ma w jego wytworzeniu. Na mocy historycznopro-
blemowej sktadowej, bez ktérej nie mozna pomysle¢ historii filozofij,
przedmiot historii filozofii w ogéle — jako filozoficzny — jest oddzielony od bo-
gactwa tego, co historyczne. Na mocy za$ innego zwrotu do historycznej indy-
widualnosci w sensie wyjatkowosci, historia filozofii uwaza swéj przedmiot
za historycznie wazny. Czy to jednostkowa doktryna, przedstawiajaca wktad do
historii problemu, czy to cato$¢ kazdorazowej filozofii samej, na podstawie kt6-
rej zostaje jedynie ten wktad okreslony — obie muszg by¢ okreslone na podstawie
takiego rozwazania, muszg zosta¢ utrwalone w oparciu o plynny ruch historii
probleméw w swej specyficznej swiadomosci. Nie w taki sposéb, jakoby historia
wyjasniala te rézne nastawienia w kazdym punkcie jej specyficznej pracy, na
kazdym szczeblu jej rozwoju, ale obecnosé tych wiasciwosci kazdego indywidu-
alnego rozwigzywania probleméw musi dopiero implikowaé potwierdzajaca idea
indywidualnego systemu. Albo tak skierowane rozwazanie musi by¢ zalozone,
albo zawsze moze ono by¢ potwierdzajaco dokonane na wypowiedzi zatozonej
jako historyczna. Dopiero w ten sposéb historia problemu koncepcji rozwoju

moze nada¢ charakter historii, jesli poszczegélne szczeble, niezdegradowane do

giego szeregu myslowego zostaje poznana i adekwatnie opisana dzigki zestawieniu z miarg ocenia-
jacego podmiotu. Wyjasnienie tego stanu rzeczy w relacji do innego podziatu wartosci, wymaga
albo tylko powtdrzenia tego, co juz wyjasnione przez nastawienie do indywidualnego systemu,
o ile kazdemu ze sktadnikéw bedzie towarzyszy¢ specyficzna wartosé, albo ustalenia szczegélnej,
nadrzednej wartosci do zaktdcenia réwnowagi. Tym samym rezygnuje si¢ zasadniczo
z mozliwosci filozoficznego tj. systematycznego wyjasnienia, i dociera do bardzo odmiennego
podejscia, do ,psychologii swiatopogladéw”, tak jak jest ona mozliwa i konieczna jako samodziel-

ne zadanie obok tu przedstawionych (zob. tak zatytulowana prace J a s p e r s a, Berlin 1919).
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nieokreslonych szczebli wstgpnych®, maja wypetni¢ podwéjnego sens historycz-
nego rozwoju: posiadaé zarazem warto$¢ wlasng i odniesienie do rozwoju okre-
slajacej wartosci, ktéry jest zawarty w systematycznym pojeciu prawdy. Ale to
odniesienie wartosci, dopdoki rozumiane sg stopnie historycznej wyjatkowosci,
nie oznacza wyprowadzenia historii z lezacej poza nia metafizycznej zasady,
ktéra bytaby bezposrednio ujmowalna w dialektycznym rozwoju.

Historyczna przemiana systematycznego, zorientowanego na problemy
rozwazania w poznanie kazdorazowego systemu wprawdzie wystarczy zgodnie
z samg ideg i dla swej metody nie musi uzyska¢ zadnego poparcie z zewnatrz,
tym bardziej, im bardziej w filozofii, ktéra ma by¢ ujeta dochodzi do skutku
mysl systemowa. Jednakze musi si¢ ona rozejrze¢ za pomoca w przypadkach,
gdy niezbedny do dalszego filozofowania i wspétfilozofowania materiat przeka-
zany jest fragmentarycznie albo tez wypowiedzi filozoficzne, ktérych sens mazo-
sta¢ wyjasniony, istnieja w niesystematycznej formie. Dla obu sytuacji oczywiste
przykltady przedstawia filozofia starozytna, jednakze kazdy jezykowy ubidr jest
z koniecznosci obciazony elementami niesystematycznymi, i jakkolwiek niewiel-
kie szanse realizacji ma mysl o zastapieniu poje¢ filozoficznych statymi znakami,
to jednak zamiar ten najlepiej pokazuje, o czym jest tu mowa: o wszystkim tym,
co w kazdym dziele filozoficznym nie jest wiasnie jednoznacznym znakiem po-
jecia. Wiasnie dlatego filozofia jako istota ,ducha”, $wiadomosci kulturowej, co
do formy i tresci pozostaje w $cistym zwiazku z ta kultura, ktéra zobiektywizo-
wata si¢ w jezyku, sztuce, moralnosci, religii, praw itd.; z zywotnej naocznosci
tej kultury moze wigc wyrosna¢ istotne wyjasnienie i potwierdzenie dazenia,

zawladniecia §wiadomo$§ci kulturowej danego czasu. Obok najwazniej-

2 Inaczej marburczycy: wedlug nich Platon i Kant w najglebszym sensie faktycznie mysleli
tylko to, co dzi§ w kategoriach szkoty marburskiej stanowi krytyczng filozofie. Dlatego
krytycznej filozofii najlepiej mozna si¢ nauczy¢ od tych dwéch filozoféw, za§ w najlepszym wy-
padku mozna przyznaé, ze wszyscy inni filozofowie w ciemny i zawily sposéb krazyli wokét tej
samej mysli, jedynie coraz wyrazniej odgraniczajac prawdziwy sens filozofii przez jej cierl. Nie
Heglowska teza i antyteza, obie uprawomocnione pomagajace dopiero razem wyksztalci¢ nastepny
poziom przejrzystosci, lecz zagadkowe nieporozumienia polegajace na indywidualnej niezdolnosci
filozofa, na diugi czas zaciemniajg $wiatto mogace juz jasno $wieci¢, dopdki nie zostanie w koricu
odkryta jedna, prawdziwa metoda, ktéra przywréci cigglos¢ rozwoju na sposéb w czasie plynacego
podziemnego pradu.
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szej dla historii filozofii relacji miedzy filozofami, obok udzialu w wyjasnieniu
probleméw wystepuje zewnetrzna zaleznos¢, ktéra ujawnia si¢ w terminologii’;
jednakze z powodu odniesienia filozofii do nauk szczegétowych takze ich
terminologia ma na nig wplyw, tym wigkszy, im $cislejsza jest wi¢z nauki i filo-
zofii*. Oczywiscie filozofii zorientowanej na filozoficznym sensie takze tutaj
przystuguje ostatnie stowo, poniewaz ponad w kazdej chwili mozliwymi, wraz
z postgpem  pojeciowego rozwoju nieuniknionymi znaczeniowymi zmianami
i dyferencjacjami, wyjasnienia udzieli¢ moze tylko systematyczny namyst, jak
zostal on naszkicowany powyzej, jako istota wszelkiej interpretacji i wyktadni
(s. 17). Glebiej w tresci twierdzent wnika bezposrednie dziatanie samego jezyka;
w stowach tkwi ogromna ilo§¢ polaczeri znaczeniowych, czgsto bardzo zlozo-
nych jednosci sensu, ktérych dziatanie filozof doswiadcza tym bardziej, im bar-
dziej na podstawie wlasnego jezyka poszukuje dopiero zbudowania terminologii,
jak to bylo na przyktad u Platona. Za posrednictwem jezyka najbardziej bezpo-
srednio wplywa na tworzenie poje¢ filozoficznych charakter narodu, a zaintere-
sowanie, jakie okazywali jezykowi filozofowie od Heraklita az do Leibniza
i Fichtego, jest stosownie do tego uzasadnione. Dlatego tez przynajmniej dawna
filozofia nie moze zrezygnowaé z pomocy filologii w interpretacji filozoficznego
sensu — catkowicie abstrahujac od najbardziej istotnych prac przygotowawczych;
jesli pokazuje ona rézne obszary kulturowe w tym zwiazku, w jej pierwszym
etapie swiadomosci w jezyku i micie, sztuce i retoryce, to wtasnie przy podsta-
wowym ujeciu filozofii, ktérego historyczna praca lezy w prostolinijnej kontynu-
acji metody filologicznej, jak to juz zapowiadata powyzsza analiza interpretacii.
Tym samym historia filozofii podpada pod osobliwy stosunek do historii kultu-
ry, ktéry chociaz bedzie poruszony w punkcie wyrazajacym wyraznie samodziel-
no$¢ zadania filozoficznohistorycznego wzgledem historii kultury. Wszelka
historia kultury opiera si¢ przede wszystkim na jako$ zachowanych wytworach
kultury, na literaturze i sztukach plastycznych, na wszystkich pozostatosciach

2 Wazne ustalenia utatwia wlasciwie rozumiany termin dotyczacy sensu ,mozliwego” do-
$wiadczenia; por. A. Ri e hl: Der philosophische Kritizismus. Geschichte und System. Bd. 1: Ge-
schichte des philosophischen Kritizismus. 2. Aufl. Leipzig 1908, s. 15.

22 Dla filozofii greckiej ogromne znaczenie miat jezyk matematyki i medycyny.
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poprzedniego zycia. Sami mozemy je jeszcze czgsciowo rozwazaé, moga na nas
oddziatywa¢, tak jak — widocznie — wplywaly na ludzi dawniej. W ten sposéb
historia kultury uzyskuje pewna obiektywnos¢ wobec jedynego odtworzonej
$wiadomosci wezesniejszych filozoféw. Faktycznie dystans tego, co my i weze-
$niejsze narody odczuwamy jako skutek tych obiektywnych swiadectw, jest zwy-
kle znacznie wigkszy, niz si¢ powszechnie przypuszcza; to z kolei prowadzi do
catkowicie btednej perspektywy, w oparciu o ktéra powstaje catkowicie znie-
ksztalcony obraz dawnej swiadomosci kulturowej. W ten sposéb powstato np.
klasycystyczne, sentymentalne ujecie hellenizmu. Latwo o wrazenie, ktére dzi-
siaj — kiedy sztuka i religia sa catkowicie oddzielone — budza dzieta sztuki grec-
kiej, zréwnania, ktére sami Grecy mieli w tym czasie. W kazdym razie tamta
jednos¢ sztuki i religii moze stanowié przyczyng tego, ze sztuke jedynie w zu-
petnie uwarunkowanym znaczeniu Grecy w ogéle odczuwali jako sama wartosé.
Odzwierciedleniem tych pogladéw jest grecka filozofia sztuki, np. osobli-
we przesunigcia punktu cigzkosci i krzyzowania si¢ motywéw, ktére znajdujemy
w filozofii platoriskiej tam, gdzie jest mowa o pigknie; zrozumienie tego bedzie
zawsze waznym zadaniem nie tylko dla filozofii, ale takze dla calej $wiadomosci
kulturowej Grekéw.

Na podstawie tej pobieznej wskazéwki winno si¢ wyjasnic¢ tylko tyle, ze we
wzajemnym stosunku miedzy historig kultury i historia filozofii, ta ostatnia nie
jest tylko przyjmujaca; jest ona réwniez nadajaca wlasnie dzieki swemu systema-
tycznemu charakterowi, tak jak zostal on rozwiniety w ostatniej czgsci takze
w odniesieniu do historycznego zadania filozofii w szczegdlnej metodzie obok
problemu historii. Teraz nalezy wigc rozwazy¢ wzajemny stosunek obu metod
mig¢dzy sobg i do mysli systemowej w ogéle, a tym samym takze filozoficzne

znaczenie tamtych ,historycznych” historii filozofii.

V.
Zdawa¢ si¢ moze, ze wraz z pojeciem indywidualnego systemu winno sig
zaleci¢ nowy sposéb rozwazania, ktéry, o ile polega na podstawowym pojeciu

tego, co systematyczne, na podstawowym pojeciu jednosci probleméw, jest filo-
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zoficzny — a jednak nie jest historig probleméw. Wobec tego akcentowanie tej
rysy badan filozoficzno-historycznych nie oznaczataby nic innego, jak myslowa
izolacj¢ nastawienia, ktére obok problemowo-historycznego w $cistym sensie
jest co najmniej implicite obecne wszedzie tam, gdzie jest realizowana historia
filozofii jako nauka, wszystko jedno czy z filozoficznego czy tez z filologicznego
punktu wyjécia. Oba nastawienia, systemowo-historyczne i problemowo-
historyczne, warunkuja si¢ wzajemnie, sa bez siebie niemozliwe i jak kartka
i oktadka wytaniaja razem histori¢ filozofii jako jednos¢, ktérej moga dopiero
zadoséuczyni¢ dwa pojecia waznosci, a mianowicie filozoficzne i historyczne.
Poniewaz historii problemu stanowi przy tym [ O , o ile bez niej nie
mozna méwi¢ w ogéle o zadnym filozoficznym przedmiocie, moze — jest to
kwestia terminologii — obja¢ calg historie filozofii w szerokim znaczeniu. Prefe-
ruje, histori¢ probleméw w $cistym sensie postrzegaé jako nastawienie, ktére
wprowadzita jako nowe wobec samej historii. Historia problemu w tej zasadni-
czej izolacji, tzn. nastawiona na problemy, musi jakos§ utrwali¢ rézne szczeble,
musi wiedzie¢, o jakich historycznych formach problemu méwi, kiedy pisze
swoja histori¢; jednakze tamto inne zbadanie $wiadomosci indywidualnych sys-
teméw zaklada odwrotne myslowe potaczenia, ktére od dzisiejszej formy pro-
blemu prowadzi do formy problemu wczesniejszego filozofa. Oba nastawienia
polegaja na systemie — nie w przezwyciezonym sensie spetnionej jednosci wie-
dzy, lecz pytania, wiedzy o zakresie i tresci tego, o co mozna i trzeba rozumnie
pyta¢ — na podstawie czego mozna dopiero uchwyci¢ sens jednostkowego pro-
blemu, pojecie systemu, jak jest ono dane wraz z filozofia i nierozerwalnie z nig
zwigzane. To samo pojecie systemu, kiedy myslimy historycznie, musimy przy-
znaé kazdemu prawdziwemu filozofowi przesziosci, a sume $wiadomego du-
chowego zycia stara¢ si¢ zrozumie¢ jako jednos¢. Rzeczywistos¢ zycia duchowe-
go musi by¢ uchwycona tylko jako prawda, i mozemy si¢ uczy¢ tylko o tym, co
prawdziwe. Historia filozofii nie musi pokazywa¢, ze prawdopodobnie nasza
filozofia takze jest falszywa, poniewaz takie byly wczesniejsze filozofie, ale od-
wrotnie — musi pokazaé, Ze musimy i powinni$my poszukiwaé¢ waznego porzad-
ku probleméw, poniewaz w historii tego dazenia tkwi ozywcza sita napgdowa

wszelkiego myslenia, gdyz we wzajemnie warunkujacym si¢ kontekscie proble-
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méw w kazdym wielkim systemie prawda ukazuje si¢ z nowej strony. Nie z tych
wzgledéw oplaca sie studium, ze ten albo tamten kawatek przypadkowo izolo-
wany miedzy innymi ,fatszywymi”, zdaje si¢ pozwala¢ na upodobnienie do no-
woczesnego twierdzenia, ale dlatego, ze tamten wczesniejszy system jako jed-
no$¢ w osobliwym oswietleniu i odcieniach pokazuje nam rozumiane problemy,
ktére réwniez poruszaja nasze myslenie, i w ten sposéb nasze pojecie pozwala
takze wyjasni¢ i wzbogaci¢ na podstawie jednostkowego problemu w rozwazaniu
problemowo-historycznym®.

U podstaw naszego myslenia, czy o tym wiemy, czy nie, lezy petnia tego, co
pomyslane, ktére istnieje w historii. Skoro rozumiemy t¢ historie, to rozumiemy
nasze myslenie, ale tez w przeciwieristwie do tego wnosimy problemy zawieszo-
ne w naszym mysleniu, tre$¢ naszego rozumu, wnosimy siebie w systematycznej
jednosci w $wiadomosci, a zatem przeciwnie, tworzymy narzady, ktére pomagaja
okredli¢ myslenie tego, co wczesniejsze wobec okreslenia naszej swiadomosci,
pomagaja zrozumie¢ wewnetrzne, rzeczowe odniesienia w stosunku do naszego
myslenia. Kazdy postep w zréznicowanym ujeciu w jednym obszarze oznacza
taki sam postep w drugiem. Dlatego tez praca historii filozofii jest réwnie nie-
skoniczona, jak praca filozofii. Kazdy czas pelni¢ tego, co historyczne musi
yprzettumaczy¢” nas w 6 j jezyk, na te pojecia, ktére odpowiadaja jego wlasnym
systematycznym dyferencjacjom; ale stary ,tekst” wcigz na nowo staje si¢ nowym
tekstem, i wywleka na $wiatto dzienne dotychczas ukryte strony, ktérych uchwy-
cenie i wyrazenie nie bylo mozliwe wczesniej. Przeniesienie do nowych mysli
moze tatwo przedstawi¢ komplenty kontekst, moga zniknaé sprzecznosci, to, co
jednostkowe mozna tatwiej dotozy¢ do catosci. Oczywiscie mozliwy jest réwniez

wypadek odwrotny, ze mianowicie zrozumienie jest dla filozofa utrudnione, ze

% Wiasnie to wydaje si¢ by¢ stanowiskiem decydujacym o wartosci marburskiej interpretacii
Platona: nie dlatego, ze przynosi ona pojecie poznania Platona, ale wiasnie dlatego, ze bez wat-
pienia izoluje odpowiadajace mu rysy filozofii Platona, to jej zastuga co do idei jest niehistoryczna,
chociaz odegrata tak znaczacg role w historycznym badaniu filozofii greckiej. Motyw epistemolo-
giczny jest silny u Platona, ale jest on dobrze wywazony z osobliwymi zwiazkami, ukazujacymi sie
znowu na nowo dzieki nowym teoriom, tak iz mozna uzyska¢ nieskoriczenie bogatsza filozoficzng
tres¢ z filozofii Platona. Jednakze marburskie badanie ujete jako historia problemu poznania

stanowi mocny dowdd wyzej ciagle akcentowanego historycznego znaczenia historii probleméw.
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$wiadomos$¢ naukowa jakiego$ czasu nie moze znalez¢ jakiejkolwiek acznosci
z nim. Zrozumienie podstawy tych dwéch zjawisk, oznacza w kazdym czasie
wazny element naukowej samowiedzy.

Jednakze ta $cista relacja filozofii do jej historii wcale nie oznacza jakiegos
niesystematycznego relatywizmu. Wtasnie poszerzenie horyzontu, ktéry wiec
historia ducha stara si¢ wiaczy¢ do $wiadomosci wspétczesnej, pozwala przezwy-
cigzy¢ czasowe ograniczenia punktéw widzenia, ktére sa specyficzne dla kazdej
epoki. W kazdym czasie na plan pierwszy wysuwajg si¢ okreslone aspekty moz-
liwej swiadomosci kulturowej i w ten sposéb modyfikuja ogélny obraz duchowe;j
tresci. Tak bylo zawsze, i rézne stany réwnowagi probleméw, ktére w tezie,
antytezie i syntezie znajdujg si¢ w znacznie bogatszej interakcji, niz dialektyka
w sensie Heglowskim mogta kiedykolwiek uchwyci¢ rozwéj ujmujac go w pra-
wo, upowazniaja retrospektywng $wiadomos¢ historyczng do tego, aby wzniesé
si¢ ponad ograniczono$¢ s w e g o czasu i uchwyci¢ mysl catosci filozofii, préby,
ktéra w niewielkim stopniu si¢ powiedzie na podstawie samej swiadomosci te-
razniejszosci. Takze wielcy tworcy zawsze mogg zaczyna swoja prace z gestem
uwolnienia si¢ od brzemienia tego, co historyczne w ich systematycznej sprawie
— filozofia nie jest przeciez skazana na wieczne, utrudniajace jej postep rozpo-
czynania od nowa, poniewaz wilasnie w autorefleksji rzeczywiscie twérczego
filozofa dochodzi do najczystszego wyrazenia suma tego, co historyczne, czego
wynik ona stanowi. W ten sposéb istotnie stosunek filozofii do jej historii jest
inny niz stosunek innych nauk, np. matematyki do niej.

Whasnie jesli filozofia to, co historyczne pojmuje metodycznie jako to, co
historyczne, to jest zabezpieczona przed jakimkolwiek historyzmem, poniewaz
to, co historyczne nie jest czyms, co byloby w jakis sposéb skoriczone, istnieje
ono tylko dla systematycznej $wiadomosci. Jesli natomiast wiasciwie rozumie
ona to, co systematyczne, a nie jako co$ szybko zastyglego, jako hodowle obca
gruntowi historii, lecz wraz z jej historycznymi korzeniami, to zamiast styszeé
tylko wlasne echo z historii, czysci i wzbogaca to, co systematyczne w tym, co
historyczne. Utrzymanie Zywym tego wzajemnego stosunku miedzy systemem

a historia, jest filozoficznym zadaniem historii filozofii. W opisanym tu znacze-
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niu, jest ona metodycznie odgraniczong dyscypling filozoficzng obok historii

probleméw i historyczna — obok filologii.

Ttumaczyt Andrzej J. Noras



