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By heaven methinks it were an easy leap

To pluck bright honour from the pale-fac'd moon,
Or dive into the bottom of the deep,

Where fathom-line could never touch the ground,
And pluck up drowned honour by the locks

(W. Shakespeare, First Part of King Henry the Fourth 1, 3)!

Artykut niniejszy ma na celu charakterystyke rozumienia metafory na grun-
cie teorii wybitnego analityka i filozofa jezyka, Donalda Davidsona. Jego pogla-
dy znajduja si¢ w opozycji do pogladéw wigkszosci wspétezesnych badaczy me-
tafory, zaréwno teoretykéw literatury, jezykoznawcéw, jak i filozotéw, szczegdl-

nie hermeneutéw?. Praca ta jest analizg artykutu What metaphors mean, zamiesz-

1 ,Otworze teraz ma ksiege tajemna/I waszej bystrej, tak lotnej nieche¢ci/Odcezytam rzeczy
glebokie i grozne/Tak niebezpieczenstw pelne i ryzyka,/Jak jest przechadzka ponad grzmiacym
nurtem/Po kotyszacym si¢ wcigz drzewcu wibczni”. W. Szekspir, Henryk IV, cz. 1, w: tegoz,
Dgziela wszystkie, t. VIII, Kroniki 2, przet. M. Stomczyniski, Krakéw 2004, s. 138.

2 Réwnoczesnie Donald Davidson nie jest w swoich tezach catkowicie odosobniony. Jego

poglady sa zestawiane z pogladami innych autoréw, ktérzy, podobnie jak Davidson, postuluja
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czonego w ksiazce Inguiries Into Truth and Interpretation’. Generalnie wspétcze-
$ni badacze zgadzaja si¢ co do tego, ze metafory nie mozna sparafrazowa¢ tak,
by nie straci¢ czego$ przy owej parafrazie. Zwolennicy tzw. substytucyjnej teorii
metafory (zdanie z wyrazeniem metaforycznym uwazajg oni za zastgpstwo pew-
nego zestawu zdan literalnych) sg nader nieliczni. Wychodzimy wigc z zatoze-
nia, ze nie da si¢ wyczerpa¢ znaczeniowo metafory w parafrazie. Jednakze sg
przynajmniej dwa sprzeczne stanowiska, jesli chodzi o to, co to oznacza. Jeden
poglad glosi, ze w parafrazie ginie zawarto§¢ poznawcza metafory. Drugi, ze
w metaforze nie istnieje taki szczegdlny rodzaj zawartosci poznawczej. Artykut
Donalda Davidsona jest w duzej mierze polemiczny, stanowi odpowiedz na
koncepcj¢ metafory stworzona przez innego wybitnego filozofa amerykanskiego,
Maxa Blacka. Konflikt Davidsona i Blacka dotyczacy wartosci poznawczej me-
tafory wigze si¢ miedzy innymi z ich odmiennymi koncepcjami tego, czym
w ogdle jest filozofia i w jaki sposéb mozemy ja uprawia¢. Mimo iz spér o meta-
fore i jej role trwa przeciez od dawna, to przez dtugi czas byla ona uznawana
raczej za problem retoryki anizeli filozofii. Z koncepcjami metafory mamy do
czynienia, poczawszy od Arystotelesa, jednak filozoficzne spory o metafore to
gtéwnie domena XX wieku. W dziedzinie filozofii zajmowaly si¢ nig tylko od-
osobnione jednostki (Vico, Nietzsche).

Dyskusja Davidsona ma okreslone tlo. Brytyjscy empirysci zdegradowali
metafore poznawczo, podczas gdy tacy filozofowie jak Bergson, Nietzsche czy
Croce przyznawali metaforze olbrzymia warto$¢ poznawcza. Juz w pierwszych
zdaniach niezwykle wptywowego artykutu Mezafora Black eksplikuje problem:

»2Poswieca¢ uwage metaforom filozofa to pomniejszaé go — to tak, jakby lo-
gika chwali¢ za tadne pismo. Popadanie w natég uzywania metafor uwaza si¢ za
niedozwolone, zgodnie z zasada, ze lepiej w ogdle nie méwié, jesli méwi sie

tylko metaforycznie. Niemniej natura tego wykroczenia nie jest jasna™. Filozof

przeniesienie rozwazan o metaforze z obszaru semantyki do obszaru pragmatyki jezykowej. Sa
wsréd nich John Searle, Paul Grice, Dan Sperber, Deirdre Wilson.

* Donald Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford 2000, University Press.
Pierwotnie artykut ukazat si¢ w ,Critical Inquiry”, t. 5, nr 1, Special Issue on Metaphor (Autumn,
1978). W pracy cytuje 6w pierwowzor.

* M. Black, Mezafora, ,Pamietnik Literacki” LXII, 1971, z. 3, s. 217.
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akcentuje, ze zwraca si¢ w swojej analizie ku krytykom literackim jako ze ,filo-
zofowie lekcewaza ten przedmiot”. Przynajmniej na gruncie krytyki literackiej
nie zaklada si¢, ze metafora jest sprzeczna z powaznym mysleniem — méwi
Black.

Zaprezentujmy w skrécie teorie metafory Maxa Blacka. Swiezos¢ jego uje-
cia zasadza si¢ na tym, ze wychodzac z gruntu filozofii analitycznej, bronit ta-
kiego postrzegania metafory, ktére byloby zbiezne z neoromantyczng jej kon-
cepcja. Podzielit on metafory na substytucyjne i poréwnaniowe, ktére mozna
zastapi¢ literalnym przektadem bez szkody dla zawartosci poznawczej metafory,
oraz na metafory interakcyjne, ktérych nie mozna wyczerpaé¢ w opisie. Wyrazit
poglad, ze ,zestaw wypowiedzi literalnych nie bedzie miat tej samej sity infor-
macyjnej i obrazujacej, co oryginal. (...) Parafraza zawsze méwi za duzo — i ze
7Zle roztozonymi akcentami. Momentem, ktéry chce mocno uwypuklié, jest to,
ze straty dotycza w naszym przypadku zawartosci poznawczej; zasadnicza stabo-
§cig parafrazy literalnej jest nie to, ze moze by¢ meczaco rozwlekta albo nudnie
oczywista (...); bedac przekladem zawodzi, poniewaz nie moze da¢ takiego
wgladu, jaki daje metafora. (...) Nie ma watpliwosci, ze metafory sa niebez-
pieczne — moze szczegdlnie w filozofii. Jednak zakaz ich stosowania bylby roz-
my$lnym i szkodliwym ograniczeniem mozliwosci badan”™ [podkreslenie moje —
M.F.]. Na gruncie gramatyki logicznej wyrazenia metaforycznego Black anali-
zuje takie — uzywane w filozofii — pojecia filozoficzne jak ,zrédto”, ,ramy”, ,pro-
jekeja”, ,uwaga” i akcentuje powszechne uzycie metafory wéréd filozoféw, nawet
tych, ktérzy nie byliby sktonni si¢ do tego przyznaé. Czasem uzycie metafory
przez filozofa jest koniecznoscia, twierdzi Black®, za$ ,<<wyjasnienie>> czy ana-
liza podstaw metafory, jesli nie traktowane jako adekwatny substytut poznawczy

oryginatu, moga by¢ wyjatkowo wartosciowe””.

5 M. Black, Metafora, wyd. cyt., s. 233.

¢ Ani Black, ani Davidson nie przyjmuje koncepcji jakoby jezyk ze swej natury byt metafo-
ryczny. Jednak Max Black uwaza, ze to reguly jezyka decyduja o tym, ze jakies wyrazenie jest
metafora. Davidson uwaza, ze nie ma takich regut.

7 M. Black, Metafora, wyd. cyt., s. 233.
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Swoj artykul What metaphors mean zaczyna Davidson od stwierdzenia, ze
nie zachodzi jakosciowa réznica migdzy metaforg a innymi, bardziej rutynowy-
mi transakcjami jezykowymi: wszelka komunikacja jezykowa zakltada twércze
uzycie jezyka®. Metafora nie rézni si¢, wedtug filozofa, od zwyklego jezyka co-
dziennego oraz srodkéw wyrazu uzytych przy konstruowaniu metafory. Stwier-
dzenie to uzasadnia Davidson argumentem, ze nie ma instrukcji umozliwiaja-
cych tworzenie metafor; nie istnieja wszak stowniki z metaforami ani zaden test
skutecznosci metafory. Metafora bylaby zatem przedsigwzieciem, ktére musi
wiericzy¢ artystyczny sukces: nie ma nieudanych metafor.

Wywéd Davidsona ogniskuje si¢ wokét trzech podstawowych tez:

1. metafora — poza znaczeniem dostownym stéw, ktére si¢ na nig sktadaja —
nie posiada zZadnego innego odrgbnego znaczenia.

2. metafora nie jest no$nikiem idei.

3. metafory nie mozna sparafrazowac’.

Tezy te sa w systemie Davidsona scisle ze soba powigzane. Filozof uwaza,
ze metafory nie da si¢ sparafrazowa¢ nie dlatego, ze metafory méwia co$ zbyt
niezwyktego, by mozna to byto wyrazi¢ w sposéb dostowny — lecz poniewaz nie
ma w nich niczego takiego, co daloby si¢ sparafrazowaé. Parafrazujac, méwimy
co$ ,innymi stowami”. Tymczasem wediug Davidsona metafora nie méwi ni-
czego, co wykraczaloby poza znaczenie uzytych w niej stéw, i to stanowisko tym
samym plasuje go w opozycji do przytlaczajacej wickszosci teoretykéw zajmuja-

cych si¢ metafora, poczawszy od Arystotelesa az po Lakoffa.

8 Donald Davidson podpisatby si¢ zapewne pod stowami L. Wittgensteina ,Nie pytaj o zna-
czenie, pytaj o uzycie”. A wigc rozpatrujac kwesti¢ znaczenia, nalezy skupi¢ si¢ na praktyce. Teoria
metafory jest bardziej zrozumiata na tle jego teorii znaczenia, ktérej podstawowe wyrézniki wy-
mienia Jan Wawrzyniak w Czym jest teoria znaczenia: ,Taka teoria ma, po pierwsze, podawaé
znaczenie kazdego zdania rozpatrywanego jezyka; po drugie, ma wskazywad, jak znaczenie skiad-
nikéw zdania okresla znaczenie catosci; po trzecie, ma ona by¢ potwierdzana przez doswiadcze-
nie”. J. Wawrzyniak, Czym jest teoria znaczenia w: tegoz, Znaczenie i wartos¢ w filozofii Johna
McDowella i Barry'ego Strouda. Przedmiot refleksji czy redufkeji?, Krakéw 2015, s. 35.

? Tezy te sa polemiczne — wyrazaja niezgode¢ Davidsona na wspétezesnie przyjete poglady na
metafore. Dla potrzeb niniejszej pracy w znacznej mierze pomijam polemiczny aspekt uwag
Davidsona. Na szczegdlna uwage zastuguje jednak jego polemika z Fregem, Paulem Henle’'m,

Stanleyem Cavellem.
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Nie oznacza to jednak, ze Davidson zgadza si¢ z tymi, ktérzy twierdzac, ze
metafora nie niesie Zadnych — pomijajac jej znaczenie dostowne — tresci po-
znawczych, starajg si¢ wykazad, ze jest ona wyrazeniem czysto emotywnym (wy-
raza emocje) i ze nie ma na nig miejsca w dyskursie naukowym'. Wedhug
Davidsona, metafora jest pelnoprawnym srodkiem przekazu nie tylko w literatu-
rze, lecz réwniez w nauce, filozofii i prawie; moze by¢ ona $rodkiem wyrazu
jezyka preskryptywnego, deskryptywnego (opisowego), modlitewnego itd."
Tym samym Davidson dowartosciowuje metafore, przyznajac jej szeroki zakres
zastosowan.

Davidson wprowadza jednak znamienne rozréznienie migdzy znaczeniem
poszczegélnych stéw a tym, ,co stowa czynia” [what they used to do], jak oddzia-
tuja. Sadzi, Ze metafora bez reszty nalezy do tej drugiej sfery. Jest ona czyms, co
jest funkcjg twérezego, nietypowego [imaginative] uzycia stéw oraz zdan, a uza-
lezniona jest od znaczen przystugujacych stowom w jezyku potocznym.

Tym samym metafora zyskuje w koncepcji Davidsona szeroki zakres zasto-
sowari, co wydaje si¢ zgodne z wstgpnymi uwagami na temat tego, ze w sktad
metafory wchodzi ten sam budulec, co w przypadku zwyktych, bardziej kon-
wencjonalnych $rodkéw jezykowego wyrazu, ze zatem poezja nie jest dziedzing
czy tez sfera wypowiedzi, ktéra zaanektowata metafore, czyniac ja sobie whasci-
wym $rodkiem ekspresji. Tworzenie metafor nie jest wigc jakim$ szczegdlnym,
tajemniczym procesem, ktéremu podlega znaczenie stéw wchodzacych w skiad
metafory; procesem analogicznym do procesu wytwarzania zlota w alchemiczne;j
pracowni (kimze bowiem w mysl rozpowszechnionych wyobrazeri jest poeta,

jesli nie takim wiasnie alchemikiem?). Kreowanie metafor to po prostu nietypo-

10 Metafora byta ujmowana wiasnie w taki sposéb w catej dtugoletniej tradycji retorycznej
(Por. m.in. P. Ricoeur, Metafora i symbol, w: tenze, Jezyk tekst interpretacja, przet. P. Graff,
K. Rosner, Warszawa 1989). Poglad taki glosza dzi§ w teorii moralnosci emotywisci, ktérzy od-
mawiaja zdaniom dotyczacym wartosci, jakiejkolwiek obiektywnej tresci poznawczej, nadajac im
status opiséw stanéw uczuciowych. Gdy na przykiad kto§ méwi: , To jest dobre”, to wedtug emo-
tywisty powiada on: , To mi si¢ podoba”, a zatem nie tyle méwi co$ o $wiecie, ile o swych stanach
emocjonalnych. Podobny poglad fatwo mozna odnies$¢ do rozwazan o metaforze.

"W tym aspekcie Davidson zgadza si¢ z Maxem Blackiem, Henle’'m, Nelsonem Goodma-

nem, Monroe Beardsleyem i innymi.
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we uzycie zwyklych stéw, ktérych znaczenia w trakcie owego zabiegu nie ulegaja

zmianie'?.

Davidsonowska refutacja wybranych koncepcji metafory

1) Metafora jako podobienistwo

Davidson zauwaza, ze metafora odsyta nas do podobieristwa (czgsto zaska-
kujacego) migdzy co najmniej dwoma rzeczami. Ta obserwacja prowadzi go do
wniosku dotyczacego znaczenia metafor. Filozof podaje kilka przyktadéw. Przy-
toczmy jeden z nich. Np. dwoje niemowlat jest wzajemnie do siebie podobnych,
gdyz sa niemowletami.

Gdy ktos méwi: ,, Tolstoj byt niemowleciem”, trzeba si¢ wéwczas zastano-
wié, na czym polegaloby podobieristwo Tolstoja do innych niemowlat? David-
son odpowiada, ze dzieje si¢ tak za sprawa przejawiania cechy ,bycia niemowle-
ciem”.

Jeden z krytykéw zauwazyt kiedys, ze Totstoj byt ,wielkim moralizujacym
niemowleciem”. Tolstoj, o ktérym tutaj mowa, nie jest Tolstojem — niemowle-
ciem, lecz Tolstojem pisarzem, a zatem mamy do czynienia z metafora. W ja-
kim jednak sensie Tolstoj pisarz podobny jest do niemowlecia? Kiedy wypowia-
damy takie zdanie, myslimy o klasie obiektéw obejmujacej wszystkie zwyczajne
niemowleta oraz dorostego Tolstoja, nastepnie pytamy, jaka ceche wsp6lnag maja

wszystkie owe obiekty? Zazwyczaj sadzi sig, ze udaloby si¢ uchwyci¢ owa wta-

12 This paper is concerned with what metaphors mean, and its thesis is that metaphors
mean what the words, in their almost literal interpretation, mean, and nothing more”. D. David-
son, dz. cyt., s. 32. Tego rodzaju zalozenie kidci si¢ z teorig jezyka Wittgensteina. U niemieckiego
filozofa jezyk jest traktowany jako ogét zdan. Pisze o tym w kontekscie m. in. Davidsona J. Waw-
rzyniak: ,Sens moze by¢ przypisywany stowom tylko w kontekscie zdania. (...) Ujmujac rzecz
kolokwialnie, dopiero wypowiedzenie zdania co§ nam méwi, uzycie stowa nie wyraza ani stwier-
dzenia, ani pytania, ani rozkazu — nie mozna mu przypisa¢ mocy illokucyjnej, nie jest posunieciem
w grze jezykowej”. Wydaje sie jednak wyraznie, iz w tekscie o metaforze Davidson przypisuje
znaczenie sfowom. Jesli chodzi o stownik/leksykon, o ktérym bedzie jeszcze mowa, to réwniez
obejmuje on réwniez znaczenia stéw, nie jest to ,skoriczony leksykon sktadajacy sie z wyrazen

prostych oraz skonczony zbiér konstrukeji gramatycznych” (cyt. za J. Wawrzyniak, dz. cyt., s. 36).
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snos¢, wskazujac stowo znaczace doktadnie to samo, co stowo ,,niemowle” pojete
w sensie metaforycznym. Zgodnie z ta idea w metaforze pewne stowa rozszerza-
ja swoje ,normalne” znaczenie (zwigksza si¢ liczba ich desygnatéw).

Woszelako wedtug Davidsona taka charakterystyka jest nieadekwatna, jesli
bowiem w powyzszym kontekscie stowo ,niemowle” odnosi si¢ zaréwno do
zwyktych niemowlat, jak i do Tolstoja, oznacza to, iz Tolstoj jako moralista
taktycznie byt niemowlgciem, co jednak jest zwyktym falszem, nie za$ metafo-
ra". Jesli wiec mamy mysle¢ o stowach wystepujacych w metaforach jako czyms,
co w zwyklym sensie odnosi si¢ do czego$ innego, to przy takim ujeciu proble-
mu nie ma zadnej réznicy miedzy metaforg a wprowadzeniem do stownika ja-
kiegos nowego stowa. Tymczasem — wedtug zatozen Davidsona — wprowadze-
nie metafory do stownika réwnoznaczne jest z jej unicestwieniem.

Davidson zwraca uwagge na interesujaca okoliczno$é: ze bez wzgledu na to,
czy metafora uzalezniona jest od nowego, czy tez rozszerzonego (majacego jej
przystugiwaé) znaczenia — z pewnoscia zalezy ona w jaki§ sposéb od ,znaczeri
pierwotnych” danego stowa'*; adekwatny opis metafory musi uwzglednia¢ fakt, ze

pierwotne znaczenie stéw aktywizuje si¢ réwniez w ich metaforycznym uzyciu®.

B W krytycznym wobec koncepcji Davidsona artykule Dawvidson’s Rejection of Metaphorical
Meaning Thomas Leddy wskazuje na btad w wywodzie Davidsona. Wedtug Leddy'ego, kiedy
stwierdzamy, ze dwoje niemowlat taczy podobieristwo, to z rzadka lub prawie nigdy nie mamy na
mysli, ze owo podobieristwo oznacza tylko tyle, ze niemowleta dzielg ten sam predykat ,jest nie-
mowleciem”. W owym stwierdzeniu podobieristwa zawarte jest implicite twierdzenie, ze owe
niemowleta sg do siebie podobne w jakims§ szczegdélnym, waznym aspekcie, i moze zostaé zanego-
wane tylko przez poczynienie dodatkowej uwagi takiej jak: ,one sg podobne tylko w takim sensie,
Ze oboje s3 niemowletami”. Zadne niemowleta nie sa podobne tylko dlatego, ze dziely predykat
»jest niemowleciem”. ,Bycie niemowleciem” stosuje si¢ do obu, poniewaz kazde spetnia esencjalne
kryteria bycia niemowlgciem. Tak jak w przypadku wielu stéw, réwniez jesli chodzi o ,niemowlec-
two”, zakres znaczeniowy stowa jest chwiejny. ,W zdaniu <<Dorosty Tolstoj byt niemowleciem>>
wykorzystujemy stowo ,,niemowle” w taki sposéb, ze poszerzamy jego zakres znaczeniowy. Tolstoj
mogt nie mie¢ wygladu niemowlecia, ale w pewnych kontekstach mozna byto o nim orzec, ze jest
infantylny. Ta metafora méwi nam, ze Totstoj pasuje do esencjonalnej charakterystyki niemow-
lat”. Thomas Leddy, Davidson's Rejection of Metaphorical Meaning, ,Philosophy & Rhetoric”,
t. 16, nr 2 (1983), s. 69-70.

4 A wiec znaczen wyjsciowych, przystugujacych stowu w jezyku potocznym.

1> We wspomnianym juz artykule Thomas Leddy kwestionuje wyrazenie ,pierwotne zna-

czenie” uzyte przez Davidsona. Wedlug niego sens owego wyrazania jest niejasny. Jak bardzo
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Wydaje sie, iz rzecz si¢ sprowadza do nastgpujacego rozumowania: obiekty
podobne pozostaja ze soba w relacji podobieristwa ze wzgledu na jakas taczaca je
cechg. A zatem jesli méwimy: , Tolstoj byl niemowleciem”, staramy sie dopa-
trzy¢ w pisarzu tej wiasnie cechy, cechy ,bycia niemowleciem”. Nie znajdujemy
jej. A zatem takie stwierdzenie, pojgte w sensie dostownym, jest falszem.
Utrzymujemy wigc, ze jest to metafora. Co jednak mialoby to znaczy¢? Otéz
znaczy to, ze mozemy stowo ,niemowle” odnosi¢ do stowa , Tolstoj”. Musi za-
tem istnie¢ jaka$ stownikowa reguta, ktéra by to uzasadniata. Jesli taka reguta
nie istnieje, oznacza to, iz stowo ,niemowle” powigzalismy ze stowem , Tolstoj”
w nieuprawniony sposéb, ktérego nie dopuszcza stownik. Gdyby wigc metafo-
ryczno$¢ polegata na znaczeniu, to metafora musiataby trafi¢ do stownika (usta-
lajacego, co jest metafora), tym samym przestajac by¢ metafora.

Ta obserwacja Davidsona jest oparta na mocnym zalozeniu, ze tylko stow-
nik ustala znaczenia wyrazéw w sensie $cistym. Mozna si¢ z tym nie zgodzi¢,
nawet biorac uwage, ze stownik nalezy w tym przypadku rozumie¢ bardzo sze-
roko; jako zespét regut, na mocy ktérych stowu przypisujemy okreslone znacze-

nie lub szereg znaczen. Czyz nie jest tak, ze istniejg jakies reguly uzycia wyrazen,

pierwotne musi by¢ owo znaczenie? — pyta retorycznie Leddy. Czy Davidson ma na mysli etymo-
logie danego stowa, czy méwi o naszym rozumieniu danego stowa wytworzonym w czasach dzie-
ciristwa? Leddy zaktada, ze chodzi mu o literalne, powierzchniowe znaczenie stowa, czyli swego
rodzaju zdolnos$¢ do wyboru i uzycia poprawnego znaczenia stownikowego stowa w danym kon-
tekscie. Wbrew Davidsonowi Leddy twierdzi, ze ,dostowne znaczenia rzadko jako pierwsze przy-
chodza nam do glowy, kiedy stykamy si¢ z metaforg”. Podczas gdy Davidson ktadzie nacisk na
napigcie migdzy dostownymi niewspélgrajacymi ze soba znaczeniami, Leddy zwraca uwage na
kontekstowe znaczenie metafory, przypominajac tezy Richardsa i Blacka, ze metafora zmienia nie
tylko znaczenie centralnego, w oczywisty sposb metaforycznego wyrazu, ale réwniez znaczenie
towarzyszacych mu wyrazéw. Rozpatrujac interpretacie metafory i uzalezniajac ows interpretacje
od kontekstu (na rozmaitych poziomach) Leddy przyznaje, ze jest bardzo bliski wniosku, iz nie
istnieje co§ takiego jak znaczenie metafory, zwlaszcza jesli bra¢ pod uwage tradycje semantyki
generatywnej Katza i Fodora, za ktéra idzie Davidson, a mianowicie zalozenie, ze by zrozumie¢
zdanie, musimy najpierw uchwyci¢ jego sens dostowny poprzez zastosowanie regut gramatycznych
jezyka wobec stownikowych znaczeri wszystkich terminéw w owym zdaniu wystepujacym. Jedno
jest pewne na gruncie polemiki Leddy'ego: nie uznaje on, iz jest jeden obiektywny, idealny kon-
tekst, w obrebie ktérego metafora zyskuje whasciwy sens. Por. Thomas Leddy, dz. cyt.
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ktére sa nieskodyfikowane, i poza ktére mozna wykraczaé, generujac metafory,

a ktérych Davidson w ogéle nie bierze pod uwage?'

2) Metafora jako dwuznacznos$¢ w stabszym sensie

By¢ moze wiec nalezy traktowal metafore jako pewna dwuznacznosé:
w kontekscie metafory pewne stowa ,mienia si¢” znaczeniami: sila metafory
uzalezniona jest od, by tak rzec, oscylowania wystepujacych w niej stéw miedzy
znaczeniem pierwotnym oraz tym znaczeniem, jakie posiadaja one w ramach
owej metafory? Gdy wiec Melville pisze ,,Chrystus byt chronometrem”, metafora
pojawia sie dlatego, ze najpierw stowo ,chronometr” rozumiemy w sensie dostow-
nym, a nastepnie — w jakims sensie niezwyklym, ,metaforycznym” wiasnie.

Davidson kwestionuje jednak stusznos¢ takiego ujecia. Dwuznacznosé sto-
wa wystepujacego w ramach metafory wynika bowiem z faktu, ze w zwyczajnych
kontekstach oznacza ono jedna rzecz, za$ w kontekstach metaforycznych ozna-
cza inng. Jednak w kontekstach metaforycznych niekoniecznie musimy si¢ wa-
ha¢ w kwestii znaczenia owego stowa. Kiedy za$ si¢ wahamy, to zwykle dlatego,
ze musimy rozstrzygnaé, ktére z metaforycznych znaczenn winnismy przyjaé;
rzadko watpimy, ze mamy do czynienia z metafora. W kazdym razie ,dziatanie”
[¢ffect] metafory zdecydowanie wykracza poza cel, jakim wedle powyzszego uje-
cia bytoby wygenerowanie w odbiorcy niepewnosci co do tego, czy ma do czy-
nienia ze zwyktym, czy tez metaforycznym uzyciem danego stowa. Metafora nie

moze zatem zawdzigczaé swego efektu podobnej dwuznacznosci.

16 Thomas Leddy przeprowadza krytyke zalozen Davidsona na gruncie kontekstowej teorii
metafory w ujeciu przedstawionym przez I.A. Richardsa w The Philosophy of Rbetoric. W pierwszej
czesci ksigzki Richards krytykuje to, co nazywa ,przesadem jednego znaczenia” czy tez ,doktryng
ustalonego zycia”. Wedlug niego zwolennicy owej doktryny zapominajg, ze ,stowo jest zawsze
elementem wspétpracujacym z pozostatymi elementami w organizmie — wypowiedzi, i dlatego nie
moze w zwyktym nieskrgpowanym, nietechnicznym dyskursie — by¢ traktowane odrebnie, jak
gdyby miato swoje wiasne, osobne znaczenie, jakby zwigzane byto z nim jakie§ jedno ustalone
uzycie, a nawet jaka$ niewielka ilo$¢ wasciwych sposobéw uzycia”. I argumentuje, ze tego rodzaju
myslenie jest pozostaloscig po prymitywnej magicznej teorii nazw. Por. I.A. Richards, za Thomas
Leddy, dz. cyt., s. 66. Nie ma tu miejsca, by rozwija¢ te teori¢, zauwazmy jednak, ze jesli znacze-
nie stéw jest kontekstowe, znaczenia zdan réwniez sa kontekstowe, a zatem status owego stowni-

ka, do ktérego odwotuje si¢ Davidson, bylby wysoce watpliwy.
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Davidson odrzuca zatem teorie, ktéra mozemy nazwaé teorig ,migotliwo-
§ci” metafory. Wedtug tej teorii metaforyczno$¢ sprowadzataby si¢ do swego
rodzaju (by uzy¢ Heideggerowskiego terminu) ,przeswiecania” niejasnego meta-
forycznego sensu poprzez ,powloke” znaczenia stownikowego. Otéz to jeszcze
za mato — powiada Davidson — by mozna bylo méwi¢ o metaforze. Speinia ona
szereg rozmaitych funkcji, znacznie wykraczajacych poza dawanie nam do zro-
zumienia, ze dane wyrazenie jest metafora. Zreszta w $wietle tej koncepcji nie
wiadomo w gruncie rzeczy, co mialoby to znaczy¢, poniewaz charakterystyczna
cecha metafory sprowadzataby si¢ do tego, ze jest to metafora, co bynajmniej nie

wyjasnia, czym metafora jest. A zatem na tym etapie wywodu Davidson ograni-

cza si¢ do konstatacji niestabilnosci znaczeniowej metafory.

3) Metafora jako dwuznacznos¢ w sensie mocniejszym

Davidson rozwaza sytuacje, w ktorej stowo w danym kontekscie ma dwa
znaczenia, my za§ mamy pamieta¢ o obydwu. Kiedy np. Szekspirowska Kressyda
jest witana w greckim obozie, Nestor méwi: Qur general doth salute you with the
kiss'. ,General” moze si¢ odnosi¢ zaréwno do przywédcy Grekéw, Agamemno-
na, jak i do wszystkich Grekéw w ogéle. W rzeczywistosci za§ mamy do czynie-
nia z koniunkcja tych dwéch znaczen. Jest to dowcip, gra stéw, lecz nie metafora.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze oba znaczenia zaczerpnigte zostaly ze stownika.
Tymczasem metafora, jak juz powiedziano, ma charakter niestandardowy. Czy
raczej: im mniej jest standardowa, tym jest bardziej twdrcza, tym bardziej jest
metaforg. Np. mozna by sporzadzi¢ stownik ,wytartych” metafor, w ktérym
znalezliby$my metafory w rodzaju ,storice moje” uzyte w odniesieniu do bliskiej
osoby. Czy jednak bytyby to jeszcze metafory? Na gruncie wezesniejszej, trafnej
moim zdaniem, uwagi Davidsona, ktéry stwierdza, ze ,standaryzujac” metafo-
ryczne znaczenia, stownik u$mierca metafore (mamy wéwezas do czynienia
z dostownym znaczeniem metafory martwej) — odpowiedz na powyzsze pytanie

musi by¢ negatywna.

""W. Szekspir, Troilus and Cressida (IV, 5).
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Davidson bierze pod uwage ewentualnos¢, przy ktérej stowa wchodzace
w sktad metafory posiadaja jednoczesnie dwa rézne znaczenia: dostowne i prze-
no$ne. Przypusémy, ze znaczenie dostowne jest latentne, ze jest ono czyms,
czego jestesmy $wiadomi, i co moze na nas oddziatywaé bez wzgledu na kon-
tekst, podczas gdy znaczenie przenosne ujawnia si¢ jedynie w kontekscie $cisle
okreslonym. Ponadto musi tez istnie¢ reguta taczaca oba te znaczenia, w prze-
ciwnym razie musieliby§my odwolywaé si¢ do ,teorii dwuznacznosci”. Taka
regula, przynajmniej w przypadku wielu typowych metafor, glositaby, ze
w swym znaczeniu metaforycznym stowo odnosi sie do tego wszystkiego, do
czego si¢ odnosi réwniez w znaczeniu dostownym — 7 do czegos jeszcze. Davidson
przywotuje tutaj przyklad z Marsjaninem, ktéry opanowal regute uzycia stowa
»podtoga”. Mozna mu wigc pokazaé rzeczywista podioge. Gdy jednak lecac
z Marsjaninem w jego statku kosmicznym oddalamy si¢ od ziemi, wskazujemy
na podioge méwiac ,podtoga” [floor], uzywamy tego stowa w sensie metaforycz-
nym, tzn. mamy na mysli ziemie w sensie, jaki mial na mysli Dante, nazywajac
Ziemig: ,the small round floor that makes us passionate”®. Davidson twierdzi,
ze na gruncie teorii podwéjnego znaczenia nie sposéb stwierdzi¢, czy Marsjanin
nie wie, czy mamy na mysli metafore Ziemi, czy tez po prostu podloge jego
statku kosmicznego®.

Sadze, ze powyzsze uwagi rozumie¢ mozna w sposéb nastepujacy.

W oparciu o krytykowang teorie, ktéra jednemu stowu przypisuje dwa zna-
czenia, nie da si¢ wskaza¢ kryterium odrézniania jednego znaczenia od drugiego,
tzn. tego, kiedy moéwigc ,floor”, mam na mysli podloge, a kiedy Ziemie
z powyzszego cytatu. Teoria postulujaca, ze kazde zdanie posiada znaczenie pod-
stawowe, oraz drugie przenosne, glosi, iz znaczenie to uaktywnia si¢ w jednych
kontekstach, a w innych nie. Ale w takim razie nosnikiem owego znaczenia nie
jest juz samo stowo, lecz réwniez kontekst; owo znaczenie niejako ,wchtania”
kontekst. A zatem jego no$nikiem nie jest juz pojedyncze stowo. Koncepcja ta nie
zawiera réwniez kryterium umozliwiajacego odréznienia znaczenia dostownego

od przeno$nego (poza tym, ze to ostatnie determinowane jest przez kontekst).

18 D. Davidson, dz. cyt., s. 37.

19 Zaktada si¢, ze 6w Marsjanin zna wspomniany cytat z Dantego.
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By wréci¢ do Davidsona przyktadu z Marsjaninem: czym innym jest opa-
nowanie nowego znaczenia starego stowa (czyli odejscie od okreslonego znacze-
nia sfownikowego), czym innym zas$ uzycie stowa z zachowaniem jego znaczenia
stownikowego (tak budujemy metafore). W pierwszym przypadku pozostajemy
na poziomie jezyka (wskazujac podioge uczymy Marsjanina uzycia tego wyrazu).
W drugim przypadku w metaforyczny sposéb wyrazamy si¢ o swiecie: Ziemia
staje si¢ poetycko rozumiang ,podtoga”.

Ze tak whasnie jest, tzn. ze metafora méwi o $wiecie, zamiast odsyta¢ nas
do stownika — wedtug Davidsona najlepiej wida¢ na przyktadzie martwych me-
tafor. Dawno temu rzeki i butelki nie miaty ,mouths”. Myslac o wspéiczesnym
uzyciu tego stowa nie ma znaczenia, czy stowo to uznamy za dwuznaczne — gdyz
odnosi si¢ nie tylko do ujscia rzek i otworéw butelek, lecz réwniez do otworéw
gebowych zwierzat — czy tez po prostu uznamy, Ze ma ono jedno szerokie pole
znaczeniowe obejmujace wszystkie te konotacje. Istotne jest tutaj jedynie to, ze
wéwezas gdy stowo ,mouth” odnosito si¢ do otworéw butelek jedynie w sensie
metaforycznym, jego zastosowanie sprawito, ze stuchacz zauwazal podobien-
stwo miedzy otworami gebowymi w ciatach zwierzat (i ujciami rzek), a otwo-
rem butelki. Dzis, gdy stowo to uzywane jest w odniesieniu do otworéw butelek
w znaczeniu dostownym, nie pozostaje poza tym nic, co nalezaloby ,zauwazy¢”
czy ,wypatrzy¢”’. Nie ma mowy o jakim$ szczegélnym podobieristwie miedzy
otworem w ciatach zwierzat a otworem w butelce; cate podobienstwo sprowadza
si¢ do faktu, iz sa one denotowane przez to samo stowo. Ten wlasnie fakt, tzn.
sankcja stownikowa, u§émierca wedtug Davidsona zZywa metafore.

Istotna jest réwniez okoliczno$¢, ze stowo uznane w jakims$ kontekscie za
metafore nie przestaje nig by¢ nawet przy setnym uzyciu, podczas gdy inne sto-
wo od razu moze wej$¢ do stownika, tracac swoj metaforyczny charakter. Meta-
foryczno$¢ musi zatem zawiera¢ element zaskoczenia, nowosci.

Davidson twierdzi, ze jesli metafora zawiera jakies ,drugie znaczenie”, jak
ma to miejsce w przypadku dwuznacznosci [,ambiguity”], mozna by wéwczas
oczekiwad, ze bedziemy w stanie wskazac i sprecyzowaé owo specjalne znacze-
nie, gdy metafora straci juz swoja metaforyczna funkcje, tzn. gdy stanie si¢ mar-

twa metaforg. Przenosne znaczenie zywej metafory unie$miertelnione zostaje
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woéwczas w postaci dostownego znaczenia metafory martwej. Koncepcje taka
filozof uznaje jednak za bledna. Jako przyktad Davidson podaje wyrazenie He
was burned up®. Jest ono autentycznie dwuznaczne, gdyz moze by¢ prawdziwe
w jednym i falszywe w innym sensie. Cho¢ jednak ten funkcjonujacy w slangu
idiom jest bez watpienia pozostaloscig po metaforze, dzi§ oznacza on tylko tyle,

121

powiada Davidson, ze kto$ si¢ bardzo zdenerwowal*'. Metafora trafia do stow-

nika i przestaje by¢ metafora.

Metafora a poréwnanie

Wedle Davidsona wiele na temat znaczenia metafor mozna si¢ dowiedzie¢
zestawiajac je z poréwnaniami, te bowiem méwig nam wprost co$, co metafora
jedynie sygnalizuje. Davidson analizuje nastepujacy przyklad: przypusémy, ze
majac na mysli Leara Goneryla méwi: ,Starzy gtupcy sa jak niemowlaki”; a na-
stepnie uzywa okreslonych stéw potwierdzajacych wskazane podobieristwo starych
glupcéw do niemowlat (tymczasem Goneryla powiedziala metaforycznie: ,Starzy
ghupcy sq na powrdt niemowletami™). Na podobnej zasadzie mozna by wysnu¢
kolejna teori¢ przenos$nego czy tez ,specjalnego” znaczenia metafor: takie przeno-
$ne znaczenie metafory byloby dostownym znaczeniem odpowiadajacego jej po-
réwnania. Tak wiec wyrazenie: ,Chrystus byt chronometrem” w swym przeno-

$nym sensie jest synonimem zwrotu: ,,Chrystus byt jak chronometr”.
Metafora a wyrazenia eliptyczne
Davidson przestrzega przed myleniem pogladu, zgodnie z ktérym specjalne

znaczenie metafory tozsame jest z dostownym znaczeniem odpowiadajacego mu

poréwnania — z rozpowszechniong teorig gloszaca, ze metafora to eliptycznie

2 Ang. ,zaptonal, (slang) wnerwit si¢”.
2 D. Davidson, dz. cyt., s. 38.
22 Old fools are babes again” (W. Shakespeare, King Lear, 1, 3).



230 Magdalena Filipczuk

ujete poréwnanie. Teoria ta nie czyni réznicy miedzy znaczeniem metafory
a znaczeniem odnoszacego si¢ do niej poréwnania i nie dostarcza podstawy
umozliwiajacej postulowanie znaczenia metaforycznego, przenos$nego czy
w jakim$ innym sensie nietypowego. Jednoczesnie teoria ta wydaje si¢ zbyt pro-
sta, by mogta nas zadowoli¢. Pod tym tez wzgledem rézni si¢ ona od teorii
omawianych wczesnie;.

Zaréwno powyzsza teoria metafory, jak i jej bardziej wyrafinowany wariant,
ktéry utozsamia znaczenie przenosne metafory z dostownym znaczeniem po-
réwnania, s3g wedlug Davidsona defektywne. Czynig mianowicie ukryte znacze-
nie metafory czyms zbyt oczywistym i zbyt tatwo dostepnym. W kazdym z tych
przypadkéw, aby znalez¢ owo ukryte znaczenie, wystarczy siegna¢ do jakiegos
poréwnania: Tolstoj jak dziecko, albo ziemia jak podloga. Jest to trywialne, gdyz
kazda rzecz przypomina kazda inna, i to na niezliczone sposoby. W swietle po-
wyzszej teorii interpretacja i parafraza sa na wyciagnigcie reki i nie wymagaja
zdolnosci interpretacyjnych, podczas gdy metafore trudno jest zinterpretowad
i nie sposdb jej sparafrazowac.

Przyjrzyjmy si¢ przeprowadzonej przez Davidsona krytyce tej teorii na
przyktadzie jego analizy przyktadu zaczerpnigtego od Maxa Blacka:

Gdy Schopenhauer nazywat dowéd geometryczny putapka na myszy, to we-
diug tej teorii méwit (chociaz nie wprost): ,Dowéd geometryczny jest podobny do
pulapki na myszy, bo jak ona daje zwodnicza nagrode, wabi ofiar¢ stopniowo,
przynosi niemils niespodzianke itd.” Teoria ta glosi, ze metafora jest zageszczo-

nym lub skréconym poréwnaniem?.

W przytoczonym w swoim tekscie powyzszym cytacie z Maxa Blacka
Davidson dostrzega podwéjne pomieszanie pojec. Po pierwsze, jesli metafory sa
eliptycznymi poréwnaniami, to méwia one wprost to, co méwi poréwnanie,
poniewaz elipsa jest forma skrotu, nie za$ parafraza, czy oméwieniem (peryfra-
zg). Davidson zauwaza, ze stwierdzenie Maxa Blacka na temat tego, co méwi

metafora, znacznie wykracza poza wszystko to, co méwi stosowne poréwnanie.

2 M. Black, Mezafora, wyd. cyt., s. 225.
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Dzigki poréwnaniu takiemu dowiadujemy si¢ jedynie, ze dowdd geometryczny
jest jak putapka na myszy. Podobnie jak i metafora, nie méwi nam ono nic na
temat tego, na jakie podobieristwa mamy zwréci¢ uwage. Taka lista podo-
bieristw nie mogtaby nam zreszta da¢ wgladu w dostowne znaczenie poréwna-
nia, poniewaz wedlug autora poréwnanie [simile] nie sugeruje nic ponad wyste-
powanie podobieristw [similarity]. Gdyby taka lista miata nam dookresli¢ prze-
no$ne znaczenie owego poréwnania, wéwczas poprzez zestawienie metafory
z poréwnaniem nie dowiadywaliby$my si¢ o metaforze niczego takiego, czego
nie bytoby w poréwnaniu— ponad to, ze jedno i drugie ma takie samo przenosne
znaczenie.

Whasnie dlatego, Ze poréwnanie postuluje istnienie okreslonego podobien-
stwa, stwierdzenie, ze ma ono jakie$ ukryte drugie znaczenie, jest jeszcze mniej
prawdopodobne, niz w przypadku metafory. W przypadku poréwnania zauwa-
zamy, co ono dostownie stwierdza: a mianowicie, ze dwie rzeczy sa do siebie
podobne, nastepnie poréwnujemy ze soba obiekty i zastanawiamy sig, o jakie
w danym kontekscie moze chodzi¢ podobienstwo. Kiedy to rozstrzygniemy,
mozemy powiedzieé, ze autor poréwnania miat na mysli to wlasnie podobien-
stwo. Doceniwszy jednak réznice miedzy znaczeniem stéw oraz tym, co osiggnat
autor uzywajac owych stéw, nie powinni§my mie¢ pokusy objasniania tego, co
si¢ stalo, przez przypisanie stowom jakiego$ drugiego albo przeno$nego znacze-
nia. Istota pojecia znaczenia jezykowego jest wyjasnienie tego, co mozna zrobi¢
ze stowami. Jednak rzekome przeno$ne znaczenie poréwnania niczego nie wyja-
$nia; nie jest ono cecha stowa, ktéra stowo to posiada niezaleznie i uprzednio
wobec kontekstu uzycia, nie wynika tez ono z uzycia jezyka, ktére by sie réznito
od zwyklego uzycia jezyka.

W poréwnaniu przystuguje stowom to samo znaczenie, ktére przystuguje
im w metaforze. I poréwnanie, i metafora kieruja nasza uwage na to samo po-
dobieristwo. Jednak uwypuklenie nieoczekiwanych i subtelnych paraleli i analo-
gii, na ktére zwraca nam uwage metafora, wcale nie domaga si¢ tego, by stowom
sktadajacym si¢ na metafore przystugiwato w niej znaczenie inne niz dostowne.

Metafora i poréwnanie sg po prostu dwoma sposréd niezliczonych srodkéw
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wyrazu jezykowego uwrazliwiajacych nas na pewne aspekty §wiata poprzez zde-
rzanie, zestawianie [comparisons] ze sobg owych rozmaitych aspektéw.

Dotychczasowy wywod prowadzi Davidsona do wniosku, ze o ile obja-
$niamy metafor¢ w kategoriach jej znaczenia, musimy si¢ odwotywaé do do-
stownych znaczen skladajacych si¢ na nig stéw. A zatem zdania, w ktérych po-
jawiajg sie metafory, sa prawdziwe lub falszywe w zwyklym, dostownym sensie,
gdyz jesli sktadajace si¢ na nie stowa nie posiadaja znaczen w jakims specjalnym
sensie tego stowa, zdania nie posiadaja réwniez cechy prawdziwosci rozumianej
w jakims$ specjalnym sensie. Davidson nie neguje tego, ze istnieje co$ takiego,
jak metaforyczna prawda, twierdzi jedynie, ze taka prawda nie przystuguje zda-
niom*!. Metafora kieruje nasza uwage na cos$, co by$my bez niej przeoczyli, nie
daje to jednak, twierdzi Davidson, powodu do stwierdzenia, ze wizje, mysli,
i odczucia zainspirowane przez metafore, nie s prawdziwe lub falszywe w zwy-
ktym sensie.

Jesli zdanie uzyte metaforycznie jest prawdziwe lub falszywe w zwyklym
sensie, to, rzecz jasna, na ogét jest ono falszywe. Najoczywistsza réznica miedzy
poréwnaniem i metaforg polega na tym, ze wszystkie poréwnania sg prawdziwe,
a wigkszo$¢ metafor jest falszywa. Ziemia jest jak podioga, a Tolstoj jest jak
niemowle, gdyz kazda rzecz przypomina kazda inna. Jesli jednak podobne wyra-
zenia przeksztatcimy w metafory, stang si¢ one falszami: ziemia jest jak podtoga,
ale nie jest podtoga; stary Tolstoj byt jak niemowlg, ale niemowleciem nie byt.
Poréwnania uzywamy wilasnie wtedy, gdy wiemy, Ze odpowiadajaca mu metafo-
ra jest falszywa. [Np. méwimy ze ,,Smith jest §winia”, a sita ekspresji tego wyra-
zenia jest tak duza wtasnie dlatego, ze wiemy ze Smith w stownikowym znacze-
niu tego stowa $winig nie jest.]

Tym, co ma tutaj znaczenie, nie jest jednak falszywos¢ metafory, lecz fakt,
ze dane zdanie uznajemy za falszywe. Zwré¢my uwage, co si¢ dzieje, gdy zdanie,
ktérego uzywamy jako metafory, i o ktérym sadzilismy, ze jest falszywe, nagle
uznajemy za prawdziwe, poniewaz zmienilismy poglady na temat $wiata. Oto

dobry przyktad z Antony and Cleopatra Szekspira (2.2):

2 D. Davidson, dz. cyt., s. 41.
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The barge she sat in, like a burnish’d throne

Burn’d on the water.

W tym przykladzie, stwierdza Davidson, poréwnanie i metafora osobliwie
przeplataja si¢ ze soba, jednak metafora zniknie, gdy wyobrazimy sobie rzeczy-
wista pozoge. W podobny sposéb zniknie obraz ewokowany przez poréwnanie,
jesli potraktujemy je zbyt dostownie.

Tak wigc tylko wéwezas, gdy zdanie uznamy za falszywe w dostownym
sensie, uznajemy je za metafore i zaczynamy doszukiwaé si¢ jego ukrytych im-
plikacji. Absurdalno$¢ czy oczywisty falsz jakiego$§ zdania skianiajg nas —
w okreslonym kontekscie — do potraktowania go jako metafory.

Bywa wszelako réwniez i tak, ze oczywista prawdziwos¢ jakiegos zdania
miewa metaforyczny charakter. Np. ,business is business” w swoim znaczeniu
dostownym jest zdaniem zbyt trywialnym, by traktowal je jako wiedzonosne.
Podobnie rzecz ma si¢ np. z Mertonowskim tytulem ,Nikt nie jest samotng wy-
spa , ktére réwniez nie posiada charakteru informacyjnego w sensie dostownym.

A zatem to nie znaczenie, lecz uzycie zdania decyduje o jego metaforyczno-
§ci. Przy uzyciu metaforycznym zdanie nie zmienia swego znaczenia (ktérego
uzycie sprawia, ze w dostownym znaczeniu zdanie to jest wowczas falszywe).

Wszelkie teorie”, ktére rzekomo odszyfrowuja ,ukryte znaczenie” metafo-

ry, tak naprawde wedtug Davidsona, méwia jedynie o efekzach, jaki metafora

% Miedzy innymi koncepcja Maxa Blacka. Wedlug teorii Blacka bowiem metaforycznosé
polega na tym, ze pewien ,system stereotypéw” zwigzanych z uzytym w metaforze stowem odno-
simy do drugiej jej sktadowej: w wyrazeniu ,,Cztowiek jest wilkiem” okreslone stereotypowe cechy
wilka przypisujemy cztowieckowi. Metafora, méwi Black, wyodrebnia i organizuje cechy podmiotu
zdania metaforycznego (subject of metaphor) odnoszac do niego stwierdzenia, ktére w jezyku nie-
metaforycznym odnoszg si¢ do obiektu, ktérego cechy przypisujemy owemu podmiotowi (w tym
przypadku sg to cechy wilka orzekane o cztowieku). Jesli parafraza okazuje si¢ nieskuteczna (to jest
nie w petni oddaje metafore), to wedtug Blacka jest tak nie dlatego, ze metafora nie niesie zadnej
specjalnej tresci poznawczej, ktéra by mozna sparafrazowad, lecz dlatego, ze parafraza ,nie posiada
tej samej co oryginal, mocy objasniajacej: ,Momentem, ktéry chce mocno uwypuklié, jest to, ze
straty dotycza w naszym przypadku zawartosci poznawczej”. Zob. M. Black, Merafora, wyd. cyt.
Davidson stawia Blackowi nastepujace pytania: ,jesli stowa w metaforze maja jakies specjalne,
zakodowane znaczenie, w jaki spos6b rézni si¢ ono od znaczenia tych samych stéw w martwe;j

metaforze, tzn. wowczas, gdy staje si¢ ona czescia stownika?”, ,Co jest nosnikiem znaczenia poza
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wywiera na odbiorcy. Ich biad polega na blednym wpisywaniu tresci, ktére na-
suwa nam metafora — w sama t¢ metafor¢. Tym, co unikalne w zjawisku metafo-
ry, nie jest jej tres¢, lecz jej relacja wzgledem tego, na co metafora ta wskazuje
i co dzigki niej mozemy uchwycic.

Tak wigc w koncepcji Davidsona problem ulega przesunieciu z wngtrza
metafory, w kontekst jej uzycia. ,Parafrazowanie” metafory nie moze polegaé na
podaniu jej ,ukrytej” tresci, gdyz takowa nie istnieje, lecz na wyeksplikowaniu,
ku czemu kieruje ona nasza uwage.

Przy czym nie chodzi tu jedynie o ograniczenie stowa ,znaczenie” w przy-
padku metafory, lecz przede wszystkim o rezygnacje z zalozenia, ze autor wy-
petnil metafore okreslong tresciag poznawcza, ktéra trzeba z metafory wydoby¢,

aby odszyfrowac jej znaczenie.

Polemika

Podstawowy btad popetniany przez teoretykéw metafory sprowadza sie
zdaniem Davidsona do zatoZenia, Zze metafora niesie okreslona tres¢ poznawcza,
ktéra interpretator musi dopiero wylowi¢. Tymczasem powodem, dla ktérego
tak trudno nam nieraz rozstrzygna¢, co metafora nam ,méwi’, jest to, ze w isto-
cie wskazuje nam ona pewne tresci, odsyta nas do nich, zwraca nam na nie uwa-
ge. Zakres rzeczy, do ktérych nas odsyta metafora, jest w istocie nieograniczony.
Sadzg, ze na gruncie teorii Davidsona metafore mozna zinterpretowac jako nie-
wyczerpywalna wielo$¢ wskazéwek, mogacych odsyta¢ do nieograniczonej liczby
rzeczy. Metaforycznie rzecz ujmujac, metafora przypomina okno, ktére wyzna-
cza nieskoniczony horyzont.

Przywotujac metafor¢ okna, zdaj¢ sobie sprawe, ze jest to zabieg kontro-
wersyjny, zwazywszy na fakt, ze tak ujeta metafora zyskuje funkcje poznawcza,

ktérej Davidson jej odmawia. Jednakze sam Davidson, ttumaczac funkcje meta-

stowem w takim przypadku?”, ,Co sprawia, ze doktadnie to samo zdanie byto metafors, a teraz juz
metafora nie jest?” i twierdzi, ze na (dotychczasowym) gruncie teorii Blacka nie da si¢ na owe

pytania odpowiedzie¢.
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fory, réwniez ucieka si¢ do metafor, przywolujac funkcje widzenia i ogladania
(Davidson uzywa stéw notice, sec®). Dlaczego jednak Davidson przywotuje 6w
idiom, tym samym wiktajac si¢ w paradoks?

Otéz Davidson przywotuje idiom widzenia i ogladania, gdyz sa to akty,
ktére jego zdaniem nie maja formy propozycjonalnej, tzn. zdaniowej, a zatem
nie przystuguje im prawdziwos$¢ i falszywos¢ w sensie $cistym. Wtasciwie
Davidson zréwnuje metafor¢ z obrazem, z obrazem malarskim na przyktad,
a zatem z czym$ pozbawionym charakteru semantycznego. Wydaje si¢ jednak,
ze Davidson zbyt pospiesznie zréwnuje obraz ewokowany przez metafore, beda-
cg w $cistym sensie fenomenem czysto jezykowym, z obrazem pozawerbalnym.
Zbyt pospiesznie tez zdaje si¢ temu ostatniemu przypisywaé ,znaczenie”, czy
raczej: zbyt fatwo zréwnuje obraz (pozawerbalny) z obrazem jezykowym (meta-
fora). Zwazywszy na specyficzny charakter stowa jako podstawowego srodka
wyrazu, wydaje si¢ to nie do korica uzasadnione. Tak wiec Davidson méwi np.:
<,widzie¢ to a to”, nie jest tym samym ,co widzie¢, ze” (forma propozycjonal-
na)>. Ale czy rzeczywiscie jest tak na gruncie obrazéw ewokowanych przez jezyk?

Podejdzmy do okna z naszego przyktadu. Rozciagajacy sie zen widok zaw-
sze jest j a k 1§, np. wychodzi na morze, a nie na géry. Inaczej méwiac, nawet
przy tak znacznym zawezeniu stosowalnosci predykatu ,,prawdziwy”, nie sposéb
catkiem go unikngé. Aby widzie¢ to, co widzimy (tzn. to, na co pada nasz
wzrok), aby ,widzie¢” we wlasciwym sensie tego stowa, musimy wszak wiedzie¢,

na co patrzymy, zeby w ogéle méc to zobaczy¢®.

2% Por. D. Davidson, dz. cyt., s. 37.

27 Tamze, s. 47.

2 Thomas Leddy formuluje swéj zarzut inaczej. Wedlug niego btedem Davidsona jest to, ze
nie bierze on pod uwage istnienia innej wiedzy niz wiedza wyrazana w stwierdzeniach (wiedza
propozycjonalna). ,Czg¢sto méwi sig, ze dzieta sztuki dajg nam wiedzg¢ o $wiecie, ktéra nie ma
charakteru propozycjonalnego. [Davidson] ignoruje réwniez istnienie czego$ takiego jak wiedza
przed-propozycjonalna [pre-propositional knowledge] czy intuicja. Zwlaszcza ta ostatnia jest
niezwykle wazna w tym kontekscie jako ze wielu psychologéw zajmujacych si¢ kreatywnoscia
zaobserwowalo, Ze poznanie czgsto zaczyna si¢ od metaforycznego wgladu”. Th. Leddy, dz. cyt.,
s. 74. W kilku kluczowych miejscach swojego wywodu, Davidson wedle Leddy'ego, uzywa termi-
néw w sposéb mocno redukcjonistyczny, nie eksplikujac tego wprost. W istocie zaréwno ja, jak
i Leddy, szerzej rozumiemy uzywane przez Davidsona pojecia takie jak: wiedza, poznanie itd.

Wedtug Leddy'ego zakres stosowalno$ci/uzycia tych stéw jest duzo szerszy niz to wystepuje
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Sadze, ze Davidson by si¢ z tym zgodzit. Czy jednak to, co widzimy musi
da¢ sie wyartykutowaé, a wiec uja¢ w forme propozycjonalng (zdaniowa)?
Z pewnoscig zadne zdania propozycjonalne nie wyczerpia obrazu/widoku. ,Sto-
wa nie s3 odpowiednia waluta, aby méc je wymieni¢ na obraz” — pisze David-
son”. I ile trzeba byloby skonstruowaé zdan, zeby wyczerpaé obraz? Nie jest to
wedtug filozofa, wtasciwie postawione pytanie.

Tutaj jak sadz¢, dotykamy sedna sprzeciwu Davidsona wobec teorii obda-
rzajacych metafore czy to specjalnym znaczeniem, czy w ogodle jakas informacyj-
noscia. Filozof méglby zaprotestowad, iz wcale nie jest zwolennikiem prywaty-
zacji znaczen czy jezykowym anarchistg. To w gruncie rzeczy jego racje, rzeklby,
a nie nasze, stoja na strazy semantycznego tadu zewszad zagrozonego przez
chaos wolnego od standardéw i norm jezyka.

Co bowiem stwierdza Davidson? Otéz stwierdza on, ze znaczenia stéw sg
ustalone, i tylko reguly uzycia stéw si¢ zmieniaja. Np. kto$, kto widzi kolor biaty
tam, gdzie wigkszo$¢ ludzi widzi kolor zielony, jest przypuszczalnie daltonista.
Nie oznacza to jednak, ze odbiera jakie$ nieokreslone dane zmystowe, gdyz kaz-
da taka dana jest jakas, a tylko to, ze odbiera dane, ktére opisuje inaczej niz ogét
czy wigkszo$¢ innych uzytkownikéw jezyka. Jednak nie istnieje weryfikacja,
ktéra w $cistym sensie moglaby wykazaé, kto ma racje. Jedynym argumentem
jest tu argument z ,dziwacznosci” uzycia jezyka w przypadku daltonisty, ktéry
inaczej nazywa dana barwe niz wigkszos¢ ludzi, a poniewaz nie zaktadamy, ze
jest on szalony (tzn. pozostaje w swym prywatnym $wiecie), zatem przyjmujemy,

ze jest daltonistg®. Krétko moéwiac, opisana wiasnie okoliczno$é nie dowodzi

u Davidsona, a filozof nie eksplikuje, Ze wychodzi z mocno redukcjonistycznego stanowiska. Moim
zarzutem wobec Donalda Davidsona byloby, iz sprzeniewierza si¢ on zasadzie wyeksplikowanej
przez L. Wittgensteina: ,Filozofia nie moze w zaden sposéb narusza¢ faktycznego uzycia jezyka, a
wiec moze je w koricu tylko opisywaé. Albowiem nie moze go tez uzasadni¢. Zostawia wszystko tak
jak jest”. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 75.

¥ D. Davidson, dz. cyt., s. 47.

%0 Argument niniejszy nawigzuje do L. Wittgensteina ,argumentu jezyka prywatnego”.
Rzecz w tym, ze poniewaz nie mamy dostepu do czyichs prywatnych danych zmystowych, czyje$
dos$wiadczenia percepcyjne nie majg tutaj znaczenia. Istotny jest sposéb, w jaki dana osoba uzywa
jezyka. Jezyk stanowi ostateczng instancje weryfikujaca sposéb, w jaki kto$ postuguje sie — w tym

przypadku — nazwami barw, za$§ w sensie ogdlniejszym tego, w jaki sposéb kto§ rozumie pojecia.
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tego, ze daltonista w jaki$ inny sposéb interpretuje to, czym jest barwa (analo-
gia: rzekome odczytywanie nowego sensu stowa zawartego rzekomo w metafo-
rze przez poete), ze inaczej rozumie pojecie barwy itp. Zachowanie takiego dal-
tonisty oznacza jedynie, ze inaczej (w sposéb niezgodny z przyjetymi regutami
jezyka) identyfikuje on okreslong barwe. To, co widzi, jest jego sprawa, nie do-
wiemy si¢ tego, gdyz nie mamy dostepu do jego prywatnego ogladu. Nas intere-
suje tylko jezyk, sfera publicznej komunikacji. Dlatego mozemy co najwyzej
twierdzi¢, ze inaczej uzywa on pewnej reguly jezyka, czy méwigc Scisle: narusza
ja. Narusza mianowicie t¢ regule jezyka, ktéra rzadzi uzyciem stowa barwa (na-
zwami barw) w okreslonych kontekstach. Podobnie tez twérca metafory nie ma
wlasnej, prywatnej wizji na temat tego, co oznacza stowo ,kont” lub ,wiaderko”,
a tylko uzywa tych wyrazeri w ich przyjetych wprawdzie znaczeniach, lecz za to
w odmienny sposéb. To wiasnie dlatego Davidson méwi, iz najwazniejsze jest
to, co ,czynia stowa” ujete w metafore. Reasumujac: o metaforycznosci jakiegos
znaczenia decyduje jedynie nietypowe, tzn. sprzeczne z przyjetymi regutami
uzycie jakiego$ wyrazenia®'. Nie jest wigc tak, ze budujac metafore, folgujac swej
poetyckiej licencji, nadajemy inne od stownikowego znaczenie jakims stowom
czy calemu wyrazeniu. My jedynie wykraczamy wéwczas poza reguly uzycia
jezyka, czy raczej (w obliczu faktu, Ze reguly te nie sa skodyfikowane i wyzna-
czane jedynie przez praktyke jezykowa) — nie stosujemy sie do tych regut. Naru-
szenie znaczenia jest czyms§ bardziej fundamentalnym niz naruszenie reguly
uzycia, dlatego wtasnie Davidson opowiada si¢ po stronie nienaruszalno$ci zna-
czeni. Reguly jezyka sa nimi tylko w do$¢ luznym znaczeniu tego stowa; decydu-
je o nich obyczaj jezykowy, ktéry jest zmienny i ewoluuje. Zwazywszy niefor-
malny i niestandardowy charakter owych regut, ich naruszenie nie jest wiec za-
lazkiem semantycznej anarchii.

Dlatego tez stownik obejmujacy znaczenia wyrazéw pozostaje punktem

odniesienia w zywiole mowy. Cho¢ nie nalezy teorii Davidsona traktowaé jako

W istocie problem postrzegania czerwonosci sprowadza si¢ do problemu uzycia wyrazu ,czerwo-
ny”. Por. L. Wittgenstein, dz. cyt., s. 44-45.
31 Donald Davidson podpisatby si¢ zapewne pod stowami L. Wittgensteina ,Nie pytaj

o0 znaczenie, pytaj o uzycie”.
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moralizatorskiego postulatu, a jedynie jako opis, mozna z niej wyczyta¢ apel
o konsekwencje i precyzje myslenia.

W ten spos6b odczytana mysl Davidsona pozwala nam zinterpretowac jego
postulaty nie jako gest przyzwolenia dla prywatyzacji znaczeni, prowadzacy do
zakwestionowania nieograniczonych kompetencji sensotwérczych twércy meta-
fory i ulokowania problemu czytania dziela w sferze odczué, interpretacyjnej
dowolnosci i niemoznosci komunikacji — lecz wrecz przeciwnie: jawi nam sie
ona jako postulat tadu semantycznego, ktérego jedynym gwarantem wydaja sie
ustalone i skodyfikowane znaczenia stéw. To wiasnie zdaje si¢ warunkiem udat-
nosci komunikacji, ktéra stangtaby pod znakiem zapytania, gdyby owa senso-
twércza kompetencja autoréw metafor przyzwalala na prywatyzacje znaczenia.

Tu jednak pojawia si¢ watpliwos¢ na poziomie do$¢ elementarnym. Bo czyz
ujecie Davidsona, odmawiajace metaforom obiektywnego statusu pewnych
prawd, ktére na gruncie innych koncepcji metafory, mozna odczytywaé, odkry-
waé, rozumie(, a ktére teraz pozbawione zostaja prawdonosnego waloru (wszak
wedlug Davidsona metafora jest zdaniem w swym dostownym sensie falszy-
wym) — mimo wszystko nie prowadzi do subiektywizacji, do relatywizacji, do
prywatyzacji wizji, senséw i interpretacji? Davidson pisze przeciez juz w pierw-
szych zdaniach artykutu, Ze interpretacja metafory to rzecz wyobrazni.

Czy bowiem nie jest tak, ze przy ujeciu Davidsona ocalamy jakies abstrak-
cyjne znaczenia, jakies atomy mowy, atomy sensu (gdyz prawda\falsz, powtérz-
my, przystuguje przede wszystkim zdaniom, w ktérych kontekscie sens zyskuja
stowa; za$ metafory to zdania po prostu falszywe), a wigc ze ocalamy okruchy
sensu — sfowa — za$ gubimy sama literature?

Literatura (poezja, gdyz to o nig w gruncie rzecz chodzi w tym sporze
o metafore) wyraza, a przynajmniej powinna wyraza¢ prawdy o $wiecie i czto-
wieku, ktére nie sg jedynie kwestia subiektywnych odczu¢ czytelnika, czy wpi-
sywania w nig znaczen, ktérych w niej nie ma. Czyz to ostatnie zatozenie, rela-
tywistyczne (kazdy wyczytuje z tekstu wlasna prawde) nie przekresla racjonalne-
go dyskursu o literaturze? Istnieje wszak odczytanie trafne i nietrafne dzieta.

Spéjrzmy, co ma o tym do powiedzenia Davidson:
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Wielu z nas potrzebuje pomocy odnosnie do tego, co mozna wypatrzy¢
w metaforze, co w niej wypatrzyt bardziej wrazliwy czy wyksztatcony czytelnik.
Petnoprawna rola tzw. parafrazy polega na tym, ze taki wytrawny krytyk umozliwia
czytelnikowi leniwemu lub niewprawnemu ujrzenie w tekscie tego samego co on
sam, wytrawny krytyk, dostrzegt w owym tekscie. Krytyk jest, by tak rzec, swego
rodzaju rywalem twércy metafory. Usituje on nada¢ swej wiasnej sztuce (sztuce od-
czytania dzieta) wigksza klarownos¢ i przejrzysto$¢ niz oryginal, a réwnoczeénie
usituje wzbudzi¢ w innych czytelnikach niektére sposréd efektéw, ktérych sam do-
$wiadczyt obcujac z oryginatem. Czyniac to wszystko, przy uzyciu najlepszych me-
tod, jakimi dysponuje, prébuje taki krytyk zwréci¢ nasza uwage na piekno i mi-
strzostwo, na ukryta moc*.

Nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze powyzsze uwagi dotyczace roli i zadan
krytyki maja charakter ironiczny, gdyz jesli tak nie jest, trudno zaiste stwierdzié,
na czym miataby polega¢ kompetencja owego ,wytrawnego krytyka”, ktérego
odczytanie dzieta literackiego bytoby trafniejsze niz odczytanie dokonane przez
zwyklego czytelnika. Przywotane przez Davidsona kryterium klarownosci
i przejrzystosci odczytania dokonanego przez owego ,wytrawnego krytyka” wy-
daje si¢ dos¢ watpliwe. Czy oznacza to, ze taka kompetentna krytyka tekstu
miataby si¢ sprowadza¢ do skutecznosci zabiegéw perswazyjnych? Jesli tak, to
Davidson dokonuje tutaj dekonstrukeji nie tylko obiektywnej prawdy tekstu, ale
réwniez samej krytyki literackiej®.

32 D. Davidson, dz. cyt., s. 47.

33 Trafna wydaje si¢ uwaga Leddy'ego, ze Donald Davidson jest dialektyczny w swoim my-
$leniu. Faktycznie. Davidson z jednej strony twierdzi, ze do aktu interpretacji metafory niezbedna
jest wyobraznia, a nawet: ,Aby zrozumie¢ metafore, trzeba mieé tyle samo kreatywnosci, co by ja
skonstruowaé, i w podobny sposéb pomija si¢ przy tym jakiekolwiek zasady” (D. Davidson, s. 31),
z drugiej za$ strony dlaczegéz wlasciwie odmienne ,wizje” i ,efekty” nie majg by¢ réwnoprawne?
Zauwazmy, ze Max Black w swojej polemice z tekstem Davidsona zatytutowanej How Metaphors
Work: A Reply to Donald Davidson, juz w uwagach poczatkowych (,Zamieszanie wokét metafor”),
twierdzi w opozycji do Davidsona, ze ,zdolnos¢ stworzenia i zinterpretowania zdan metaforycz-
nych nie musi napawa¢ specjalng duma, gdyz sa to dobrze znane umiejetnosci nabywane przez
dzieci, gdy ucza sie¢ one méwi¢. Sa one nie bardziej zadziwiajace niz zdolno$¢ do rozumienia
i opowiadania dowcipéw”. M. Black, How Metaphors Work: A Reply to Donald Davidson, “Critical
Inquiry”, t. 6, nr 1 (Autumn, 1979), s. 131. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze ci dwaj filozofowie
méwig o innym typie metafor. Davidson zwykle ma na mysli wyrafinowane metafory wykorzysty-
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Wydaje sig, ze jesli podobnych wnioskéw nie da si¢ uniknaé na gruncie
Davidsonowskiej koncepcji metafory, to koncepcja jest jednak wadliwa. Czy nie
jest bowiem tak, ze i sam Davidson byltby sktonny przyznad, iz tres¢, jaka niesie
dzieto, posiada — skoro ,obiektywny” to stowo zbyt mocne — wartosé¢ poznawcza,
by tak rzec, transsubiektywna? Czyz w tym sensie literatura w ogdle, a przy-
najmniej ta wielka, nie posiada waloréw poznawczych — vide przywolane przez
samego Davidsona metafory Szekspira? Czyz ewokowane przez nie obrazy nie
stanowig zrédla doniostych prawd? Czy nie sa one réwniez swoistym zadaniem
kontemplacyjnym — czy wrgcz medytacyjnym? Bylaby zatem metafora takim
zestawem stéw, ktére angazuja wiedze i §wiat uczuciowy czytelnika, odpowied-
nikiem owej starozytnej zagadki, ktéra bogowie rzucali cztowiekowi dazacemu
do poznania®. Niezwykle trafnie zauwazyt Coleridge, iz ,znaczenie jest czyms,

co najlepiej przybliza organiczna metafora rosniecia/narastania”.

wane w dyskursie naukowym lub metafory literackie; Black méwi o metaforach stosowanych
w codziennym uzyciu. Dziwi fakt, ze Max Black nie zauwaza tej zasadniczej réznicy. Dziecko
uczgce si¢ mowic raczej nie bedzie w stanie odczyta¢ metafor pidra Szekspira, Dantego, Johna
Donne'a, T.S Eliota czy Virginii Woolf, ktérymi tak obficie inkrustowany jest artykut Davidsona.

34 Zagadki owe mialy forme¢ pewnego semantycznego przesunigcia. Zagadki epoki Homera
r6znily si¢ od zagadek, greckich gnomai, stawianych przez Heraklita. Te ostatnie maja charakter
otwarty nie tylko w sensie wieloznacznosci, ale réwniez w takim, Ze nawet jesli zostang odczytane
w jakim$ konkretnym koherentnym systemie semantycznym i sparafrazowane, zasadniczo nie
niesie to zadnego ,rozumienia” ani wgladu, o ktéry chodzito Heraklitowi. Sam Davidson powotu-
je si¢ zreszta na stowa Heraklita, ze ,wyrocznia w Delfach nie oznajmia, nie ukrywa, lecz daje
znak” (D. Davidson, dz. cyt., s. 46). Ow znak ma wywota¢ w nas jaki$ efekt, twierdzi Davidson.
Spér miedzy Davidsonem a Blackiem mozna réwniez ujrze¢ w tym kontekscie. Davidson wspo-
mina, iz metafora moze by¢ traktowana jako zagadka (stad jego teza, ze 1. interpretacja metafory
rzuca $wiatlo w tym samym stopniu na twérce metafory, jak i tego, ktéry ja interpretuje; 2. inter-
pretacja metafory wymaga tyle samo kreatywnosci, co jej skonstruowanie). Gdyby metafora rze-
czywidcie nie stanowita wyzwania dla interpretatoréw, jak bytyby mozliwe nowe odczytania Pla-
toriskiej metafory jaskini (co do ktérej wielu filozoféw zgadza sig, Zze jest to jedna z najbardziej
plodnych metafor w historii filozofii) w XX wieku? Niezaleznie od interpretacji, niepodwazalne
wydaje si¢ jedno: Platon, mistrz stowa, racjonalnego dyskursu, zobrazowaf rdzen swojego przekazu
metaforg jaskini.

Nie ma tu miejsca na zarysowanie odpowiedzi Blacka na ,,prowokacyjny” artykut Davidsona.
Rdzeniem jego polemiki jest wykazanie Davidsonowi niekonsekwencji i niespéjnosci wywodu.
W wielkim skrécie, wedtug Blacka Davidson, zaczynajac swéj artykut od uwagi, ze metafora jest
ywymarzonym/wys$nionym zadaniem jezyka” (D. Davidson, dz. cyt., s. 31), przez owa metafore

co$ komunikuje, zaktada, ze ona ma okreslone, obiektywne znaczenie, ze jego zdanie jest propozy-
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Wydaje sig, ze Davidson nie uwzglednia takiej okolicznosci. W jego ujeciu
metafora jest czyms statycznym — owszem, rzecz zasadza si¢ na tym, co metafora
czyni z odbiorcg, nie znajdziemy jednak u Davidsona refleksji, iZ owo czynienie
moze by¢ procesualne, a odczytanie metafory moze by¢ dla odbiorcy nawet swe-
go rodzaju sprawdzianem — sprawdzianem nie tylko owych umiejetnosci kryty-
ka, o ktérych tak zartobliwie wyraza si¢ filozof, ale sprawdzianem etapu rozwoju
duchowego, chociazby. Uciekajac si¢ do stéw samego Szekspira, ktéry, jak wie-
rzg, nie znalazl si¢ w tekscie o metaforze, przypadkowo, lecz jako egzemplifika-
cja najdoskonalszej formy metafory, ,odczytanie tajemnej ksiegi” nie polega na
»daniu nura w gltebi¢”, lecz na pokonaniu duchowej drogi i czestokro¢ jest to
»przejscie ponad grzmiacymi nurtami/ Po chwiejnej ktadce uczynionej z wtécz-
ni”**. Nie jestem pewna, jaki ,efekt” wywolalby ten cytat w Donaldzie Davidso-
nie. Oszczedzimy czytelnikowi przyblizania ,niektérych sposréd efektéw, jakich
sami dos§wiadczylismy, obcujac z oryginalem”, postawmy jednak pytanie: czy na
gruncie przytoczonej metafory Szekspira odczytanie ksiegi wiaze sie z najwick-
sza mozliwg stawka i czy wreszcie cel wedréwki jest jeden?

Wielkie teksty z tradycji madrosciowych rozmaitych kultur dlatego sa tak
fascynujace, ze operujac na poziomie metafor — i s to metafory otwarte w sensie
Davidsona — stanowia niekoriczace si¢, niewyczerpane zadanie dla kazdego
adepta madrosci®’. Tak wiec ,prawdy metaforyczne” mozna uznaé za tak donio-
ste, ze nawet fakt, iz w sensie logicznym na miano prawd nie zastuguja, w ni-
czym nie umniejsza ich doniostosci. I czyz w perspektywie zywego doswiadcze-
nia czytelniczego i egzystencjalnego nie jest tak, ze, jak by powiedzial Hegel,

jesli owe ,,prawdy” nie sg prawdami w sensie logiki, to tym gorzej dla tej ostatniej?

cjonalne, Ze mozna go zrozumie¢ lub nie zrozumie¢ i ze Davidson jako twérca owego zdania nie
oddaje odbiorcy absolutnej wolnosci interpretacji. Por. M. Black, How Metaphors Work, wyd. cyt.

3% Meaning is best understood under the organic metaphor of growth”, za: Thomas Leddy,
dz. cyt., s. 66.

36 Wedtug przektadu S. Barariczaka (W. Szekspir, Henryk IV, cz. 1111, Krakéw 1998).

37 Czyz nie to migdzy innymi mial na mysli W. Szekspir, kiedy pisal: Well, thus we play the
Jfools with the time, and the spirits of the wise sit in the clouds and mock us (Henry IV, Akt IV, scena
II). (,Céz, oto igramy niby glupcy z przemijajacym czasem, a duchy medrcéw siedza w obtokach
i drwia z nas”. W. Szekspir, Henryk IV, cz. 11, s. 278).
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METAPHOR IS THE DREAMWORK OF LANGUAGE...
SOME REMARKS CONCERNING DONALD DAVIDSON'S CONCEPT
OF METAPHOR

Summary

In his article What metaphors means Donald Davidson points out that there is an "error and
confusion” in claiming "that a metaphor has, in addition to its literal sense or meaning, another
sense or meaning". Metaphor has no special meaning, says Davidson and gives a number of ar-
guments to support his controversial thesis. "If a metaphor has a special cognitive content, why
should it be so difficult or impossible to set it out?" — he asks rhetorically. Davidson makes many
remarks about the effects of a metaphor; he shows that metaphor belongs exclusively to the doma-
in of use and denies that the metaphorical sentences have any special cognitive content. "For a
metaphor says only what shows on its face — usually a patent falsehood or an absurd truth... given
in the literal meaning of the words".

In the first part of my paper, I analyse Davidson’s concept of metaphor in terms of his own
assumptions. First, I argue that Davidson narrows the commonsense use of “meaning”, which is
much wider than he makes it out to be. Secondly, if metaphors belong exclusively to the domain
of use, it is only when language is used in a peculiar, untypical way (drawing our attention to the
paradoxical coincidence of words within metaphor) that a sentence can be considered metaphori-
cal. If so, all we do is violate the everyday use of language, or even modify its rules, and let the
context influence the meaning of words within the metaphor. We don't make those words mean
something other than they usually mean.

The last part of my paper deals with Davidson's claim that interpretation is the work of
imagination and creation. I argue that the understanding of metaphor has a dynamic structure. If
metaphorical sentences say something with suggestive indefiniteness, it is because metaphor is a
kind of task that lies before a reader or a listener, a variant of ancient gnome. It is true that it is all
about the effect but usually the effect is not instantaneous. Following Coleridge, I view under-
standing in terms of growth. It leads an individual to undertake an attempt to grasp certain objec-
tive truths. What we notice thanks to extraordinary metaphors in literature and philosophy is that
they illuminate us somehow. Our task is then to express this effect in language. Therefore, contra-
ry to what Davidson claims, the possibility of multiple interpretations do not necessarily question
the objective cognitive content of a metaphor.

Key words: Donald Davidson, metaphor, language, metaphoric meaning, metaphor’s effect

Stowa kluczowe: Donald Davidson, koncepcja metafory, metaforyczne znaczenie, uzycie,

dziatanie metafory, poréwnanie
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