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ROZNE INTERPRETACJE
KANTOWSKIEGO TRANSCENDENTALIZMU

Transcendentalizm jest jednym z kluczowych zagadnien filozofii Immanu-
ela Kanta. Zasadniczo Kantowski postulat filozofii transcendentalnej wysunat to
zagadnienie na czotowe miejsce w obszarze filozoficznego namystu do dzisiaj.
Zarazem jeszcze za zycia Kanta zwrécono uwage na znaczenie tego postulatu
dla rozumienia samej filozofii, czego dobrym przyktadem moze by¢ dzieto jed-
nego z protagonistéw filozofii transcendentalnej Salomona Majmona, ktéry juz
w roku 1790 w nastepujacy sposéb ja definiowat: ,Die Frage ist also, wie ist
Philosophie, als eine reine Erkenntnify a priori, méglich? Der grofle Kant hat
diese Frage in seiner Kritik der reinen Vernunft aufgeworfen, und sie auch
selbst beantwortet, indem er zeigt: dafl die Philosophie transscendental seyn
muf, [...], d. h. sie mufl sich a priori auf Gegenstinde tberhaupt bezichen
konnen, und heifdt alsdann die Transscendentalphilosophie™. Zatem apriorycz-

ne pytanie o warunki poznania i w ogéle aprioryczne odnoszenie si¢ do przed-

! “Pytanie brzmi zatem, jak filozofia jako czyste poznanie a priori jest mozliwa? Wielki Kant
podnosit t¢ kwestic w swojej Krytyce czystego rozumu, udzielit nawet odpowiedzi wskazujac: ze
filozofia musi by¢ transcendentalna, [...] to znaczy ona musi si¢ a priori odnosi¢ do przedmiotéw
w ogdle moze i jest wtedy filozofig transcendentalna”, S. Maimon, Versuch iiber die Transscenden-

talphilosophie mit einem Anbang iiber die symbolische Erkenntnis und Anmerkungen, Berlin 1790, s. 3.
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miotéw byty dla Majmona istotg transcendentalnej filozofii i transcendentalne-
go namysty w ogéle. Odwotat si¢ przy tym do Kanta w ogélnym zarysie dobrze
odczytujac jego intencje, choé¢ jednostronnie epistemologicznie krélewieckiego
filozofa interpretujac. Réznorakie rozumienie Kantowskiego transcendentali-
zmu staje si¢ przedmiotem analizy niniejszego artykutu. Rozwazania swe opar-
tem na dwéch obecnych w polskiej literaturze przedmiotu interpretacjach: jed-
nej zaproponowanej przez Marka Siemka i drugiej — polemicznej w stosunku do
tej pierwszej — ktorej autorem jest Andrzej J. Noras. Ostatecznie wydaje sig, ze
interpretacja A. J. Norasa jest blizsza zamierzeniom samego Kanta, podczas gdy
M. Siemek dostrzega transcendentalizm Kanta w kontekscie mysli J. Fichtego,
zatem wyrazniej opowiada si¢ za silnie obecng w calej tradycji Kantowskiej teo-
riopoznawczg interpretacja jego filozofii. A. J. Noras zwraca uwage na histo-
ryczne i przed wszystkim metafizyczne zakorzenienie Kantowskiego namystu
filozoficznego, co sprawia, ze pojmowanie go wytacznie jako epistemologa jest
duzym uproszczeniem. Wedtug A. J. Norasa istota transcendentalizmu i filozo-
fii transcendentalnej wyraznie wiaze si¢ z calg tradycja metafizyczng i tylko
przez ten pryzmat moze by¢ wasciwie odczytana.

Transcendentalizm w sensie historycznym odwotuje do scholastyki za po-
srednictwem F. Sudreza, a nastgpnie przetworzonej przez Ch. Wolffa i osta-
tecznie przekazanej Kantowi przez A. G. Baumgartena, ktérego podrecznik
Metafizyka byt podstawowym Zrédiem informacji o tradycji filozoficznej®. Ro-
zumiana historycznie teoria transcendentalizmu przeksztatcata si¢ na przestrzeni
dziejéw i mozna wyrézni¢ kilka jej postaci.

Pierwsza posta¢ transcendentalizmu znamionuje §redniowieczng scholasty-
ke. Do jej reprezentantéw naleza Tomasz z Akwinu, Henryk z Gandawy i Jan
Duns Szkot, ktérzy wniesli najwigcej do tej doktryny w sredniowieczu. Termin
ytranscendentalizm”, wraz z pochodnymi, wprowadzony zostat do jezyka filozo-
ficznego w okresie ,klasycznej scholastyki” XIII wieku. Wywodzi si¢ od tacin-

skiego czasownika scando, scandere potaczonego z prefiksem srans. Scando, scan-

2 Dla Christiana Wolffa transcendentalno$¢ odnosita si¢ do tradycyjnego ujecia ontologicz-
nego i teoriopoznawczego, podczas gdy Aleksander Gottlieb Baumgarten uzywat tego terminu

przymiotnikowo jako okreslenia tego, co konieczne lub istotowe.
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dere w klasycznej tacinie znaczyto wznosi¢ si¢, wdrapywac si¢, wynosi¢ si¢ nad
kogo$. Przedrostek #rans znaczyt: z drugiej strony czego$, za czyms, poprzez cos,
przez cos. Transcendo, transcendere ttumaczy si¢ jako: przechodzié¢, wykraczaé
poza, przewyzszal. Forma nominatywna tego czasownika ,transcendencja” -
transcendentia, -ae znaczylta przekraczanie czegos’.

W znaczeniu filozoficznym terminéw ,transcendencja’, ,transcendentalny”
zaczeto uzywaé w odniesieniu do pojeé, ,whasnosci” (passiones) odnoszacych sie
bezposrednio do bytu. Innymi stowy, wlasnosci—transcendentalia przystugiwalty
bytowi jako bytowi (ens inquantum ens) stanowigc to, co w tradycji perypatetyc-
kiej okreslato metafizyke (filozofi¢ pierwsza) jako najwyzsza nauke teoretyczna,
majacg za przedmiot byt jako byt i to, co mu z niego samego przypada, czyli to,
co go w odniesieniu do niego samego okresla, wyraza®. Wedlug takiej definicji
transcendentalia nie miescily si¢ we wskazanej przez Arystotelesa strukturze
kategorialnej. W éredniowieczu dla kilku wiasciwosci, czyli dla jedna, prawdy,
dobra i piekna, zaczeto uzywaé terminu transcendentalia’, ktéry w przymiotni-
kowej formie oznaczal powszechne wiasciwosci odniesione do wszystkiego, co
istnieje (jest, bytuje), zatem ostatecznie odwotujace si¢ do whasciwosci przypisy-

wanych metafizycznemu bytowi®.

3 Przytaczam tu znaczenia terminéw zaczerpniete z: Stownik lacirisko-polski, red. M. Plezia,
Tom V S-Z, Warszawa 1999, s. 50-51is. 411-412.

* Tak definiuje nauke¢ o bycie jako bycie Arystoteles w pierwszym zdaniu czwartej ksiegi
swej ,Metafizyki”. Oryginat grecki nieco rézni si¢ od przektadu laciriskiego zaproponowanego
przez Wilhelma z Moerbeke, czyli klasycznego tekstu uzywanego przez scholastykéw w tym
réwniez przez Tomasza z Akwinu i Jana Dunsa Szkota. Ma to pewne znaczenie przy okreslaniu
poje¢, wiasnosci transcendentalnych, poniewaz Wilhelm z Moerbeke owe transcendentalia zdefi-
niowat jako przypadajace bytowi jako bytowi ,atrybuty istotne”.

5 Pierwszy systematyczny wyktad doktryny o transcendentaliach mozna odnalez¢ w traktacie
Summa de bono Filipa Kanclerza. Podaj¢ za: J. Aertsen, Medieval Philosophy as Transcendental
Thought. From Philip the Chancellor (ca. 1225) to Francisco Sudrez, Leiden-Boston 2012, s. 109—
127.

6 From 1225 onwards, a series of medieval doctrines of the transcendentals was formulated
by such diverse authors as Philip the Chancellor, the authors of the Summa Halensis, Bonaventure,
and Albert the Great that are centered, for historical reasons, on the transcendentality of the
good. Between 1250 and 1330, the doctrine reached its maturity in the works of Thomas Aqui-
nas, Henry of Ghent, John Duns Scotus, the early Scotists, and William of Ockham. The whole

tradition of reflection on the transcendental properties of being was synthesized in the Disputatio-
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Rozwijana w §redniowieczu doktryna transcendentaliéw wedtug J. Aertensa
przyjeta trzy modele. Wszystkie zawieraja si¢ we wskazanym obiektywistyczno-
metafizycznym ujeciu transcendentalizmu. Pierwszy model, przypisywany kon-
cepcji Tomasza z Akwinu, opiera si¢ na podstawowym znaczeniu aktu istnienia
(bytowania). Istniejacy $wiat — to, co rzeczywiste — znajduje swe uzasadnienie
w akcie bytowym. Transcendentalia jako pojecia transkategorialne odnosza si¢
przedmiotowo do bytu, za$ metafizyka jako nauka o bycie w najpetniejszy spo-
s6b ujmuje znaczenie poj¢¢ transcendentalnych. Koncepcja Akwinaty zaklada
takze analogie bytowa, co sprawia, ze transcendentalia jako konwertywne z by-
tem moga w najbardziej ogélnym (uniwersalnym) sensie wyrazaé to, co jest (ist-
nieje). Jest to wiec klasyczna postaé struktury obiektywno-metafizycznej, w kté-
rej przedmiot-byt jako obiekt poznania metafizycznego wyznacza i warunkuje
wszelkie poznanie”.

Drugi model transcendentalizmu reprezentowal w $redniowieczu nestor
uniwersytetu paryskiego, Henryk z Gandawy. Wedtug niego, transcendentalia
odnosza si¢ do bytu, ale przede wszystkim do Boga jako bytu najwyzszego
iw Nim maja swe pelne uzasadnienie. Kazda wiasciwo$¢ transcendentalna: jed-
no, dobro, pigkno, bycie czyms, orzeka o kazdym bycie stworzonym, lecz tylko
w kontekscie skoficzonym, czyli warunkowanym i niepetnym. Bég jest nieskon-
czony, zatem w odniesieniu do Niego transcendentalia wykazujag swe nieuwa-
runkowanie, swoja pelni¢ i doskonatos¢.

Trzeci model $redniowiecznej nauki o transcendentaliach reprezentuje Jan
Duns Szkot. W jego rozumieniu byt jako byt determinuje i warunkuje ontycznie
oraz epistemologicznie wszystko to, co istnieje. Szkot odrzucat koncepcje analo-
gii bytowej i uznawal univocatio entis. Jednoznaczno$¢ bytu warunkuje cata rze-

czywistos¢, zatem transcendentalia jako wlasciwosci, ktére odnosza si¢ do

nes metaphysicae of Francisco Sudrez (published 1597), which built the most elaborate account of
the transcendentals known in the high and later Middle Ages”, J. Aertsen, Medieval theories of the
transcendentals, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/ transcen-
dentals-medieval/ (data dostepu: 3.04.2015)

7J. Aertens, Medieval theories of the transcendentals...(data dostgpu 3.04.2015). Por. B. Paz,
Racjonalistyczne Zrédia transcendentalizmu Kanta, w: Analogia w filozofii, red. A. Maryniarczyk,
K. Stepieri, P. Skrzydlewski, Lublin 2005, s. 111 i 113.
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wszystkiego, musialy zosta¢ przez Szkota znacznie rozbudowane w odniesieniu
do tradycji. Szkot wyréznit transcendentalia konwertywne, dysjunktywne oraz
proste doskonatosci. Metafizyka, najwyzsza nauka odnoszaca si¢ do najbardziej
ogélnego przedmiotu bytu jako bytu, stala si¢ nauka ujmujaca w najwyzszym
stopniu transcendentalia, dlatego zostala nazwana scientia transcendens®. Trans-
cendentalia s3 pierwszymi przedmiotami ludzkiego intelektu, wyznaczaja jego
strukture, stad metafizyka transcendentalna jest wiedza, ktéra dotyczy w pierw-
szym rzedzie rozumu. Mozna odnalezé u Szkota przestanki nowozytnego ujecia
transcendentalizmu, chociaz zachowuje on jeszcze jego przedmiotowo-metafi-
zyczng postac’.

W okresie nowozytnym wyksztalcita si¢ nowa posta¢ transcendentalizmu,
zwigzana z filozofia Ch. Wolffa. Transcendentalizm Ch. Wolffa byt mocno
osadzony w tradycji Szkotowej przekazanej przez F. Sudreza i J. Clauberga'.
Zasadniczo Wolff uznawal formalne znaczenie transcendentaliéow. Rola jaka
pelnia w poznaniu ogranicza si¢ do ich formalnego charakteru, sa niczym in-
nym, jak tylko formalnymi strukturami, dzieki ktérym intelekt jest zdolny do
poznania bytu. Tym samym, w nauce Wolffa podkreslony zostal aspekt po-
znawczy transcendentaliéw jako ratio transcendens entis. Transcendentalia cechu-
je takze konwertywno$¢ w odniesieniu do ogélnosci (powszechnosci). Zatem
kazde pojecie ponadkategorialne formalnie jest pojeciem ogélnym. Badaniem
owej ogdlnosci poje¢ wedtug Wolffa zajmuje sie szeroko rozumiana ontologia,
jako nauka o bycie w ogélnosci — ens in genere'!.

Pozostaje jeszcze trzecia postal transcendentalizmu, ktéra nalezy wiazad

z my$la Immanuela Kanta. Mozna go nazwa¢ transcendentalizmem subiektywi-

8 B. Paz, dz. cyt., s. 113. Co do scientia transcendens u Szkota zob.: L. Honnefelder, Scientia
transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendhbeit und Realitat der Metaphysik des Mittelalters und
der Neuzeit, (D. Scotus—Sudrez—Wolf—Kant—Peirce), Hamburg 1990, s. 3-199.

% J. Aertens, Medieval theories of the transcendentals... (data dostgpu: 4.04.2015). Szkotowe
rozumienie transcendentalizmu i transcendentaliéw przedstawiam szerzej w: J. Surzyn, Transcen-
dentalizm Jana Dunsa Szkota i Immanuela Kanta. Préba zestawienia, Bielsko Biata 2011, s. 27-90.

10°B. Paz, dz. cyt., s. 116-117.

11 Ontologia seu philosophia prima est scientia entis in genere, seu quatenus ens est’,
Ch. Wolft, Philosophia prima, sive Ontologia, methodo scientifica pertractata, qua omnis cognition is
humane principia continentur. Lipsiae 1730, s. 2. Por. B. Paz, dz. cyt., s. 118-123.
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styczno-epistemologicznym, cho¢ nazwa ta, w odniesieniu do Kanta, moze by¢
mylaca. Filozofia Kanta byla bowiem subiektywna, ale w specyficznym ujeciu,
na pewno nie w takim, ktéry przeciwstawia go obiektywizmowi. Poza tym,
Kantowski transcendentalizm nie mial wylacznie charakteru epistemologiczne-
go, co mogloby sugerowad, ze krélewiecki mysliciel caty swéj krytyczny wysitek
skupit na problematyce epistemologicznej, teoriopoznawczej. Transcendenta-
lizm Kanta w sensie subiektywistyczno-epistemologicznym opierat si¢ na przy-
jeciu podmiotowego i poznawczego modelu wyjasnienia rzeczywistosci. Jak
wskazuje B. Paz: ,...tu wszystko znajduje swoje wyjasnienie z perspektywy
podmiotu jako dana (dafum) istniejaca »dla tego« podmiotu i na sposéb, w jaki
uobecnia si¢ on dla podmiotu™?.

Woyjasnienie, na czym polega transcendentalizm Kanta nie jest proste. Dys-
kusje wokét rozumienia jego transcendentalizmu doprowadzity do pojawienia
si¢ wielu interpretacji stanowigcych podstawe nowych nurtéw filozoficznych.
W pierwszym rzedzie mysl Kanta stworzyta podstawy idealizmu niemieckiego,
pozniej réznice interpretacyjne przyczynity si¢ do powstania neokantyzmu mar-
burskiego i neokantyzmu baderiskiego™.

Najwazniejsze wydaje si¢ ustalenie, czym jest transcendentalizm w wersji
samego Kanta. Od razu natrafiamy na trudnos¢, poniewaz ,zasadniczo nie moz-
na udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie”*. W rezulta-
cie brak doktadnej odpowiedzi na pytanie o istot¢ Kantowskiego transcendenta-
lizmu prowadzi do tego, ze grz¢znie si¢ w masie réznorodnych jego interpreta-

cji®. By¢ moze przyczyn takiej sytuacji nalezy szuka¢ w dwoch faktach. Pierwszy

12B. Paz, dz. cyt., s. 114.

13 Obszerna i wnikliwg analize zagadnienia interpretacji mysli Kanta, oraz jej wpltywu na
niemiecki idealizm odnalez¢é mozna w pracy: A. J. Noras, Kant i Hegel w sporach filozoficznych
osiemnastego i dziewigtnastego wieku, Katowice 2007, s. 41-93. Bez watpienia unikatows pozycja
i to nie tylko w polskiej tradycji filozoficznej jest monografii tegoz autora o historii neokantyzmu:
A.]. Noras, Historia neokantyzmu, Katowice 2012.

1 A. J. Noras, Kant a neokantyzm baderiski i marburski, wyd. 11 poprawione, Katowice 2005,
s. 101.

15 S. Judycki wymienia siedem znaczeri Kantowskiej filozofii transcendentalnej. Zob. S. Ju-
dycki, Czy filozofia transcedentalna jest filozofig umystu?, w: Filozofowac dzis. Z badari nad filozofig
najnowszg, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 229-230. Do tego zagadnienia odnosi si¢ takze:
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z nich zostal ,sprowokowany” przez samego autora, ktéry w Krytyce czystego
rozumu nazwal podjete przez siebie badania ,kopernikafdskim przewrotem”
w filozofii, co wskazywatoby na wyjatkowy charakter Kantowskiego transcen-
dentalizmu i silg rzeczy moglo kierowaé w stron¢ radykalnych interpretacji.
Wedlug powyzszego ujecia, mysl Kanta stawata si¢ dla filozofii absolutnie nowsa
droga, na ktérej radykalnie zrywa si¢ z przesztoscia. Taka postawe krytykowali
oponenci krolewieckiego filozofa'. Drugi fakt zwigzany jest z konstrukeja
itrescia Krytyki czystego rozumu. Specyfika podjetej problematyki i trudnosci
wynikajace chocby z calego bagazu nowej terminologii wprowadzanej przez
autora, a takze pewne kwestie zwiazane z jezykiem i samg edycja dzieta, sprawi-
ly, ze czasami intencja Kanta jest niejasna albo wieloznaczna w odczycie'”. Dos¢
szybko wsréd interpretatoréw filozofii Kanta pojawily sie sktonnosci do jej ,do-
pelnienia” (na przyklad przez systematyzacje, jak czynig K. L. Reinhold czy
J. Fichte), lub jej ,wlasciwego” wyjasnienia. Takie wysitki doprowadzity do po-
jawienia si¢ réznych interpretacji. Wynikato to z ktadzenia przez badaczy naci-
sku na ten lub inny aspekt Kantowskiej mysli. Jak zatem w gaszczu interpretacji
wyttumaczy¢ problem Kantowskiego transcendentalizmu, skoro istota problemu

sprowadza si¢ do wiasciwego ujecia jego mysli?

A.]. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s. 101 i nastgpne. Por. takze: Ch. Asmuth, Przefom
transcedentalny w filozofii Kanta, przel. P. Piszczatowski, w: Dwiescie lat z filozofiq Kanta, red.
M. Potepa, Z. Zwolinski, Warszawa 2006, s. 87-96.

16 Warto wskaza¢, ze Kant z zasady postanowit nie bra¢ udziatu w zadnych dyskusjach i spo-
rach dotyczacych jego mysli. Jedyny wyjatek uczynit dla J. A. Eberharda, czego owocem jest ob-
szerny tekst pt.: O pewnym odkryciu, po ktorym wszelka nowa krytyka czystego rozumu winna stac sig
zbgdna za sprawq starej (polski przektad w: 1. Kant, Spor z Eberhardem, przet. A. Banaszkiewicz,
S. Stasikowski, Gdansk 2010, s. 120-304). J. A. Eberhard starat si¢ wykaza¢, ze wszystkie pod-
stawowe tezy Kantowskiej filozofii mozna znalez¢ juz u Leibniza.

17 Znane s3 powszechnie klopoty ze strong literacka i z edycja tekstu Krysyki czystego rozumu.
R. Ingarden sugeruje, ze: ,jakby Kantowi niewiele zalezato na literackiej stronie dzieta, a nawet na
stronie czysto wydawniczej”, R. Ingarden, Od tfumacza, w: 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet.
R. Ingarden, Kety 2001, s. 11. W Przedmowie do pierwszego wydania Kant wspomina o proble-
mach z korekta (A XXI). M. Siemek z kolei méwit wprost o lekcewazacym podejsciu Kanta do
strony literackiej jego dziet, zob.: M. Siemek, Wyklady z klasycznej filozofii niemieckiej, Warszawa
2011, s. 236.
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Dobry rozwiazaniem wydaje si¢ odwotanie do ustalenn przedstawionych
przez A. ]. Norasa. Proponuje on, aby problem transcendentalizmu rozpatrywacé
w $cistym zwiazku z problematyka, z ktérej wyrastat, to znaczy wigzaé go z pro-
blematyka bytu. Wydaje si¢ bowiem, ze Kant filozofi¢ transcedentalng starat si¢
ujmowaé w taki wlasnie ,ontologiczny” (lub ,ontologizujacy”) sposéb. Przede
wszystkim, A. J. Noras postuluje uswiadomienie sobie réznicy zachodzacej mig-
dzy ujeciem filozofii transcendentalnej w ogole a jej Kantowska wersja. Zasadni-
czo filozofia transcendentalna odnosi si¢ do wszelkiej refleksji dotyczacej upra-
womocnienia ludzkiego poznania, a w szerszym sensie — myslenia w ogéle. Tak
rozumiana filozofia transcendentalna uwazana jest za charakterystyczny element
teoriopoznawczo nastawionej filozofii nowozytnej. A. J. Noras sugeruje, ze re-
prezentantem takiego transcendentalizmu jest J. Fichte ze swoja teorig wiedzy
irolg transcendentalnego ,Ja”. Dotyczy to réwniez innego transcendentalisty
tamtych czaséw, F. W. J. Schellinga i jego projektu systemu filozofii transcen-
dentalnej'. W istocie chodzi tu o uswiadomienie sobie odrebnosci transcenden-
talizmu Kanta od transcendentalizmu Fichtego (i w konsekwencji innych mysli-
cieli pozostajacych pod jego wplywem, w tym wymienionego Schellinga). Wy-
daje si¢ bowiem, ze to Fichte odegral kluczowa role w epistemologicznej-
spekulatywnej interpretacji krélewieckiego filozofa™.

Fichteariska wersja transcendentalizmu mocno si¢ rézni od wersji Kantow-
skiej. W koncepcji Kanta transcendentalizm nie jest filozofig akcentujaca wy-
tacznie (lub gtéwnie) epistemologiczny aspekt refleksji kosztem ontologicznego
(metafizycznego) — a to wlasnie stanowi istote mysli Fichtego. Kant wigze trans-
cendentalizm z problematyka bytu, co w konsekwencji sprowadza go do reali-
zmu, podczas gdy interpretacje sytuuja si¢ zdecydowanie po stronie idealizmu.
Nalezy wiec krélewieckiego filozofa uwazaé za realiste, cho¢ oczywiscie jego
realizm jest specyficzny, poniewaz rozumie si¢ go jako bezdyskusyjne zalozenie
ynaturalnej-realnej” relacji zachodzacej migdzy podmiotem poznania a pozna-
wanym przedmiotem, ktéry wobec tegoz podmiotu pozostaje transcendentny.

rzedmiot 6w mozna okresli¢ klasycznym lacinskim terminem ,rzecz” (res). Ja
Przedmiot kresli¢ klasycznym 1 kim t ” ” k

18 Zob. A. ]. Noras, Kant i Hegel w sporach filozoficznych..., wyd. cyt., s. 79-80.
¥ A. J. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s. 102.
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podkresla A. J. Noras, skoro transcendentalizm Kanta zaktada niekwestionowa-
ny ,dualizm” ontyczny, to znaczy z jednej strony podmiot poznajacy a z drugiej
strony sfer¢ przedmiotowg niezalezng od podmiotu (niepoznawalng — czyli nu-
omenalng), poznawang przez podmiot tylko jako zjawisko, to w gruncie rzeczy
filozofia na nim oparta jest realistyczna. Z tego powodu nalezy odrzuci¢ czesto
przyjmowane zalozenie, ze transcendentalizm Kanta wchodzi w spér z klasycz-
nym tradycyjnym realizmem, co w decydujacym stopniu ciazy na jego rozumie-
niu. Nie istnieje gwaltowna opozycja filozofii Kanta wzgledem tradycyjnej filo-
zofii realistycznej. Kantowski transcendentalizm kierowal ostrze krytyki gdzie
indziej, mianowicie w stron¢ dogmatyzmu, ktéry dla Kanta (obok sceptycyzmu)
reprezentowat filozofi¢ niemozliwg do zaakceptowania i sprawil, ze ocena trady-
cyjnej dotychczasowej metafizyki (filozofii) byta jednoznacznie negatywna®.

Z caly silg ukazuje si¢ problem wieloznacznosci w rozumieniu transcenden-
talizmu. W kontekscie filozofii Kanta wazne jest wskazanie dwéch jego ujec.
Pierwsze ujecie reprezentuje nurt neotomistyczny, w ktérym transcendentalizm
ostro przeciwstawia si¢ klasycznej metafizyce. Wedtug takiego punktu widzenia
metafizyka jest nauka o bycie jako bycie (ens inquantum ens), za$ zaproponowany
przez Kanta transcendentalizm zmienia przedmiot klasycznej metafizyki i prze-
ksztatca ja w nauke o granicach poznania rzeczy. Zdaniem tomistéw, Kant re-
alizowat to postulujac poszukiwanie absolutnych, ostatecznych warunkéw ludz-
kiego poznania. Tak rozumiany transcendentalizm jest prébg samoograniczenia
filozofii i neotomisci uwazali, ze filozofi¢ Kanta do tego wiasnie nalezy sprowa-
dzi¢®'. Ostateczny wniosek neotomistéw brzmi nastepujaco: wedle Kanta meta-

fizyka klasyczna nie speilnia warunkéw naukowosci stawianych w ramach teorii

20 Zob. A.]. Noras, Kant i Hegel w sporach filozoficznych..., wyd. cyt., s. 25-27.

2 A. J. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s. 103. Autor (przypis 10) cytuje zdanie
S. Kaminiskiego: ,Metafizyka stata si¢ teorig granic poznania rzeczy, krytyka zdolnosci poznawa-
nia (transcendentalizm)”, S. Kaminiski, Metoda filozofowania do XX wicku, w: tegoz, Pisma wybra-
ne. Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod filozofowania, red. J. Herbut, t. 2, Lublin 1993, s. 27.
Wspomniany juz J. A. Eberhard pisze: ,Giéwna zastuga, ktéra Pan Profesor Kant usitowat poto-
zy¢ w metafizyce, polega na doktadniejszym okresleniu granic ludzkiego intelektu”, J. A. Eber-
hard, O granicach ludzkiego poznania, przet. A. Banaszkiewicz, w: 1. Kant, Spor z Eberhardem...,

wyd. cyt., s. 8.
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poznania, dlatego nie jest nauka i nie warto jej uprawia¢. Zdaniem neotomi-
stéw, Kant przedstawia si¢ jako destruktor metafizyki, ktéry swym transcenden-
talizmem zainicjowal odwrét filozofii od metafizyki, co przyczynito si¢ do
upadku filozofii.

Drugie ujecie transcendentalizmu réwniez akcentuje okreslenie granic po-
znania, jednak czyni to w sposéb specyficzny. Mianowicie ktadzie nacisk nie na
obszar przedmiotowy (czyli wyznaczenia tego, co jest rzeczywistym przedmio-
tem ludzkiego poznania), lecz podmiotowy. Transcendentalizm w takim rozu-
mieniu polega na okresleniu granic ludzkich mozliwosci poznawczych (czyli
wskazania zakresu poznania skoriczonego). Takze ta interpretacja odbiera racje
bytu dotychczasowej klasycznej metafizyce (w tomistycznym rozumieniu), ale
nie wyklucza metafizyki w ogéle, poniewaz ,odcinajac si¢” od przedmiotu
(obiektywnego, jak chcg tomisci), weale nie ,subiektywizuje” rzeczywistosci,
czyli nie sprawia, ze poruszamy si¢ wylacznie w sferze wtasnych, wyimaginowa-
nych wytworéw. Transcendentalizm podkresla podmiotowe warunki poznaw-
cze, determinujace ludzki sposéb pojmowania $wiata, ktéry nam si¢ ,zjawia”
jako przedmiot poznania, jednoczesnie pozostajac sam w sobie niepoznawalnym
(jako rzecz samami sobie). W takim rozumieniu transcendentalizm Kanta nie
stoi w opozycji do metafizyki, rozumianej jako nauka o tym, co istnieje, lecz jest
jedynie nowym, to znaczy krytycznym, spojrzeniem na dawng problematyke
bytu®. Cechg charakterystyczna takiego spojrzenia jest podkreslenie nie pasyw-
nej roli podmiotu w procesie poznawczym, ale przede wszystkim jego aktywno-
§ci, ktéra Kant nazywal spontanicznoscia.

Opisana interpretacja nasuwa watpliwosci. A. J. Noras zauwaza, ze ograni-
cza ona mozliwoé¢ (choé teraz od strony podmiotowej, a nie przedmiotowej)
poznania obiektywnego porzadku rzeczywistosci (bytu), co trudno uznaé za
ostateczny cel Kantowskiej krytyki. Watpliwosci swe autor streszcza nastgpuja-
co: ,Obiektywny porzadek bytu jest niepoznawalny, gdyz niepoznawalna jest
rzecz sama w sobie. Co jednak stanowi wéwczas podstawe rozumnosci? Stwier-

dzenie, ze podstawe rozumno$ci stanowi sam rozum, nie stoi przeciez

22 A. ]. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s 104.
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w sprzecznosci ze stanowiskiem klasycznym (Arystoteles), chociaz dla Arystote-
lesa rozumna jest réwniez sama rzeczywisto$¢. Problem w tym, ze przekonanie
o rozumnosci samej rzeczywistosci cechuje jedynie filozofi¢ klasyczng. Wpraw-
dzie rozumnos¢ nalezy do definicji czlowieka [...], ale w filozofii nowozytnej
akcentuje si¢ rozumnos¢ cztowieka, rezygnujac z rozumnosei swiata”. Najpro-
$ciej moéwiace, wedlug A. J. Norasa, problem z taka interpretacja polega na tym,
ze wyraznie odcina czlowieka od zewnetrznego $wiata, odbierajac im wspdlng
podstawe, poniewaz rozumnosci cztowieka przeciwstawia nierozumno$é $wiata.
Prowadzi to do koniecznosci uzasadniania prawdziwosci poznania i znalezienia
uzasadnienia istnienia $wiata.

Co obcigza zatem przedstawione interpretacje filozofii Kanta, sprawiajac,
ze chyba nie jest ona ujeta wiasciwie, zgodnie z intencja autora? Jak sugeruje
A.J. Noras, by¢ moze najblizszy odpowiedzi byt Nicolai Hartmann, ktéry pod-
kreslal nadmierny nacisk potozony na ,rewolucyjne” postrzeganie Kanta jako
mysliciela dokonujacego przelomu w dotychczasowej filozofii. Konsekwencja
takiego podejscia stato si¢, zdaniem Hartmanna, zakwestionowanie filozofii
przedkantowskiej i postawienie krélewieckiego filozofa w opozycji wobec meta-
fizycznej tradycji. Zamieszanie wprowadzil zreszta sam Kant, nazywajac swoja
koncepcje ,przewrotem kopernikanskim”. Nalezy jednak zachowaé¢ wlasciwe
proporcje i sprébowac wezytaé si¢ w intencje autora. Przy prébie oceny Kantow-
skiej filozofii trzeba by¢ ostroznym. Uprawnione jest opisywanie Kanta jako
mysliciela, ktéry zaproponowat nowe stanowisko, jednak w tym wypadku stowo
»nowe” nie oznacza odrzucenia i odcigcia si¢ od catej dotychczasowej tradycji.

Poza tym, nie wolno zapominad, ze Kant okreslit swe stanowisko jako ide-
alizm transcendentalny, czyli, jak wyjasnia S. Judycki, ,badanie mozliwosci em-
pirycznego zastosowania zasad apriorycznych przeciwstawiat [Kant — J.S.] do-
gmatycznemu ich uzyciu (szczegdlnie w metafizyce)”. Zatem Kant przeciw-

stawia idealizm transcendentalny nie realizmowi, jak powszechnie si¢ przyjmuje,

2 A.J. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s 104. Por.: H. Schnidelbach, Rozum i histo-
ria, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 66-77.

24 S. Judycki, Metoda transcendentalna, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin
1997, s. 360. Podaje za: A. J. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s 105.
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lecz dogmatyzmowi. Zdaniem Kanta, dogmatyzmowi ulegata dotychczasowa
metafizyka probujac przekroczy¢ wlasne kompetencje i uprzedmiotowi¢ (w sen-
sie empirycznym) to, co w naocznosci i empirycznym ujeciu nigdy pojawié sie
nie moze. Taka metafizyka ,dogmatyczna” musi podlegac krytyce i z pewnoscia
nie moze zastugiwa¢ na miano wlasciwej wiedzy. Zwrot transcendentalny nie
dokonuje zadnej rewolucji wobec filozofii i jej przedmiotu, poniewaz zawsze jest
ona zwigzana z problematyka bytu. Zwrot transcendentalny stara si¢ jedynie
spojrze¢ z nowej perspektywy na odwieczne problemy filozofii i metafizyki,
w przeswiadczeniu celowosci tych pytan i skutecznosci odpowiedzi. Pobudzenie
metafizycznego myslenia miato polega¢ na ocknieciu si¢ z ,metafizycznej
drzemki”. Kant uwazal za zastuge Dawida Hume’a, Ze jego, Kanta, z takiej me-
tafizycznej drzemki zdotal wyrwac. Taki punkt widzenia — zwrot transcenden-
talny jako pobudzenie do wlasciwego apriorycznego badania do$wiadczenia —
moze poméc w prébie wiasciwego uchwycenia istoty Kantowskiego transcen-
dentalizmu®. Moge wiec ponownie, teraz juz w innym $wietle, postawi¢ pytanie
0 to, czym jest transcendentalizm.

Nie ulega watpliwosci, ze w polskiej literaturze przedmiotu wyrazny wptyw
na rozumienie Kantowskiego transcendentalizmu wywart poglad Marka
J. Siemka opisany w jego ksiazce pod tytulem Idea transcendentalizmu u Fichtego
i Kanta. Studium z dziejow filozoficznej problematyki wiedzy. Autor, przedstawia-
jac interpretacje Kantowskiego stanowiska, zaakcentowat dwojaki charakter jego
transcendentalizmu, ukazujacy wskazane wczesniej préby interpretacyjne.
Przede wszystkim, M. Siemek akcentuje ,transcendentny”, to znaczy dostownie
»przekraczajacy” charakter Kantowskiej koncepcji w stosunku do dotychczaso-

wej (przynajmniej nowozytnej) filozofii. Ten ,przekraczajacy” (transcendentny)

% By¢ moze najlepiej zarysowany tu problem uchwycit W. Chudy, kiedy pisze: , Transcen-
dentalizm encyklopedycznie rzecz biorac to filozoficzny poglad lub metoda dochodzenia do prze-
konania, Ze istnieja rzeczy przekraczajace zmystowe doswiadczenie i ze jest mozliwa metafizyka
bytéw transcendentnych. Autorem nowozytnego pojecia transcendentalizmu i transcendentalnosci
byt Immanuel Kant, ktéry zapoczatkowal badania tego znaczenia w analityce transcendentalnej,
czyli tej czesci Krytyki czystego rozumu, ktéra zajmowala si¢ badaniem natury i funkeji intelektu
(Verstand)”, W. Chudy, Transcendentalizm jako zasada poznawcza procesualizmu, w: Analogia
w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Skrzydlewski, Lublin 2005, s. 171-172.
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motyw, zdaniem M. Siemka, wylania si¢ wyraznie w obszarze teorii poznania
i akcentuje epistemologiczny aspekt Kantowskiej transcendentalnej filozofii.
Autor sktania si¢ ku przyjeciu Kanta za teoretyka poznania i w tym dostrzega
charakter jego ,kopernikariskiego przewrotu”. Po raz pierwszy w dziejach kréle-
wiecki filozof, jako teoretyk poznania, wyraznie wyréznit aspekt poznawczy
w ramach rozwazan filozoficznych i, wedlug M. Siemka, tym samym zdotal
przekroczy¢ obszar tradycyjnej problematyki teoriopoznawczej i uja¢ catos¢ teo-
rii poznania w nowy spos6b®. M. Siemek zywi przekonanie, ze transcendenta-
lizm Kanta polega na przekroczeniu klasycznej relacji w poznaniu, czyli relacji
podmiot—przedmiot, ktéra nazwat relacja ,epistemiczng” i pozwala wej$¢ w no-
wy obszar, gdzie mozna podejmowaé préby opisania innego schematu relacji.
Z kolei taki typ relacji M. Siemek nazywa relacja epistemologiczna”. Transcen-
dentalizm dokonat przetomu, poniewaz zerwat z dotychczasows klasyczng epi-
stemologia i swe dociekania musial wprowadzi¢ w zupelnie nowy, niezbadany
dotad obszar. Ten niezbadany obszar to epistemologiczny wymiar poznania,
w ktérym Kant podjat prébe znalezienia warunkéw uzasadnienia calosciowego
charakteru poznawczej relacji podmiot—przedmiot. Nowatorstwo polegato na
tym, ze Kant nie mogac uzasadni¢ poznania ani od strony przedmiotowej, ani
od strony podmiotowej, uczynit to wyltacznie za pomocy zasad przekraczajacych
zaréwno przedmiot, jak i podmiot. Zatem warunki poznania sa warunkami
umozliwiajacym zachodzenie relacji epistemicznej na poziomie podmiotu
i przedmiotu.

Przedstawiona interpretacja transcendentalnego zwrotu Kanta wzbudzita
jednak wiele watpliwosci. Na przyktad W. Chudy zarzuca, ze Siemek, cho¢
stusznie podkreslit przelomowy epistemologiczny zwrot w mysli Kanta wzgle-

dem klasycznego, epistemicznego charakteru dociekari przedkantowskich, to

% Streszczam tu szeroki wywod: M. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Stu-
dium z dziejow filozoficznej problematyki wiedzy, Warszawa 1977, s. 45-65.

27 Istota transcendentalizmu Kanta polega bowiem na zamierzonej i konsekwentnej prébie
wykroczenia poza obszar problemowy klasycznej ‘teorii poznania’, wziety jako calos¢”, M. Siemek,
Idea transcendentalizmu..., wyd. cyt., s. 16. Por.: A. J. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt.,
s. 106.
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jednak nie uniknat putapek wynikajacych z takiej interpretacji®®. Przede wszyst-
kim — zauwaza Chudy — przeciwstawienie ujecia poznania epistemicznego ujeciu
epistemologicznemu zaklada podstawe, ktéra z perspektywy intencji Kanta wy-
daje si¢ bardzo watpliwa. Mianowicie, Siemek milczaco zaktada, ze krélewiecki
filozof przyjmowal mozliwos¢ oderwania rozwazan transcendentalnych od pro-
blematyki ontycznej, to znaczy musial zgodzi¢ si¢ na zasadno$¢ metateorii do-
$wiadczenia (poznania). Klasyczna relacja poznawcza, czyli podmiot—przedmiot,
musiata wiec zosta¢ przez Kanta przekroczona, co prowadzi do daleko idacych
konsekwencji, poniewaz na przyktad problem przedmiotu poznania sprowadza
wylacznie do jego uzasadnienia od strony podmiotu. Podmiotowe uzasadnienie
przedmiotu poznania prowadzi oczywiscie do jakiej$ formy subiektywizmu, co,
jak pokazalem wczesniej, nie wydaje si¢ wlasciwym ujeciem Kantowskiej mysli.
Inna konsekwencja, to przesadne podkreslenie autonomii transcendentalnego
»Ja”, $wiadomosci, ktéra w ujeciu epistemologicznym jest tym, co ,wykraczajac”
poza specyficzng relacje epistemiczng okresla i uswiadamia sobie warunki ko-
nieczne do wystapienia procesu poznania, to znaczy poznania przez okreslony
podmiot okreslonego przedmiotu. ,Ja” (Ich denke) w interpretacji Siemka jest
zdolne do dostrzezenia w pelni podmiotu poznajacego i poznawanego przed-
miotu, a moze nawet stanowi¢ ich konstytucje, co podwaza realny charakter
istnienia przedmiotu poznania®.

Nie wydaje si¢, aby ,przekraczanie” i konstytuowanie relacji poznawczej
»epistemicznej” w obszarze epistemologicznym bylo prawdziwg intencja Kan-
towskiego transcendentalizmu. Problem transcendentalizmu jest bowiem zaw-
sze u Kanta zwiazany z problemem bytu, transcendowanie nie moze wigc pole-
ga¢ na wykroczeniu poza catos¢ relacji podmiot—przedmiot, poniewaz takie
,wykroczenie” (przekroczenie) wydaje si¢ po prostu niemozliwe. A. J. Noras
pyta w zwigzku z tym, na czym 6w epistemologiczny (w terminologii M. Siem-

ka) charakter Kantowskiego zwrotu miatby polega¢? I odpowiada, ze na pewno

28 Zob. W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,putapka refleksji’. Filozofia refleksji i proby jej
przezwycigzenia, Lublin 1995, s. 214.

¥ Moge si¢ myli¢, ale by¢ moze na taka interpretacje mysli Kanta zwrocit juz uwage Salo-
mon Majmon w cytowanym na poczatku dziele. Zob.: S. Maimon, dz. cyt., s. 303-312.
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nie na odrzuceniu fundamentalnej zasady, ze myslenie jest tozsame z bytem,
a mysle¢ oznacza mysle¢ tylko to, co istnieje. Przekroczenie tej relacji prowadzi
do ontycznego absurdu, poniewaz musi uznaé istnienie przeciwieristwa bytu, to
znaczy istnienie niebytu. W tym sensie faktyczne przekroczenie relacji myslenia
(podmiotu) i bycia (przedmiotu) wydaje si¢ bardzo dyskusyjne, a nawet jesli byto
mozliwe (czego dowodem moga by¢ rozwazania Fichtego), to i tak w zadnym
wypadku nie przedstawia wiasciwie pogladu samego Kanta. A. J. Noras wyraza
to apodyktycznie: , Transcendentalizm oznacza nie tyle przekroczenie obszaru
klasycznej teorii poznania (bo jego przekroczy¢ nie sposéb), ile przede wszyst-
kim prébe przekroczenia problematyki, ktéra wiaze si¢ ze sporem migdzy do-
gmatyzmem a sceptycyzmem”™. Nie jest wigc transcendentalizm ,przekracza-
niem” w sensie konstruowania metateorii dla klasycznej teorii poznania, ponie-
waz w rezultacie prowadzitoby to do oderwania myslenia od bytu i uznania, ze
Kant zaktadal na przyklad mozliwo$¢ pomyslenia niebytu, a owa mozliwosé
oparta bylaby na zatozeniu, Ze epistemologia umozliwia relacje epistemiczna,
poprzedzajac ja i co najwazniejsze konstytuujac, co wydaje si¢ gtéwna teza wy-
wodu Siemka®. Jednak dla nikogo nie ulega watpliwosci, ze odbiega to zdecy-
dowanie od mysli krélewieckiego filozofa, natomiast jest bliskie interpretacii

w duchu Fichtego™.

0 A. J. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s. 106.

31 Pytanie transcendentalne jest wigc pytaniem nie o ‘poznanie’, lecz o mozliwg poznawal-
noé¢, o warunki i konieczng strukture samej relacji poznawczej jako takiej (tj. relacji miedzy
‘przedmiotem’ a ‘podmiotem’ i miedzy ‘poznaniem’ a ‘rzeczywistoscig). Stowem, jest to pytanie
nie epistemiczne, lecz epistemologiczne — dotyczace nie samej episteme w ktérejkolwiek z jej form
bezposrednich, lecz calej zaleznosci epistemicznej, a wige konstytutywnej struktury calego episte-
micznego pola teorii”, M. Siemek, Idea transcendentalizmu. .., wyd. cyt., s. 64.

32 Juz tytul rozprawy Siemka skiania do takiej opinii. Najpierw bowiem mamy wymienione-
go Fichtego, a potem dopiero Kanta. Transcendentalizm Fichtego jest teorig wiedzy, zatem jest
takze metateorig poznania. Siemek naktada taki transcendentalizm na transcendentalizm Kanta,
konfrontujac go zarazem z realizmem, co akurat w takim kontekscie wydaje si¢ zasadne. Episte-
mologiczny transcendentalizm musi bowiem odrzuci¢ realizm jako dogmatyzm, ktéry uznaje
niezalezno$¢ bytu od jego pomyslenia. Epistemologiczny transcendentalizm w wersji Siem-
ka/Fichtego zaktada tymczasem, ze przedmiot poznania musi by¢ ujety z perspektywy epistemo-

logicznej, zatem musi by¢ ,ztaczony” ontycznie z podmiotem, co prowadzi do idealizmu.
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Tymczasem Kant stale podkreslal transcendentalnosé swej filozofii w od-
niesieniu do niepodwazalnego charakteru zwiazku myslenia z bytem. Kant za
pomoca krytycyzmu staral si¢ ukaza¢ bezzasadnos¢ dwéch tradycyjnych, odno-
szacych sie do tego zwigzku stanowisk filozoficznych, to znaczy dogmatyzmu
i sceptycyzmu, poniewaz wiasciwe uchwycenie relacji poznawczej wyklucza za-
réwno jedno stanowisko, jak i drugie. Wedlug Kanta, jedyng mozliwos¢ wtasci-
wego uchwycenia relacji poznawczej daje podejécie transcedentalne, ktére prze-
kracza i znosi oba stanowiska oraz znajduje nowe rozwigzanie, usytuowane wy-
raznie poza sporem dogmatyzmu ze sceptycyzmem. W tym wyraza si¢ prawdzi-
wy sens Kantowskiego ,przekraczania” dotychczasowej problematyki filozoficz-
nej — filozofia krytyczna bowiem miata za zadanie przekroczy¢ dogmatyzm
isceptycyzm anulujac zasadno$é¢ toczonego przez nie sporu. To jest jedyne
transcendowanie, ktére postulowat Kant, nie majace nic wspélnego z przypisy-
wanym mu przez Siemka ,wyjéciem poza” klasyczng relacje poznawczg™.

Tak rozumiany transcendentalizm wyklucza takze drugie zalozenie, na kté-
rym buduje swg interpretacje Siemek, mianowicie to, ze epistemologia jest ni-
czym innym, jak ontologig nauki**. A. J. Noras stwierdza, ze przyjety przez au-
tora termin ,ontologia nauki” brzmi nieco sztucznie, poniewaz wiedza—nauka
taktycznie jest wytacznie kryteriologia, to znaczy, na przyktad wedlug zatozenia
Arystotelesa petni wylacznie role dostarczania kryteriéw do poznania bytu, ktére
to poznanie jest samo z siebie prawdziwe. W rezultacie, nauka—wiedza zawsze
zaktada jaka$ ontologie i odwrotnie, kazda ontologia zawsze jest jakas nauka—
wiedza. Zatozenie jest tu nastepujace: epistemologia pelni rol¢ stuzebna wobec
ontologii, poniewaz najpierw co$ istnieje, a dopiero pdzniej jest poznawane.
Zwigzek ten jest naturalny, nierozerwalny i w tym znaczeniu gwarantuje praw-
dziwos¢. Kant nie kwestionowat przedstawionej relacji epistemologii do ontolo-
gii, innymi stowy, zaleznosci poznania od bytu i dlatego nalezy przyjaé, ze
przyjmowat stanowisko realistyczne. Jako realista uwazal za naturalny zwiazek
myslenia z bytem, czyli przyjmowal, ze mysli si¢ zawsze tylko to, co jest (istnie-

je), a jego rozwazania transcendentalne wcale nie opieraly si¢ za ,przekraczaniu”

3 Por. A. J. Noras, Kant i Hegel w sporach..., wyd. cyt., s. 26-27.
3 M. Siemek, Idea transcendentalizmu. .., wyd. cyt., s. 79-81.
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klasycznej problematyki epistemologicznej (w terminologii Siemka problematy-
ki epistemicznej), lecz na ,przekraczaniu” stanowisk przyjmowanych w klasycz-
nej relacji poznawczej, to znaczy dogmatyzmu z jednej strony i sceptycyzmu
z drugiej strony.

Zamyst Kanta polegat jedynie na przemianie—zamianie sposobu myslenia.
»Przewrét kopernikanski” to przemiana metodologiczna, a nie zmiana istotowe-
go ujecia problematyki filozoficznej, o czym prébuje przekonywaé w swej inter-
pretacji Siemek. Zdaniem A. J. Norasa, Kant zamierzal w nowy, ,rewolucyjny”
sposéb przyjrze¢ si¢ starym problemom filozoficznym, zachowujac zarazem
fundamentalny zwigzek myslenia i bycia. Zatem, Kantowskiego transcendentali-
zmu nie mozna traktowa¢ jako zwrotu w strone metateorii do§wiadczenia i za-
wezaé go tym samym do epistemologicznego watku®.

Majac na uwadze dotychczasowe ustalenia nalezy stwierdzié, ze na sposéb
rozumienia tego, czym jest Kantowski transcendentalizm decydujaco wptynety
dwa czynniki. Po pierwsze, potraktowanie transcendentalizmu jako teorii nauki-
wiedzy, po drugie, powigzanie transcendentalizmu Kanta ze specyficznie ujetym
zagadnieniem $wiadomosci, ktéra zaczeto traktowaé jako naczelng zasade catej
filozofii, obwotujac krélewieckiego filozofa za protagoniste takiego stanowiska.
Jesli za twérce koncepdji teorii nauki-wiedzy i specyficznego interpretatora my-
$li Kanta, nalezy uzna¢ Fichtego, to w kwestii $wiadomosci fundamentalng role
odegral jeden z pierwszych komentatoréw i propagatoréw filozofii Kanta
K. L. Reinhold™.

Dla wtasciwego przedstawienia intuicji Kanta wazny jest fakt, ze zaczeto
jego mys$l interpretowaé wlasnie przez pryzmat $wiadomosci. Koncepcja $wia-

domosci pokazuje, w jaki sposéb ostrze transcendentalnej filozofii Kanta zostato

% A. ]J. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s. 108-109. Podobne stanowisko do
A.J. Norasa glosi M. Szulakiewicz. Ten ostatni jednak odrzucajac poglad, ze transcendentalizm
nie jest teorig do§wiadczenia zarazem nie potrafi wyzby¢ si¢ przekonania, ze jest on metateoria
doswiadczenia, co wydaje si¢ w tym kontekscie niekonsekwencja. Por. A. J. Noras, Kant i Hegel
w sporach..., wyd. cyt., s. 27.

% Karl Leonard Reinhold jest autorem listéw o filozofii Kantowskiej z roku 1786. Zob.:
A.]. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s. 46—49. Szerzej o jego zaangazowaniu w filozofie
Kanta i jej interpretacji w: M. Siemek, Wykfady z klasycznej filozofii. .., wyd. cyt., s. 9-28.
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skierowane w strone interpretacji epistemologicznej. Szczegdlnie trzeba pamie-
ta¢ o roli, jaka w tym procesie odegral K. L. Reinhold, inicjator dyskusji nad
filozofia Kanta. Reinhold wystapit w propozycja ,poprawienia” mysli mistrza
przez systematyzacje jego filozofii. Zarzucat Kantowi brak takiej systematyzacji.
Zdaniem Reinholda, $swiadomo$¢ miata odegra¢ w tym procesie podstawowsq
role, poniewaz jako taka, ukazana autonomicznie transcenduje obszar przedmio-
towy i dzigki temu w procesie poznawczym ujmuje jedynie wlasne tresci po-
znawcze, tak ze poza trescia ujeta przez swiadomosé wszystko inne staje si¢ dla
podmiotu poznajacego niedostgpne i niepoznawalne. Reinhold wprowadzit do
Kantowskiej filozofii zasade $wiadomosci, ktéra ugruntowala niemozliwosé
dotarcia do podstawy zjawisk (do rzeczy samej w sobie). Jednoczesnie w swoim
mniemaniu usystematyzowat filozofi¢ transcendentalng Kanta, uzasadniajac teze
mistrza o tym, ze poznajemy tylko $wiat zjawiskowy, czyli ten, ktéry jawi si¢
przed nami jako przedmiot poznania i doswiadczenia. Swiat sam w sobie pozo-
staje dla nas niedostepny poznawczo, czyli jest noumenem. Podkreslenie, czy tez
epistemologiczne uzasadnienie (za pomoca zasady $wiadomosci) takiego stanu
doprowadzito Reinholda do postawienia przed filozofia nowego zadania: skoro
bowiem $wiadomo$¢ nie dociera do ontycznej podstawy tego, co jest poznawa-
ne, to w rezultacie naczelnym zadaniem filozofii musi by¢ badanie przez $wia-
domo$¢ wihasnych tresci. W takim znaczeniu transcendentalizm Kanta ujmuje
juz Fichte, jeszcze wyrazniej od Reinholda wyrézniajac pozycje $wiadomoscio-
wego transcendentalnego ,Ja”. Tworzy to podstawy pod idealizm niemiecki,
odwotujacy si¢ Kanta jako swego mentora. W XIX wieku utrwala si¢ nurt trak-
tujacy Kanta jako idealiste, a jego transcendentalizm jako idealizm jest przeciw-
stawiany realizmowi®’.

Autonomizacja §wiadomosci i uzasadnianie w oparciu o nig procesu po-

znawczego jest jednak bardzo odlegte od tego, co twierdzit i uznawal Kant.

7 A. J. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s. 112-113. Por. caly rozdziat pt. Transfor-
macja krytycyzmu Kanta w ujeciu Fichtego w: A. J. Noras, Kant i Hegel w sporach..., wyd. cyt.,
s. 57-73; M. Siemek, Wyktady z klasycznej filozofii..., s. 14-26. Co ciekawe Reinhold po poczat-
kowym zachwycie interpretacja Fichtego w pézniejszym okresie patrzyt na jego poglady bardziej

sceptycznie.
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Wazny pozostaje podkreslany przez A. J. Norasa fakt, ze nie mozna stanowiska
Kanta sytuowaé w Kartezjaniskim nurcie podazania od $wiadomosci do bytu
(cogito ergo sum), co uczynili zaréwno Reinhold, jak i Fichte. Kant w swych roz-
wazaniach nie wychodzi bowiem od pojecia $wiadomosci i na jej bazie nie budu-
je obszaru przedmiotowego. Swiadomos¢ nie jest u niego tak mocno wyekspli-
kowana i zautonomizowana. Transcendentalizm Kanta nie jest wigc ontologia
nauki, jak proponuje Siemek, nie jest tez teoria wiedzy, jak chcieli Reinhold
i przede wszystkim Fichte. Kant zachowal w pelni stanowisko realistyczne, to
znaczy w odréznieniu od wskazanego idealizmu, ktéry oderwat swiadomos¢ od
bytu i postawil ja na pierwszym miejscu, uwazal, Ze poznanie zawsze jest wtérne
wobec bytu i najpierw co$§ musi istnieé, aby by¢ poznawane. W rezultacie, swia-
domos¢ nie jest prymarna wzgledem bytu i nie buduje Zadnej bytowej podstawy,
innymi stowy $wiadomos$¢ nie jest zasada czegokolwiek. Dlatego nie mozna za
Reinholdem zaktadaé¢ ontycznej przepasci pomigdzy mysleniem ($§wiadomoscia)
a byciem u Kanta, bowiem takiej przepasci po prostu nie ma’.

W historycznym procesie rozwoju problematyki filozoficznej nastapit stop-
niowy proces przeciwstawiania dwu tendencji, mianowicie z jednej strony byt
problem metafizyki jako nauki najwyzszej, a z drugiej strony nacisk na badania
nad samym rozumem. W okresie klasycznym rozum (epistemologia) i metafizy-
ka (ontologia) szty w parze, od nowozytnosci obserwujemy jednak coraz wyraz-
niejsza opozycj¢ migdzy nimi. Kant zdawal sobie sprawe z takiej sytuacji.
W jego rozwazaniach problem metafizyki to fundamentalne pytanie o jej moz-
liwos¢, co w sensie ,krytycznym” oznacza przebadanie jej naukowej wartosci.
Kant dostrzegat takze problematyke epistemologiczng (tu w znaczeniu potocz-
nym, jako okreslenie procesu poznawczego), to znaczy zdawal sobie sprawe

z roli rozumu w poznaniu tego, co istnieje. A. J. Noras zauwaza, ze ,w filozofii

38 W ujeciu Reinholda zasada, to znaczy fundamentem calej filozofii krytycznej, miata by¢
‘zasada $wiadomosci’ (Satz des Bewuftseins) |...] Zasada $wiadomosci odnosi si¢ do istoty $wia-
domosci w ogéle, do jej elementarnej struktury [...]. Zasada swiadomosci — bedac zasada, z ktérej
chcial Reinhold wywies¢ system filozofii elementarnej — wskazuje na teorie spostrzezenia. Rezul-
tat jest nastepujacy: poznanie jest $wiadomoscia przedstawionego przedmiotu, natomiast samo-
$wiadomos¢ jest przedstawiajacym podmiotem”, A. J. Noras, Kant i Hegel w sporach..., wyd. cyt.,
s. 48. Por.: M. Siemek, Wyktady z klasycznej filozofii..., wyd. cyt., s. 11.
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nowozytnej — klamra spinajaca dzieje sg tu filozofie Kartezjusza i Husserla —
akcentuje si¢ problematyke teoriopoznawcza, zapominajac o tendencji metafi-
zycznej. Transcendentalizm w sformutowaniu Kanta natomiast stanowi probe
polaczenia dwéch tendencji: teoriopoznawczej i ontologicznej. W' pierwszym
znaczeniu jest on préba pogodzenia empiryzmu z racjonalizmem, w drugim —
dogmatyzmu ze sceptycyzmem”™. To wazne stwierdzenie pokazuje wlasciwe
przedmiotowe zakorzenienie transcendentalizmu i jego ontyczne odniesienie.
Ani autonomiczna $wiadomosé, poprzedzajaca proces poznawczy, ani tez trans-
cendentny charakter ujgcia epistemologicznego (tu w znaczeniu nadanym przez
Siemka) nie oddaje sensu filozofii transcendentalnej. Kant starat si¢ bowiem
Lkrytycznie” ujaé zaréwno rozum, jak i doswiadczenie pytajac o granice, jednak
nie czynit tego w oderwaniu od ontycznego podtoza. Wazne wydaje si¢ krytycz-
ne nastawienie krolewieckiego mysliciela. Krytyka w jego rozumieniu oznaczata
badanie stuzace jako przygotowanie, propedeutyka do budowy wtasciwego sys-
temu filozofii, ktéry nazywal filozofig czystego rozumu. Filozofii czystego ro-
zumu Kant postawil zadanie ,usystematyzowania” — w znaczeniu wylozenia
systemu — ludzkiego poznania bez wzgledu na to, czy doprowadzi to do ograni-
czenia, czy tez rozszerzenia pola ludzkiego poznania®. Tak rozumiana filozofia
nie kwestionuje przedmiotowej podstawy, ale traktuje ja jako konieczny waru-
nek ugruntowania wiedzy. Kant zapytat o mozliwos$¢ metafizyki nie podwazajac
przy tym jej przedmiotowego charakteru®'. Kantowskie pytanie o metafizyke nie
jest wiec pytaniem podwazajacym jej przedmiot, ale dotyczy czego$ innego,

mianowicie pyta tylko o mozliwo$¢ metafizyki, bardzo specyficznie, bo nie

% A.]. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s. 127.

“ A.J. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s. 127-128. Propedeutyczny charakter Kan-
towskiej krytyki podkreslaja wszyscy. Zob. np.: G. Martin, Immanuel Kant, Berlin 1969, s. 43—44.
Sam Kant tak okreslit zadanie, ktére sobie postawit: ,jakkolwiek bowiem w Kryzyce przedstawitem
wszystkie zasady systemu, to jednak do tego, zeby sam system byt wyczerpujacy, nalezy jeszcze, by
nie brak bylo takze zadnych poje¢ pochodnych, ktérych nie mozna z géry wstawi¢ do prelimina-
rza, lecz trzeba je stopniowo szuka¢”, I. Kant, Krytyka..., A XXI ( przekiad polski: Ingarden,
s. 29-30). W Przedmowie do drugiego wydania czytamy z kolei: ,krytyka jest niezbednym przygo-
towaniem do krzewienia gruntownej metafizyki jako nauki”, tamze, B XXXVI, s. 45. Por.:
H. Vaihinger, Kommentar zur Kants Kritik der reinen Vernunft, Band 1, Leipzig 1882, s. 25-35.

1 A. ]. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s. 128.
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w sensie mozliwosci lub niemozliwosci metafizyki w ogéle. Sens pytania o moz-
liwos¢ metafizyki zaweza si¢ do jej mozliwosci jako nauki i dlatego pytanie
o metafizyke Kant polaczyt z pytaniem o charakter nauki. Kantowska filozofia
transcendentalna jako krytyka rozumu bada wiec mozliwo$¢ metafizyki jako
nauki. Pytanie o status metafizyki jako nauki jest zarazem pytaniem o granice
mozliwosci doswiadczenia. Zdaniem Kanta, badanie metafizyki jako nauki czy-
stej wnosito postulat okreslenia warunkéw wszelkiego mozliwego doswiadcze-
nia.

Kant poszukiwal nowego rozwigzania odwiecznych filozoficznych sporéw
toczonych migdzy empiryzmem a racjonalizmem oraz dogmatyzmem a scepty-
cyzmem, to znaczy sporéw, ktére wypelnily cata dotychczasows tradycje filozo-
ficzng (metafizyczng) i to zaréwno w aspekcie teoriopoznawcezym, jak i w aspek-
cie ontycznym. Kant starat si¢ pogodzi¢ te stanowiska w specyficzny sposéb:
poniewaz w ogéle nie widzial mozliwoéci rozwiazania sporu miedzy nimi, dlate-
go zaproponowat ,przekroczenie” (transcendowanie) calej tej problematyki filo-
zoficznej i péjscie inng droga, pozwalajaca przezwyciezy¢ aporematyczno$¢ do-
tychczasowych sporéw*.

W badaniach nad filozofiag Kanta, a w szczegélnosci nad jego transcenden-
talizmem, nalezy uwzgledni¢ historycznos¢ samej filozofii. A. J. Noras charakte-
ryzuje to nastgpujaco: ,Filozofia uzasadnia si¢ sama w procesie historycznym
w rezultacie ciaglej krytyki swych zatozen. I dopiero w kontekscie historycznosci
nauki zyskuje swéj sens idea filozofii”*. W odniesieniu do transcendentalizmu
Kanta pozwala to wskaza¢ na odmiennos$¢ jego stanowiska od utrwalonego
w nowozytnoéci Kartezjanskiego postulatu poszukiwania w filozofii bezzatoze-
niowosci. Kartezjusz podkreslat bowiem ahistorycznos¢ filozofii. Jego zdaniem,
filozofia miata poszukiwaé absolutnych zasad, co w konsekwencji powodowato,
ze nie musiata (i nie powinna) uwzglednia¢ historycznego procesu rozwoju mysli
i swiadomosci. W koncepcji Kartezjusza, ale takze na przyktad w fenomenologii
Edmunda Husserla, pojawit si¢ postulat powrotu do istoty ,rzeczy” — do ,rzeczy

samej”. Nastawienie Kartezjusza wprowadzato do myslenia filozoficznego rady-

* A. ]. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s. 130. Por.: H. Vaihinger, dz. cyt., s. 8-54.
4 Tamze, s. 130.
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kalizm metodologiczny, poniewaz aby prowadzi¢ filozoficzne dociekania naleza-
to wyzby¢ si¢ wszelkich bezkrytycznie przyjmowanych zatozen. Filozofia miata
ukazaé to, co bezwzglednie prawdziwe. Do tego celu stuzyta uniwersalna meto-
da, dlatego tez gtéwnym postulatem Kartezjusza bylo nie przyjmowanie niczego
za pewne zanim nie pozna si¢ niepowatpiewalnie, czym to co$ jest. To pierwszy
Kartezjaniski postulat metodologiczny: ,Le premier était de ne recevoir jamais
aucune chose pour vraie, que je ne la connusse évidemment étre telle” pisze
w Rozprawie o metodzie*. Pewno$¢ mozna uzyska¢ wylacznie na drodze rozu-
mowej, zatem tylko to, co rozum poznaje jasno i wyraznie jest tym, czym jest
(czyli jest niepowatpiewalnie prawdziwe). Rzeczywiscie, przy takim postulacie
bagaz historyczny nie jest potrzebny, poniewaz rozum wychwytuje bez pomocy
historii to, co pewne i oczywiste, co taczy sie z przyjmowanym w filozofii postu-
latem bezzalozeniowosci, stuzacym poznaniu absolutnych i nieobalalnych zato-
zen. Podobny postulat mozna znalez¢ w mysli Husserla.

Kant rozumial postulat filozofii bezzatozeniowej inaczej. Nie tylko nie za-
przeczal historycznosci rozumu, ale wysuwat ja na pierwszy plan. Jego zdaniem
rozum i $wiadomo$¢ rozwijajg si¢ tylko w procesie historycznym i dlatego nie-
wiasciwy jest postulat poszukiwan absolutnej podstawy filozofii ponad (czy tez
poza) filozoficzng tradycja ujeta jako catos¢ procesu historycznego. Tylko pod
warunkiem przyjecia postulatu historycznosci filozofii mozna uchwyci¢ sens
Kantowskiego transcendentalizmu, jego ,przewrotu kopernikariskiego” i kryty-
cyzmu.

Kant w filozofii nie poszukiwal poczatku, ktéry miatby by¢ jakas ahisto-
rycznie ujeta zasada®™. Wprost przeciwnie, uwazat, ze nie sposéb w ogéle posiasé
i ugruntowa¢ w sobie doswiadczenia ahistorycznego poczatku. Rozprawianie
o bezzatozeniowosci sa dla niego jatowa spekulacja i raczej swiadcza o niewla-
$ciwym rozumieniu filozoficznego postulatu watpienia. Watpienie bowiem nie

moze by¢ utozsamiane z odrzuceniem wszelkiego zalozenia, poniewaz juz sam

4 R. Descartes, Discours de la méthode, Paris 1996, s. 23.

* Zob. H. Blumenberg, Rzeczywistosti, w ktorych yjemy. Rozprawy i jedno przemdwienie,
przet. W. Lipnik, Warszawa 1997, s. 17. Podaje za: A. J. Noras, Kant a neokantyzm...., wyd. cyt.,
s. 131, przypis 56.
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postulat bezzalozeniowosci jest pewnym zalozeniem. Zatem dla Kanta trans-
cendentalizm jest historycznym, $wiadomym ujeciem gléwnych, odwiecznych
probleméw filozoficznych i préba ich rozwigzania z uwzglednieniem fundamen-
talnej i niepodwazalnej zaleznosci myslenia i bycia.

Przetom Kantowskiego transcendentalizmu polega na doktadnym okresle-
niu przedmiotowej wartosci dotychczasowej ,historycznej” metafizyki i na wyty-
czeniu jej nowego przedmiotowego zakresu, ktory to zakres zawsze miesci sie
w obszarze bytu i nie moze go opusci¢. Poza bytem istnieje tylko niebyt, dlatego
,Nic” nie istnieje i dlatego nie mozna transcendowaé-przekroczy¢ samego bytu.
W konsekwencji, przedmiotem filozofii zawsze jest byt i odkrywanie zasad bytu.

Kant prébuje sytuowaé swe stanowisko filozoficzne miedzy tradycyjnym
sporem ,dawnych”, ktérych podzielit na dogmatykéw i sceptykéw. W sporze
dogmatykéw ze sceptykami Kant proponuje przetom polegajacy na postawieniu
nowego zadania filozofii transcendentalnej. Ch. Asmuth ujmuje je nastepujaco:
ofilozofia transcendentalna nie zajmuje si¢ przedmiotami albo poznaniem
przedmiotéw [...]. Nie zajmuje si¢ ona bytem jako takim, ani bytem jako sta-
nem wiedzy. Znacznie bardziej zwraca si¢ ona ku sposobowi poznania wiasci-
wemu istotom rozumnym, o ile jest ono mozliwe niezalezne od wszelkiego do-
swiadczenia. Stawia pytanie o warunki, pod jakimi poznanie jest mozliwe”*.
Zadanie postawione przez Kanta w Krytyce czystego rozumu nie dotyczy genezy
poznania, nie jest ono tez pytaniem o rzeczywiste poznanie w sensie jego gene-
tycznego zrédta, ale jest probg (w znaczeniu propedeutyki) wychwycenia warun-
kéw wszelkiego poznania, warunkéw ktére musza zaistnie¢ i spelni¢ si¢ w kaz-
dym poznaniu. W mniemaniu Kanta, w dotychczasowych dziejach filozofii
podejmowane byty préby analitycznego ujecia procesu poznawczego po to, aby
wyloni¢ jego genezg, natomiast filozof proponuje rozwigzanie inne, oparte nie
na analizie, ale na syntetycznym ujeciu procesu poznawczego. Filozofia trans-
cendentalna zaktada tym samym: ,Wspélgranie poszczegélnych wiadz poznaw-
czych, szczegdlnie przeciwstawnych sobie potencjaléw intelektu i zmystowosci,

i poszukuje warunkéw, pod jakimi wspétgranie to jest mozliwe. Zaktada przy

% Ch. Asmuth, Przelom transcendentalny w filozofii Kanta, przet. P. Piszczatowski, w: Dwie-
scie lat 2 filozofiqg Kanta, red. M. Potepa, Z. Zwoliriski, Warszawa 2006, s. 91.
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tym, Ze poznanie rzeczywiste istnieje, szuka warunkéw jego mozliwosci, ktérych
ustalenie stanowi wiasnie uzasadnienie krytyki jako naukowego projektu™.
Projekt ten stanowi rdzen kantowskiego transcendentalizmu.

Kant szukajac warunkéw poznania (mozliwego) wprowadza jednoczesnie
model poznania naukowego i do tego modelu przyréwnuje metafizyke pytajac
o jej mozliwos¢. Kant przyjmuje istnienie wzorcowych nauk, to znaczy czystej
matematyki i czystego przyrodoznawstwa, poniewaz postuguja si¢ one sadami
syntetycznymi a priori. Sady syntetyczne a priori stanowig z kolei dla niego
kwintesencje wiedzy naukowej, poniewaz w przeciwieristwie do sadéw anali-
tycznych poszerzaja one nasza wiedze.

Bardzo wazna wydaje si¢ dokonana przez Kanta reorientacja Arystoteleso-
wej zasady méwiacej o tym, ze niczego nie ma w intelekcie, czego nie byloby
wezesniej w zmystach, zasady, ktéra stanowi podstawe genetycznego empiry-
zmu. Kant modyfikuje t¢ zasad¢ sprowadzajac ja do formuly: nihil est quoad ma-
teriam in intellectu, quod non antea fuit in sensu. Jest to istotna zmiana w odnie-
sieniu do perypatetyckiej tradycji. We Wizgpie do drugiego wydania Krytyki czy-
stego rozumu (wydanie B) autor okresla ja tak: ,Cho¢ jednak wszelkie nasze po-
znanie rozpoczyna si¢ wraz z do$wiadczeniem, to przeciez nie cale poznanie

wyplywa wiasnie dlatego z doswiadczenia”*

. Kant zatem nie ogranicza poznania
w sensie zrédtowym wylacznie do tresci zmystowej. Tradycja scholastyczna, idac
tu za Arystotelesem, a takze za Platonem, pojmowata rozum jako wtadz¢ dwu-
dzielng: dianogja i noesis. Wskazywala przy tym na receptywna role intelektu—
rozumu (intelekt bierny) polegajaca na gromadzeniu wiedzy pod postacig form
poznawanych przedmiotéw. Zarazem jednak przyjmowano aktywna role inte-
lektu czynnego, ktéra objawiata si¢ w jego zdolnosci do poznania naczelnych
zasad poznania jako procesu i dziatania. Kant dokonuje rozréznienia na rozum
(Vernunf?) i na intelekt (Verstand) jako dwéch odmiennych wiadz. Intelekt ma
wiladz¢ poznawania tego, co przedmiotowo zakorzenione w naocznosci (zatem

wywiedzione w doswiadczenia) i wywiedzione ze $wiata zjawiskowego. Rozum,

to wladza, ktéra moze tylko pojmowa¢, a nie poznawac i nie odnosi si¢ do na-

47 Tamze, s. 92.
“8 KrV B 1. Polski przektad: Ingarden, s. 54.
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ocznosci, poniewaz brak jej przedmiotowego zakorzenienia w do$wiadczeniu.
Intelektowi przypisuje Kant poznanie, za$ rozumowi pojmowanie. Wplywa to
decydujaco na rozumienie przez Kanta metafizyki oraz na role i zadania stawia-
ne przez niego transcendentalnej filozofii.

Kant pozostaje wiec myslicielem na wskro$ historycznym. Rozwiazanie
proponowane przez niego a ujete w ,polu transcendentalnym” nie jest nowe
w sensie rozstrzygniecia filozoficznych sporéw poprzez dowiedzenie prawdzi-
wosci jednego z tradycyjnych stanowisk filozoficznych (dogmatyzmu, lub scep-
tycyzmu) i tym samym obalenie drugiego. Novum ogranicza si¢ wykazania za-
sadnosci tak toczonego w tradycji sporu. Kant w transcendentalizmie pokazuje
»bezsensowno$¢” i przedmiotows pozornosé filozoficznych stanowisk wyrostych
z tradycji: dogmatyzmu i sceptycyzmu, realizmu i idealizmu, empiryzmu i racjo-
nalizmu. Transcendentalne ujgcie uniewaznia je wszystkie i odbiera im ,,prawo-
mocno$¢” (nalezy pamietaé, ze Kant prowadzi badania de iure) cho¢ oczywiscie
ich nie znosi. Wtasciwe badanie (krytyka) zdaniem Kanta winna i§¢ w kierunku
transcendentalnego ujecia warunkéw wszelkiego mozliwego poznania (doswiad-
czenia), ktére to warunki sg warunkami a priori. Jest to mozliwe wylacznie za
pomocsg radykalnego zwrotu w kierunku rozumu, poniewaz warunki te sg wa-
runkami naszego rozumu i naszego sposobu poznania, czyli tez ujmowania

$wiata®.

THE DIFFERENT INTERPRETATIONS
OF KANT’S TRANSCENDENTALISM

Summary

The article is an attempt to present different interpretations of transcendentalism of Imma-
nuel Kant. The problem of transcendentalism is placed in a historical perspective, because it se-
ems to be the only correct way for the proper recognition of the essence of Kant's thought. The
article focuses on the analysis presented in two Polish interpretations of transcendentalism, one of

which has been presented by Marek Siemek, and the other by Andrzej J. Noras. Siemek's inter-

4 Por.: S. Maimon, dz. cyt., s. 443—-444.
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pretation goes toward reading Kant's transcendentalism through the prism of thoughts of J. Fich-
te, while Andrzej J. Noras tries to understand the transcendentalism of Kant referring to its histo-
rical origins and conditions. A. J. Noras’s proposal seems to be closer to Kant’s thought as it cap-
tures the essence of transcendentalism as such and could be a sees as a way to understand the true
sense of Kant's postulate of "Copernican revolution”.

Key words: Kant, transcendentalism, experience, theory, cognition

Stowa kluczowe: Kant, transcendentalizm, doswiadczenie, teoria, poznanie
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