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1. Kiedy blizej przygladamy si¢ genezie pogladéw, mozemy zauwazy¢, ze
to, co nazywa si¢ potocznie prawda, jest najczesciej jakas mniej lub bardziej in-
dywidualng zmiang pogladu, ktéry funkcjonuje w otoczeniu publicznym. Jed-
nostka, ustalajac swéj poglad na $wiat, tworzy go w wyniku negocjacji miedzy
tym, co osobiécie przezyla a tym, co w formie réznych nurtéw ideowych funk-
cjonuje w jej otoczeniu publicznym. Szukajac wiec zgodnosci swoich sadéw
z rzeczywisto$cia, uwzglednia i uwzgledni¢ musi wszystkie sady i przed-sady,
jakie wyrastaja z jej osobistej biografii oraz te, ktére znajduja sie w jej spoteczen-
stwie — gdyz wszystkie one stanowia wiasnie dla niej ,rzeczywisto$¢”, z ktérg
pragnie si¢ uzgodnié. Zanim zreszta zacznie negocjowal, juz, jak wiadomo, jej
wnetrze jest uksztaltowane przez negocjacje, jakie dokonali za nig jej rodzice
i wychowawcy. Konsekwencja wszystkich tych negocjacji jest fakt, ze trudno
wyobrazi¢ sobie, aby europejczyk méglt mysle¢ po chirisku, a Chinczyk po euro-
pejsku — a jezeli mogliby tak mysleé, to najwyzej z jakim$ niespotykanym, hero-
icznym wysitkiem, dostgpnym nielicznym jednostkom. Dlatego, jak wiadomo,
to, co ludzie ogtaszajg jako prawdy absolutne, maja w spos6b nieuchronny cha-

rakter jedynie lokalny.
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2. Zadowolony ze swojego zycia chrzescijanin bedzie sklonny mysle¢ na
spos6b tomistyczno-arystotelesowski. Chrzescijanin odczuwajacy w wickszym
stopniu dramat istnienia bedzie moze sklaniat si¢ bardziej do platonizmu czy
augustynizmu. Chrzescijanin jeszcze bardziej niezadowolony ze swojej kondyciji
cielesno-duchowej bedzie pragnat zanurzy¢ sie¢ w glebi swojego bytu wykracza-
jacej zaréwno ponad ciato, jak i dusze — bedzie si¢ sktanial raczej do Orygenesa
czy Eckharta niz do Augustyna'. W kazdym wypadku doswiadczenie osobiste
jednostki bedzie sktaniato chrzescijanina do wyboru z zespotu nurtéw funkcjo-
nujacych w otaczajacej go kulturze chrzescijariskiej takiego nurtu, ktéry bedzie
z tym do$wiadczeniem najbardziej korespondowat. Dopiero w potaczeniu z nim
swej prawdy osobistej, bedzie widzial to, co okresli jako prawde. Podobnego
punktu odniesienia i wsparcia bedzie szukal w otoczeniu spotecznym ateista,
agnostyk, muzutmanin itp.

Nie oznacza to, ze tak wytworzony poglad chrzescijanina czy kogokolwiek
innego nie moze zawiera¢ — poza caly swojg lokalnoscia — jakich$ twierdzen,
ktére bylyby zgodne z rzeczywisto$cig taka, jaka ona naprawde jest, ze nie moze
zawieraé, zgodnie z klasyczng definicja prawdy, adequatio rei et intellectus.
Adequatio t¢ trzeba by chyba jednak traktowaé bardziej jako dzieto przypadku
niz celowych dziatan, jako serendipizy’. Zgodno$¢ ta bedzie zatem tym, co si¢
wydarza niezaleznie od gléwnej aktywnosci jednostki kulturowej, jaka jest na-
wigzywanie (subiektywnej, emocjonalnej) prawdy osobistej do (subiektywnej,
emocjonalnej) prawdy publicznej’.

Problem wiec tego, co uchodzi potocznie za prawdg to problem spoteczny,
dotyczacy relacji miedzy jednostka a spolecznoscia, a $cislej, to problem pewnej
jednosci, ale tez i napiecia miedzy prawdg osobista a prawda publiczng, miedzy

osobistym charakterem prawdy a roszczeniem prawdy do powszechnej obowig-

! Niekiedy ten i sam chrzescijanin w réznych okresach albo momentach zycia bedzie si¢
sktaniat do wszystkich koncepcji jednoczesnie.

2 Serendipity to ,dar znajdowania cennych i milych rzeczy, ktérych si¢ nie szukalo”, ,dar
dokonywania  przypadkowych odkry¢”.  http://sjp.pwn.pl/szukaj/serendipity.html;  dostep:
23.06.2016.

3 Tym samym, naturalnie, jestem sklonny potraktowac ewentualng trafnos¢ opinii zawartych

w tym artykule réwniez jako szczgsliwy traf, jako serendipity.
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zywalnosci®. Napiecie to wynika z faktu, ze nie tylko jednostka w swojej praw-
dzie osobistej pragnie nawiaza¢ do prawdy publicznej, ale réwniez spoteczen-
stwo pragnie narzuca¢ swojg wolg jednostkom za pomocg prawdy publiczne;.

Z drugiej strony istnieje migdzy nimi jedno$¢, ktéra, jakby na nieszczescie
dla prawdy jako adequatio rei et intellectus, przynosi satysfakcje obu stronom. Na
styku jednej i drugiej prawdy pojawia si¢ u jednostki odczucie, iz posiada praw-
de fout court, bez dodatkéw. Majac wrazenie wéwczas, ze dotyka rzeczywistosé
taka, jaka ona naprawde jest, czuje, iz osiagnela pelnig, poza ktéra ani nie spo-
s6b, ani nie potrzeba jej wykracza¢. Jej osobista prawda znalazta w jakims§ nurcie
publicznym potwierdzenie swoich intuicji, ze strony spoteczenstwa spotkata si¢
z uznaniem, a nawet osiggneta site, ktéra pozwala odgrywac jej znaczaca role.
W jej umysle doznaly spetnienia dwie fundamentalne, badajze czy nie najpotez-
niejsze tendencje ludzkie — dominacja grupy i samoafirmacja si¢ jednostki
w ramach tej grupy. Czego wigcej miataby szukaé?

3. Chciatbym na najblizszych stronach pokazaé, ze w naszych czasach na-
pigcie miedzy prawda osobista a publiczng w niektérych formach kultury zna-
czaco ostablo, gdyz prawda publiczna doznata totalnej frustracji. Z powodu
rozbicia jednosci kulturowej spoteczenistw wspéiczesnych mechanizmy ustalania
prawdy publicznej ulegty rozregulowaniu. Wydaje si¢ jednak, ze to, co si¢ wyda-
rzyto, nie jest, by¢ moze, czym$ niekorzystnym. Bede si¢ starat pokazaé, ze
obecnie jednostka moze poswigci¢ si¢ mniej swoim relacjom ze sfera publiczng
i presji ze strony ostabionych mechanizméw prawdy publicznej, a bardziej swo-
bodnym rozpoznawaniem tego, co widzi w swojej rzeczywistosci — rzeczywisto-
§ci osobistej czy osobisto-spotecznej. Inng mozliwoscia — o tym wariancie bedzie
w szczegdlnosci mowa za chwile — jest uprawianie kultury publicznej, ale rozu-
miane nie na zasadzie opracowywania okreslonych tresci, lecz na zasadzie opra-
cowywania okreslonych form jej funkcjonowania.

Faktem jest jednak, Ze w proponowanym tutaj, nowym schemacie kulturo-

wym straci ona — niestety albo na szczescie — rado$¢ z poczucia mocy, jakie po-

* Odnoszg si¢ tutaj do znanych, zwlaszcza w niemieckim obszarze jezykowym, zwrotéw,
ktére zaktadaja w sobie presje etyczno-spoteczng zwigzang z faktem posiadania prawdy: ,Ans-

pruch auf allgemeine Geltung", ,Anspruch auf Allgemeingiligkeit”.
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jawiato sie czasami wéwczas, gdy wynegocjowana mieszanke prawdy osobistej
i publicznej prébowata narzuci¢ publicznie otoczeniu spotecznemu. Straci réw-
niez te rados$é, jaka rodzita si¢ wéwcezas, gdy dla mieszanki tej zyskiwata takie
czy inne publiczne uznanie. My wszyscy bowiem obecnie — tak jak zreszta czy-
niono przez stulecia — obie radosci w kulturze nadal prébujemy uzyskaé, ale bez
specjalnego skutku. Ze wzgledu na zjawiska, o ktérych powiemy kilka stéw za
chwil¢ — indywidualizm, pluralizm i inflacje stowa i pogladéw — takie radosci
jednostka musi juz przezywaé niestety niezmiernie rzadko, a z pewnoscia moze
uczyni¢ je jedynie lokalnymi, ograniczajac do sfery osobisto-spotecznej, ktéra
nie jest publiczna.

Woyrazne, pewne zwyciestwo prawdy osobistej nad prawda publiczng —
zwyciestwo, ktére pokazuje, iz mamy do czynienia nie tylko z mozliwo$ciami
intelektualnymi, ale z wieloletnia praktyka spoteczng — obecne jest w nurcie
religijno-duchowym zwanym liberalnym kwakryzmem. To mate, cho¢ cieszace
si¢ duzym prestizem w Wielkiej Brytanii i $wiecie anglosaskim ugrupowanie
religijno-duchowe, wydaje si¢ wyjatkowym zjawiskiem, wskazujacym niespo-
dziewanie na nowe drogi, na ktérych mogloby ksztaltowaé si¢ pojecie prawdy
w kulturze Zachodu. Z doswiadczenia kwakryzmu liberalnego mozna z pewno-
$cig skorzystaé, ksztattujac wzorce przyszitego rozwoju tej kultury.

4. Oprécz wspomnianej klasycznej definicji prawdy (prawda jako zgodnosé
rzeczy i umystu) z czterech nieklasycznych definicji prawdy (koherencji, zgody
powszechnej, oczywistoéci, pragmatyczna) interesujg nas tutaj dwie: prawdy jako
zgody powszechnej i prawdy jako oczywistosci’. Koherencyjna koncepcja nas nie
interesuje, bo odnosi si¢ do twierdzeri juz uznanych za prawdziwe — a zatem
problem prawdy nie jest tu w Zadnym stopniu rozwigzany. Jest jedynie przenie-
siony w inne miejsce. Pragmatyczna definicja prawdy nie ma sensu epistemolo-
gicznego, lecz psychologiczny: nie méwi o tym, jak prawde nalezy rozumied, ale
to, co psychologicznie oznacza, jezeli kto$ twierdzi, ze prawd¢ posiada. W tym

sensie prawdziwe moze by¢ wszystko, nawet dwa zdania sprzeczne, o ile ,dziata-

5 Zwiezly przeglad elementarnych koncepcji prawdy mozna znalez¢ w: K. Ajdukiewicz, Za-
gadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1983.
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ja~ dla réznych jednostek albo nawet dla tej samej jednostki na innym poziomie
jej psyche albo w innym okresie jej zycia.

Prawda jako zgoda powszechna odnosi si¢ do perspektywy publicznej, do
prawdy publicznej, natomiast prawda jako oczywisto$é — do perspektywy osobi-
stej, prawdy osobistej. W prawdzie jako oczywistosci nie wystepuje sam w sobie
aspekt roszczenia do powszechnej obowigzywalnosci — jezeli si¢ pojawi, to staé
si¢ tak moze pod wplywem czynnika zewnetrznego, jakim jest prawda publiczna
z jej mechanizmami. Dostrzega si¢ tutaj cos, co si¢ osobiscie przezylo i co sta-
nowi dla jednostki niezbywalny punkt odniesienia. Mniej wazne, przynajmniej
zasadniczo i na poczatku, jest to, co przezyt ktos inny. To, co si¢ samemu prze-
zyto w osobistym zyciu jest bowiem dostatecznie wigzace. Sytuacje jednostce
utatwia fakt, ze wspétczesne spoteczenistwa Zachodu nie sa jednolite swiatopo-
gladowo, stad tez presja spoleczeristwa przyjmuje bardzo zréznicowane $wiato-
pogladowo formy, a zatem réwniez takie, ktérym tatwiej si¢ przeciwstawic. Ko-
rzystajac zatem z pewnych nurtéw, mozna przeciwstawi¢ si¢ wszelkim innym
nurtom, réwniez — nie do korica $wiadomie — tym, z ktérych si¢ wezesniej ko-
rzystalo. Nad nasza konsekwencja w tym surfowaniu na falach kultury nikt nie
bedzie czuwal. W calym tym nieporzadku, w jakim porusza si¢ wspélczesna
kultura, nawet my sami tego nie bedziemy chcieli czy mogli czyni¢. W naszym
umysle toczy si¢ prawdziwe, godne tego miana publiczne be/lum omnium contra
omnes. Na tej wojnie moze skorzysta¢ prawda osobista, ktéra niepostrzezenie jest
w stanie umkna¢ z pola bitwy miedzy obcymi dla niej sitami. Nastepnie, kiedy
juz okrzepnie, moze na to pole wréci¢, namawiajac zwasnione strony do walki
na forme, nie na tresc.

W prawdzie jako zgodzie powszechnej wyrézniaja si¢ roszczenia do po-
wszechnej obowiazywalnosci, roszczenia, z ktérymi prawda zwykle si¢ wigzata,
zwlaszcza jezeli pisana byla przez duze ,P”. W kategoriach socjologicznych bo-
wiem méwiac, zgoda w danej grupie oznacza przymus czy nawet przemoc, jaka
ta grupa wywiera na swoich cztonkach. Prawda roszczaca pretensje do po-
wszechnej obowiazywalnosci, prawda publiczna, cechuje si¢ mechanicznym
sposobem postgpowania, ktérym pragnie zawladngé innymi jednostkami.

Z drugiej strony, jak zostalo powiedziane, mechanizmy prawdy publicznej nie
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zawsze postrzegane sg jako opresyjne, skoro jednostka ze wzgledu na swoja spo-
teczna nature pragnie przynaleznosci spolecznej. Jest wiec réwniez i tak, ze
w takich czy innych przypadkach jednostka odczuwa rado$¢ z poczucia bezpie-
czenistwa, jakie przynosi jej mechanizm jakiej$ publicznej prawdy, mimo ze ktos
obserwujacy ten proces zewnatrz moze odnie$¢ nieodparte wrazenie, ze obser-
wuje zwykly proces zniewolenia.

Powszechna obowigzywalno$¢ prawdy znajduje uzasadnienie w pozornie
zdroworozsadkowym przeswiadczeniu, ze prawda jest i musi by¢ jedna, ponie-
waz rzeczywisto§¢ w zmystowej obserwacji jest przeciez jedna. Kiedy spoglada-
my na ulice, wszyscy widzimy te same przemykajace samochody, te same $wiatta
uliczne, tych samych przechodniéw zmierzajacych w rézne strony. Na poziomie
refleksji wykraczajacej poza zmysly, takie same uzasadnienie przynosi monote-
izm, w $wietle ktérego obowiazuje tylko jedna wiara i jeden Bég (por. Ef 4, 6).

Jak widzimy, od razu zaprzecza to przeswiadczenie jakiemus elementarne-
mu — choé nie zawsze, jak wida¢, dochodzacemu do glosu — doswiadczeniu in-
dywidualnemu, w ktérym jednostka raczej bytaby sktonna przyznaé¢ stusznosé
zasadzie Anthropos metron panton (w jej interpretacji indywidualnej). Jednostka
stwierdza bowiem raczej chyba, iz jej glebsza rzeczywisto$¢ niekoniecznie jest
zgodna z tym, co rozumie przez nig jakas inna jednostka — Ze inna jest rzeczywi-
stos¢ kobiety, a inna mezczyzny, inna osoby mlodej, inna osoby starej, inna rol-
nika, a inna chirurga, a jeszcze inna buddysty czy katolika. Kazda spotecznos¢ —
kobiet czy mezczyzn, rolnikéw czy chirurgéw itd. — jest jednak jedna dla tej
spotecznosci. I tak samo jak dazy do uznania przez zgodg powszechna jej jedno-
litych zasad, zaktada istnienie jednej rzeczywistosci bedacej jakims odzwiercie-
dleniem tej jednolitosci. Inna sprawa naturalnie, jakie $rodki — perswazyjne czy
sitowe — stosuje grupa, aby legitymizowaé¢ swoja prawde jako prawde zgody po-
wszechnej. Na przyklad grupa intelektualistéw bedzie moze dazyta do dominacji
poprzez perswazje, grupa politykéw — do dominacji za pomoca $rodkéw sito-
wych (ustaw, zarzadzen itp.).

Wydaje si¢, ze w prawdzie jako oczywistosci, ktéra jest prawdg osobista, nie
ma roszczenia do powszechnej obowigzywalnosci, o ile nie zostanie ona zapo-

sredniczona przez prawde¢ publiczng. Pod wplywem przymusu tej ostatniej jed-
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nostka nie ma jednak wyjscia i zmuszona jest generalizowaé swoje osobiste do-
swiadczenie, roszczac pretensje do jego powszechnej obowiazywalnosci. Zdarzyé¢
si¢ moze réwniez, ze jednostka sadzi, iz jest sprawiedliwie tak czyni¢, poniewaz
sama spotyka si¢ z podobna praktyka skierowang wobec niej samej. Obawia si¢
réwniez, ze jezeli nie zabierze glosu w ten sam uniwersalny sposéb, to prawdy
osobiste innych jednostek, prawdy jej moze zupetnie obce, a uogdlnione pod
postacig jakiego§ gwaltowanego roszczenia, beda w stanie sttumié¢ jej wlasna.
Bramy do jej prawdy osobistej sa przeciez otwarte na osciez przez mechanizmy
tunkcjonowania prawdy publiczne;.

Jednostka szuka wiec sposobéw, jak to, co sie jej przydarzyto i co czesto jest
zwyczajnym zrzadzeniem losu, przybra¢ w kategorie, ktére beda uznane i auto-
rytatywne. Oczywiscie wigze si¢ to z wysitkiem klamania i samooktamywania
oraz ulegania i przezwyciezenia otoczenia spolecznego, wysitkiem niosacym
z pewnoscig cechy gwaltownosci i zlosci. Jak nietrudno zauwazy¢, pewna ilosé
dyskusji — jezeli nie zdecydowana ich wickszo$¢ — toczona jest w takiej wlasnie
atmosferze. W atmosferze tej wykuwana jest prawda, a $cislej to, co potocznie
za prawde si¢ uwaza, czyli swoisty wynik negocjacji migdzy prawda osobista
a wymogami (jakiego$ nurtu) prawdy publicznej. Wydaje si¢, ze po kazdej dys-
kusji, nawet z najserdeczniejszymi ludzmi, osadza si¢ w czlowieku niech¢é do
dyskutanta. Dowodzitoby to od strony psychologicznej, ze w dyskusji chodzi
bardziej o zderzenie roszczen i mocy, niz o proces poznawczy. Stawiam jednak
tezg, ze dla jednostki w jej prawdzie osobistej pragnienie dyskusji jest stabsze niz
si¢ wydaje badZ nie istnieje w ogéle.

5. Jak zostalo wspomniane, prawda jako osobista oczywisto$¢ i prawda jako
spoleczno-publiczna zgoda powszechna, mimo Ze znajduja si¢ w stanie napiecia,
a nawet konfliktu, sa ze sobg $cisle zwiazane. Nie sposéb przeciez wyobrazaé
sobie jakiegokolwiek rodzaju zycia, osobistego czy bezosobistego, bez jakiego$
uczestnictwa w spolecznosci. I odwrotnie, zgoda powszechna nie miataby czego
uzgadniaé, gdyby nie istniala jaka$ tre$¢ zawarta w umystach poszczegélnych
jednostek. Zgoda powszechna nie jest przeciez zgoda powszechna odnosnie
czegokolwiek, ale wariacja na temat jakiego$ uogdlnienia tresci poszczegélnych

prawd osobistych. Trudno zatem dziwi¢ si¢, ze te dwie postaci prawdy laczyly
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si¢ w ciggu historii — ze zlewaly si¢ w jedng calo$é, w ktérej staty si¢ nie do roz-
poznania. Przez setki tysiecy lat cztowiek przyzwyczait sie, ze wszystko co czy-
nimy, czynimy wspdlnie. Stowo ,prawda” ma ostatecznie takie same korzenie
jezykowe jak ,prawo”. Ma co$§ normowaé w naszym wsp6lnym bytowaniu — ma
by¢ wyrazem wiazacej negocjacji miedzy jednostka a grupa. Do jednostkowego
bytowania odnosi si¢ zatem posrednio.

6. Dzisiaj jednak sytuacja zmienita si¢. Wprawdzie nadal jednostka potrze-
buje spotecznosci, i vice versa, ale ulegta zmianie struktura spoteczenistwa i jego
kulturowe sktadniki. Rozwija si¢ indywidualizm i pluralizm kulturowy. Coraz
bardziej standardom humanistyki przeciwstawiaja si¢ nauki $ciste i technika. Ze
wzgledu na wielo$¢ narzedzi przekazu informacji nastepuje swoista inflacja sto-
wa i pogladéw. Wraz z tymi zmianami, ktére przynosza coraz to wigksza udreke
negocjujacym jednostkom, staje si¢ jasniejsze, ze pomimo powigzania jednostki
ze spoteczeristwem, prawda osobista cechuje si¢ swoistoscig i pewna niezalezno-
$cia w stosunku do tej coraz to bardziej irytujacej prawdy publicznej. Nie jest
bowiem az tak rozmaita i pozbawiona wewnetrznej substancji jak ona. Dzigki
tym autodestrukcyjnym, kulturowym rozstrzygnigciom prawda osobista jest
w stanie teraz wynurzy¢ si¢ z rozsypujacego si¢ zycia publicznego wspélczesno-
§ci jako sfera, ktéra moze by¢ w wickszym stopniu sobg i ktéra moze w mniej-
szym stopniu przejmowac si¢ negocjacjami. Poswigémy nieco uwagi tym nowym
zjawiskom.

Wozrost indywidualizmu z powodu ekonomicznej pomyslnosci i rozwoju
spoleczeristwa opiekunczego jest cecha charakterystyczng rozwinietych krajéw
Zachodu. Jednostka w tych krajach nie jest juz zalezna od tysigcy ludzi, od kté-
rych byta zalezna we wczesniejszych epokach historycznych. Obecnie cata opie-
ka, ktéra kiedys$ udzielali jej przyjaciele, rodzina i panowie feudalni, spoczeta na
panistwie, wraz z jej coraz to bardziej szczodrym systemem opieki spotecznej
i zdrowotnej. Ale jezeli jest kto$ z kim jednostka si¢ liczy i ktérego opini¢ bez-
wzglednie bedzie sktonna uwzgledniaé, ktos, ktérego decyzji si¢ leka i ktérego

uznania pragnie, to nie jest nim kaptan, rodzic czy premier. Jest nim nade

¢ A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 435-436.
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wszystko jej pracodawca. Stat si¢ on jej gléwnym ,przyjacielem”. Wszyscy inni
przestali odgrywaé zywotna role, pelnigc jedynie role dodatkowa, estetyczna,
erotyczng, ludyczng itp. Bardziej przeszkadzaja w odpoczynku po pracy, niz
wnosza co§ wartosciowego do jej zycia. We wspétczesnym kapitalistycznym
paristwie opiekuriczym jednostka osiagnela stan takiej psychicznej niezaleznosci
od innych ludzi, ze gdyby oglada¢ ja mogli ludzie z jeszcze niedawnej nawet
przesztosci, ujrzeliby w niej niechybnie znamiona jakiego$ tytana samodzielno-
§ci, nadczlowieka. Ten indywidualizm lezy z pewnoscia u zrédet upadku religii,
gdyz czyni bezuzytecznym wszelkie gromadzenie si¢ zaréwno w celach $wiec-
kich, jak religijnych.

Prawda publiczna chciataby, tak jak czynita to dotad w dziejach ludzkosci,
zawladnaé Zyciem wewnetrznym jednostki, ale, jak zostalo juz powiedziane,
zaréwno nie ma ona jakiej$ jednolitej postaci, jak i nie ma na to wspélczesnie
dos¢ sily. Idealy funkcjonujace w spoteczenstwie sa bowiem w sposéb nieprze-
zwycigzalny zbyt rozmaite, aby mogly zosta¢ zjednoczone pod jakas jedna for-
muta. Mechanizmy takiej czy innej prawdy publicznej nie sa w stanie w ogdle
funkcjonowaé, gdyz pragna obja¢ co$, co z powodu wielosci kulturowej i indy-
widualizmu mechanicznie jest juz nieobejmowalne. Mechanizm ten przestal
tunkcjonowaé w zadowalajacy sposéb, chociaz i wczesniej harmonia miedzy
prawdg osobista byta raczej dramatyczna.

Rozwéj nauki i techniki, z ktérych owocéw czerpie si¢ kazdego dnia i kté-
rych autorytet jest w spoleczeristwie niepodwazalny, powoduje niepokéj w tonie
kultury humanistycznej, tzn. w humanistyce, religii, sztuce czy moralnosci.
Standardy, jakie stawiaja cieszace si¢ tak wielkim zaufaniem nauki $ciste, nie
moga by¢ wypelnione przez te kulture, co znaczaco obniza i tak juz nadwatlony
przez indywidualizm i pluralizm jej autorytet.

Miliony stéw, opinii, oswiadczen krazacych posréd doskonale rozwijaja-
cych si¢ narzedzi komunikowania doprowadzaja do sytuacji, w ktérej wszelkie
stowa traca na znaczeniu. Naste¢puje inflacja stowa i pogladéw. Mozna odnies¢
wrazenie, ze byle glupstwo jest tyle samo, a moze wigcej warte, co przemyslane
przez lata madrosci. Wazne jest by w tym powszechnym zgietku znalazto spo-

s6b na wylansowanie.
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7. Jednym z przejawéw kryzysowej sytuacji jest rodzace si¢ powoli od XIX
wieku poczucie nihilizmu. W sferze myslowej ogtoszona $mier¢ Boga (zanik
tego, co powszechne) zrodzita $mier¢ cztowieka (zanik tego, co indywidualne).
Jest zrozumiale bowiem, Ze jezeli prawda stanowi potocznie i intuicyjnie catosé
publiczno-osobista, to podwazenie wartosci prawdy publicznej musialo podwa-
zy¢ z jednej strony warto$¢ prawdy w ogole, a z drugiej strony warto$¢ prawdy
osobistej. Wywotalo to relatywistyczny zawrét gtowy, prowadzac do niewiary
we wszelka prawde. Niewiara ta wynikata z doskonale jasnego dla pierwotnego
cztowieka — ale granice pierwotnosci siggaja przeciez w gtab naszej nowoczesno-
§ci’ — zalozenia, ze nie mozna egzystowaé, jezeli nie egzystuje si¢ razem. Od-
czuwano, ze skoro nie mozna okresli¢ zasad, na mocy ktérych mozna egzysto-
wac razem, skoro nie mozna okresli¢ ,prawa”, pod ktérym egzystujemy, wartosci
calej egzystencji musza rozpierzchnaé¢ si¢ niczym mgta poranka. Pojawila si¢
mysl, ze mozliwy jest jedynie czlowiek bez wlasciwosci, der Mann obne
Eigenschaften® — ze gatunek cztowiek, ktérego reprezentanci snujg si¢ po ulicach,
poza instynktami biologicznymi nie posiadaja zadnych wiasciwosci, ktére nie-
gdys stanowily o jego cztowieczenstwie. Kiedy Kazimierz Malewicz namalowat
w roku 1915 swéj autoportret, byt w stanie zobaczy¢ w sobie jedynie kilka figur
geometrycznych. Stoi on na korcowym etapie rozwoju malarstwa, w ktérym
prawda zmystowej rzeczywistosci — tej, ktora okreslata jedna prawde dla calego
spoleczeristwa czy nawet zachodniej cywilizacji — poczawszy od impresjonizmu
byla coraz to bardziej zamazywana. Wspélczesny postmodernizm w sposéb
charakterystyczny glosi istnienie pustych mechanizméw publicznych, ustalajg-
cych $lepo znaczenia w spoteczeristwie, pozbawionych podioza w jakimkolwiek
bycie, w czymkolwiek, co bytoby trwate. Mozna je dowolnie o$émiesza¢ i mozna
si¢ nimi, jezeli jest na to ochota, swobodnie bawi¢. Na tym korczy si¢, zdaniem
postmodernizmu, ich uzytecznos$¢. Postgpowanie owych mniejszych lub wigk-
szych fachowcéw od postmodernizmu moze wydawad sie cyniczne. Pierwszym

odruchem na jego widok jest oburzenie na tak daleko posunigta arogancje

7 Zob. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1978, s. 578,
580, 587, 589.
8 Tytut powiesci Roberta Musila wydanej w 1930 r.
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w niszczeniu débr, dzigki ktérym moze egzystowaé razem. Brakuje jednak moc-
nych argumentéw, za pomocg ktérych mozna byloby przekonywujaco mu sie
przeciwstawic.

8. Jezeli jednak uswiadamiamy sobie, ze tak naprawdg istnieja dwa sktadni-
ki prawdy, czyli prawda osobista i prawda publiczna, ktére wykazuja sic pewnym
stopniem niezaleznosci, to kryzys skladnika publicznego nie musi pociagaé za
soba uniewaznienia sktadnika osobistego. _,Smier¢ Boga” moze by¢ powodem
ynarodzin lepszego Boga”. Prawda osobista jest bowiem do pewnego stopnia
czyms trwalym i nie musi chwia¢ sie¢ z chwila, gdy spoteczne, obiektywne rosz-
czenia doznaja szwanku. Ten fakt nie zostal dostrzezony przez licznych twér-
céw kultury oglaszajacych nihilizm jako podstawowy swiatopoglad czlowieka
naszych czaséw.

Prawda osobista ma w sobie zgromadzone do$wiadczenie, ktérej nie znisz-
cza, cho¢ moze beda wspéttworzy¢, meandry historii. Daleko jej do bycia ni-
czym. Zawiera rozliczne doswiadczenia, zwlaszcza te najwczesniejsze, najmoc-
niejsze doswiadczenia dzieciristwa okreslajace w sposéb znaczacy — chociaz za-
pewnie nie deterministyczny — pézniejsze wyobrazenia o pigknie i dobru. Znaj-
duje si¢ tez w niej duza czg¢$¢ ludzkiego ciala, z jego seksualnoscia, zdrowiem
i choroba, sprawnoscig i niesprawnoscia, a takze korzenie temperamentu i gtéw-
nych cech charakteru. W prawdzie osobistej zawarty jest réwniez caly obszar
niepowodzeri i zranien, ktére nie moga by¢ zbyt wyraznie ujawnione, aby jed-
nostka nie przegrata na wtasng prosbe w odwiecznym, miedzyludzkim agon.
W prawdzie tej znajduje si¢ w koricu sfera kontaktéw miedzy jednostka
a Transcendencja — bedac tak kruchg i niepewna, istnieje, jak mi si¢ wydaje,
gltéwnie dzigki sile Transcendencji. Jej ostoja zdaje si¢ streszczaé si¢ w stynnych
stowach, jakie miata ustysze¢ Teresa z Avila od Jezusa: ,Ya no quiero que tengas
conversacion con hombres, sino con dngeles” — Nie chee juz, bys obcowata z ludz-
mi, tylko z aniotami”. To zdanie streszcza jedng z gtéwnych mysli mistyki —
a mistyka jest wszelkie do§wiadczenie kontaktu z Transcendencja, nie tylko to

klasztorne, ktérym zyta Teresa — ze istnieje nieznana dla ,$wiata” mozliwosé

? Cytat hiszpariski za: J. G. Arintero, Evolucién mistica, Salamanca 1989, s. 364.
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intensywnego zycia osobistego o charakterze mistycznym. Rzeczywiscie ma racje
powiedzenie, ze ,religia” (tzn. mistyka) to to, co cztowiek robi ze swoja samot-
noscig.

9. Wraz z pojawieniem si¢ perspektywy doswiadczenia mistycznego mozna
wskaza¢ na perspektywy refleksji nad prawda, jaka przynosi ze soba pewien inte-
resujacy nurt wspélczesnej religijnosci. Nurtem tym jest liberalny kwakryzm.
Whosi on do refleksji nad relacjami miedzy tym, co osobiste a tym, co publiczne
zupelnie niespodziewane perspektywy. Przynosi, jak si¢ wydaje, wzorce, wedtug
ktérych mogtaby rozwija¢ si¢ kultura Zachodu.

Kwakryzm pojawit si¢ w potowie XVII wieku w Anglii, a jego tworca byt
George Fox. Przez caly okres swojego istnienia az do poczatku XX wieku byt
wyznaniem zdecydowanie chrzescijaniskim, aczkolwiek od samego poczatku
glosit, ze swiatto wewnetrzne (Inward Light), ktére istnieje w kazdym cztowie-
ku, stoi wyzej niz wszelki autorytet czy ,$wieta” ksiega. Poczawszy od konferen-
¢ji w Manchester w 1885 roku rozpoczat si¢ liberalny okres w dziejach kwakry-
zmu. Liberalni kwakrzy brytyjscy zepchneli Bibli¢ na margines, potwierdzajac
uswiadamiany w sferze publicznej fakt, ze jej autorytet zostal bolesnie podwazo-
ny przez krytyke historyczno-literacka, geologie czy teori¢ ewolucji. Uznali oni
woéwczas, ze podstawa ich wiary moze by¢ jedynie do$wiadczenie, naturalnie
réwniez a moze przede wszystkim doswiadczenie mistyczne. Jeden z czotowych
twércow tej ideowej przemiany, amerykanski kwakier Rufus Jones, uznal, iz
kwakrzy de facto byli od poczatku pewna wspélnota mistyczna, a nie przede
wszystkim wyznaniem chrzescijariskim. Ze wzgledu na akcent postawiony na
doswiadczenie kwakrzy liberalni nie wahali si¢ przyjmowaé do swojej wspdlnoty
osoby o rozmaitych $wiatopogladach, zaktadajac, ze w kazdym z nich moze
miesci¢ si¢ element $wiatla, na ktére wszyscy powinni by¢ otwarci'. W ten spo-
s6b niejako wiaczyli w obreb swojej spotecznosci caly te wielos¢ $wiatopoglado-

wa, jaka istnieje w spoleczenstwie jako catosci. Kwakierski kult, polegajacy na

0 Advices and Queries, standardowa broszura streszczajaca zasady Religijnego Towarzystwa
Przyjaciét w Wielkiej Brytanii pyta: ,Czy jestes otwarty na nowe swiatto — skadkolwiek by przy-
chodzito?”. Advices and Queries. The Yearly Meeting of the Religious Society of Friends (Qua-
kers) in Britain, 2008, brak miejsca wydania, 7.
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milczeniu i wstuchiwaniu si¢ w glos Boga, okazat si¢ bardzo goscinny, wspét-
cze$nie obejmujac réwniez wierzacych w bezosobowy Absolut, a nawet ateistow
i agnostykéw'!. Milczenie stalo si¢ kulturowo-epistemologiczng platformg, ta-
czacy $wiatopoglady o réznych odcieniach. Jest swego rodzaju mikrokosmosem
odzwierciedlajacym makrokosmos spoteczny.

Jako taki wspétczesny kwakryzm liberalny nie jest religia — nie posiada
wszak jednego, obowigzujacego wszystkich credo — lecz raczej metoda indywi-
dualno-osobistego poszukiwania prawdy duchowo-religijnej w atmosferze
przyjazni. Nieprzypadkowo kwakrzy nazywaja siebie przyjaciéimi (oficjalna
nazwa tego ugrupowania brzmi: Religijne Towarzystwo Przyjaciét).

10. Wydaje si¢, ze gdyby$my odniesli zasady okreslajace relacje miedzy jed-
nostka a sfera publiczna, jakie wystepuja w kwakryzmie liberalnym do kultury
Zachodu, mogliby§my uzyskaé szereg interesujacych pomystéw dotyczacych
tego, jak kultura ta moglaby w blizszej czy dalszej przysztosci funkcjonowac.

Jak zostalo zasygnalizowane wczeéniej, nie jesteSmy w stanie, bazujac na
aktualnym uktadzie mocy spotecznych, ustali¢ tego, co bedzie nas wspdlnie
obowiazywato. Lekcje wyniesione z obserwacji kwakryzmu liberalnego mogtyby
pozwoli¢ jednak na dokonanie pewnego istotnego zniuansowania. Zniuansowa-
nie to umozliwialoby zachowanie relacji spolecznej, a zatem prawdy publiczne;j,
wchodzacej w sktad spontanicznie przyjmowanej definicji prawdy, a zarazem
zmierzaloby do pozbawienia jej tresci. Kierujac si¢ ideami kwakryzmu liberal-
nego, mogliby§my mianowicie skonstruowaé takie pojecie kultury, w ktérej nie
bylibysmy w stanie ustali¢ tego, co bedzie obowigzywalo pod wzgledem tresci,
natomiast byliby§my w stanie ustali¢ to, co powinno obowiazywaé pod wzgle-
dem formy. Jest to stwierdzenie, b¢dace rdzeniem przewrotu kulturowego, do-
konanego przez kwakryzm liberalny, na ktéry chciatbym w tym artykule zwréci¢

uwage. Jest to przewrét istotny, gdyz zastosowany do szerokiego spektrum zja-

11 Ateidci i agnostycy stanowia ok. 20 procent liczby brytyjskich kwakréw. Zob. Zob.
J. Hampton, The British Quaker Survey 2013. Examining Religious Beliefs and Practices in the 21st
Century. Unpublished MSc thesis, University of Lancaster, 2013,
https://www.woodbrooke.org.uk/data/files/CPQS/British_Quaker_survey_2013_initial_findings.
pdf,  dostep:  06.12.2014. Oto  strona internetowa  nieteistycznych  kwakrow:
http://www.nontheistfriends.org/
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wisk kulturowych méglby rozwija¢ w pozytywnym i uporzadkowanym ruchu to,
co dzisiaj wydaje si¢ chaotyczne i bezsensowne.

Ot6z spotecznosci z jej mechanizmem roszczeniowej prawdy publicznej nie
da si¢ pominaé, poniewaz nie da si¢ i nie chce si¢ pomina¢ spotecznosci jako
takiej. Ale w obregbie kwakryzmu zostat z tego mechanizmu sam tylko element
formalny. Wedlug jednego z socjologéw religii w kwakryzmie liberalnym nie
istnieje zadne credo, z wyjatkiem ,credo zachowania” (bebavioral creed)' — tzn.
credo, okreslajace zachowanie si¢ kwakréw na milczacych nabozenstwach (7ze-
eting for worship). Zamiast typowej dla dotychczasowych dziejéw prawdy dra-
matycznej i agresywno-uleglej fluktuacji migdzy trescia tego, co osobiste a tre-
$cia tego, co spoleczne, otrzymujemy inny rodzaj wzajemnego oddziatywania:
miedzy trescia tego, co osobiste a forma tego, co spoteczne. Prawda publiczna,
tak jak pojmowana jest przez kwakréw, dotyczy metody. Jest formalna i nie
méwi nic albo méwi niewiele o tym, co jednostka powinna albo nie powinna
mysle¢. Sugeruje jej co najwyzej, jak powinna mysle¢ czy postepowac na spotka-
niu kultowym. Sugeruje jej réwniez, ze powinna mysle¢ przede wszystkim
w milczeniu i osobiScie, w duchu przyjazni. Jasnym przejawem tak rozumianej
osobistosci jest uczciwos¢, integrity, ktéra stanowi podstawows warto$¢ liberal-
nego kwakryzmu". Niemozliwa zatem bylaby tresciowa kultura osobisto-
publiczna, a mozliwa bytaby jedynie formalna kultura osobisto-publiczna.

11. Idac za zasadami liberalnego kwakryzmu, kulturowa prawda publiczna
moze nie przestalaby by¢ agresywna, ale w rozumieniu kwakryzmu liberalnego
bylaby to, jezeli tak mozna powiedzieé, agresja dobroczynna, domagajaca si¢

osobistosci od tego, co juz i tak jest osobiste. Wprowadzenie tego czynnika for-

12 Zwrot stworzony przez socjologa Pinka Dandeliona. The Creation of Coberence: The ‘Qua-
ker Double-culture’ and the Absolute Perhaps’, w: The Quaker Condition. The Sociology of Liberal
Religion, ed. P. Dandelion, P. Collins, Newcastle 2008, s. 22. Pink Dandelion twierdzi, ze kiedy
dzisiaj pyta si¢ kwakréw: ,W co wierzycie?”, padaja czesto odpowiedzi praktyczne dotyczace
zachowania na spotkaniu religijnym (,Nie $piewamy hymnéw”, ,Nie mamy zewnetrznych sakra-
mentéw”, ,Nie mamy odrebnego duchowienistwa”). Kwakrzy nie unikaja odpowiedzi, ktéra opi-
sywataby ich prawdziwg tozsamos$¢, ale ze sadza, iz w ten wlasnie spos6b prezentuja whasciwa dla
wspélcezesnego, liberalnego kwakryzmu odpowiedz. tamze, 29.

13 P. Dandelion, The Quakers. A Very Short Introduction, Oxford 2008, s. 12.
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malno-opresyjnego do kultury nie oznaczatoby zatem ze strony jednostki ko-
niecznosci dopasowywania si¢ do tresci prawdy publicznej, negocjowania z nig
kompromisu — tak jak to miato dotychczas miejsce w dziejach kultury ludzkie;.
Prawda osobista nie musiataby by¢ maskowana ani zaposredniczona przez nie-
kiedy obce jej naturze uogdlnienia publiczne. W kontekscie kultury inspirowanej
kwakryzmem liberalnym jednostka mogtaby mysle¢ teraz tak, jak w glebi ducha
myslata od poczatku — osobiscie. Bo przeciez i prawda potocznie rozumiana, jak
zostalo powiedziane, to prawda bedaca nawigzaniem prawdy osobistej do praw-
dy publicznej, a nie odwrotnie. Pierwszenistwo dzierzy zatem to, co osobiste.

12. Niemozno$¢ tresciowego dyskursu publicznego w kwakryzmie liberal-
nym nie obejmuje w zadnym wypadku rozméw, ktére maja charakter osobisty
czy osobisto-spoteczny, a nie publiczny. Tutaj tres¢ moze by¢ w pelni zachowa-
na. Podobnie moze si¢ dziala¢ w kulturze w ogéle. Tutaj, bardziej moze niz
kiedys, kiedy nad jednostka wisiat publiczny miecz Damoklesa, rozmowa moze
toczy¢ sie z wicksza odwagg i z bardziej zdecydowanym przekonaniem, ze dzieje
si¢ w niej co§ rzeczywiscie istotnego. Moze — i stusznie — zrodzi¢ si¢ w niej
przekonanie, ze, prowadzac osobista rozmowe, jednostka znajduje si¢ w gtéw-
nym nurcie rozwoju kultury, a nie na jej marginesie. Bylaby to tresciowa kultura
osobisto-lokalna, ktéra moglaby rozwija¢ si¢ niezaleznie i réwnolegle do for-
malnej kultury osobisto-publiczne;.

Nie jesteSmy w stanie, bazujac na aktualnym uktadzie spotecznych mocy,
ustali¢ tego, co bedzie obowigzywato szersze grupy ludzkie, a jeste$Smy jedynie
w stanie porozmawia¢ o swoich osobistych czy osobisto-spotecznych doswiad-
czeniach. W Zadnym wypadku nie mozemy zywi¢ nadziei, ze bedzie mozliwe
zawladniecie przy pomocy takiego tresciowo-osobistego dyskursu calego spo-
tecznego uniwersum, dostepnego nam i innym, z nami rozmawiajacym jednost-
kom. Dyskurs ten bedzie ograniczal si¢ do niewielu najblizszych oséb, o ile te —
co nie jest wcale pewne w §wiecie pelnym innych, podobnych ofert — zechca si¢
nim w swoim wlasnym zindywidualizowaniu zainteresowaé. Wielo$¢ ofert jest
przeciez tak duza, ze zawsze istnieje obawia, Ze blizni bedzie liczyt na to, ze
gdzie$ indziej znajdzie co$ ciekawszego, niz to co my mu zaproponujemy.

Wspétczesny dyskurs kultury moze w kazdym razie znajdowaé potocznie rozu-
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miang prawde nie jako kompromis miedzy tym, co osobiste a tym, co publiczne,
ale co najwyzej jako kompromis miedzy tym, co osobiste a tym, co osobiscie
spoteczne. Prawda potocznie i emocjonalnie rozumiana, ktéra obecnie w hero-
icznych, acz beznadziejnych wysitkach pragnie kompromisu osobisto-
publicznego, moze si¢ staé, realistycznie rzecz ujmujac, jedynie kompromisem
osobisto-lokalnym. To on wiasnie stanowilby rdzen tresciowej kultury osobisto-
lokalne;j.

13. Kto$ moéglby sformutowaé argument przeciw tej wizji przyjacielskiego
milczenia w kulturze osobisto-formalnej, twierdzac, ze ludzie na ogét nie sg
w ogole przyjacielscy i ze przyjacielskos¢, jaka podkreslano w kwakryzmie, mo-
gta wynika¢ po prostu z ,sekciarskich” warunkéw funkcjonowania tego niewiel-
kiego ugrupowania we wrogim s$rodowisku spotecznym. Kwakryzm byt, na
przyklad, przez wigkszo$¢ swojego istnienia wyraznie pacyfistyczny i odrzucal
sktadanie przysiag, co wyraznie izolowalo go w spoteczeristwie. Moze pojawié
si¢ przypuszczenie, ze ten izolacjonizm wymusit na kwakrach przesadny pietyzm
w stosunku do taczacych ich relacji.

Zarzuty te sa oczywiscie godne uwagi. O istnieniu ludzkiej zlosliwosci nie
potrzeba nikogo przekonywaé, a socjologiczna geneza przyjacielskosci w kwa-
kryzmie zapewne wnosi co§ do zrozumienia tego zjawiska. Z drugiej strony
jednak mozna by zwréci¢ uwage na wartosci, ktére sytuacja milczenia jako
gtéwnego dyskursu kultury moze ujawniaé. Ot6z wydaje sig, ze nieche¢ do bliz-
niego nie przejawia si¢ w sytuacji, w ktérej czlowiek nie jest zagrozony — w kté-
rej, na przyklad, nie obawia si¢ roszczen do powszechnej obowiazywalnosci
kierowanych w jego strong. Roszczen takich nie zglosi dziecko, konl czy jabtor.
I'jezeli nie zawsze ludzie odnosza si¢ do nich z pozytywna zyczliwoscia, to chyba
prawie zawsze odnoszg si¢ do nich z wigksza Zyczliwosci lub przynajmniej bez
niecheci. Milczenie, ktére sugeruje tutaj jako gtéwna aktywnos¢ kultury, bytoby
przyjacielskie w tym minimalnym znaczeniu, ze eliminowaloby nieche¢é — ze
minimalnie eliminowatoby tak powszechna obecnosé¢ zlego ducha, der stets ver-
neint, ktéry ciagle przeczy.

Roszczen, o ktérych mowa, nie zglosi zatem uczestnik formalnej kultury

osobisto-publicznej, a jezeli je zgltosi, powinny wzywac do bycia tym, czym i tak
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cztowiek jest nade wszystko sam w sobie — do bycia osobistym. W sytuacji za-
tem, w ktorej drugi czltowiek nie bedzie postugiwat si¢ treSciowa prawda pu-
bliczng z jej roszczeniem do powszechnej obowiazywalnosci — o swojej prawdzie
osobistej bedzie mégt opowiedzie¢ jedynie w rozmowie (czyli w tresciowej kul-
turze osobisto-lokalnej) — mozemy spodziewac sig, ze zrodzi w swoim rozmoéw-
cy to samo naturalne uczucie zyczliwosci. Chyba tak w sensie psychologicznym
mozna by tlumaczy¢ nacisk na przyjazn w kwakryzmie przede wszystkim.
W kazdym razie w kontekscie tego, co osobiste jednostka bedzie niewiele wigcej
niz jednostka, a wigc w poréwnaniu do calego spoteczeristwa kim§ wyraznie
stabym. Jezeli nie wzbudzi przyjacielskosci, to tez nie wywota strachu, a tym
samym agresji.

14. Jak, korzystajac z form kwakryzmu liberalnego, wspétczesna kultura
publiczna mogtaby zamieni¢ dawng tresciowa kulture na kulture¢ formalna? Otéz
kultura publiczna mogtaby si¢ sta¢ miejscem tworzenia uzasadnien tezy o nie-
moznoséci dawnego, przemocowego obchodzenia si¢ z prawda osobista, opraco-
wywania metod uprawiania prawdy osobistej oraz metod prowadzenia rozmdw,
w ktérych prawdy osobiste mogtyby si¢ swobodnie rozwijaé. Kultura publiczna
mogtaby wytworzy¢ nowa poprawnosé polityczng, na podstawie ktérej zle wi-
dziany bylyby akty méwienia po prostu o prawdzie, tzn. o prawdzie tresciowej
z roszczeniami do powszechnej obowigzywalnosci. To, co publiczne mogloby
wystepowa¢ w mysleniu uczestnikéw kultury pod postacia wzywania do osobi-
sto$ci w duchu przyjazni. Osobisto$¢ chroniona przez przyjazn jest z pewnoscia
czyms$, w co mozemy wierzy¢ razem i co moze okresla¢ nasze wspélne dziatanie
i méwienie w najrozmaitszych postaciach i wariantach. Nie wkraczajac agre-
sywnie wzajemnie w swoje wlasne intymnosci, stwarzamy atmosfer¢ ciepla
uznania, o ktéra, jak si¢ zdaje, chodzito w tradycyjnym ujeciu. Zaproponowany
model kultury jest moze o tyle doskonalszy, ze w ujeciu tradycyjnym ciepto byto
zakt6écane trudem negocjacji i mniej lub bardziej agresywnymi roszczeniami do
powszechnej obowigzywalnosci, ptynacymi od jednostki i ku jednostki. Byto tez
zatem bardziej kruche i wzgledne. Od tego ciepta niespodziewanie wialo niekie-

dy mroznym chtodem.
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Najczystszym wyrazem przyjacielskosci jest tolerancja. Obserwacja spraw
ludzkich przekonuje nas, ze wlasnie niejednokrotnie powstrzymanie si¢ od kry-
tycznego sadu pod adresem blizniego juz stwarza atmosfere zyczliwosci, ktérej
inaczej moze w ogéle nie da si¢ osiggnaé. Tolerancja jest pozornie czyms§ drugo-
rzednym w stosunku do mitosci'. W relacjach spotecznych bowiem, ta ostatnia
jest czyms$ niedoscignionym, a wiec tez niemajacym zadnego praktycznego zna-
czenia. Nawotujac do mitosci, niczego si¢ od nikogo nie zada. Natomiast tole-
rancja jest bardziej realistyczna, gdyz powstrzymanie si¢ od negatywnego sadu
pod adresem blizniego lezy w granicach mozliwosci cztowieka, aczkolwiek
wbrew pozorom z pewnoscig wcale nie jest tatwa.

15. Pojawia si¢ pytanie, czy zaproponowana wizja kultury formalnej nie be-
dzie z natury tolerowata przesadéw. Czy bowiem w kulturze, ktéra funkcjonuje
jedynie w sposéb formalny, mozna sensownie odwotaé si¢ do dziedzictwa
Oséwiecenia, wskazujacej na bledne opinie, ktére od wiekéw sa Zrédlem nie-
sprawiedliwosci? Otéz z pewnosciag nie mozna. Istnieje jednak nadzieja, ze
w kulturze skoncentrowanej na milczeniu przesady zostana usunigte przez
szczero$é, ktéra stanowi cze$é milczenia i ktéra wlasnie w milczeniu moze jest
czyms$ najmocniejszym. Jest to mozliwe tym bardziej, ze jednej z istotnych fila-
réw milczenia jako aktywnosci kulturowej upatrywac¢ nalezatoby w doswiadcze-
niu mistycznym. A historia mistyki pokazuje wyraznie, jak bardzo niektérzy
mistycy wyrastali ponad przesady swojej epoki. Przytoczy¢ tu mozna chociazby
muzulmanskiego mistyka Rumiego, ktéry krytykowal nawet najswigtsze miejsce

dla muzutmanéw®, a niekiedy dystansowat si¢ do swojej wlasnej religii'®. Moz-

1 Por.: ,Sama tolerancja migdzy Kosciotami to stanowczo za mato. C6z to za bracia i siostry
w Chrystusie, ktérzy si¢ jedynie toleruja?!”. Ducha nie gascie. Jan Pawel II. IV pielgrzymbka do Polski:
1-9 czerwea 1991, Paris 1991, s. 291.

15 Rumi napisat: ,Szukam drogi, ale nie drogi do Ka’aby czy do $wiatyni. Gdyz w tej pierw-
szej widze grupe batwochwalcow, a w tej drugiej zgraje czcicieli samych siebie”. Cyt. za: A. Dash-
ti, Twenty-three Years: A Study of the Prophetic Career of Mohammad, Routledge, 2013, s. 1.

16 Nie chrzescijanin, zyd ani muzulmanin, nie hindus/ Buddysta, sufi czy zenista. Nie nale-
zacy do zadnej religii/ czy kulturowego systemu. Nie jestem ze Wschodu/ ani z Zachodu (...)
Nalez¢ do umitowanego (...)”. Essential Rumi, przet. C. Barks et alia, Castle Books, Edison,
New Jersey, 1997, s. 32.
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na wigc liczy¢ na to, jak sadze, ze w milczeniu o$wiecenie mistyczne sprawnie
wyreczy o$wiecenie racjonalistyczne.

16. Problemem, ktéry nie zostal tutaj poruszony, a ktéry wymagaltby poru-
szenia w osobnej wypowiedzi, jest kwestia relacji miedzy kultura formalna, tak
jak ona zostata opracowana w tym artykule a zyciem politycznym. Problem ten
jest istotny, poniewaz polityka z jednej strony postuguje si¢ niekiedy wypowie-
dziami, ktére roszcza pretensj¢ do powszechnej obowigzywalnosci i $rodkami
przemocowymi, a z drugiej strony jawi si¢ jako niezbywalny element zycia spo-

tecznego.

FORM AND CONTENT
IN THE CONTEMPORARY CULTURAL CONTEXT

Summary

The paper considers the issue of truth, pointing out that the truth as it is commonly under-
stood is a reference of the personal truth of some elements of the public sphere, that is the public
truth. Due to the crisis of European culture (pluralism, individualism, inflation of speech and
expression, scientism) public truth cannot function as it used to, because it is not able to impose
on society a single formula. This raises the impression that no truth is possible. The article argues
that there is still a personal truth available, the development of which may be the goal of future
culture. Patterns of this development are brought by the liberal Quakerism. It makes the public
truth something formal — it believes above all in what Pink Dandelion called the “behavioral
creed” - without forcing individuals to believe in any particular truth.

Key words: truth, liberal Quakerism, culture crisis, silence
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