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SEOWO OD REDAKC(]I

Przedstawiamy Panistwu tom drugi Pism rozproszonych i zarzuconych Aliny Ko-
walczykowej, zatytutowany Wobec wspétczesnosci. Tematy powazne i mniej serio.

Przypatrzmy sie najpierw formule, w jaka ujela Autorka dwa tomy swoich prac.
Ilez to razy czytaliémy o pismach rozproszonych, zebranych, wszystkich, wybra-
nych. A tu, prosze, pisma wprawdzie rozproszone, ale i zarzucone! Tak, te formute
mogta stworzy¢ tylko pani profesor Kowalczykowa!

Tom prezentowany odstania najlepsze cechy Jej pisarstwa. Wlaénie pisarstwa.
Prace tu zebrane nigdy nie zostaly wczesniej opublikowane razem. Dopiero to ich
wydanie pokazuje w najwyzszym stopniu klase naukowg i §wietnos¢ piéra Autorki,
ktéra bez wahania nazwe w pelni oryginalng eseistkg, obdarzona talentem styli-
stycznym i narracyjnym, a nade wszystko wyobraznia. Pozwole sobie wskaza¢ te
cechy jej pisarstwa, ktére wywierajg na mnie wrazenie najwieksze.

Najprzéd wiec idzie pomystowosé, rzektbym, zmysInos¢ jej prac. Autorka za-
wsze przystepuje do pisania z jakim$ zaskakujaco oryginalnym, przewrotnym po-
mystem. Jest, do czego pewnie by sie nie przyznata, czulg ironistka. Podwaza pew-
niki humanistycznej erudycji, ale nie rujnuje obrazu $wiata, do ktérego, co przebija
z kazdego jej stowa, czuje prawdziwg milos¢. O literaturze, historii (przeciez ile w niej
tragizmow!) pisze z pasjg, a czasem z nieosiggalng dla innych uczonych piér lekko-
Scia. Jest w kazdej Jej frazie jakis ruch, wiew, co$, co sprawia, ze wszystko tu - mysli,
zdania, stowa - pedzi ku celowi ostatniemu, jakim jest madre zaskoczenie czytelnika.

A dalej - Alina Kowalczykowa, jako sie rzeklo, jest wyborna i zaprawiong w bo-
jach eseistka. Czesto: polemistka, nigdy pamflecistkg. Nawet o upiornych gtupotach
komunistycznego literaturoznawstwa (patrz recenzje Antologii polskiej poezji rewo-
lucyjnej 1918-1939) pisze (w warunkach cenzury!) z mistrzowska ironig, lecz bez
satysfakcji kogo$, kto zmiazdzyl nieokrzesanego barbarzynce. To wlasnie porzadek
eseju Iaczy w sobie jej pasje porzadkowania, odkrywania zakrytego poziomu zna-
czen z niezwykla energia jej osobowosci. Czy tworzy stustronicowe studium (patrz
tom I: Czas romantykéw. Wydarzenia historii a przemiany kryteriow estetycznych), czy
pisze artykut naukowy, czy to ma by¢ recenzja, czy filologiczny wstep - we wszyst-
kich tych formalnych wcieleniach ujawnia sie porzadek porzadkéw pisarstwa i re-
fleksji Aliny Kowalczykowej: esej, eseistycznosé, eseizacja.

I jeszcze jedna obserwacja: uczona pisarka lubi figure ,marginesu”, ,,dopowie-
dzenia”, ot, pomyslelibySmy sobie, takiej tam btahostki (uchyla ja bodaj tylko przy
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wspomnieniach rodzinnych, ale to zrozumiale). Niech nas to nie zwodzi. Na jej mo-
nografiach, pracach o pejzazach, szalericach i samobdjcach romantycznych (sam w so-
bie ,rozkoszny” temat), autoportretach, na jej podrecznikach do romantyzmu wy-
chowaly sie pokolenia polonistow. Ow tekst-fraszka, tekst-blahostka jest tu wlasciwie
zawsze czym$ najpowazniejszym a lekko podanym, odkrywczym i obrazoburczym
a szanujacym tradycje, ktérej uosobieniem sa dzieje Jej rodziny, rodziny Lorentzéw,
od XVIII wieku.

W gruncie rzeczy - a mocny to grunt i jest w nim oparcie - eseje Aliny Kowal-
czykowej obalajac to i owo, przede wszystkim utwierdzaja, podwazaja, wspieraja...
Co? Tradycje: interpretacyjng, polonistyczna, a nawet, niech sie¢ na mnie zezlosci
Badaczka, narodowa.

Ma pisarstwo Aliny Kowalczykowej te zasadnicza przewage nad kazdym in-
nym, ze nie nudzi. Teksty jej czyta sie tak, jak byly pisane: z niezwykla pasjy, za-
cieciem, zdumieniem. Stusznie tytani naukowej powagi moga (i czynia to) zazdro-
Sci¢ uczonej i pisarce tego talentu zywego opowiadania tak o sprawach btahych, jak
0 najpowazniejszych.

Pisanie Aliny Kowalczykowej wyrasta z biblioteki, zrodzito sie jako czes¢ wiel-
kiej Bibliotheca Mundi. Ale wyrasta tez z zycia, z jego wszystkich barw i odcieni.
Dlatego ujmujac wiedza, przekonuje madroscia.

Jarostaw Lawski



I.
Z ROMANTYZMU



Jean-Baptiste-Camille Corot (1796-1875), Ruins of the Chdteau de Pierrefonds, 1825



MOTTO ROMANTYCZNE.
NA MARGINESIE LEKTUR

Czy wiesz, co obce stowa znacza, polozone obok twoich stow?
Wiele lub nic. Lub jeszcze co$, czego sam nie rozumiesz.
Ksiega Mqdrosci, 1,17

Wedlug sformutowania Stefanii Skwarczynskiej, motto, czyli , cytat obcego au-
tora”, petni przede wszystkim trzy funkcje: podkresla zasadniczy moment utworu,
jest ztozeniem hotdu dla autora, z ktérego twoérczosci cytat zostal zaczerpniety, oraz
wskazuje tradycje literacka, ...z ktéra tworca sie wigze i na tle ktérej chciatby by¢
ujmowany”. W Stowniku terminow literackich podkresla sie z kolei, ze motto oswietla
....zamyst autora, cechy charakterystyczne rozwijanego przezen tematu lub ideolo-
gie dziela. Poprzez umieszczenie motta pisarz daje czesto klucz do znaczerr swe-
go utworu, a réwnoczeénie sygnalizuje fakt jego osadzenia w okreslonej tradycji
myslowej i literackiej”?. Rudolf Bchm w ksigzce po$wieconej mottom w angielskiej
literaturze XIX wieku unika definiowania pojecia, a koncentruje uwage na Zrédtach
i przede wszystkim funkcjach, jakie motta pelnig®.

Mimo ze motto wydaje sie charakterystycznym chwytem literackim romanty-
zmu, nie jest oczywiScie wynalazkiem tej dopiero epoki. Mozna je znalez¢é chocby
u pisarzy polskiego o§wiecenia - prawda, ze raczej sporadycznie, ze dobér mott
bywat wtedy dos¢ ubogi - z reguly siegano do tekstéw faciriskich, do ograniczonego
kregu nazwisk i tytutéw: glownie Wergiliusz, Horacy, Owidiusz. Lacifiskie motta
epoki poprzedniej tworza zbior nie tylko konwencjonalny, lecz i oparty na tekstach,
ktore - przy 6wczesnym typie wyksztatcenia - mogty uchodzi¢ za powszechnie czy-
telnikom znane; dokumentowaty raczej kulture ogélna niz osobiste gusta autoréw.
Charakterystyczne, ze nie pojawiaja sie w mottach o$wieceniowych autorzy greccy,
ze brak Pisma Swietego.

A wiec zbiér mott konwencjonalny, nieszczegdlnie interesujacy? Niezupel-
nie - bo jest tu i wspanialy wyjatek. Trembecki (ktéry notabene wprowadzat ich

! S. Skwarczyniska, Wstep do nauki o literaturze, Warszawa 1954, s. 455.

2 Zob.: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminéw
literackich, Wroctaw 1976.

3 R. Bohm, Das Motto in der englischen Literatur des 19. Jahrhunderts, Miinchen 1975.
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stosunkowo wiele, w pismach jest ich kilkanascie), bodaj czy nie pierwszy u nas
znakomicie wykorzystal motto w celach polemicznych. Oto toczy sie spér po-
etycki, celem atakéw uczonych autoréw stat sie stynny grafoman czaséw stani-
stawowskich, Jézef Bielawski*. Wmieszat si¢ do polemik Trembecki, ktéry udajac
Bielawskiego, pisze wiersz Bielawski do nieboszczykéw, z ktorych jednego juz zabit,
a drugi jeszcze trochg ziewa - i opatruje go mottem zaczerpnietym z autentycznego
wiersza Bielawskiego; pod nim ktadzie podpis: ,Z mych wierszy, ktére do napast-
nika pisalem”. Motto wzmaga zatem mistyfikacje - prawdziwie z Bielawskiego,
potwierdza, ze to on jest autorem wiersza - cho¢ z kolei Trembecki nie stara sie
wecale pisac stylem Bielawskiego. Powstal, takze dzieki mottu, galimatias, zgodnie
z wola autora trudny do rozszyfrowania.

Motta taciniskie, tak lubiane przez pisarzy o§wiecenia, nie zanikng w polskiej
literaturze romantycznej - szczegoélnie Wergiliusz i Horacy beda czesto przywo-
tywani. Ale dominuja juz zupelnie inne inspiracje. Krag autoréw i tekstow cy-
towanych odpowiada oczywiscie tradycjom przez romantykéw eksponowanym,
jest jakby ich manifestacyjna deklaracja. A wiec Biblia (bije wszelkie rekordy!),
a z wielkich indywidualnosci wyrazna jest przewaga czterech nazwisk - Byron,
Szekspir, Goethe i Dante, dalej - wielka liczba réznych ,piesni gminnych”, przy-
slow, i wreszcie - bardzo czesto sieggano do literatury ojczystej, poczynajac od
Reja, koriczac na Polu i Norwidzie; Mickiewicz byl autorem zdecydowanie naj-
liczniej cytowanym.

Motto - przypomnijmy z definicji - ma przywolywa¢ wybrane tradycje, by¢
wyrazem skladanego autorom hotdu. Ale jak moga sie z takiej roli wywiazaé¢ mot-
ta anonimowe, badz skrzetnie ukrywajace autora? Nie mysle tu oczywiscie o tych,
ktoére sa niepodpisane jako wyrazenia powszechnie znane 6wczesnej czytajacej pu-
blicznosci (tak mozna ttumaczy¢ czasem brak zrédta przy cytatach taciniskich), badz
ktére z dawna funkcjonujg bez autora (jak na przyklad wypowiadane przez gladia-
toréw, a zapisane przez Suetona stowa , Ave Caesar, morituri te salutant”).

A duzo jest takich, ktére sa jakby fragmentami jakiego$ utworu, zupelnie nie
wiadomo skad wzietymi. Z faktu, ze z reguly nie sa rozwigzywane przez komen-
tator6w mozna wnosi¢, ze wiekszo$¢ z nich to teksty mato znane, albo wrecz swo-
bodne parafrazy. Albo - ze sa swoista mistyfikacja, Ze sa wymy$élone przez samego
tworce, ktory z jakichs wzgledéw nie chce zdradzi¢ swego autorstwa.

Takie motta to przeklenstwo dla sumiennego wydawcy. Jak odnalez¢é Zrédto,
ktére autor kamufluje lub uznaje za na tyle malo wazne, ze sam go nie podal, lub
ktore w ogole nie istnieje? Nie mozna dowies¢, ze go nie ma, ze drobny fragment
tekstu, jakim jest motto, jest dzielem oryginalnym; jakze tatwo o wpadke, gdy kto$
inny przypadkiem jakies pokrewienistwa genetyczne odkryje. Unika si¢ przeto

* Zob.: Komentarz Jana Kotta w wydaniu Pism wszystkich Stanistawa Trembeckiego (Warszawa
1953, t. I, s. 283-288).
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stwierdzenia wprost, Ze podejrzewa sie autora o kamuflaz, wprowadza sie bardziej
bezpieczng formule, iz , Zrédla nie udato sie ustali¢”.

Bo pojawia sie i pytanie, w jakim celu autor takie motto wprowadza? Przy-
ktad - Whadystaw Herman Krasinskiego. Powiesé, w ktoérej kazdy z 32 rozdziatéw
jest opatrzony odrebnym mottem. Wéréd nich 3 sa anonimowe, 4 s3 sygnowane
»Bezimienny”, wiec takze niby bez autora. Podpis , Bezimienny” pojawia sie jednak
wielokrotnie i péZniej, miedzy innymi pod pierwszym mottem z Nie-Boskiej komedii
- poczynajac od trzeciego wydania dramatu. Pierwotnie tekst motta (, Do bledow,
nagromadzonych przez przodkéw, dodali to, czego nie znali ich przodkowie - wa-
hanie sie i bojazn; i stato sie zatem, ze znikneli z powierzchni ziemi i wielkie milcze-
nie jest po nich”) opatrzony byt podpisem: Koran, ks. 2, vers. 18. To motto jest bardzo
wazne, poeta lapidarnie wyklada w nim gléwna idee dramatu - mozna przypusz-
czaé, ze nie znalazl w pamieci tekstu dobrze tu pasujacego, ze sam motto wymys$lit
i dla dodania mu splendoru lub ze zwyklej przekory wspomniat Koran. Juliusz Kle-
iner pisal, iz Krasinski ,...albo cytat wziat z drugiej reki, albo popelnit mistyfikacje
literacka, uktadajac zdanie w stylu zarzutéw Koranu przeciw niewiernym. W wyda-
niu trzecim podpisal te stowa «Bezimienny», tj. podat je jako stowa wlasne”>. Jako
wlasne, poniewaz - hipoteza moze nie najmocniej ugruntowana - w listach pisat
nieraz o sobie jako o bezimiennym poecie. I inne motta «Bezimiennego» bylyby za-
tem autorstwa Krasiriskiego.

Czy podobnie jest we Whadystawie Hermanie? Niezupelnie - bo przede wszyst-
kim motta pelniag w tej powiesci mniej wazna role. Zapowiadaja nie tyle gtéwna
mys$l kolejnych rozdzialéw, a raczej ,,...zwracaja uwage czytelnika na erudycje auto-
ra”; mialo motto ,,...zapowiada¢ dalszy tok akcji i wytwarzato taki lub inny nastré-
j”¢. Sa bardziej skladnikiem kompozycyjnym dziela niz wskazéwka interpretacyjna.
Otwieraja kazdy rozdzial - osobliwy to wyraz romantycznej ,, mottomanii”, powté-
rzonej przez Krasiniskiego w Williamie Wallasie i w Grobie rodziny Reichstaléw, przez
Stowackiego w Le Roi de Ladava, przez Sztyrmera w powiesci Czarne oczy’... Motto
stalo sie elementem kompozycyjnym, musialto sie pojawi¢ w zarezerwowanym dla
niego miejscu na poczatku rozdziatu - gdy nie udalo sie znalezé odpowiedniego
fragmentu w cudzej twoérczosci, mlody pisarz sam wypelnial luki. Oczywiscie, nie
mozna tego dowies¢ - zawsze moze sie okazad, Ze ten lub 6w cytat jest reminiscencjg
jakiej$ zapomnianej lektury. Pojawia sie tu nadto jeszcze jedna watpliwos¢: dlacze-
go we Wiadystawie Hermanie jakie$ motto jest anonimowe, gdy inne sa sygnowane
«Bezimienny»?

5 Komentarz J. Kleinera do motta, w: Z. Krasiniski, Nie-Boska komedia, , Biblioteka Narodowa”, Wro-
claw 1962, s. 2.

¢ Zob.: Noty i uwagi Pawta Hertza, w: Z. Krasinski, Dzieta literackie, t. III, Warszawa 1973,
s. 640-641.

7 Zjawisko to nie tylko polskie, lecz ogolnoeuropejskie; wiele jest mott w 6wczesnej literaturze
francuskiej, niemieckiej, angielskiej...
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Anonimowo$¢ mott mogta miec i zewnetrzne przyczyny. Na przyklad w ksigz-
kach wydawanych w kraju wchodzita w gre obawa przed ingerencja cenzury. Zda-
rzalo sig, ze z tych wzgledéw motto wybrane z utworéw Mickiewicza umieszczano
po powstaniu listopadowym bez podpisu (liczac tez z pewnoscia, ze i tak zostanie
przez czytelnikéw rozpoznane) lub sygnowano je tylko imieniem czy pierwsza li-
tera nazwiska poety. Tak bylo z mottem z IV czesci Dziadéw, ktére do powiesci
Czarne oczy wprowadzil Sztyrmer?, prawdopodobnie dlatego takze Michat Jezierski
jako anonimowe zamie$cil w Duszy i w Dumaniu nad brzegiem morza motta wziete
z Zeglarza i z Sonetow krymskich.

Swoiécie anonimowym mottem jest przystowie. To jedyny bodaj typ utworu,
ktéry wystepuje w mottach w calosci, nie jest wyrwany z wlasnego kontekstu. Za-
warta w nim tradycyjna madros¢ stuzy za maksyme utworu, ktéry dzieki takiemu
mottu zostaje umiejscowiony w kregu dawnej, rodzimej kultury. Czasem podkre-
sla sie dodatkowo, ze to przystowie ,stare”, a Mickiewicz okresli nawet jako ,stare
przystowie polskie juz zatracone” zwrot ,Musi to by¢ prawda, bo wydrukowano”?,
ktory, jesli byt kiedykolwiek przystowiem, to rzeczywiscie w tej roli zostat ,, zatraco-
ny”, bo nie podaje go nawet Nowa Ksigega Przystow Polskich. Tu mistyfikacja wydaje
sie zreszta oczywista: anachronizmem bytoby pojecie druku w tak niby dawnym,
zatraconym juz powiedzeniu.

Obok rodzimej dawnosci drugim walorem przyslowia w roli motta jest po-
wszechna jego znajomo$é — wystarczy drobne przeksztalcenie (Norwid: ,Czy tez
madry Polak po szkodzie?”), by od razu zwréci¢ uwage na polemiczng czy ironicz-
na tonacje utworu.

To wszystko drobiazgi. Jesli jednak warto rozpatrze¢ osobno motta-przystowia, to
glownie ze wzgledu na tworczoé¢ Aleksandra Fredry - opatrzyl nimi prawie wszyst-
kie swoje komedie. Zawsze ze starannym wskazaniem zrédla, zawsze (z jednym
wyijatkiem) tego samego: zbioru przystéw ulozonego przez Andrzeja Maksymiliana
Fredre' (wyd. 1658). Objawiaja one - tak pisze Krystyna Poklewska - gtéwna mysl
utworuy; i tak ,,Pyszny nadzka, kiedy spanoszeje” to charakterystyka postaci Geldha-
ba, w Cudzoziemszczyznie motto ,odnosilo sie do Radosta”, a w Mezu i zZonie ,,... nawet
motto nie mialo [...] charakteru moratu, bylo jedynie dos¢ ceniong prawda zyciowa” ™.

Zaiste zdumiewajaca wiernoé¢ Fredry wobec tej ksigzeczki przystow, z ktorej
czerpal sentencje na przestrzeni kilkudziesieciu lat, mozna najprosciej tlumaczy¢
checig publicznego pochwalenia si¢ znakomitym przodkiem (ktérym notabene An-

# Na fakt opuszczenia nazwiska autora motta (sygnalizowanego tu: M) ze wzgledéw cenzuralnych
zwrdécit uwagg edytor jego powiesci, Lech Sokét.

 Oartykule , Trybuny” tudziez o starej taktyce stronnictw, w: A. Mickiewicz, Dzieta, t. VI, Warsza-
wa 1955, s. 144.

0'W Polskim Stowniku Biograficznym zwraca sie uwage, ze te teksty ,,...sa w czesci autentycznymi przy-
stowiami, w czesci przystowiami sparafrazowanymi przez autora, czescig zas s przez niego wymyslone”.

1 Zob.: K. Poklewska, Aleksander Fredro, Warszawa 1977.
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drzej Maksymilian, kasztelan lwowski, wojewoda podolski, wcale nie byl - jego
linia wygasta juz dawniej). Lecz motto powinno spelnia¢ i inne funkcje - przede
wszystkim pozostawac w pewnych doé¢ okreslonych relacjach z treécig utworu. Jesli
jest tych mott kilkadziesiat, powstaje pytanie o powigzania miedzy nimi a tekstami
glownymi. Czy rzeczywiécie eksponuja one gléwng idee komedii? Przede wszyst-
kim - z reguly sa nazbyt ogélnikowe, jak na przyklad w Zemscie'?. Bywa i gorzej -
w niektérych komediach sprawiaja wrazenie dopasowywanych na site; niewiele do
Odludkéw i poety wnosi motto , Pajak szuka jadu, ale pszczota miodu”, raczej zawikla
niz utatwi interpretacje Pana Jowialskiego sentencja ,,Glodnego zotadka bajka nie za-
bawi¢, racja nie odby¢”. Odpada wiec karkotomne przypuszczenie, ktére z racji tylu
mott mozna by wysunaé, ze sztuki Fredry moga by¢ przez przystowia inspirowane,
ze sg jakim$ ich rozwinieciem. Te motta dajg sie wprawdzie do komedii dopasowaé
(cho¢ czesciej do charakterystyki ktérejs z osob, niz do mysli przewodniej utworu,
co nie jest przeciez tym samym!); gdyby jednak popularne sentencje uznac za zapis
~glownej idei” - jakze bardzo bylaby ona zbanalizowana, sptaszczonal

Jako kolejna ewentualna funkcje motta Skwarczyriska wymienia przypisywa-
nie utworu do jakiej$ tradycji - i tak jest tu z pewnoécia, wybdr przystéw do roli
mott osadza komedie Fredry w kulturze rodzimej (i eksponuje rzekoma tradycje
rodzinng, co moze byto dla niego niemniej wazne). Ale zauwazmy znéw: gdyby te
z kolei funkcje motta uznac¢ za podstawowa - wéwczas autor objawi sie jako ktos
przekornie i demonstracyjnie lekcewazacy wszystkie uznane wielkosci literackie,
wszystkie znakomite i modne tradycje; kilkadziesiat razy sygnalizuje w komediach
swe intelektualne koneksje, ani razu nie wymienia zadnego stynnego dziela. Za-
miast powotywac¢ sie na to, co w epoce uchodzilo za najwyzsze osiggniecia mysli
ludzkiej i talentu, jako wlasne parantele ukazuje wylacznie sentencje o prostej pro-
weniencji, przechowywane w zbiorowej pamieci i drukowanym tomiku swego an-
tenata. Tu zatem wazne okazuje sie nie tylko to, jakie motta wybral, lecz przede
wszystkim fakt, ze wszystkie inne mozliwe Zrédla pominat.

Jaka role pelni wiec motto u Fredry? To sentencja o nieskomplikowanej formie,
ktéra wiazac sie z tekstem utworu, wprowadza w komediowy ton catosci; ktéra
jest jakas podnieta interpretacyjng - ale na pewno nie wskazuje , gléwnej idei”, bo¢
sztuki Fredry zawierajg o wiele wiecej zabawnej i gorzkiej madrosci o §wiecie niz
cytowane przyslowia. I na pewno do tej roli, jaka pelnig one w komediach Fredry,
nie pasuja przyjete definicje motta - jest ono czyms$ innym, co nie znaczy jednak
wecale, by bylo pozbawione znaczenia lub by nalezalo zaliczac je do kategorii , ble-
déw kompozycyjnych”, jak Skwarczynska okre$la motto ,,...niepelniace przynaj-
mniej jednej z powyzszych [wymienionych na wstepie tego artykutu - A. K.] funkgji
[zwlaszcza na przyklad niedostosowane do treéci utworu]”.

12 Tekst motta: ,Nie masz nic tak ztego, zeby si¢ na dobre nie przydalo/ Bywa z weza dryjakiew,
zte czesto dobremu okazyja daje”.
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Motto wskazuje na koneksje z tradycja - juz na podstawie omawianych tu
przykladéw wida¢, ze czyni to troche odmiennie i o wiele bardziej demonstracyj-
nie niz inne sygnaly tych powigzan. Bo nie tylko jest wskazéwka, dang przez au-
tora wprost, ale znajduje sie w miejscu najbardziej eksponowanym. Nie w zadnej
przedmowie czy tekscie paraliterackim, lecz wewnatrz utworu, otwiera go; i nie
jest tylko deklaracja stownga, jest to najbardziej zywotne i dynamiczne do tradycji
nawigzanie, konkretne rozwijanie zaczerpnietej z niej mysli w nowym kontekscie.
Miejsce motta na poczatku utworu, zaraz po tytule (czasem na karcie tytutowej
tomu), wyodrebnienie graficzne z calosci, tak ze nad nig jakby dominuje, narzu-
ca sugestie, iz jest ono wobec dzieta w jaki$§ sposéb nadrzedne - obce, a zarazem
organicznie z nim zwigzane. Jest zatem nie tylko sygnatem Swiadomego wyboru
tradycji, ale sygnatem dla samookreslenia si¢ autora niezwykle waznym. Mniej to
moze istotne, gdy motta czerpie sie ze Zrédel ogélnie znanych, jak na przyklad
cytaty laciniskie w literaturze o$wiecenia - ale, jesli to tradycja autentycznie zywa,
wzbudzajaca opinie polemiczne, wéwczas motto staje sie wyjatkowo mocna dekla-
racja wlasnych przekonan.

Tak bywa w romantyzmie czesto - gdy na przyklad wyklinany przez Sniadec-
kiego Szekspir pojawi sie w motcie z Romantycznosci, gdy najlepszym $wiadectwem
przynaleznosci do obozu romantykéw stanie sie¢ motto z Byrona (tu zreszta mozna
zauwazyé¢, jak dlugo po przetomie romantycznym bedzie uchodzito za znak odwaz-
nej nowosci - u epigonéw i motta sg epigonskie).

Sprawa motta jako znaku stosunku do tradycji jest dos¢ skomplikowana
w przypadku mott-przystéw, innego rodzaju komplikacje pojawia sie tu przy na-
stepnej grupie mott anonimowych - tych, ktére oznaczano jako ,z pieéni gminnej”,
z ,piesni kozaczej”, z ,dumy serbskiej”, z ,nawiedzin Bojana” - i tym podobne,
a ktore sugeruja zwiazek utworu z tradycja ludowa. Sg one czeste szczegdlnie w tak
zwanej literaturze krajowej. Taki wybo6r motta jest manifestacja pogladéw nie tylko
literackich, ale i spotecznych, zwigzku poety z krajem ojczystym, czesto i sympatii
regionalnych - zaznaczeniem, ze to piesn , podolska” (Gostawski), , kozacza” (Gor-
don), ,goéralska” (Karpaccy gorale Korzeniowskiego). Bywa, ze najwazniejsza rola
tego motta jest osobliwa , gminna” nobilitacja utworu literackiego - jesli bowiem
jest stylizowany na twor ,,ludowy”, to oczywiscie wprowadzenie w jego obreb frag-
mentu autentycznie wzietego z folkloru znakomicie te iluzje umacnia. Jest tak, na
przyklad, w tworczosci Berwirniskiego (motta poprzedzajace kolejne czesci utworu
O dwunastu rozbojnikach), Wolskiego, Ehrenberga, Zmorskiego. Sa tu teksty, ktérych
autentycznosc jest niepewna, sa i niewatpliwe autentyki, jak ,Stala sie nam nowina
/ Pani pana zabila” (Zmorski, Dziwy) czy ,wieé¢ gminna”, ze ,Nasz Kosciuszko
dobry byt / Bo Moskala dobrze bit” (Adam Celiriski, Kosciuszko).

Maurycy Gostawski zapisuje nawet motta w ludowym, ukrainskim brzmieniu;
jest ich kilka, przy czym jedno spos$réd nich powtarza dwukrotnie (,Dwa hotuby
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wodu pyly...”), okreslajac je raz jako wziete z pieéni gminnej podolskiej, drugi raz -
z pieéni gminnej na Rusi; wprowadza tez dos¢ istotng zmianeg, zwrot ,ne skonaty”
wymieniajac na ,ne rodyty”. Natomiast oczywistg mistyfikacjg jest motto ,z nawie-
dzin Bojana”, otwierajace tomik Wiosnianki i szumki Bohdana Zaleskiego.

Utwor literacki jest zatem swoiScie nobilitowany przez wprowadzenie tekstu
ludowego - ale naturalnie to nobilitacja obustronna, bo przede wszystkim szlachec-
two literackie zdobywaja owe , piesni gminne”; inna, pelniejsza jakby to nobilitacja
niz ludowe stylizacje romantykow.

Nieporozumieniem natomiast wydaje sie motto ,z piesni gminnej” w XII roz-
dziale Wladystawa Hermana Krasifiskiego. Ma ono wyraznie sugerowacd, ze , piesni
gminne” nie byly Krasiriskiemu obce, ze sigegal i do inspiracji folklorystycznej: byt
przeciez poeta romantycznej epoki. Ale zupelnie brak zwigzku stylistycznego mie-
dzy tym mottem (,,Oj, nie bardzo sobie zycze / Oglada¢ twoje oblicze: / Gotéw
w zapale wécieklosci / Wszystkie potrzaska¢ mi kosci”) a autentycznym jezykiem
»piesni gminnych”; pasuje raczej do literackiego stylu powieéci historycznej Kra-
sinskiego. Mistyfikacja byla wiec zbyt tatwa do rozszyfrowania. Totez to motto
ujawnia wlasnie fakt przeciwny sugestiom poety: romantyczna ludowos¢ byta mu
nie tylko obca (co skadinad znakomicie wiadomo), ale tez jej po prostu nie rozu-
mial. Nie potrafil zgrabnie podrobi¢. Popelnit wyrazny , btad kompozycyjny”. Ale
najwazniejsze, i to nie jest zadnym ,bledem”, ze wyrazil w tym miejscu intencje
programowego nawiazania do folkloru.

Nie zawsze jest tez motto cytatem z , obcego autora”. Pisarze romantyczni - Sto-
wacki, Norwid, Fredro i inni - siegaja po nie takze do wilasnej twoérczosci. Mieli tu
zresztg wzor znakomity - Goethego, ktéry wielokrotnie wigzal w ten sposéb dawne
swe utwory z pézniejszymi (motta staja sie swoistym sygnatem ciaglosci pisarstwa).

Czy jest jakas r6znica w roli motta czerpanego z wlasnej i cudzej twérczosci?
Mozna przypuszczad, ze istnieje mniejsze prawdopodobienstwo sprzeniewierzenia
pierwotnego sensu cytatu; lecz jego rola w nowym kontekscie bedzie oczywiscie
dokladnie taka sama, jak cytatu ,, obcego”. Latwiej jednak analizowac¢ sens takiego
motta - mozna je rozpatrywac na tle catej twoérczosci autora, ten sam klucz inter-
pretacyjny pasuje do motta i tekstu gtéwnego. Przyklad takiej wlasnie szczegdto-
wej analizy tekstu motta znajdujemy w ksigzce Mieczystawa Inglota o Kordianie,
w ktérej staranne odczytanie sensu cytatu z Lambra pozwala zapowiedzie¢ kieru-
nek interpretacji dramatu:

Stowacki zapowiadal w Motcie pragnienie ocalenia narodu przed marazmem nie-
woli i przygotowanie do decydujacej chwili. W tym celu zamierzal skresli¢ poetycki
list, dramatyczna opowieé¢ o bledach przesziosci i ksztalcie przyszlosci. List pisany je-
zykiem zakorzenionym w narodowej tradycji. Czytelnikowi rozwijajagcemu lié¢ aloesu
i patrzacemu na tekst Kordiana z perspektywy Motta, z perspektywy tych pogladéw na
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role emigracyjnego twoércy, ktére poeta tam przedstawit - taki wiasnie sens »stéw zmar-
twychwstania«, taka idea dramatu miata sie zarysowaé wyraznie'.

Zauwazmy: cytat z Lambra objasnia tu Kordiana - ale jest przeciez i odwrotnie;
fakt, ze zostat on do Kordiana jako motto wprowadzony, pozwala i w Lambrze doszu-
kiwac¢ sie nowych znaczern. Wspomnijmy, ze w tej wycietej dla Kordiana formie cytat
zostal przejety jako motto przez Henryka Merzbacha i figuruje na stronie tytulowej
tomiku poetyckiego Z wiosny.

U Stowackiego, u Norwida te odwotania do wlasnej twoérczosci sa bardzo waz-
ne, wskazuja na ponowne nawigzywanie do podjetej niegdy$ problematyki, przy
pomocy wiasnych stéw wydobywaja z wlasnej twérczosci idee szczegdlnie wazne.
Nie jest tak zawsze, u wszystkich pisarzy - bo i nie zawsze motta pelnia tak central-
na role. W wierszu Juliusza Strutynskiego Do krzyzackiej zbroi wykopanej nad Niemnem
motto, luzno zwigzane z tekstem, przede wszystkim przypomina jego mlodzieficzy
wiersz. Fredro, opatrujac jeden z ostatnich swoich utworéw (Miejmy nadziejq) sen-
tencjg z Zapiskéw starucha wzmocnil raczej jego ironiczny ton, niz dat wskazéwke
interpretacyjna, ktérej utwor specjalnie nie potrzebowat.

Dotychczasowe spostrzezenia dotyczyly wiasciwie kwestii rozmaitych mott
»nietypowych”, wykraczajacych jako$ poza zwyczajowo przypisywane im funkcje.
Ale oczywiscie podstawowe pytania, jakie nalezy tu postawié, musza wigzac sie
z kwestig relacji myslowych miedzy mottem a utworem - i takze miedzy jego sen-
sem pierwotnym, w obrebie tego utworu, z ktérego cytat zostaje wyrwany, a tym,
jakie uzyskuje patronujac nowemu dzietu. Ta druga sprawa, z reguly pomijana
przez badaczy, wydaje sie osobliwie fascynujaca.

Zgromadzony zbiér pieciuset mniej wiecej mott romantycznych wydaje sie pré-
ba reprezentatywng, mozna na jej podstawie wyprowadza¢ pewne wnioski. Przede
wszystkim latwo spostrzec, ze motta wystepuja wszedzie, bywaly u wszystkich
znaczniejszych pisarzy, ktérych dzieta pod tym katem przegladatam. Bardzo liczne
byly na przyklad u Lelewela' (co tym wazniejsze, ze sa w jego twérczosci od poczat-
ku, od 1807 roku - wiec wiele ich jeszcze przed wybuchem polskiej , mottomanii”
romantycznej), czeste u Krasifiskiego, szczegdlnie w jego utworach mtodziericzych,
u Norwida. Mniej, lecz tez sporo, u Stowackiego; posréd wielkich najrzadziej chyba
wprowadzal motta Mickiewicz. Znamienne, ze wystepowaly one we wszystkich ga-
tunkach literackich, w liryce, dramacie, publicystyce, powiesci - tu stosunkowo naj-
wiecej mial ich np. Kaczkowski, zaledwie kilka jest u Kraszewskiego. Nie ma wiec
zadnych wyraznych prawidtowosci, regulujacych wystepowanie motta; w sprawie
Zrodel - o czym juz wspominatam - jedyna chyba regulg jest zbieznos¢ z tradycjami
literackimi romantyzmu.

3 M. Inglot, Mysl historyczna w , Kordianie”, Wroctaw 1973, s. 77-78.
4 Wszystkie motta z dziel Lelewela wymienione sa w ksigzce: H. Hleb-Koszariska i M. Kotwiczéw-
na, Bibliografia utwordéw Joachima Lelewela, Wroctaw 1952.
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Uderzajednak obfitos¢ cytatéw zliteratury polskiej. Obok popularnosci nazwisk
tak powszechnie cenionych, jak Kochanowski, Krasicki czy Niemcewicz, podkresli¢
trzeba fakt siegania do Zrédel mniej znanych, do utworu na przyklad Tymowskiego
Dumanie Zotnierza polskiego w Hiszpanii czy do Rozmoéw Tymoteusza Szczurowskiego.
Poza tym jest to przeglad uznanych wielkosci polskiej literatury - wéréd autoréw
mott nie brak chyba Zadnej, jawi sie galeria stawy literatury narodowej.

Ponad potowa mott polskiej proweniencji pochodzila z twoérczosci najbardziej
wspolczesnej, z dziel romantykéw. Czy chodzilo tu o fatwe uzyskanie patentu na
nowoczesno$¢? Odmienna zupelnie proporcja wéréd mott z literatur obcych, w kté-
rych przewazaja teksty dawne, Swiadczy, ze to hipoteza mylaca. Nalezy to zjawisko
tlumaczy¢ inaczej - chyba poczuciem wspdlnoty losu i szczegélnie intensywnych
doswiadczen ostatniego, najmlodszego pokolenia Polakéw. Wiersze wlasnej gene-
racji, ich fragmenty, stawaly sie w tej sytuacji odwolaniem najbardziej naturalnym.

Kilkadziesiat (dokladnie: 37) mott pochodzi z dziet Mickiewicza® (najczesciej
- Grazyna, IV cze$¢ Dziadow, Konrad Wallenrod; Pan Tadeusz znalazl sie tu tylko raz);
nie ma prawie zadnych mott z utworéw Stowackiego i Krasiniskiego; wiecej - bo po
kilka - jest z Marii, z wierszy Goszczynskiego, Zaleskiego, Odynca. To takze zna-
mienny przyczynek do zagadnienia recepcji twérczosci romantykéw.

Motto powinno by¢ kluczem do utworu; analiza jego znaczenia powinna ob-
jawi¢ ukryte sensy dzieta (o ile ono je oczywiscie posiada), pozwala¢ na pelniej-
sze rozumienie tekstu. I jest motto takim kluczem w dzielach najwyzszej rangi -
w tworczosci Mickiewicza, gdzie na przyklad staranna lektura poprzedzajacego
IV cze$¢ Dziadow motta z Jean-Paula stanowi najlepsze wprowadzenie w interpre-
tacje tekstu; jest tak i w utworach Norwida. Ten jednak problem moge najwyzej
zasygnalizowad, nie sposéb oméwi¢ go w ramach jednego artykutu. By zbadac sto-
sunek motta do ,,tematu lub ideologii dzieta”, nalezaloby przeprowadzi¢ wtasciwie
catoéciowq analize utworu - to tematy dla osobnych rozpraw.

Sprobujmy natomiast wskaza¢ jeszcze kilka szczegdtowych spraw z zakresu
funkcji motta w obrebie tekstu, do ktérego zostalo wprowadzone. Przede wszystkim
mozna by postawi¢ pytanie, czy bywa tak, ze jako motto wystepuje jakié fragment
obcego tekstu, ktory stat sie inspiracja dla powstania utworu, czy motto bywa swia-
dectwem takiej inspiracji? Bardzo trudno byloby tego dowie$¢é. Mozna natomiast
w pewnych przypadkach znalez¢ Swiadectwo negatywne, dowodzace, ze motto ta-
kiej funkcji nie petnito: jesli mianowicie istniejg rézne autografy, kolejne wersje utwo-
ru, jest szansa ustalenia, w ktérym momencie motto si¢ w nim pojawilo. Czy bylo
od poczatku (wtedy mozna byloby zastanawiac sie nad jego ,inspirujaca” funkcja),
czy zostato dopisane pézniej, jak na przyktad w Romantycznoéci, do ktérej motto do-
dat Mickiewicz dopiero przesytajac ja do druku. Zofia Stefanowska zwraca uwage,

15 Dla potrzeb tego artykutu wynotowatam okoto 500 mott.
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Ze stalo sie ono w tej sytuacji $wiadectwem przemiany intencji poety, ktéry w kolej-
nych wersjach utworu fagodzit konflikt poznawczy:

Szekspirowskie »oczy duszy«, wprowadzone w ten sposéb do tekstu dopiero
w redakcji ostatecznej, daja impuls, juz od pierwszego wiersza ballady, do przenosnego
rozumienia sytuacji »widzenia«. Rzecz to istotna, poniewaz zmyst wzroku, uprzywile-
jowany, jak sie zdaje, w romantycznej teorii poznania, w tym utworze pelni z pewno-
Scig szczeg6lna role’s.

A zatem i w taki sposéb motto moze okazac sie wazne; moment jego wprowa-
dzenia do utworu zawsze jest znaczacy. Moment wprowadzenia - lub fakt usuniecia;
w rekopisie Nie-Boskiej komedii znajdowaly sig, procz tych dwéch, ktére pozostaty na
poczatku dramatu, jeszcze cztery motta, wykreslone p6zniej przez poete.

Sprawa nastepna. Motto zostaje do utworu wprowadzone, a wraz z nim - ja-
kas sygnalizowana przez nie tradycja literacka. Sprawa prosta, gdy utwoér ma jed-
no motto; ale wikla sig, gdy jest ich wiele, gdy wlasne motto ma kazda wyodreb-
niona czes$¢ dzieta. Nie budzi to niepokoju, jesli - jak wspomniane motta ludowe
w opowiesci Berwiniskiego O dwunastu rozbojnikach - odwoluja sie one do zrédet
jednorodnych. Lub jedli widomy jest klucz doboru mott: na przyktad, gdy Stowacki
kazdy rozdziat swojej francuskiej powiesci Le roi de Ladava poprzedza mottem fran-
cuskim, to cho¢ za kazdym razem siega do innego znakomitego autora, wydaje sie
jasne, ze dobiera je z mys$la o czytelniku, ze mialy one w tym przypadku osadzi¢
utwoér w klimacie tamtej kultury, ukazaé erudycje autora-obcokrajowca. Ale Czar-
ne oczy Sztyrmera, czy tylekro¢ juz wspominany Wiladystaw Herman Krasiriskiego?
Mnéstwo mott: ich réznorodne Zrédla mozna by interpretowaé jako swiadectwo
synkretycznego stosunku romantykéw do tradycji - gdyby odgrywaty istotna role
w rozwijaniu sie koncepcji intelektualnej dzieta. Gdyby jednak miaty wskazywaé
rzeczywiscie krag tradycji jednego utworu, jednej powiesci - musiataby ona stac sie
przedziwnym zlepkiem czastek, prezentujacych najrozmaitsze postawy intelektual-
ne i artystyczne. Jeéli tak nie bylo ani w jednym, ani w drugim przypadku, to dla-
tego ze, jak sadze, u Krasifiskiego byla to tylko gwaltowna deklaracja programowa,
nie znajdujaca pokrycia w tekscie dziela, a z kolei w stylistyce powiesci Sztyrmera
motta mogty by¢ traktowane nie catkiem serio.

Najczesciej jednak jest w utworze jedno motto, za$ jego autor, a czasem i tytut
dziela, jest podany. Nie ma watpliwosci, jakie koneksje pisarz pragnal uwypuklic.

Z ta programowa funkcja motta nie zawsze z kolei zgadza si¢ jego rola , klucza
do znaczen utworu”. Czy bowiem zawsze taki idealny klucz, gdy szuka sie mot-
ta, jest do znalezienia? I czy kluczem na przykltad z Hamleta, choc¢by byt wskazany
przez autora, nalezy otwiera¢ drzwi do utworéw takze intelektualnie pustych? Po-

16 Z. Stefanowska, O , Romantycznoéci”, w: Proba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa
1976, s. 33.
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wigzania miedzy mottem a kontekstem, do ktérego zostalo wprowadzone, sa cza-
sem minimalne, istnieja raczej w sferze marzen pisarza niz w rzeczywistosci.

Motto to ten fragment utworu, ktéry wyjatkowo dobrze nadaje sie do petnienia
roli deklaracji ideowej; totez jego programowy charakter (to wiecej, niz tylko sygnat
przynaleznosci do jakiej$ tradycji) czesto bywa o wiele wazniejszy niz powiazania
formalne miedzy tekstami literackimi. Gdy Edward Dembowski trzykrotnie wpro-
wadza jako motta stowa z Ody do mlodosci' (to zreszta jedyne u niego motta z Mickie-
wicza), gdy wprowadza je Gordon w Sofdacie i Garczyniski w Wactawa dziejach, gdy
poeci przywotuja Konrada Wallenroda - motto staje si¢ niezwykle dynamiczng czastka
nowego utworu, wprowadzeniem, jakby oznaczeniem tonacji catosci, ktéra jego pa-
triotyczny sens aktualizuje. To nie tylko budowanie swego rodowodu, lecz przede
wszystkim znak postawy, dlatego tak sie eksponuje Ode do mtodosci, dlatego Hymn do
Polski Lamennais’ego ozywa w Proroctwie kaptana polskiego Wincentego Pola.

Kolejny problem - niedokladnosci w zapisie tekstu cytowanego. Moga oczywi-
Scie by¢ rezultatem czerpania cytatu z drugiej reki lub z mniej znanego wydania czy
tlumaczenia utworu obcego (na przyklad r6zne wersje Biblii). Albo - rezultatem cyto-
wania z pamieci, co z kolei jest dowodem niezwykltego zzycia z cytowanym dzietem.

Obok takich odmiennosci czy opuszczen zauwazamy jednak zmiany, ktére pi-
sarze wprowadzaja $wiadomie. Gdy wybrany fragment niezupelnie pasuje do wia-
snego utworu, przeprowadza sie drobny retusz - robit tak Krasiniski, zamieniajac
np. stowo ,moich” na ,jego” w cytacie (,Lecz w piersiach moich piekto zawrza-
to”) ze Zbrodniarza Odyrica. Bardziej interesujgce sg oczywiscie takie zmiany, kto-
re celowo nadajg juz samemu mottu nowe znaczenie - nie przekreslajac przeciez
dawnego. Tak postapit Norwid z przystowiem ,Madry Polak po szkodzie”, o czym
juz wspominatam. Inna zmiana wprowadzona przez Norwida byta jeszcze bardziej
znaczaca: stowa ,, Ave Caesar, morituri te salutant” zmienit na ,, Morituri te salutant,
Veritas”, i w tym nowym brzmieniu wprowadzit je do swych dziet az trzykrotnie
(Scherzo [11], Wstep do Promethidiona, Z pamigtnika). Veritas, Prawde, juz w obrebie
motta, umiescil w ten spos6b w patetycznym kontekscie ostatnich stéw gotujacych
sie do $émiertelnego spotkania gladiatorow.

Tu juz przechodzimy do kwestii przemian znaczenia, jakim podlega motto
w nowym kontekécie. Uzupetnienie cytatu, zmiana stéw - w wierszach Norwida
eksponowane raczej, a nie skrywane przez poete - to przypadki oczywiste. Wyrwa-
nie cytatu z jego pierwotnego kontekstu, wprowadzenie go w role patronowania
nowemu zawsze narzuca mu nowy sens. Motto ma by¢ wskazéwka interpretacyjna,
podsunieta przez autora; ale tez calos¢ nowego tekstu nasuwa potezne sugestie, jak
z kolei nalezy to motto rozumie¢; oéwietlanie sensu jest tu obustronne (zob. zapisa-
ne wczesniej uwagi o Kordianie i Lambro).

7 W artykule Od redakcji , Przeglgdu Naukowego”, w Utamkach z badari o umnictwie i w urywkach
Prawdy i marzenia.
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Przypadek skrajny - to parodystyczne potraktowanie cytatu, wpisanie go
w utwor o tonacji jawnie sprzecznej z macierzystym kontekstem motta. Przyktad
- cytat z Irydiona (,Nieszczeécie, jak milos¢, wigze ludzi z sobg”) w wierszu Alek-
sandra Rypinskiego Licik do... Zarcik, czyli krotochwilka; pierwszy juz wers (tak jak
i tytul!) ,Synogarliczko moja! ptaszku méj iedyny” - nie nasuwa watpliwosci, ze
rzeczywiscie mamy do czynienia z ,zarcikiem”, zestawienie z tragicznym tonem
stow z Irydiona miato pobudzi¢ do $miechu. Pomyst na miare talentu Rypiniskiego.
Tu przeinaczenie sensu stéw motta bylo z géry zamierzone. Ale jest on jako$ prze-
inaczany zawsze - bo zawsze przytlaczany przez sens nowego utworu, w ktérego
Swietle widzimy takze motto. Staje sie ono tacznikiem miedzy dwoma tekstami,
tacznikiem osobliwie waznym ze wzgledu na swa eksponowana role; moze sktadaé
sie z paru tylko stéw lecz, sygnalizujac Zrédlo z jakiego zostato wprowadzone, jest
jednoczeénie odwotaniem do catosci tamtego utworu, ukazuje go pamieci czytelnika
jako szerokie myslowe tfo. Bo ogromna wiekszos¢ mott pochodzi z utworéw, ktére
owczesnej czytajacej publicznosci powinny by¢ dobrze znane. I tak, gdy Wincenty

1

Pol sw6j wiersz Napad opatruje zwieztym mottem , A kysz! A kysz!”, podpisuje je
»~Adam”, by przypadkiem kto$ nie przeoczyl, ze siega nie do porzekadet ludowych,
ale nawiazuje do II czesci Dziadéw. Tu juz wyraZnie nie slowa samego motta sa waz-
ne, lecz szansa powigzania poprzez nie swojego utworu z dzielem Mickiewicza.

By motto pelnilo wtasciwie swa role, pierwotny sens cytatu powinien zostaé
mniej wiecej zachowany, uszanowany niejako w nowym kontekscie. Dzieje sie
tak zawsze w dzietach Mickiewicza, Norwida, Stowackiego. Lecz niefrasobliwos¢
wiekszosci poetéw romantycznych jest w tym miejscu ogromna. Zbyt czesto waz-
ne wydaje sie to tylko, by ten malenki fragment, pare stéw dowolnie wyrwanych
z kontekstu cudzej wypowiedzi, jakkolwiek pasowal do wlasnego tekstu; problem
wiernoéci wobec zawartosci myslowej oryginalu zdaje si¢ nie istnie¢. Ani lek przed
tym, ze czytelnik moze - wigzac utwoér z calym wskazanym przez motto pierwo-
wzorem - zupelnie mylnie zrozumie¢ mys$l pisarza.

Slowa upiora z dramatycznego zakoriczenia Lilii Mickiewicza ,Mnie ksieze stu-
ta wigz!” wzigl Odyniec za motto do wiersza Ofiara przerwana. II1. Slub, koniczacego
sie happy endem: sp6zniajacy sie kochanek w ostatniej chwili wbiega do kosciota,
odtraca rywala, poslubia swa wybranke. Réwnie iluzoryczne sa powigzania miedzy
Konradem Wallenrodem a XXI wierszem z cyklu Z podrézy Wincentego Pola, sygnali-
zowane mottem ,Serce i potok ostrzega¢ daremnie”. Nieporozumieniem zupelnym
jest motto ,Nieszczesliwy, kto prézno o wzajemnosé wota” z sonetu Mickiewicza
Rezygnacja wprowadzone do II rozdziatu Grobu rodziny Reichstalow Krasinskiego;
tu w dodatku sytuacja jest odmienna niz w pierwowzorze, dziewczyna nie kocha
i cierpi nie z braku wzajemnosci, a oblubieniec nie jest nieszczesliwy, lecz msciwy
i grozny. Podobnie bez sensu wydaje si¢ motto z Szekspira ,S3 cuda w niebie i na
ziemi...” uzyte w wierszu Ehrenberga todka na Morskim Oku, w ktérym te ,cuda”
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maja zupelnie realny odpowiednik: piekno przyrody tatrzarskiej. Takich przykia-
dow lekcewazenia kontekstu, z jakiego motto zostalo wyrwane, mozna przytoczy¢
bardzo wiele. O czym to $wiadczy? O tym naturalnie, ze w tych utworach sens mot-
ta i nawet powierzchowne powiazania, jakie istnialy miedzy nim a trescig tekstu
wlasnego, byly znéw o wiele mniej wazne niz deklaracja programowa, niz poka-
zanie wszem i wobec, Ze oto wlasne dzieto nalezy do kregu inspirowanego przez
Mickiewicza, Byrona, Szekspira...

Ale bywa tez inaczej. Obcy tekst moze zyska¢ nowy blask, nowa $wietnosc¢
dzieki przywotaniu go w utworze romantycznym. W martyrologicznym kontek-
Scie przesladowan i nadziei patriotycznych jakze mocno brzmia stowa Psalmu LXVI
Kochanowskiego (,,Prawie$ nas, o wieczny Boze, / Ogniem sprébowal: nie moze /
Srebra lepiej nikt doznawac / I ognia wiecej dodawac”) jako motto wiersza filoma-
ty Feliksa Kulakowskiego Do Jozefa Kowalewskiego gdy z Kazania odjezdzat na Wschod
(1828)'. Z utworu o charakterze religijnym wprowadzone do wiersza o zupelnie in-
nej tonacji, patriotycznej i przyjacielskiej zarazem, znakomicie tu pasujg; dozwalaja
wierzyé, ze sybirskie rozstanie bedzie , ostatnig préba”, po ktérej ,wréci wiek zto-
ty”, wolnos¢ ojczyzny. Wiersz, w ktérym znalazlo sie to motto, narzuca prébe od-
miennego odczytania, aktualizacji utworu Kochanowskiego; interpretacji, ktéra nie
miesci sie wprawdzie w intencjach poety, ale z pewnoscia nie jest z nimi sprzeczna.

Ciagla stalos¢ patriotycznych dazerr Polakéw ukazuje wprowadzenie piesni
Konrada ze sceny wieziennej III czesci Dziadow jako jednego z mott do Dziesigciu
obrazow z wyprawy do Polski w 1833 r. Michata Chodzki. Dzieje filomatéw zostaty
przypomniane w ten sposéb jako bliska tradycja dla nastepnego pokolenia, dla emi-
sariuszy. Ksigzka Chodzki aktualizuje podobnie r6zne utwory - poprzedzony mot-
tem jest kazdy Obraz. Buduje sie w ten sposéb jakby rodow6d ideowy ruchu emisa-
riuszy. Niektore z mott, bardzo rozbudowane, jak choc¢by cytat z Robespierre’a, sa
dodatkowo matym wykladem pogladéw ideowych autora. I oczywiscie w kazdym
tekscie odnajduje sie co$ nowego, jakies idee, ktére wlasnie w dwczesnej sytuacji po-
litycznej okazuja si¢ zywo aktualne. Zwré¢my uwage, ze kryje sie tu wigksza szansa
modelowania cudzych pogladéw wedle wlasnych potrzeb niz w innych ksztattach
literackiego odwotania do tradycji. Motto jest bowiem cytatem krétkim, do ktérego
nie daje sie odrebnego komentarza - bo ewentualnym komentarzem, swobodnym,
ma by¢ caty utwor. Mozna wiec fatwo z rewolucjonisty Robespierre’a zrobi¢ patrona
patriotycznego zrywu mltodziezy szlacheckiej.

Nieoczekiwane do$¢ moze sie wydaé motto z Kochanowskiego, uzyte w Marii
Antoniego Malczewskiego. Okazuje sie, ze stowa z Piesni IX (, Wszystko sie dziw-
nie plecie / Na tym tu biednym $wiecie; / A ktoby chciat wszystkiego rozumem
dochodzi¢, / I zginie a nie bedzie umial w to ugodzi¢”) doskonale pasuja do agno-

18 Feliks Kulakowski i Jozef Kowalewski zostali zestani po procesie filomatéw i filaretow; w 1828
roku Jézef Kowalewski przenidst sie do Irkucka na studia jezykowe.
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stycznego pesymizmu Marii. Czy Malczewski sprzeniewierzyl si¢ mysli Kocha-
nowskiego? Czy tez wydobyl i uwypuklil walory tekstu, ktére wlasnie w oderwa-
niu od caloéci odkrywaja sig¢, tym mocniej ujawniajac wspaniata wieloznacznosé
sentencji?

Mozna by o mottach pisa¢ bardzo wiele. Ten szkic ma jednak charakter tylko
rekonesansu. Zamierzalam przede wszystkim poprzez przyjeta w terminologii na-
ukowej definicje ogdlng spojrze¢ na motta romantyczne, uchwycic ich cechy szcze-
golne i osobliwosci. Pobiezny nawet przeglad problematyki wskazuje, ze sa to mot-
ta chyba o wiele bardziej zr6znicowana i dynamiczng czescig wielu utwordéw, nizby
to wynikalo z przyjetych ustalen. Kilka uwag od razu si¢ nasuwa.

Motta znajduja sie w utworach na szczegélnie waznym miejscu - totez kazde
stowo w nich zapisane znaczy wiecej, niz gdyby byto dalej wtracone do utworu.
To podnosi ich range, sprawia, ze powinno sie traktowac je z wieksza uwaga.

Motto bywa nie tylko zlozeniem komus$ holdu, lecz réwniez cennym swiadec-
twem recepcji obcej twérczosci (gdy rozpatrujemy wieksze zbiory mott) lub jej ksztal-
tu, gdy analizujemy zwigzek miedzy tym fragmentem a nowym kontekstem; osobli-
wie interesujgce §wiadectwo stosunku pisarza do obcego dziela, sposobu lektury.

O dynamicznej i waznej pozycji motta Swiadczy nadto fakt ogromnie rézno-
rodnego wykorzystywania go przez pisarzy. Romantycy postugiwali sie nim dla
bardzo rozmaitych celéw; obok zadania podstawowego, jakim byto oswietlenie te-
matu lub ideologii dzieta, petnilo ono takze funkcje polemiczne, zabawowe, misty-
fikacyjne itp. Przyktady podawatam w niniejszym artykule. Wskazujg one, ze motto
traktowano wyraznie jako chwyt literacki o wielu zastosowaniach.

Chociaz wiec prawda jest, ze - jak pisza badacze - motta wskazuja tradycje
i gléwne idee czy mysli utworu - najbardziej istotng ich cechg, w kazdym razie w li-
teraturze romantycznej, jest to, ze nie tylko ,wskazujg”, lecz ,, buduja” nastrdj, idee,
tradycje. Ze sa tworcza czescia dzieta.



PETERSBURG. BURZLIWE LOSY I KONEKSJE
POLSKICH PISARZY W STOLICY CAROW

Wy, czy mnie wspominacie! ja, ilekro¢ marze
O mych przyjaciét $mierciach, wygnaniach, wiezieniach,
I o was mysle; wasze cudzoziemskie twarze

Maja obywatelstwa prawo w mych marzeniach.

Gdziez wy teraz? Szlachetna szyja Rylejewa,
Ktoéram jak bratnig ciskat, carskimi wyroki
Wisi do hanbigcego przywigzana drzewa;
Klatwa ludom, co swoje morduja proroki!

(Adam Mickiewicz, Do przyjaciot Moskali)

Petersburg. Stolica Rosji przez ponad dwa wieki, od 1712 do 1918 roku. Miasto
bez przeszlosci, powstajace na bagnach, imponujace ogromem, rozmachem i tem-
pem budowy, miasto, ktérego bogactwo i §wietnosc¢ fascynowaty ludzi Zachodu.

Petersburg zapisat si¢ wielkimi literami takze w polskich dziejach. Przez caty
rozbiorowy okres naszej historii to tu zapadaty wszelkie decyzje Polski dotyczace,
tu jezdzono, by uzyska¢ zezwolenia umozliwiajace jakiekolwiek zluzowanie zaka-
z6é6w dlawigcych rozwdj kraju. Ale tez tu rozpoczynaly sie kariery Polakéw osig-
gajacych wysokie stanowiska w rosyjskiej administracji paristwowej i zdobywaja-
cych fortuny, osiedlajacych sie na state - lecz pielegnujacych swe polskie korzenie.
Tu wywozono grabione po rozbiorach skarby sztuki i warszawskie biblioteki - Sta-
nistawa Augusta, zbiory Zaluskich, potem Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Uniwer-
sytetu Warszawskiego... Tu dominowaly patace cara i arystokracji, uderzat kontrast
przepychu i nedzy, oszatamiajacy przybyszy z Zachodu, rozkwitata sztuka i insty-
tucje kultury. Tu studiowali i pedzili zycie polscy artysci, tu w poszukiwaniu stawy
i fortuny przyjezdzaty aktorki z Paryza i Warszawy.

Szanse zadzierzgniecia lub koniecznos¢ zerwania blizszych zwigzkéw perso-
nalnych miedzy polskimi i rosyjskimi artystami i poetami tworzyly zawsze wyda-
rzenia wielkiej historii. Ale takze polsko-rosyjskie koneksje rodzinne arystokracj,
taczace matzeniskimi wiezami najwybitniejsze rody, utrwalane przez wspdlny euro-
pejski model edukacji towarzyskiej i kulturalne;j.
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Z wydarzen wplywajacych na dalszy przebieg polsko-rosyjskich relacji moz-
na wspomnieé¢ glosny romans przyszlego kréla Stanistawa Augusta Poniatowskie-
go z zong cara Piotra III, pdZniejszg caryca Katarzyng II. Stanistaw August przy-
byl do Petersburga w czerwcu 1755 roku, romans ten trwat - z przerwami - dwa
lata. ,, Przebywanie na éliskim gruncie rosyjskiej stolicy bylo dlan szkota dyplomacji
i przystosowania sie¢ do zmiennych a nietatwych sytuacji”, a poznanie srodowiska
petersburskiego bylo z tej perspektywy bardzo wazne - pisat Stanistaw Michalski'.
Przyszty krél wrdcit do stolicy caréw dopiero w 1797 roku, po rozbiorach Polski i po
$mierci Katarzyny, zaproszony przez Pawla I, i tam, w Palacu Marmurowym nad
Newg, dokonczyl zywota.

Nieco wczesniej, w grudniu 1796 roku, opuscili twierdze Pietropawlowska
czotowi polscy dzialacze patriotyczni z czasu Sejmu Czteroletniego i insurekgji ko-
Sciuszkowskiej, miedzy innymi Tadeusz Kosciuszko i Julian Ursyn Niemcewicz
(uwiezieni po bitwie pod Maciejowicami w grudniu 1794 roku). Zwolniono ich
natychmiast po $mierci Katarzyny (méwiono, ze z grona zywych zostala usunie-
ta przez syna obejmujacego tron jako Pawel I), by mogli, wraz ze znaczniejszymi
Polakami przebywajacymi wlasnie w rosyjskiej stolicy, zlozy¢ wiernopoddariczy
hotd carowi i uczestniczyé w (groteskowych!) uroczystosciach zatobnych. Jednak
powszechng amnestie, po ktérej wielu Polakéw wrécito do doméw, dary, jakimi
zostal przez nowego cara hojnie obdarzony Kosciuszko (i wyposazony na droge
Niemcewicz), mozna bylo odczytaé jako zapowiedz lagodniejszych, cho¢ w wie-
zieniu zrodzonych polsko-petersburskich zwigzkéw, takze literackich. Przez okoto
dwa tygodnie Niemcewicz pozostawat jeszcze w Rosji - Polacy, zaréwno bawiacy
w Petersburgu, jak i $wiezo wypuszczeni z wiezienia, uczestniczyli w uroczysto-
Sciach pogrzebowych Katarzyny II i wydobytego z grobu (pono¢ zamordowane-
go na jej polecenie) Piotra III. Uczestniczyl w tych uroczystoséciach przebywajacy
wlasnie w Petersburgu mlody Adam Jerzy Czartoryski, zaprzyjazniony z nastepca
tronu, Aleksandrem I (ktéry z kolei ze swej drogi do przejecia wladzy usunat p6z-
niej ojca, Pawta I...). Czartoryski w pamietnikach opisal, jak w tych okolicznosciach
wykorzystywat arystokratyczne koligacje i pozyskiwal wzgledy monarszej rodziny,
by latwiej wydoby¢ z sekwestru majatki ojca: ,MieliSmy po kilku tygodniach bar-
dzo licznych znajomych w arystokracji, a obiadom, balom, koncertom, wieczorom
nie mogliSmy czasem wystarczy¢”2.

I dopiero po burzliwych latach wojen, zakoriczonych Kongresem Wiederiskim
w 1815 roku, powotane do istnienia Krélestwo Polskie z rosyjskim monarcha na tronie
na kilkanascie lat odmienito te sytuacje. Liberalna konstytucja zapewniajaca wolnos¢
stowa, zniesienie cenzury i dalsze poszerzanie swobdd rozbudzaty chwilowe nadzieje
Polakéw. Jakze krotkotrwate i ztudne byly te nadzieje, wkroétce sie okazalo.

! S. Michalski, Stanistaw August Poniatowski, Warszawa 2009, s. 19-20.
2 A.J. Czartoryski, Pamigtniki, ttum. K. Scipio, oprac. L. Gadon, t. 1, Krakéw 1904, s. 36.
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Swiadcza o tym dzieje rozwoju i upadku przyjaznych relacji polskich i rosyj-
skich pisarzy. Sprawa ksiecia Piotra Wiaziemskiego, rosyjskiego intelektualisty
i poety rozpoczynajacego w Warszawie kariere dyplomatyczng, jest tego znako-
mitym przykltadem. Wiaziemski przybyl do Warszawy na polecenie Aleksandra I
w marcu 1818 roku, by objaé¢ stanowisko sekretarza w kancelarii Nowosilcowa.
Opinie o Polakach mial juz wyrobiona, uksztalttowana wedle potocznych wyobra-
zen i stereotypdéw, eksponujacych ich pijaristwo, awanturnictwo i prywate. Pono¢
niweczyli wysitki taskawego monarchy, ktéry - o czym wtedy byt przeswiadczo-
ny Wiaziemski - madrze dazy! do podniesienia poziomu bytu materialnego i kul-
tury obyczajow podleglego mu kraju. Ksigze naiwnie ufal w szlachetne intencje
monarchy i te mniemania uzupelniaty przesycony pogarda wizerunek Polakéw
(nie obejmowat on oczywiscie 0s6b z wyzszej sfery). Byl przekonany, ze utworze-
nie Krélestwa Polskiego jest wyswiadczonym Polakom dobrodziejstwem, wierzyt
w dobre intencje cara, wymagat od Polakéw wdziecznosci i postuszenstwa. Jed-
nak jako bystry obserwator szybko korygowat poglady. Po dwunastu miesigcach,
4 sierpnia 1819 roku, zapisal w notatniku:

Czesto rozmy$élalem o losie Polski, lecz jej nieszczescia przemawialy do mnie je-
zykiem politycznej koniecznosci. Tutaj [w nocy, w Lazienkach - A.K.] po raz pierwszy
Polska odezwala sie do mnie glosem poezji. Przerazilem sie i bylem gotéw krzyknac:
,Cesarzu, wskrzes Polske!”?.

Dojrzat falsz kryjacy sie za stowami monarchy.

Na przemiane jego opinii moglo wplynaé¢ zamkniecie przez cenzure nieco nie-
pokornej ,,Gazety Codziennej Narodowej i Obcej”. Wiaziemski wielekro¢ narazat
sie bezskutecznymi interwencjami w tej i innych sprawach, az w styczniu 1821 roku
zostal karnie odwolany do Rosji z zakazem powrotu. Niemcewicz pisal do niego
w pozegnalnym liscie: ,nigdy nie zapomne szczesliwych momentéw, jakie spedzi-
lem w Paniskim towarzystwie. Zegnaj wiec, méj drogi Ksiaze, badz tak szczesliwy,
jak na to zastugujesz, zycze tego z glebi serca”.

Czas spedzony w Warszawie zmienil nastawienie ksiecia Wiaziemskiego do
cara i do Polakéw. Zachowatl miasto w czulej pamieci i zegnat je stowami: , Warsza-
wo, Warszawo, serca mojego ojczyzno! Mojego wspomnienia gorycz i trucizno!”>.

* Z notatnikéw i listow ksiecia Piotra Wiaziemskiego, ttum. A. Kepinski, R. Luzny, wstep R. Luzny,
Krakéw 1985, s. 26.

* List z 6 VIII 1821 r.; cyt. za: S. Fiszman, Piotr Wiaziemski w Warszawie, w: tegoz, Archiwalia Mic-
kiewiczowskie, Krakow 1962, s. 51. Zob. takze: A. Kowalczykowa, Ksigze Wiaziemski w Warszawie, w: tejze,
Wokét romantyzmu. Estetyka — polityka - historia, red. nauk. i oprac. A. Janicka, G. Kowalski, Biatystok 2014,
s. 179-188.

° Cyt. za: Z notatnikéw i listow ksigcia Piotra Wiaziemskiego, il. 17. Pod fotokopia wiersza znajduje
sie dopisek Wiaziemskiego: ,Nowy cztonek Towarzystwa Przyjaciot (a osobliwie przyjaciétek!) [stowo
nieczytelne], mitosci, mazurkéw [slowo nieczytelne], Kawy, ponczkéw [sic!] i tp.”.
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Po powrocie ksiecia do Rosji utrwality sie jego nastroje opozycyjne wobec mo-
narchy; przyjaznit sie z dekabrystami, nalezal do srodowiska zblizajacego wtedy
na gruncie demokratycznych przekonan politycznych Rosjan i Polakéw. Przejawem
tych sympatii byly ttumaczenia wierszy polskich poetéw, przede wszystkim Mic-
kiewicza; przettlumaczyt tez (proza) Sonety krymskie. Polskie przyjaznie Wiaziem-
skiego ulegly jednak gwaltownemu zerwaniu po wybuchu powstania listopado-
wego. Ksigze mogt nie znosi¢ cara, lecz byl Rosjaninem, nie mégt aprobowa¢ ani
zrozumie¢ wolnoéciowych dazer Polakéw bedacych w konflikcie z interesami im-
perium rosyjskiego.

Slady dawnych przyjazni przetrwaly jednak w prywatnej korespondencji,
w listach Wiaziemskiego do zony, do Aleksandra Turgieniewa. W odpowiedzi na
doniesienie tegoz o jakichs$ przykrych insynuacjach dotyczacych Mickiewicza Wia-
ziemski prostowal: ,nie rozumiem réwniez, co mogtes$ stysze¢ zdroznego o poecie?
Mam nadzieje i wewnetrznie przekonany jestem, ze wszystko to sa glupstwa i nie-
madre plotki”®. W tejze korespondencji pojawit sie temat ewentualnej publikacji pa-
ryskich prelekcji Mickiewicza w Moskwie - lecz upadt z powodu przewidywanych
obiekgji cenzury.

W pierwszych dniach listopada 1824 roku Mickiewicz przybyl z Wilna do Pe-
tersburga, by zgodnie z wyrokiem sadu w sprawie filomatéw udac sie stad dalej do
»oddalonych od Polski guberni”. Jego przyjazd poprzedzita wzniosta fama o wie-
zionym i skazanym na zestanie poecie, totez w Petersburgu od razu zostat otoczony
przez polskich i rosyjskich przyjaciét. Szybko nawigzal znajomos¢ takze z kregiem
rewolucjonistéw, przyszltych dekabrystéw, ktérzy do swych radykalnych postula-
tow wpisali przywroécenie polskiego panstwa i planowali nawigzanie wspétpracy
z warszawskim Towarzystwem Patriotycznym. U Aleksandra Bestuzewa-Marlin-
skiego Mickiewicz poznal wtedy Konrada Rylejewa, utalentowanego poete i przy-
wodce ruchu dekabrystowskiego, poznat ksiecia Aleksandra Odojewskiego (ktory,
zeslany, a potem wecielony do wojska, zmarl, stuzac w batalionie karnym na Kau-
kazie) i jego brata Wlodzimierza, a wéréd innych ksiecia Eugeniusza Obolenskiego
(ktory, skazany w procesie dekabrystéw, ponad trzydzieéci lat spedzil na Syberii).

Petersburg byt miastem, ktére najmocniej utrwalito sie w pamieci i wyobrazni
Mickiewicza, byt jakby uosobieniem carskiej Rosji. Kilka lat pézniej poeta odmalo-
wal jego obraz w Ustepie do 111 czesci Dziadow:

Tu grunt nie daje owocéw ni chleba,
Wiatry przynosza tylko $nieg i stoty;
Tu zbyt gorace lub zbyt zimne nieba,
Srogie i zmienne jak humor despoty.
Nie chcieli ludzie - blotne okolice

¢ List z11 X 1842 r.; cyt. za: W. Lednicki, Przyjaciele Moskale, Krakow 1935, s. 348.
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Car upodobat - i stawié¢ rozkazat

Nie miasto ludziom - lecz sobie stoliceg;

Car tu wszechmocno$¢ woli swej pokazal.
(Petersburg)

To wola cara: porazajaca, niezwykla potega ucielesniona jako ,kaskada tyran-
stwa” w Pomniku Piotra Wielkiego i dalej kontrast w Przeglqdzie wojska, nasuwajacy na
mys$l analogie losu i niewoli nieszczesnych poddanych despoty, Rosjan i Polakow:

Ach, zal mi ciebie, biedny Stowianinie! -
Biedny narodzie! Zal mi twojej doli,
Jeden znasz tylko heroizm - niewoli.

(Przeglgd wojska)

I wreszcie w cytowanym na wstepie wierszu Do przyjaciét Moskali.

Nie jest to Petersburg pelen polskich i rosyjskich druhéw, w ktérym Mickiewicz
bawil si¢ i zdobywat stawe wielkg nadspodziewanie. Tu jest grozny i wrogi, przytla-
cza ogromem gmachoéw, pomnikéw i ludzkiego okrucienstwa. Czy tak, jako miasto
o dwoch obliczach, widziat je juz wtedy, gdy byl w Rosji, czy tez byto to spojrzenie
uformowane dopiero przez dramatyczne wydarzenia historii, z dalekiego oddale-
nia, z obcego kraju?

Pod koniec stycznia 1825 roku Mickiewicz opuscit Petersburg, udajac sie przez
Moskwe do Odessy. Powrdcil do stolicy 4 grudnia 1827 roku jako poeta o ugrun-
towanej stawie, autor Sonetow krymskich i Konrada Wallenroda, poematu, ktérego
cenzuralne perypetie opézniajace publikacje byly szeroko znane. , Przybycie jego
do Petersburga sprawito niestychang sensacje. Rosjanie i Polacy przescigali sie
w okazywaniu mu poszanowania. Prowadzimy zycie prawdziwie karnawatowe,
jedne obiady, az za péInoc przeciagajace sie, szybko ida po drugich, a i tak zapro-
sin wszystkich przyjmowaé nie moze” - notowat Mikolaj Malinowski’. Znéw ten
kontrast (i $wiadomos¢ pewnej niestosownosci wlasnych zachowan) zanotowany
wczesniej przez Czartoryskiego: znienawidzony kraj i wspaniale na zabawach spe-
dzany czas. Przez ponad dwa lata Mickiewicz krazyl miedzy Petersburgiem i Mo-
skwa (gdzie mial pomagac¢ ksieciu Golicynowi w pracach biurowych). Tym razem
byl w Petersburgu niespelna dwa miesigce; przed kolejnym wyjazdem poety do
Moskwy Walenty Warikowicz namalowal jego portret ,na Judahu skale”, rozpo-
wszechniany w niezliczonych kopiach i replikach.

Mickiewicz witany byl entuzjastycznie, rozrywany towarzysko. Wykaz przy-
jeé, na ktérych bywal, i zawieranych przyjazni jest imponujacy, choé niekompletny;
sklada sie go na podstawie wspomnieni i listow. Przed opuszczeniem na zawsze Pe-
tersburga przez Mickiewicza Antoni Odyniec zapisat: ,, Wczoraj Adam zawi6zt mnie

7 List Mikotaja Malinowskiego do Joachima Lelewela, Petersburg, 28 XI1 1827 r. (911828 r.); cyt. za:
L. Gomolicki, Dziennik pobytu Adama Mickiewicza w Rosji 1824-1829, Warszawa 1949, s. 219-220.
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do poety Kozlowa, ktéremu, jak wiesz, dedykowal swojego Farysa. Trzech, ktérych
nade wszystko pragnatbym pozna¢: Puszkina, Zukowskiego i ksigcia Wiaziemskie-
g0, w tej chwili na nieszczeécie nie ma w Petersburgu. Wszyscy oni nalezg do najbliz-
szych przyjaciét Adama, ktérym on tez serdeczng wzajemnoscia odplaca”®.

Ale inny to byl juz Petersburg i inne przyjaznie. Krwawe stlumienie buntu deka-
brystéw tym mocniej odbilo sie na zyciu intelektualnym miasta, ze wielu spiskowcéw
wywodzilo sie ze znakomitego srodowiska: arystokracji (nawet z ksigzecymi tytutami),
ziemianistwa, inteligenckiej elity. To oni, wyksztatceni i §wiatli, stanowili trzon wszel-
kich konspiracji. Po okrutnych represjach, ktére dotknely dekabrystéw, stolica zostata
uspokojona; umilkty dysputy polityczne, rozwijato sie zycie towarzyskie i kulturalne.

Polacy pozostawiali swéj Slad takze w sztuce. Dobrze adaptowali sie w $rodo-
wisku artystycznym malarze - Aleksander Ortowski, Walenty Warikowicz i liczni
studenci: Wincenty Smokowski (ktéry po studiach malarskich w 1829 roku, réwno-
cze$nie z Wankowiczem powrdcit do kraju), Ksawery Kaniewski. Pierwsza polska
damg byta Maria Szymanowska, §wietna pianistka i kompozytorka; to w jej styn-
nym salonie stykali sie Polacy, Rosjanie i znakomici cudzoziemcy.

Lata dwudzieste XIX wieku to bez watpienia najbardziej znaczacy okres pigk-
nych i bliskich przyjazni miedzy polskimi i rosyjskimi pisarzami. taczyto ich wtedy
szlachectwo mysli, zblizone poglady i postawy polityczne; po powstaniu listopado-
wym tak bliskie relacje nie byly juz mozliwe. Juz w chwili jego wybuchu okazato sie,
jak iluzoryczne byty nadzieje na mozliwo$¢ podtrzymania polsko-rosyjskich przyjaz-
ni opartych na wspélnych ideatach. Rozbily sie, gdy doszlo do realnej konfrontacji po-
gladow politycznych i intereséw narodowych. Dla Rosjan mysl o Polsce jako paristwie
osobnym, niezaleznym i oderwanym od Imperium byla nie do zaakceptowania. Po-
wstanie listopadowe zamykato czas polsko-rosyjskiego braterstwa poetéw, byto oce-
niane przez rosyjskich przyjaciét jako czyn zdradziecki, prowadzacy do uszczuplenia
Imperium przez wyrwanie dawnego polskiego terytorium z jego granic.

Aleksander Puszkin zamykat przyjazi z Mickiewiczem w 1831 roku gorzkim
wierszem Oszczercom Rosji, a po paru latach (w roku 1834), po ukazaniu sie III czesci
Dziadéw, w innym utworze wspominal polskiego poete:

Ale gos¢ nasz cichy
Teraz nam wrogiem stat sie, co trucizna
Przepaja wiersze swoje na ucieche
Bujnej gawiedzi. Z dala nas dochodzi
Poety glos, wezbrany nienawiscia,
Znajomy glos!
(inc. Byt tu $réd nas..., thum. Julian Tuwim)

8 List Antoniego E. Odyrica do Juliana Korsaka, Sankt Petersburg, 9 (21) V 1829 r., w: Listy z podrézy
Antoniego Edwarda Odyrica, t. I: Z Warszawy do Rzymu, Warszawa 1875, s. 53.



Petersburg. Burzliwe losy i koneksje polskich pisarzy w stolicy caréw 31

Tylko ksigze Aleksander Odojewski dojrzal w powstaniu listopadowym zryw
ku wolnoéci.

W latach trzydziestych nie odnowily sie juz tak bliskie relacje osobiste i literackie
miedzy Polakami a Petersburgiem. Ujawniony nagle w latach 1830-1831 ostry konflikt
polityczny uniemozliwit narodziny nowych wiezéw przyjazni, takich chocby, jakie
taczyly Mickiewicza z dekabrystami. Rozrastato sie natomiast polskie zycie naukowe
i studenckie - gdy zamknieto uniwersytety w Warszawie i Wilnie, gdy zagrabiono
do Rosji najwieksze biblioteki, mtodziez ciggneta po wiedze gtéwnie do Petersburga.

Zmienit sie obraz polskiego srodowiska. Znikneli przyjaciele Moskale. Zmarli
ci, ktérzy nadawali ton zyciu towarzyskiemu Polakéw: Maria Szymanowska w 1831
roku, Aleksander Orlowski rok péznie;j.

Lata trzydzieste byly dla literackiego Petersburga czasem posuchy (podobnie,
lecz bez poréwnania trudniej byto publikowa¢ cokolwiek w Warszawie poddanej
popowstaniowym represjom). Ukazujacy sie w rosyjskiej stolicy od stycznia 1830
roku polski , Tygodnik Petersburski” po dwoéch latach zostal przejety przez loja-
listycznie wobec Rosjan nastawionego J6zefa Przectawskiego i stal sie - jak infor-
mowat podtytut - ,Gazeta Urzedowa Krélestwa Polskiego”. Miat charakter urze-
dowo-informacyjny: obok oficjalnych aktéw zawierat poczatkowo tylko skrétowo
ujete wiadomosci krajowe (zaréwno z Petersburga, jak i z Krélestwa Polskiego) i za-
graniczne oraz ciekawostki czerpane takze z gazet obcych. ,Surowe represje, kt6-
re spadly na Polske po powstaniu, bardzo zaostrzyly antagonizm polsko-rosyjski.
Zasieg oddzialywania orientacji stowianofilsko-rusofilskiej znacznie sie skurczyl.
Przetrwala ona gltéwnie wsréd bogatego ziemiaristwa ziem kresowych [...], orga-
nem jej byt »Tygodnik Petersburski«” - pisal Andrzej Walicki’. Pismo dysponowato
poczatkowo osobliwie monopolistyczng pozycja - przez kilka polistopadowych lat
wszelkie informacje w nielicznych pismach warszawskich podawano dokladnie za
» Tygodnikiem”, co wprawdzie minimalizowato mozliwos¢ publikacji tekstoéw wia-
snego pidra, lecz takze chronito przed kosztownymi represjami cenzury.

Wsrdd aktualnosci poczatkowo eksponowano w , Tygodniku Petersburskim”
nowiny z zycia ,naszego” (czyli petersburskiego) dworu cesarskiego. Pojawialy sie
czasem, za prasa francuska, informacje o losach emigrantéw, na przyklad o usu-
waniu z ziemi francuskiej czlonkéw Lelewelowskiego Komitetu Polskiego, a takze
dtugie listy 0s6b, ktére za udzial w powstaniu ukarano konfiskatag débr ziemskich
i kapitaléw. Posréd utworéw literackich dominowaly teksty malo narazajace re-
dakcje na ingerencje cenzury: relacje o kataklizmach przyrody oraz opisy podrézy.
Stopniowo coraz wiecej miejsca zajmowaly teksty kulturalno-literackie.

W tym najsmutniejszym okresie kilka miesiecy (listopad 1832 - marzec 1833)
spedzit w Petersburgu Zygmunt Krasiriski - zmuszony przez ojca do ubiegania sie

° A. Walicki, Aleksander Hercen, kwestia polska i geneza pewnych stereotypow, Warszawa 1991, s. 11.
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o faski cara, upokorzony, catkowicie izolujacy sie od §wiata, Swiadomie ogranicza-
jacy otaczajaca go przestrzen do Scian wlasnego pokoju. Zapewne autor Irydiona
nigdy by nie nawigzywal przyjazni w tak szerokich kregach, w jakich wczeséniej
obracal sie Mickiewicz, ale jego poglady mégt poznac juz w 1829 roku, gdy wspdlnie
z Adamem wojazowali po Szwajcarii. Krasinski zapewne wiedzial, jaki jest Peters-
burg, nie musiat nawet wyjezdza¢ poza bramy palacu, by ugruntowac swe przeko-
nania. Straszne, ponure miasto - i uwlaczajaca rola narzucona mu przez ojca. Tak
bardzo byt odwrécony od miasta, ze ani w listach z Petersburga, ani we wspomnie-
niach nie zapisal zadnych wrazen, jakby nigdzie nie bywal, niczego nie ogladal.
Ostra izolacja - i wéréd pisarzy zadnych ,przyjaciét Moskali”*®. Straszna stolica,
straszni Rosjanie - to optyka Krasiniskiego, ustanowiona patetycznie jeszcze przed
wyjazdem do Rosji, ale pdzniej niekorygowana.

Ale gdy Mickiewicz w lipcu 1834 roku opublikowal w Paryzu Pana Tadeusza,
znalazlo sie¢ w paru miejscach poematu sentymentalne wspomnienie ,, Peterburka”,
jak czule nazywala carska stolice Telimena, ztaczone z osobg malarza Orlowskiego,
ktory z kolei tam tesknil za Litwa:

Orlowski, ktéry zycie strawit w Peterburku.

Stawny malarz (mam jego kilka szkicow w biurku),

Mieszkal tuz przy cesarzu, na dworze, jak w raju,

A nie uwierzy Hrabia, jak tesknit po kraju,

Lubit ciggle wspominaé¢ swej mlodosci czasy,

Wystawial wszystko w Polszcze: ziemie, niebo, lasy...
(Ksiega III, w. 624-629)

Tam tez, w Petersburgu, wyrosta i pobierata nalezna dobrze urodzonej
pannie edukacje Zosia, o czym przypominata jej Telimena, szykujac do wyjsécia

W Swiat”:

Znalez¢ sig, spodziewam sig, ze umiesz; w stolicy

Urostas. Cho¢ dwa lata mieszkasz w okolicy,

Nie zapomniatas jeszcze catkiem Petersburka.
(Ksiega V, w. 139-141)

Pod koniec lat trzydziestych sytuacja na pozér zaczeta sie normalizowaé. Cen-
zura tagodniata, w Warszawie powstawaly nowe czasopisma, a ,, Tygodnik Peters-
burski” zasadniczo zmienial profil, rozbudowujac czeséc¢ literacka. Redakcje objeli
pisarze o znaczacej pozycji spolecznej, obdarzeni talentem - lecz o pogladach zde-
cydowanie konserwatywnych i prorosyjskich.

0 Wyjatkowo niewiele zachowato sie swiadectw dotyczacych pobytu Krasiriskiego w Petersburgu.
Znakomitg interpretacje tych wydarzer zapisat natomiast Jerzy Fiecko w ksigzce Rosja Krasiriskiego. Rzecz
o nieprzejednaniu, Poznan 2005.
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Kleska powstania nadata polsko-petersburskim zwigzkom literackim status re-
lacji miedzy zwyciezca a zwyciezonym, miedzy wladca a poddanymi. W tej sytuacji
nie moglo juz by¢ mowy o osobistych przyjazniach, a blizsze kontakty mogly nara-
sta¢ tylko w dwoch przypadkach. W pierwszym - miedzy Polakami a petersburska
opozycja polityczng, ludzmi stawiajacymi opér wiladzy i podobnie jak Polacy ryzy-
kujacymi skazanie na katorge, $mier¢ lub zestanie do wieloletniej stuzby wojskowe;j.
Przypadek drugi - to poddanie sie rusyfikacji, wrastanie w rosyjskie spoteczenstwo,
droga do karier w nauce, przemysle, w administracji paristwowej. Wybrali ja na
przyklad bracia Michat i Mateusz hrabiowie Wielhorscy, muzycy, i niegdysiejszy
filomata J6zef Sekowski, znakomity orientalista i zdrajca, ktéry za cene odstgpienia
od polskosci otrzymat katedre na uniwersytecie w Petersburgu.

Nie byto powrotu do dawnych przyjacielskich relacji, w latach pézniejszych
mozna natomiast obserwowac frapujacy proces aklimatyzacji Polakéw w Petersbur-
gu, wrastania w miasto i zarazem podtrzymywania swej narodowej odrebnosci.

Na przykiad - , Tygodnik Petersburski”. Polityczny kierunek pisma wyznaczat
kresowy magnat Henryk Rzewuski (autor rozgtosnego tomu gawed Opowiesci Sopli-
cy i powiesci Listopad). Redakcje wspéttworzyli: znany krytyk literacki i powiescio-
pisarz Michat Grabowski, powiesciopisarz Ludwik Sztyrmer, ksigdz Ignacy Hoto-
winski, ksiadz Stanistaw Chotoniewski. Przylgneta do nich pézniej nazwa , koteria
petersburska”, chociaz w Petersburgu miescita sie tylko redakcja , Tygodnika” (Gra-
bowski przebywal na Ukrainie, Hotowiniski przybyt z Wilna dopiero w 1842 roku,
gdy zostal rektorem Akademii Duchownej, Chotoniewski zyl gtéwnie na Podolu,
w stolicy dluzej mieszkat tylko Sztyrmer).

Wsréd autoréw publikujacych w , Tygodniku” przez pare lat dominowat J6zef
Ignacy Kraszewski; dawat teksty wlasnego piéra, inicjowal ostre polemiki literac-
kie. Wlaczali sie do nich Henryk Rzewuski, August Cieszkowski, Mieczystaw Prze-
zdziecki. O wysokim poziomie ,Tygodnika” §wiadczyly takze rozprawy obszer-
niejsze, takie jak oméwienie warszawskiego srodowiska literackiego ze wzmianka
o niepospolitym talencie Cypriana Norwida', czy powazne spory o sens i wiary-
godnosc¢ odkry¢ naukowych. Na przyklad juz w grudniu 1841 roku (w numerze 98)
ukazat sig obszerny artykul Rudolfa Zukowskiego Protestacja przeciw Daguerrotypo-
wi, w ktérym autor, postugujac sie rzeczowa argumentacjy, przekonuje o szkodli-
wych konsekwencjach, jakie moga nastapi¢ po upowszechnieniu tego wynalazku.
W polemice, ktéra woéwczas sie wywiazala, brat udzial Grabowski.

Najbardziej interesujace wydarzenia w dziejach ,Tygodnika” przypadly na
poczatek lat czterdziestych, kiedy nowy zespét jeszcze sie formowal, a pismo tet-
nito zyciem. Pisano o powiesciach, o kresowej twoérczosci Michata Czajkowskiego,
spor wywiazal sie wokoét dziela Kraszewskiego Poeta i swiat. Poglebiajaca sie wciaz,

' T., Rzeczy warszawskie, , Tygodnik Petersburski” 1841, nr 97, s. 548-550.
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wsteczna i prorosyjska orientacja pisma powodowala jednak ostre tarcia wewnatrz
zespolu redakcyjnego. Rusofilski ton czasopisma stawat sie nie do przyjecia dla wie-
lu autoréw, miedzy innymi dla filaréw pisma, Sztyrmera i Kraszewskiego, ktérzy
- czasowo - przerwali wspoélprace. Kraszewski po lekturze wyjatkowo wstecznej
apoteozy rodowej arystokracji w recenzji z Mieszanin obyczajowych Rzewuskiego od-
zegnywal sie nawet od przypisywania mu blizszych zwiazkéw z redakcja'

Moéglby , Tygodnik” sta¢ sie waznym kulturalno-literackim czasopismem opi-
niotworczym, ale zrazat autoréw i czytelnikéw drapieznym i poglebiajacym sie ru-
sofilstwem. Rzewuski opowiadat sie coraz bardziej zdecydowanie za pelnym i lojal-
nym wtopieniem sie ziemi i narodu polskiego w rosyjskie imperium, tenze zrazajacy
czytelnikow, lojalistyczny ton uderzal w publicystyce pisma, co oznaczalo wole
porzucenia nawet marzen o wolnej ojczyZnie. Ukazal sie¢ w ,Tygodniku” List do
hr. ]. Strutynskiego autorstwa Grabowskiego (przedrukowany, podobno bez wiedzy
autora, za paryskim , Demokratg Polskim”), ktory juz wczesniej na znak potepie-
nia powstania listopadowego po jego wybuchu opuscit Warszawe. Gdy Rzewuski
w 1850 roku przeniést sie do Warszawy, gdzie powotal do istnienia i redagowal na
wysokim poziomie ,Dziennik Warszawski”, , Tygodnik Petersburski” ostatecznie
podupadt i zakoriczyt zywot w 1858 roku.

W okresie miedzypowstaniowym polsko-petersburskie relacje literackie zmie-
nialy charakter i styl. Nie wrdcit juz czas swobodnych dyskusji w salonach czy na
spotkaniach towarzyskich, czas az nazbyt otwartego wyrazania pogladéw opozy-
cyjnych (mozna przypomnieé, ze gdy Mickiewicz, majacy juz za soba doswiadcze-
nie procesu filomatéw, pod koniec 1824 roku poznat dekabrystéw, ze zdumieniem
reagowal na praktyke gtosnego wznoszenia antycarskich toastéw). Polsko-rosyjskie
dysputy filozoficzne, spory polityczne i spoleczne przenosily sie do srodowisk emi-
gracyjnych, do Francji, Londynu czy Szwajcarii. A w Petersburgu w latach czter-
dziestych narastaly nastroje spiskowe prowadzace do fali aresztowar.

W Warszawie prowadzono $ledztwa wsréd mlodziezy ukoronowane $mierciag
Karola Levittoux, ktéry podpalil sie w wieziennej celi. W Petersburgu starannie te-
piono zarodki buntu. Za gloszenie radykalnych idei zostal usuniety z uniwersytetu
miedzy innymi student Wissarion Bielifiski, rewolucyjny demokrata, filozof i teore-
tyk literatury, ktérego poglady wywarly duzy wpltyw na rozwdj rosyjskiej filozofii
i mysli narodowe;j.

W petersburskiej szkole artylerii pobierat nauki Michait Bakunin, filozof, de-
mokrata i rewolucjonista, ktéry od wczesnej mtodosci glosit prawo Polski do nie-
podlegtosci i angazowat sie w sprawy polskie. W 1843 roku opuscit Rosje, w Pary-
Zu zaprzyjaznil sie z Juliuszem Stowackim. Zwiazki z Polakami przyczynity sie do

12 Warto odnotowac tu drobng wpadke Kraszewskiego: bezposrednio po ukazaniu sie Mieszanin
obyczajowych z entuzjazmem je powitat (, Tygodnik Petersburski” 1841, nr 46), a potem dopiero gwattow-
nie zmienit zdanie.
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oskarzenia go o zdrade. Zatrzymany przez Rosjan, wieziony, zestany na Syberie,
uciek! po o$miu latach i nadal dziatal na rzecz Polski (organizowal ze Szwecji po-
moc dla powstania styczniowego). Zmart w Szwajcarii w 1876 roku. Pozostal - po-
dobnie jak carski oficer Andriej Potiebnia, ktéry zginal, walczac w powstaniu w od-
dziale polskiego wojska - symbolem wspdlnej walki z despotyzmem, cho¢by wbrew
interesom politycznym wtasnego kraju.

Od 1845 roku dzialalo w Petersburgu prezne koto dyskusyjne niepokornych
miodych literatéw i filozoféw, skupionych wokot Michaita Pietraszewskiego; po-
dejmowali oni takze temat polski. W 1849 roku doszto do wpadki, pietraszewcéw
aresztowano i skazano na zeslanie. Byt wéréd nich Fiodor Dostojewski: przezyt czte-
ry lata syberyjskiej katorgi w Omsku, stykat sie z polskimi wigeZniami politycznymi,
pozniej na kilka lat zostal wcielony do wojska. Refleksy obozowych znajomosci z Po-
lakami znalazly sie, literacko przetworzone, we Wspomnieniach z domu umartych®.
Jego zapiski sa tym bardziej interesujace, ze obserwowat grupke polskich wiezniow
niejako z zewnatrz, okiem chlodnym, pozbawionym emocji. I niecheci. Komentujac
ich odrebnos¢ na tle wspétwiezniéw, dociekal motywacji nietypowych zachowan,
wywierajacych ,szczegélne wrazenie”. Notowal liczne uwagi we Wspomnieniach. ..
opublikowanych w 1862 roku, wiec tuz przed wybuchem powstania styczniowego:

Oproécz Czerkiesow mielismy w koszarach cala gromadke Polakéw, stanowiacych
zupelnie osobng rodzine, ktora sie prawie nie komunikowala z reszta wiezniéw. [...]
Niekiedy, w ostatnich latach swego zycia w wiezieniu, dostawalem od Polakéw rézne
ksigzki. Pierwsza ksigzka, ktéra przeczytalem, wywarla na mnie silne, dziwne, szcze-
golne wrazenie. O tych wrazeniach opowiem kiedy$ oddzielnie™.

Polskie opinie o Dostojewskim i o jego stosunku do sprawy polskiej i Polakéw
bywaly bardzo ostre. Utrwalaly stereotyp postawy pisarza jako zaciekltego wroga
Polakow, opierajacy sie na jego wypowiedziach z péznej, mistycyzujacej i religijnej
tworczosci; pomijaty fakty z okresu przynaleznosci do kota Pietraszewskiego i lat
zestania na Syberie.

Juz po pierwszej wojnie Stefan Zeromski, pisarz o ogromnej potedze opinio-
tworczej, opierajac sie tylko na p6éznych dzietach i dziatalnosci autora Biesow, pisat
w Snobizmie i postepie (1922): ,,Do ktérego ze wspotbraci piszacych przyréwnaé Teo-
dora Dostojewskiego, duchowego ojca czarnej sotni, czysto moskiewskiego mistyka,
zacieklego proroka”. I dalej: ,Dostojewski nie wie, czy tez udaje, ze nie wie, jak
i kiedy Rosja runeta na Polske, a po rzezi na Pradze rekoma zbroczonymi we krwi
niewinnej przykula meczennice do tronu swego cara. [...] Chlopa rosyjskiego na-

3 Autobiograficzng tonacje ksigzki potwierdza rzeczywiste istnienie pierwowzoréw przedstawio-
nych w niej postaci: wedle ustalen historykéw byli wéréd nich: Aleksander Mirecki, Szymon Tokarzew-
ski, Jozef Bogustawski, Feliks J6zef Zochowski. Znakomite komentarze do postawy Dostojewskiego wo-
bec Polski wpisal Adam Pomorski do dokonanego przez siebie przekladu Bieséw, Krakéw 2010.

4 F. Dostojewski, Wspommnienia z domu umartych, thum. Cz. Jastrzebiec-Koztowski, Warszawa 1977, s. 71.
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zywa chrzescijaninem, tego samego chlopa, ktéry stworzyl nie tylko sama sprawe
okropna, lecz nadal temu potwornemu aktowi nazwe swa w jezykach wszystkich
narod6w - «pogrom»”". Z perspektywy rodzacej sie Niepodleglej i toczacej sie obok
bolszewickiej rewolucji tak widziany Dostojewski wydaje sie umyslem wrogim
i monstrualnym.

Wraz z szybkim tempem rozwoju gospodarczego i naukowego wzrastata w Pe-
tersburgu liczba Polakéw, zaréwno tych, ktérzy pojawiali sie na chwile dla zala-
twienia spraw urzedowych’¢, jak i emigrujacych po powstaniu styczniowym, ktérzy
osiadali tu na stale. Nastapit czas karier Polakéw. Renoma cieszyly sie petersburskie
uniwersytety, szkoly medyczne i uczelnie artystyczne, do ktérych stosunkowo licz-
nie uczeszczali. Na przyktad w roczniku 1882-1883 na uniwersytecie byto ogétem
2024 studentéw, w tym 242 Polakéw. Zwraca uwage praktycyzm w wyborze kie-
runkéw studiéw: na filologii zaledwie 16 oséb, na prawie 76, a na wydziale mate-
matycznym - 150.

Do zamieszkujacej Petersburg ,érednio zamoznej polskiej inteligencji” adre-
sowana byla ukazujaca sie w latach 1881-1884 ,,Gwiazda. Kalendarz petersburski
premiowy, ilustrowany, literacki, spoteczny i informacyjny”, faczaca swojsko War-
szawe z Petersburgiem: przygotowywana w Petersburgu, ale drukowana u Ungra
w Warszawie.

~Gwiazda” zawierata imponujaca liczbe informacji dotyczacych Polakéw, a tak-
ze sporo tekstow literackich. Wsréd autoréw powtarzaja sie nazwiska te same, ktére
zasilaly pisma warszawskie, przede wszystkim ,Niwe” (czyli Kraszewski, Sienkie-
wicz), jest popularna biografistyka, sg i aktualia. Jest tez w ,Gwiezdzie” obszerny
iilustrowany Przewodnik po Petersburgu, dostosowany do potrzeb i gustow Polakow,
sa rozmaite spisy i kalendarze - obok katolickiego i prawostawnego takze zydow-
ski. Gdy w nastepnym roku pojawi si¢ na petersburskim forum mocny konkurent
- tygodnik , Kraj”, ,Gwiazda” utraci pozycje podstawowego organu informacji bie-
zacych. Ale pozostanie $wietnym przewodnikiem po zyciu miasta: dla Polakow.
Szczegdlnie interesujace mogly by¢ dane dotyczace szkolnictwa, pracy i ambitnego
programu szkoét wszelkich stopni dla kobiet.

W dziedzinie kultury sztuke wysoka, elitarng zastepowata tatwa rozrywka, li-
teratura popularna, trafiajgca do szerszego kregu odbiorcéw, w duzej mierze dzigki
czasopismom. W latach 1882-1909 ukazywat sie tygodnik ,Kraj”, rozpowszechnia-
ny takze na ziemiach dawnego Krélestwa Polskiego. W Petersburgu byt jedyna pol-
ska gazeta wydawana regularnie przez sporo lat i stosunkowo tagodnie - jako prasa
miejscowa - traktowang przez cenzure. Zamieszczat duzo informacji z miejscowego
zycia kulturalnego; prowadzono osobny , Dzial Literacki”. Oczywiscie ,Kraj” miat

15 G Zeromski, Snobizm i postep, Warszawa 1926 (wyd. II), s. 18, 49.
16 Do Petersburga pielgrzymowat takze méj dziad, Karol Ludwik Lorentz, w 1900 r., by uzyska¢
pozwolenie na przedtuzenie dzialalnosci zalozonej przez siebie szkoly w Radomiu - bezskutecznie.
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charakter (zgodnie zreszta z postawa redaktora, Erazma Piltza) konserwatywny, ru-
sofilski, lojalistyczny - ale byl sprawnie redagowany, zamieszczal rzeczowa , Kro-
nike Petersburska” i prezentowat teksty najwybitniejszych wspoétczesnych polskich
pisarzy. W reklamie pisma zamieszczonej na okladce ,,Gwiazdy” z roku 1884 wy-
mieniano wéréd autoréw caly literacki Parnas: Adama Asnyka, Bolestawa Prusa,
Elize Orzeszkowgq, Teodora Tomasza Jeza, Henryka Sienkiewicza, Mariana Zdzie-
chowskiego oraz J6zefa Ignacego Kraszewskiego, ktory ,listem obiecal swe wsp6l-
pracownictwo”. W reklamach ksiegarskich prym wiodly anonse ksiegarskie, spisy
ksigzek dostepnych na miejscu i oferowanych droga zamoéwien.

Ponawialy sie proby utworzenia stalego teatru polskiego - niestety ze stabymi
rezultatami. J6zef Teksel, aktor i antreprener, we wrzesniu 1882 roku podpisat kon-
cesje na otwarcie teatru, lecz prowadzit go tylko do lutego roku 1883. W artykule
Teatr polski w Petersburgqu wyjasniano, ze zamknieto teatr z powodu nieudolnej dzia-
talnosci dyrektora (,Gwiazda” 1884, s. 133). Nastepne préby nie byly jednak wiele
szczesliwsze. Probowat parokrotnie Lucjan Koscielecki ze swa trupa - z powodze-
niem w 1890 roku, gdy , przyspieszy! otwarcie” z powodu klapy zespotu niemiec-
kiego, probowat znéw w 1898 - tym razem bez sukcesu.

Polacy z powodzeniem uczestniczyli w Zyciu muzycznym Petersburga. Sta-
nistaw Moniuszko spotykatl sie z aplauzem takze rosyjskiej publicznosci. Trzy-
krotnie przyjezdzal do Petersburga. W 1842 roku pozostal przez dwa miesigce
- i udato mu sie opublikowaé¢ swéj Spiewnik domowy, w Wilnie zatrzymany przez
cenzure. Przybyl z nim wtedy do Petersburga kompozytor i dyrygent Wiktor
Kazynski, ktéry do Smierci dzierzyt posade dyrektora orkiestry w Teatrze Alek-
sandryjskim. Za drugim razem, w 1849 roku, Moniuszko promowat opery Milde
i Halke, ktore przez lata cieszyly sie niezmiennym zainteresowaniem publicznosci.
Gdy przyjechat w 1856 roku, znakiem niezwyklego uszanowania byl wspaniaty
koncert grany w specjalnie na te okazje otwartej sali ksiecia Jusupowa. Pod koniec
wieku glosne sukcesy odnosit Ignacy Jan Paderewski. Mozna tu wymieni¢ wiele
nazwisk, miedzy innymi dobrze znanego w Warszawie Karola Lipinskiego (gral
na koronacji Mikotaja I), Henryka Wieniawskiego, liczna rodzine Katskich, osa-
dzong w Petersburgu od lat dwudziestych, i innych. Angazowano wielu Polakéw
na goécinne wystepy w okresie letnim, grali oni na otwieranych na sezon scenach
i wystepowali czesto w prywatnych salonach. Koncertowali, a takze prowadzili
dziatalnos$¢ edukacyjng - na przyktad okolo 1880 roku Jan Czyz otworzyt Peters-
burska Szkole Muzyczna.

Odnowienie przyjaznych i plodnych twérczo zwiazkéw pisarzy polskich i ro-
syjskich w tamtych okolicznoéciach politycznych bylo niemozliwe. Bytoby mozli-
we - paradoksalnie - dopiero w czasie pierwszej wojny swiatowej, gdy uwierzono
w wielka, wzniosta przemiane $wiata i sztuki. Awangarda rosyjska, Majakowski,
futurysci rosyjscy i polscy...
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SAMOBOJCY ROMANTYCZNI

Czyn samobdjczy stanowi element biografii bodaj wigekszosci najstynniejszych
bohateréw polskiej literatury romantycznej. Odbierali sobie zycie - lub przynaj-
mniej prébowali je sobie odebra¢ - Gustaw i Kordian, Konrad Wallenrod, hrabia
Henryk, Irydion, wielu innych.

Wylaniaja sie w zwiazku z tym pytania nie tylko o literackie motywacje i au-
torskie oceny zachowan samobdjczych, ale takze bardziej ogélne - o cechy roman-
tycznej koncepcji cztowieka, ktére mozna odczytac z tak znaczacego wprowadzania
do literatury motywu, ukazujacego najbardziej negatywna ingerencje czlowieka
w swoj wlasny los.

W kulturze europejskiej korica wieku XVIII i romantyzmu istniat nadto oso-
bliwie bliski zwigzek miedzy samoboéjstwami popelnianymi w zyciu realnym
i w literaturze. Gloéne - i malowniczo dokonane - samobdjstwa odbijaty sie¢ echem
w twoérczosci pisarzy; bylo tak na przykltad w przypadku niemal teatralnie zain-
scenizowanej $mierci Foldoniego, chorego nieuleczalnie, i jego ukochanej, ktérzy
zastrzelili si¢ pociagajac jednoczesnie za spusty dwdéch zwigzanych wstazka pistole-
tow (1770); Rousseau uwiecznil ich émier¢ w epitafium, ale to od jego Nowej Heloizy
(1761) samobdjstwo uchodzito za najlepszy sposéb udowodnienia mitosci. Samoboj-
stwo Thomasa Chattertona, popelnione w roku 1770, zostalo po latach rozstawione
dramatem Alfreda de Vigny (1835). Jeszcze glosniejsze byly sytuacje odwrotne: fala
prawdziwych samobéjstw nastapila na przyklad po opublikowaniu Cierpieri mlodego
Wertera (1774) oraz dramatu o Chattertonie.

W romantyzmie polskim poczatkowo tych paralel miedzy samobéjstwami au-
tentycznymi a literackimi nie byto. Nie znalazt w nim odbicia temat tak, wydawatoby
sie, znakomity, jak masowe samoboéjstwa polskich oficeréw stuzacych w armii ksie-
cia Konstantego (doliczono sie ich 49 w latach 1815-1819). Moze dlatego, ze wyda-
rzyly sie w Warszawie, a nie w romantycznym Wilnie, moze dlatego, ze uprzedzity
o pare lat narodziny romantyzmu, ale moze i dlatego, ze motywacje targajacych sie
na zycie oficeréw (samobojstwo jako obrona zniewazonego honoru, wobec niemoz-
noéci pojedynkowania sie z Wielkim Ksieciem Konstantym) byly zupelnie inne niz
egzaltacje i rozpacze stajacych u progu romantyzmu bohateréw literatury. Nie mieli
z tymi oficerami nic wspélnego bohaterowie poezji tamtych lat - Gustaw, Kordian
(gdy strzelal do siebie jako pietnastolatek, musial to by¢ poczatek lat dwudziestych),
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Edmund z utworu Stefana Witwickiego (1829) czy bohaterowie mtodziericzej pro-
zy Krasiniskiego. Nie wspomnieli takze romantyczni poeci o samobdjczej $mierci
Tymona Zaborowskiego (1828).

Pézniej jednak, gdy do romantycznej poezji wkraczaja bohaterowie wspoélcze-
$ni, pojawia sie miedzy nimi i ci, ktérzy zgineli rzeczywiscie émiercia samobdjcza:
przyjaciel Stowackiego, Spitznagel, w Godzinie mysli, niezgodnie z prawda uémier-
cony przez Mickiewicza Ordon, Karol Levittoux, ktérego heroiczne samospalenie
upamietniono w kilku wierszach.

Poczatkowo polscy samobdjcy - Gustaw, nekany wyrzutami sumienia Litawor,
znudzony zyciem Edmund, targany rozpacza On Krasiniskiego - byli kreacjami
podobnymi do tych, w jakie obfitowala 6wczesna literatura europejska: motywa-
cja dla ich samobojstw bylo zniechecenie do zycia, rozczarowanie, gorycz. Pobudki
o charakterze osobistym - cho¢ zawinione przez $wiat. Interesujaco obronne, acz
z krytycznym dystansem zapisane, uzasadnienie tych postaw dal Stefan Witwicki
w Przedmowie do Edmunda; zauwazmy, ze wydat ksiazke o kilka lat wcze$niej (1829)
niz de Vigny Chattertona (1835) i Musset Spowiedz dziecigcia wieku (1836) - dzieta gto-
$ne na cala Europe - z ktérymi bohater Witwickiego miatl najwiecej ryséw wspol-
nych. Witwicki pisal w Przedmowie o egzaltacji , zapalencéw”, iz ,chwyta sie wy-
tacznie dusz pigkniejszych, umystéw glebszych i szlachetnych”, i dodawat:

Oddani na pastwe wybujalym i pozerajacym uczuciom, plomieniem rozpasanej:
czulo$ci namietnie trawieni, entuzjasci otaczajg sie samotnoscia i czarnym smutkiem,
w czczych marzeniach marnujac najéwietniejsze zdolnosci: w bolesciach mysli wpadaja
w mizantropie, a niewsparci pociechg i silg wiary, chociaz niekiedy pelni religijnego
uczucia, dochodzg czesto do zbrodni samobéjstwa. Cierpienia tych istot nadzwyczaj-
nych, ile smuca i oburzaja surowego moraliste, tyle znéw dla wyobrazni poety bogate
otwieraja pole’.

Poréwnajmy te ogdlna charakterystyke typu z zapisanym wspolczesnie wspo-
mnieniem o realnym czlowieku, takze samobdjcy, o juz wzmiankowanym Tymonie
Zaborowskim:

Bylo to serce szlachetne, dusza wzniosta, umyst rozmitowany w marzen krainie,
a stad niepohamowane wytamywanie sie z kolei zycia zwyczajnych [...], pogarda lub
zaniedbanie tej walki, jaka w powszednich stosunkach, czy to z przesadami pospoli-
tych umystéw, czy z upornym nalogiem bezustannie stacza¢ wypada; - najlzejsze po-
ruszenie wewnetrzne, zmieniajace si¢ w namietnosé gwaltowna - a przy tym zbyteczna
drazliwosc®

1 S. Witwicki, Edmund, wstep i opr. tekstu M. Sokotowski, opr. Aneksu i wprowadzenia M. Burzka-
-Janik, red. tomu, przypisy J. Lawski, H. Krukowska, Bialystok 2015, s. 57.

2 . Sabiniski, Wytrzgski ze starej pamieci, cyt. za: M. Danilewiczowa, Tymon Zaborowski. Zycie i twor-
czo$¢é, Warszawa 1933, s. 74.
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Analogie sg uderzajace.

Po powstaniu listopadowym nastapila zasadnicza zmiana wzorca bohatera
literackiego - podporzadkowano go odtad problematyce patriotycznej, co wply-
neto decydujaco takze na poetycki portret samobdjcy. ,Wzdér Gustawa”, méwiac
W uproszczeniu, byl pézniej podejmowany juz niemal tylko w utworach nasladow-
czych i epigonskich, zawsze zresztg nieudolnie splycany. Byto kilka co najmniej
dziewczat zabijajacych sie z milosci i garstka tych, ktérzy z rozpaczy podnosili reke
na swe zycie - w wierszach Edmunda Wasilewskiego, Romana Zmorskiego, Gusta-
wa Zielinskiego. Stale jednak samobéjstwo przedstawiano jako niegodna stabosé,
stale traktowano je z politowaniem, jako gest desperacki mlodzierica, ktéry:

Nie spojrzal w piekne niebo, listkéw nie rozwinat
I zapachu nie wydat - i w wiecznosci zginat
(G. Zieliniski, Samobojca®)

- lub gest samotnika, co:

Zabojcze narzedzie pochwyci z rozpacza;
Nie placze po nikim i po nim nie ptacza,
I ginie w mniemaniu, Ze w czczo$ci utonie.
(E. Wasilewski, Samotnosc*)

Ten ostatni fragment wyszed! spod piéra poety, ktéry sam wkroétce popetnit
samobojstwo. Totez, chociaz zawsze jest w tych kontekstach tagodna nuta pote-
pienia, jest tez w tych utworach i obrona nieszczeénikéw przed plochym sadem
,ludzi nieczutych”, rzucajacych klatwe na , dzikim grobie” samobéjcy (R. Zmorski,
Napis na gréb samobdjcy). O jakiej$ ambiwalencji uczu¢ w tej kwestii swiadczy najle-
piej postawa Lucjana Siemieniskiego: udostepniajac polskiej publicznosci Chattertona
w przekladzie Krystyna Ostrowskiego®, jednoczesnie w przedmowie do tej edycji
pisal o ,,winie i haribie” samobéjstwa.

Jedynym chyba bardziej interesujagcym bohaterem w tej grupie samobéjcow
byt tytulowy Lestaw z poematu dramatycznego Zmorskiego (1843), ktéry obszernie
(choé¢ do$¢ metnie) objasnial przyczyny zniechecajace go do zycia na tyle, iz przed-
tozyt piekielne otchtanie nad bytowanie na $wiecie ,nienawisci wiecznej”. Patrzac

na ,ogniem ziejace” pieklo, Lestaw deklamuje:

* Cyt. za: G. Zielinski, Kirgiz i inne poezje, oprac. J. Odrowaz-Pienigzek, Warszawa 1956.

* Cyt. za: E. Wasilewski, Poezje, oprac. E. Haecker, , Biblioteka Narodowa”, S. I, nr 85, Krakéw 1925,
s. 53.

5 K. Ostrowski, Dzietka dramatyczne, wstep L. Siemieriski, Krakéw 1861.
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Na jego progu bez trwogi ja stoje,
Dumny przed $wiatem i soba. -

Oto w tej chwili, sila mojej woli,
Targam ze siebie okowy niewoli.
Wielki - ze jedli z klatwy przeznaczenia
Niezdolnym $wiata wybawig,

Sam dluzej nie bede krwawic

Rak moich w piersiach stworzenia,

I szerzy¢ panstwa nie bede zniszczenia!
A to wysokie przeswiadczenie duszy
Jek potepienia moca swoja zgtuszy,
Czu¢ nie dopusci piekielnych katuszy...°

Ci samobdjcy, z osobistych pobudek targajacy sie na zycie, po roku 1831 zaj-
mowali w polskiej literaturze pozycje marginalng. Samobdjstwo byto bowiem juz
wtedy - za wcze$niejszym przykladem Konrada Wallenroda - wlaczone jako naj-
wyzsza ofiara patriotyczna do biografii romantycznego bohatera, do romantycz-
nego wzorca zachowan. I wlasnie dzieki temu wplataniu samobdjstwa w kontekst
patriotyczny tak wielu mamy samobdjcéw posréd znakomitych bohateréw litera-
tury romantycznej. S bowiem sytuacje, w ktérych samobdjstwo staje sie wyjsciem
jedynym i koniecznym; byto nim dla Karola Levittoux i dla Konrada Wallenroda,
dla hrabiego Henryka, Irydiona (niewazne, ze Masynissa go uratowal - Irydion
wstepujac na plonacy stos dokonal czynu samobdjczego), a nawet dla nekanego
wyrzutami sumienia wieznia z dopisanego przez Mickiewicza fragmentu wiersza
Garczynskiego Zdrajca. Zauwazmy jednak, ze sg to wszystko samobéjstwa niejako
wymuszone przez okolicznosci, dokonywane przez bohateréw, przed ktérymi nie
bylo innego wyjscia. Musieli sie zabic¢.

Ale ci ludzie i bohaterowie literaccy nie prezentowali postaw samobdjczych
- gdyby nie dramatyczne sytuacje, idea samobdéjstwa bytaby im prawdopodobnie
zupelnie obca. Co wiecej, w literaturze byly to z reguly samobdjstwa jako$ ,niedo-
pelnione”, stanowily tylko element biografii bohateréw, nie miaty by¢ jej zamknie-
ciem. Bohaterowie przekraczali (czy ocierali si¢ oni tylko) prég smierci jedynie po to,
by - jak Kordian, jak Irydion - p6zniej tym mocniej podja¢ nowe zycie, narodzi¢ sie
od nowa. Czasem wskrzeszani sg po latach, jak Gustaw-Konrad czy hrabia Henryk,
ktéry mial sie odrodzi¢ w planowanej przez Krasinskiego dalszej czesci Nie-Boskiej
komedii. Nasuwa sie tu oczywista analogia z obrazami Caspara Dawida Friedricha,
na ktérych moment $mierci, symbolizowanej przez krzyze, groby, szkielety, musi
zostaé przekroczony przed zwréceniem sie ku rozswietlonej przysztosci’. Ta sama

¢ R. Zmorski, Lestaw, w: tegoz, Poezje, Lipsk 1866, s. 52.
7 Por. tez uwagi Krasiriskiego na temat sensu meczenstwa Polski: ,[...] trzeba ponies¢ $mieré
w oczach ludzi, potem zmartwychwsta¢ w ich obecnosci. Tak, trzeba umrzeé. Wszelkie zycie wieczne
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mys$l o oderwaniu sie od dawnego zycia i dobrowolnym przejsciu przez prég $émier-
ci, ktérag wskazywaly obrazy Friedricha, zostata zawarta w biografiach polskich bo-
hateréw romantycznych. Gustawa zreszta nie tylko Mickiewicz odrodzit po dzie-
wieciu latach, ale pod piérem wielkiego poety juz od poczatku samobdjczy gest byt
wspaniale ujety w symboliczny znak zapytania: zabil sie Gustaw? Czy przedtem juz
byt upiorem? Czy udawat tylko?

Sposréd bohateréw najstynniejszych tylko Konrad Wallenrod, ginagc samobdj-
cza $miercig patrioty, nie ozyt w jakims$ nastepnym wecieleniu, cho¢ i on - metafo-
rycznie i poza Mickiewiczem - przeszedl metamorfoze odrodzenia w czynie Nocy
Listopadowej, gdy , Wallenrod stal sie¢ Belwederem”.

Po roku 1831 samobdjstwa motywowane wzgledami osobistymi popelniali
tylko bohaterowie trzeciorzedni - otaczano je litoscig lub pogarda, poniewaz wig-
czano tematyke samobdjstwa w obreb patriotyzmu. Gdy bowiem po klesce powsta-
nia wszyscy wazyli szanse przyszlej walki zbrojnej o wolnos¢ ojczyzny, z niechecia
musialy sie spotykac¢ przejawy egocentryzmu, szczegodlnie tak skrajne, jak samobdj-
stwo. Gdy zycie naleze¢ ma do ojczyzny, jako$ nie wypada zmarnowac szansy swojej
$mierci dla sfinalizowania spraw tylko prywatnych, nasladowa¢ Wertera. Jedynie
wtedy zgoda na wlasng $mieré mogta odtad spotkac sie ze spoleczng akceptacja, gdy
wynikata z rachub patriotycznych: przykltadem, wzorem staje sie Ordon (oczywiscie
nie prawdziwy, zywy Ordon, lecz bohater wiersza Mickiewicza, deklamowanego
jeszcze z jakze zywym przejeciem przez Bernarda Zygiera w Syzyfowych pracach).

Splataja sie pojecia samobojstwa i wielkiego poswiecenia. Bo czyn patriotyczny
kojarzy sie tez - w kazdym razie w latach trzydziestych - bardziej z idea poswiece-
nia si¢ jednostek niz z mysla ,normalnej” walki zbrojnej: walczy¢ nie bylo jak, ale od
momentu wysytania do kraju emisariuszy mozna byto sktadaé zZycie w patriotycznej
ofierze. Frazeologia towarzyszaca sprawie emisariuszy jasno wskazuje, ze myslano
i o ich meczenskiej $mierci. Ryzyko przez nich podejmowane nie bylo mniejsze niz
w 6wczesnie znanym berliniskim klubie samobéjcéw, w ktérym przypadek wska-
zywal kolejnego wybranca losu. Oczywiscie motywacja byta nieporéwnywalna.
O emisariuszach tylko (a po wielu latach o japonskich kamikadze) mozna by - za
Stowackim - powiedzie¢, ze , kiedy trzeba, na $mier¢ idg po kolei, jak kamienie
przez Boga rzucane na szaniec”.

Wtedy tez o ,gotowych zycie poswieci¢ za ojczyzne” pisal Michat Chodzko:
»Dla zbawienia Polski nie zalujmy ofiar, niech si¢ krew leje indywiduéw, gdy ta
wolnosé jeczacych milionéw okupi, przestanimy kwili¢ nad strata chocby najmil-
szych nam os6b”®. Perspektywa , wolnosci jeczacych milionéw” byta jednak odlegta,

zdobywa sig jeno za cene zmartwychwstania; wszelkie zmartwychwstania za cene konania, petnego nie-

wymownych bolesci i émierci prawdziwej, zupelnej, sprowadzajacej rozdzial duszy i ciala, az do chwili,

gdy dusza, dumajaca i wzdychajaca w glebi grobu, przyjmie znowu ksztalt chwalebny, jadniejszy i czyst-

szy” (List do hrabiego Montalembert, w: Z. Krasinski, Pisma, wyd. jubileuszowe, Krakéw 1912, t. VII, s. 454).
8 M. Chodzko, Wyprawa do Polski w r. 1833, Paryz 1835, s. 16.
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aktualna za$ i bliska - aprobata dla ofiarnego przelewania krwi przez ,indywidua”,
ludzi, ktérzy ochotniczo i ttumnie, jak pisat Chodzko, zglaszali sie jako kandydaci
na emisariuszy.

Problem samobdjstwa ulega tu przeobrazeniu - zainteresowanie przenosi sie
z samego faktu samobdjczej Smierci na decyzje o swiadomym ,, wystawieniu sie¢ na
$mieré” w imie wielkich celéw. Oczywiscie byla to sytuacja psychicznie catkowi-
cie inna niz walka zbrojna lub dzialalnos¢ spiskowa; w jednym przypadku idzie
o walke i zwyciestwo, w drugim o zgode na pewna niemal $mier¢, stuzacag dopiero
przysztemu zwyciestwu sprawy.

Nawet w pojecie patriotycznej ofiary nie wchodzit jednak model zamierzonego
aktu samobdjczego, typu na przyklad publicznego samospalenia dla zamanifesto-
wania sprawy $wiatu. Takich czynéw patriotyczny wzorzec heroizmu nie przewi-
dywatl. Jesli jednak polski romantyzm i jego literatura nie przyniosty mody na czy-
ny samobdjcze typu Wertera czy Chattertona, to z pewnoscig ich substytutem byla
frazeologia ofiary.

Powigzania miedzy frazeologia ofiary a samobdjstwem nie sg proste - takze
dzieki osobliwej metaforycznosci pojecia , ofiary zycia”. Mozna zycie odda¢ dostow-
nie, na przyklad gingc jako emisariusz, mozna jednak takze oddac je przenosnie,
nadal zyjac - dla sprawy. Ta ambiwalencja okaze si¢ szczegélnie istotna w okresie
towianizmu. Nieco wczeéniej Stowacki bronit w Anhellim przed potepieniem starca,
ktéry w rozpaczy ,bral w ciemnosci otéw zgnily i trucizne te pozywal”. Szaman
pouczat nad jego zwtokami:

A przeklety, kto przed najmniejszym wichrem pada na ziemie i famie sie!... podob-
ny strzaskanej kolumnie.

Lecz przed wichry silnemi i wam padac wolno... bedziecie zalowani.

C6z wiec! odmoéwig wam poswieconego cmentarza? Kto wie, jaki jest sen w nie-
poswieconej mogile?’

Samobdjstwo tego starca miescilo sie jednak w planie patriotycznym: unaocz-
nialo ogrom cierpieni Polakéw zsytanych do kopalii Sybiru. Juz we fragmencie, zaty-
tulowanym przez wydawcéw Rozmowa II z Dialogu troistego, znajduja sie obok siebie
pojecie samobdjstwa jako , prawdziwego grzechu ducha” i pojecie ,ciaglej ofiary”
jako najwyzszej zastugi. Zamiast pozbawic sie zycia, nalezy - wedle Stowackiego -
oddac je przenoénie, czyniac ,ciagla ofiare”.

Ta koncepcja i ta frazeologia wystepuja stale w kregu towianiczykéw, deklaracja
poswiecenia sie dla sprawy jest dumnym obnoszeniem rezygnacji - c6z, ze tylko
psychicznej - z wlasnego zycia, postanowieniem ustawicznego oddawania go dla
idei. Wowczas - gdy dodatkowo zostanie to ztgczone z przeswiadczeniem o ko-

° Cyt. za: J. Stowacki, Dzieta wszystkie, pod red. J. Kleinera, t. ITI, Wroctaw 1952, s. 28.
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niecznoéci poddania sie $émierci, péjscia w boj nie po zwyciestwo, lecz na $mierc¢
(takie przeswiadczenie czesto towarzyszylo powstaricom 1863 roku'’) - powstaje
podioze dla owej tragicznej swiadomosci, ktéra znalazta wyraz w cytowanych cze-
sto stowach Mieczystawa Romanowskiego: , przekonany jestem, ze kazda rodzina
musi da¢ w pewnym przeciggu czasu kilka ofiar na ottarz spoteczny. Z rodziny Ro-
manowskich, o ile wiem, dawno takiej ofiary nie bylo; moze mnie wybrat los na taka
ofiare, jesli tak - niech sie spelni jego wola!”"'.

Pojecie ofiary, ujmowane w planie patriotycznym, ma wazna ceche wspdlna
z wczesniejszymi ,niedopelnionymi” kreacjami samobéjczymi Gustawa, Kordiana,
Irydiona... I tu, i tam przerwanie nici zycia sluzy odrodzeniu, $mieré ma stworzy¢
podwaliny dla narodzin nowego bohatera, nowej ojczyzny. Z Gustawa powstanie
Konrad, Mieczystaw Romanowski po to sktada swe zycie ,na ottarz spoteczny”, by
podtrzymac ciag ofiar gingcych za Polske w imie jej zmartwychwstania. Ci, ktérzy
szli do powstania styczniowego jeszcze w przeddzien jego upadku, czy ci, ktérzy
pYZniej przedstawiali sie jako stracericy w stowach Pierwszej Brygady, postepowali
zgodnie z przekonaniem, ze ich nieuchronna $mier¢, otoczona aureolg szlachetnego,
niemal samobdjczego gestu, ma sens w odlegtym planie historii.

Czy jednak rzeczywiscie pojecia samoboéjstwa i patriotycznej ofiary wywodza
sie ze wspOlnego pnia? Mozna by zakwestionowac ten wywdd przez podkreslenie
istotnej réznicy: patrioci godzili sie tylko na oddanie zycia, nie podnosili na nie wia-
snej reki. A jednak dobrowolne wystawianie si¢ na niepomiernie wysokie ryzyko
$mierci jest jaka$ wersja - c6z, ze motywowana wyzszymi pobudkami - postawy
samobojczej. Swiadczy tez o gescie nieprzywiazywania nadmiernej wagi do wta-
snego zycia.

Rozwazanie problemu funkcjonowania kategorii samobéjstwa w polskiej my-
sli romantycznej bez powigzania z tematem ofiary musi da¢ rezultat ulomny. Je-
sli bowiem nawet zakwestionuje sie skojarzenie stracericzych ruchéw wolnoscio-
wych z ideowymi motywacjami samobdjczymi, to w kazdym razie istnieje wazna
zaleznos$¢ odwrotna: ten typ gloryfikacji $mierci ofiarniczej, jaki byl postulowany,
i w ogole mitologia ofiary uniemozliwialy dodatkowo - niezaleznie od tradycji mo-
ralnosci chrzescijaniskiej, w jakiej zyjemy - jakiekolwiek pozytywne zainteresowanie
nastrojami samobéjczymi.

Wzorzec heroiczny odbieral Polakowi mozliwoé¢ dysponowania nie tylko
swym zyciem, lecz takze $miercia. Z jednej strony mamy tu bowiem absolutyza-
cje idei oddania zycia za ojczyzne (literatura stuzyla dobrze upowszechnianiu tych
wzorcoéw, skutecznie wpajala je w umysty), z drugiej zaé - imperatyw moralny, na-

0 Tak tez w interpretacji Jozefa Pilsudskiego: ,Szlo sie na $mier¢ swobodnie, szto si¢ w tany ze
$miercig réwnie wesolo, jak w tany z dziewczyng” (Rok 1863, w: Jézef Pitsudski o powstaniu 1863 roku,
Londyn 1963, s. 145).

U List do siostry, Jozefy Skwarczytiskiej, z dn. 30 listopada 1857. Cyt. za: W promieniu Lwowa, Zukowa
i Medyki. Listy Mieczystawa Romanowskiego 1853-1863, oprac. B. Gawin i Z. Sudolski, Warszawa 1972, s. 146.
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kazujacy tylko w tym pionie rozgrywac swe zycie i $mier¢. Dlatego tez w polskiej li-
teraturze romantycznej epoki byli z potepieniem, pogarda lub upokarzajaca litoscia
traktowani ci bohaterowie, ktérzy popelniali samobéjstwo ze wzgledow egzysten-
cjalnych lub osobistych. Nie bylo klimatu do dyskutowania serio tego typu watpli-
wodci i rozterek, do zajmowania sie przezyciami psychicznymi jednostki - jesli nie
byly wprzegniete w kontekst patriotyczno-spoleczny.

Nasuwa sie tu przykra refleksja, ze monumentalizm wymagan patriotycznych,
nadajacy tak wspaniale romantyczny sens naszemu zyciu, grozi nieprzyjemnym
zaSlepieniem: stosunek romantykéw do samobédjstwa ukazuje, jak tatwo litoscig
tylko lub wzgarda skwitowaé przezycia psychiczne tych, ktérych biografia uklada
sie¢ w planie nieco innym niz powszechnie aprobowany. Nakazy patriotyczne, zo-
bowigzujace do realizowania postaw heroicznych, tyrteicznych, ofiarnych (a w kaz-
dym razie - do ich deklarowania), kierowaly ku monumentalizacji dazeni i mysli;
tak tez zostali uksztattowani wielcy bohaterowie romantycznej literatury. Widze-
ni i oceniani na tle historii, Polski, boskosci cztowieka, rozliczani jak z grzechu ze
swych niemocy i stabosci - lub rozliczajacy spoleczenstwo.

Umieszczajac zycie indywiduum w tej skali ogromnej, ogranicza sie, czy wrecz
uniemozliwia, nie tylko szanse zrozumienia, lecz nawet tolerancje wobec postaw
odmiennych. Zuboza sie przez to bardzo koncepcje cztowieka. Pelne podporzad-
kowanie jednostki, jej dazen i czynéw, najszlachetniej nawet pojmowanemu intere-
sowi narodu i ojczyzny przekresla mozliwos¢ stawiania serio pytar o prywatnego
czlowieka, o jego zycie wewnetrzne; cala ta problematyka, a przede wszystkim kwe-
stia wolnosci jednostki, musi zosta¢ odsunieta na czas nieokreslony, do chwili, gdy
wolno$é odzyska calos¢ - ojczyzna, wszyscy ludzie. OdpowiedzZ na pytanie o sens
zycia zbyt byta oczywista i niedopuszczajaca watpliwoéci, by zachowaé miejsce na
refleksje (a raczej - jedli nawet by sie ona pojawilta, musiataby ustgpi¢ przed racjami
nadrzednymi).

Wyjaskrawiajac nieco, mozna rzec, ze tyranskie nakazy etyki patriotycznej nie
dopuszczaja autonomii zycia wewnetrznego. Cel zycia jest tak jasno i mocno okre-
slony, Zze nie ma miejsca na pytania o sens osobistego istnienia, o to, czy warto zy¢,
czy nie lepiej samemu odejs$¢ ze §wiata, samemu podjac te ostateczng decyzje o dacie
swego zgonu. Pokusa w tym planie rozwazanego samobdjstwa zostaje zlikwido-
wana. Ale tez, méwiac bardziej serio, moze i dlatego nie ma w polskiej literaturze
romantycznej takich znakomitych, , dopetnionych” samobdjcéw, autentycznych do
korica, czegos takiego, co rysowalo sie w Godzinie mysli.



MECENAT LITERACKI I ARTYSTYCZNY
(XIX I XX WIEK)

I. Wiek XIX

Nowe formy mecenatu u progu nowego wieku

Tresci cudne smakiem a ciemne czasy

I ciggte postepu zdobycze

Uczynily, ze s dzisMecenasy ...

AlezsaiMecenasowiczel..

Gdzie na pieéset umie czytaé pieciu,

Gdzie na pieciu czterech zapat ktamie,

Dedykowac tam konieczna Ksieciu,

Kanclerzowi,lubdowcipnejDamie..
(Norwid, Dziennik i epos)

Wiersz Norwida, ktérego fragment zostal tu zacytowany, §wiadczy o zgorzk-
niatosci wielkiego artysty, ktérego zycie znaczyly ciagte kolizje miedzy bieda a po-
czuciem godnosci. Ale jest tez ten tekst symptomatycznym wyrazem daleko juz
wtedy posunietych przemian, jakie w ciggu XIX wieku zachodzitly w zakresie za-
réowno funkcjonowania zjawiska mecenatu, jak i relacji miedzy twoérca a opiekunem
sztuki. Wszelkie niemal formy organizacyjne mecenatu, jakie spotykamy w wieku
XX, tam miaty swdj poczatek.

U progu XIX wieku, a wlasciwie juz z koricem panowania kréla Stanistawa Au-
gusta, zmienil sie sens i zakres pojecia mecenatu. Spektakularng tego oznaka jest
dzisiejszy stan badan nad mecenatem: w ogromnej wiekszosci omawiajg one zjawi-
ska z okresu od $redniowiecza do korica wieku XVIII, zjawisk pézniejszych dotyczy
nie tylko zdecydowanie mniej studiéw, ale tez obejmuja one z reguly nie catos¢, lecz
kwestie partykularne, dzialalnoé¢ wybranej instytucji lub osoby.

W pracach poswieconych kulturze wieku XVIII, jak podsumowuje Andrzej
Guzek, kategoria ,mecenat” obejmowano dziatalnoé¢ kréla i ,czotowych rodzin
magnackich (Zatuskich, Czartoryskich, Potockich, Radziwiltéw), dziatalnosé kultu-
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ralng zakonéw, instytucji panstwowych i towarzystw naukowych)”. Juz wéwczas
rysowaly sie sprzecznosci ,miedzy koncepcja twércy swobodnego, niezaleznego,
natchnionego wyraziciela prawd glebokich i niedostepnych poza sztukga a koniecz-
noécia podporzadkowania serwitora opiekunowi”!. Ale tez juz wtedy na zachodzie
Europy powstawaty nowe formy opieki nad zbiorami - zalgzek mecenatu panstwo-
wego: we Francji Luwr stal sie muzeum Republiki, powstawaly muzea publiczne,
zabiegano o pozyskiwanie kolekgji prywatnych dla zbioréw paristwowych?

Geneze przemian, zachodzacych w wieku XIX, trzeba wigza¢ oczywiscie z hi-
storig epoki, ze zmianami politycznymi oraz gospodarczymi, ktére wpltynety na
ewolucje ukladoéw spolecznych. Ksztaltowatla sie warstwa inteligencji, rozluzniat
zwigzek miedzy protektorem a artysta; relacje bezposrednie opiekun-podopieczny
(z mieszkaniem i utrzymaniem przy magnackim dworze), ustepowaty szybko na
rzecz nieregularnych finansowych wspar¢, stypendiéw na studia, wynagradzania
za prace lub dzieto. Szlo to w parze z artykulacja potrzeb materialnych inteligencji
i artystow oraz formowaniem sie etosu twoércy. W konsekwencji szybko narasta-
ly tendencje do akcentowania jego duchowej niezaleznosci - czego wyrazem byt
tez gwaltownie sie przejawiajacy romantyczny przelom w §wiadomosci. Ksztatto-
waly sie i rozwijaly nowe formy dotowania artystéw i zabytkéw kultury. Funkcje
mecenackie podejmowaly stowarzyszenia naukowe i milo$nicze. Zmieniala sie tez
- w calej Europie - mentalno$¢ mecenaséw-kolekcjoneréw, ich styl myslenia o prze-
znaczeniu dziet sztuki; niektérzy podejmowali préby udostepniania wiasnych zbio-
réw szerszej publicznosci.

Na ziemiach polskich przestal istnie¢ mecenat krélewski. Mecenat arystokra-
cji przemieszczat sie z miast (ktérych rola podupadata na poczatku wieku XIX) do
oérodkéw prowincjonalnych. Mecenat rzagdowy w czasach pruskich niemal nie ist-
nial; wygospodarowano tylko jedno stypendium na ksztalcenie za granica, w Pary-
zu, otrzymat je w 1809 roku Antoni Brodowski®.

Stefan Kozakiewicz stwierdza, ze gdy pisze o pierwszej polowie XIX wieku, pod
zakres pojecia ,mecenat” wprowadza ,nie tylko opieke nad sztuka moznej jednost-
ki, ale zaleznos¢ artystéw, instytucji artystycznych i innych przejawéw sztuki od
aktywnej roli klas spolecznych i parnistwa. Dla pierwszego pietnastolecia Krélestwa
Polskiego istotng i nowa w dziejach polskiej sztuki rzecza jest wielka rola mecenatu
rzadowego, ktérg przeciwstawi¢ mozna dawnej roli mecenatu krélewskiego; nowy
mecenat mial na celu - o ile nie ulegal wypaczeniom - dobro publiczne, dawny -
dobro jednostki. Daleko siegajaca ingerencja w sprawy sztuki jest charakterystyczna

1 A. K. Guzek, Mecenat, hasto w: Stownik literatury polskiego Oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa,
wyd. 2, Wroctaw 1991.

2 Zob. hasto w: Encyclopaedia Universalis, Paris 1982.

* Zob. S. Kozakiewicz, Malarstwo warszawskie w latach 1815-1850. Podloze rozwoju, ,Rocznik Mu-
zeum Narodowego” 1962, s. 189-357.
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dla stosunkéw kulturalnych w Krélestwie”. Natomiast po upadku powstania listo-
padowego, w latach 1832-1856, zar6wno wzgledy polityczne jak emigracja wielu
potencjalnych mecenaséw sprawily, ze polityka kulturalna Krélestwa znalazla sie
w rekach Petersburga.

Niezaleznie od tego, czy rzeczywiécie mecenat rzadowy w tamtych latach miat
na celu ,,dobro panstwa”, czy w wigkszej mierze wzgledy propagandowe (niezli-
czona liczba zaméwien na portrety cara i dostojnikéw) oraz écisla kontrole nad sztu-
ka, wazne jest spostrzezenie Kozakiewicza, mecenat rzadowy gral woéwczas wyraz-
nie duza role. Oczekiwania - juz wtedy - byly rozleglejsze: starano si¢ o zakup na
koszt rzadu obrazéw z warszawskich wystaw 1823 i 1826 roku, z mys$la o powstaniu
galerii narodowej i o wsparciu malarzy. Projekt nie zostal zrealizowany. (Mozna juz
tu wtracié, ze w podobny sposéb, jak o wieku XIX i mecenacie 6wczesnego Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego pisal Stefan Kozakiewicz,
bedzie sie pisalo o mecenacie panistwowym, a gtéwnie o dzialalnosci ministerstwa
o tejze nazwie, w Il Rzeczypospolitej.)

Dawne, ,arystokratyczno-szlacheckie” formy mecenatu, polegajace na bezpo-
$redniej opiece indywidualnego darczyricy nad artysta musialy traci¢ na znaczeniu
przede wszystkim dlatego, Ze po prostu by nie starczalo miejsc dla tych, ktérych
mozna by bylo obja¢ taka opieka, na state trzymac , przy dworze”. Totez ta forma
mecenatu przetrwata przez wiek XIX gtéwnie w formach szczatkowych, miesza-
nych (az do ,guwernerki”, ktéra parato sie wielu miodych literatéw od Odyrica
i Gaszynskiego po Stefana Zeromskiego) lub, czasem, zaméwien dla malarzy, wy-
konywanych w domach magnackich - a takze mieszczanskich.

Przemiany mecenatu przed powstaniem listopadowym

Dzieje form mecenatu w wieku XIX byty zwigzane z przemianami sytuacji poli-
tycznej i ekonomicznej kraju. Rozwojowi mecenatu prywatnego sprzyja stabilizacja
i dostatek ewentualnych darczyricéw; mecenatowi rzagdowemu - pokdj polityczny.
Totez w latach wojen napoleoriskich zjawisko mecenatu podlegto niemal catkowitej
stagnacji. Potem, w okresie liberalizacji politycznej pierwszych lat Krélestwa Pol-
skiego, czyniono plany pewnej instytucjonalizacji opieki nad sztuka, nawigzywa-
nia do idei, zrodzonych juz w epoce rozbioréw. Zasadnicza role odgrywata wtedy
motywacja polityczna, $wiadomos¢, ze w warunkach upadku parnistwowosci na-
lezy szczegdlnie troszczy¢ sie o rozwdj polskiej nauki i sztuki. Jan Sniadecki juz
w 1786 roku domagat si¢ panistwowego mecenatu nad nauka - miedzy innymi dla
popierania uczonych polskich, dla zapewnienia im ,sytuacji” (czyli: zatrudnienia)
na uniwersytetach, gdzie wiekszoé¢ katedr oddawano cudzoziemcom®. Obok dba-
tosci o nauke troszczono sie o zachowanie débr dawnej polskiej kultury. Starano

4 S, }(ozakiewicz, Malarstwo..., dz. cyt., s. 197.
5 J. Sniadecki, Dyskurs przy otwarciu sesji publicznej Szkoty Glownej.
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sie o otoczenie opieka wszelkich pamiatek §wiadczacych o jej swietnosci, odnawianie
ich lub zachowywac w ksztalcie niezmienionym (kult , piekna ruiny”), gromadzenie.

W Krélestwie Polskim podwaliny dla tak pojmowanego mecenatu rzadowe-
go polozyt w Polsce Stanistaw Kostka Potocki, kolekcjoner i (w latach 1815-1820)
minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego; troszczyt sie szczegélnie
,»0 gromadzenie ksigzek i innych zabytkéw kultury dla bibliotek publicznych”®, po-
zyskiwat dla nich dary (w Warszawie - miedzy innymi biblioteke po Feliksie L.u-
bieniskim, ofiarowat dla niej wtasny zbiér rycin).

Powstawaly zaczatki mecenatu zbiorowego, a rozwdj ruchu wydawniczego
oraz handlu dzietami sztuki stwarzat nadzieje na uniezaleznianie si¢ twoércéw od
darczynicow.

Zwracal uwage na te problematyke Ludwik Hass: p6ki zatem , egzystencja lite-
ratoéw i artystow, czy ogolniej biorgc tworcéw, byta uzalezniona od indywidualnego
mecenasa, jakim byl panujacy, moznowladca, péty ludzie owi nie mogli by¢ w petni
swobodni w wyborze swoich postaw zyciowych i artystycznych. Szersza swobo-
de ruchéw uzyskal $wiat literacki i artystyczny dopiero wéwczas, kiedy dawnego
typu mecenat ustapil miejsca mecenatowi anonimowej publicznoéci nabywajacej
bilety na imprezy artystyczne, kupujacej dziela sztuki, prenumerujacej czasopisma
i dzienniki”’. Wydaje sie, ze autor nieco przecenial, w kazdym razie w odniesieniu
do sytuacji pierwszej polowy wieku XIX, o ktérej tu pisze, range wpltywu owej ,,ano-
nimowej publicznosci” - mimo, ze si¢ w sposéb znaczacy pojawila, to jednak dtugo
jeszcze nie byta w stanie zapewni¢ funduszy niezbednych dla normalnego funkcjo-
nowania sztuki i literatury.

Bez watpienia jednak juz od poczatku wieku XIX szybko wzrastata liczba oséb,
aspirujacych do utrzymywania sie z piora i twoérczosci malarskiej®. Mocno odczu-
wana potrzeba duchowego uniezaleznienia byla nierealizowalna bez samodzielno-
Sci finansowej, a oznaczato to przeciez koniecznos¢ pokrycia wydatkéw nie tylko na
utrzymanie, lecz takze zwigzanych z drukiem swych publikacji, z zakupem mate-
riatéw, niezbednych do uprawiania nauki czy malarstwa, a nawet oplaty podrézy
studyjnych za granice. Totez narastaty konflikty, majace u Zrédet z jednej strony
che¢ zerwania z praktyka dawania przez artyste (czy pisarza) publicznego wyra-
zu wdziecznosci dla protektoréw, a z drugiej - autentyczne i glebokie dazenia do

¢ J. Rudnicka, Mecenat Stanistawa Kostki Potockiego w Swietle jego puscizny rekopismiennej, ,Przeglad
Humanistyczny” 1958, nr 6, s. 170.

7 L. Hass, Pokolenia inteligencji Krolestwa Polskiego, ,Przeglad Historyczny” 1974, t. LXV, z. 2, s. 298.

8 Andrzej Guzek zwracal uwage, ze zyjacy z piora literaci dziatali juz w wieku XVIII; do nich
»zaliczy¢ by trzeba licznych dostarczycieli sztuk do teatru narodowego, dziennikarzy i nadawcéw pisa-
nych gazet” (dz. cyt.). Ryszarda Czepulis-Rastenis oblicza ich liczbe w Warszawie lat dwudziestych na
minimum kilkadziesigt 0s6b, a okoto 1860 r. na mniej wiecej 100 malarzy (»przed powstaniem Szkoty [...]
trudno bylo ustali¢ ich liczebnoé¢, poniewaz mianem , malarzy” okreélano powszechnie takze malarzy
pokojowych, rzemieslnikéw«) oraz ponad 100 aktywnie dzialajacych pisarzy (zob. tejze: ,Klassa umysto-
wa”. Inteligencja Krélestwa Polskiego 1832-1862, Warszawa 1973).
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odrzucenia nasuwanych przez protektora tematéw i wymagan, odczuwanych jako
petajace swobode tworcy kajdany.

I tak jako przyktad zmian w postawach twoércéw wobec mecenasa juz u poczat-
ku wieku XIX mozna przytoczy¢ fakt, ze przyjety dawniej szeroko obyczaj dedy-
kowania utworéw protektorowi zaczeto uwazac za obowigzek tylez ucigzliwy, co
niewlasciwy, nie pasujacy do godnosci badacza czy artysty. Zwracat na to uwage
Jan Sniadecki w liscie do Samuela Lindego. Mimo to, Linde wszystkie tomy Stownika
przypisywat najhojniejszym darczyricom, zdajac sobie sprawe, ze powolanie si¢ na
ich protekcje i pomoc jest najpewniejsza droga zapewnienia mozliwosci publika-
q¢ji dalszych toméw. W tomie I wymienil przede wszystkim J6zefa i Maksymiliana
Ossolinskich oraz Adama Czartoryskiego, ktérzy razem pokryli polowe kosztow,
a takze miedzy innymi Aleksandra I, potem kréla pruskiego oraz inne osoby, , ktére
nadzwyczajnym wsparciem dzielo to taskawie zaszczycié raczyly””.

W pierwszej potowie XIX wieku, wraz ze zmniejszaniem sie zasiegu owego me-
cenatu dawnego typu, obejmujacego tworce bezposrednig opieka protektora, ksztal-
towaly sie formy dziatan, ktére nalezaloby moze nazwaé para-mecenackimi, czyli
z pogranicza tego, co okresla sie jako mecenat. Osobliwe listy takze ubozszych me-
cenasdw, zbiorowo wspomagajacych wysitki pisarzy, prezentowaly juz od poczat-
ku wieku XIX czeste, cho¢ malo eksponowane, bo umieszczane na koricu ksigzki,
spisy ,prenumeratoréw”, zamawiajacych czasem kilka czy nawet wiecej egzempla-
rzy. Ubieganie sie o taka droge finansowania zalecal Sniadecki Lindemu; droga pre-
numeraty - rozprzedawania po pare biletow przez przyjaciot - gromadzono Srodki
na druk pierwszego tomu Poezji Adama Mickiewicza®.

Dalej idacym, spektakularnym - drobnym, ale charakterystycznym i po-
wszechnie stosowanym - $wiadectwem nowego stylu mys$lenia o relacjach miedzy
patronem a artysta bylo demonstracyjne wprowadzenie przez romantykéw motta
w miejsce dedykacji. Eksponowano w ten spos6b osoby i mysli tych, ktérym poeci
zawdzieczali nie fundusze, lecz inspiracje intelektualng. Znamienng cecha mott ro-
mantycznych bylo czerpanie ich nie tylko z dziet dawnych mistrzéw (Kochanow-
skiego, Szekspira), lecz i wspolczesnych (Byrona), szybko znalazly sie posréd nich
takze fragmenty tekstéw Mickiewicza''.

Podejmowane przez polskich artystéw, podobnie jak w innych paristwach eu-
ropejskich, proby materialnego uniezaleznienia sie od darczyricéw byly jednak, ze
wzgledu na sytuacje polityczng pod zaborami (ostry dozér cenzuralny, paralizujacy
swobode stowa i doboru atrakcyjnych, z narodowej historii czerpanych tematéw),
znacznie mniej skuteczne.

9 Zob. ,Nauka Polska” 1927, t. VI.

10 Wiele wzmianek na ten temat rejestruje: M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Kronika
Zycia i tworczosci Mickiewicza. Lata 1798-1824, Warszawa 1957.

1 Zob. A. Kowalczykowa, Motto romantyczne, ,Przeglad Humanistyczny” 1981, z.1/2 [tekst opubli-
kowany w nieco zmienionej wersji takze w niniejszej ksigzce - Red.].
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Wielcy mecenasi na rzecz narodu

Coraz bardziej oczywiste okazywalo sie, ze zadanie opieki nad kulturg naro-
dowa spoczywa na patriotycznie nastawionych zamoznych mecenasach. O dobrym
zrozumieniu tego narodowego obowiazku $§wiadczy angazowanie sie przedstawi-
cieli wielkich rodéw w udostepnianie wlasnych zbioréw, finansowanie przez nich
konkretnych przedsiewzieé¢ z zakresu nauki i kultury a przede wszystkim instytu-
cjonalne zabezpieczanie legatow, czynionych na rzecz spoleczenistwa.

Protektorska dziatalnosé¢ cztonkéw wielkich rodéw zmierzata w dwéch glow-
nie kierunkach: opieki nad instytucja (biblioteka, uczelniag) lub zabytkiem sztuki
oraz wsparcia dla indywidualnego artysty, zapewnienia mu warunkéw do pracy
(ta forma mecenatu z reguly byta niedokumentowana, przechowywana w pamieci
i wspomnieniach, znajdowata odbicie w formutach typu ,stale otaczal opieka po-
trzebujacych artystow”).

Idee zalozenia publicznego muzeum glosit juz M. Mniszech w ,Zabawach
Przyjemnych i Pozytecznych”, a Adam Czartoryski przedstawiat ja przed Komi-
sja Edukacji Narodowej. Ogromne i konkretne zastugi potozy! tu Stanistaw Kostka
Potocki, $wiatty twérca nowych koncepcji mecenatu artystycznego. Od roku 1800
remontowat swoj Wilanéw, czeé¢ centralng Palacu przeznaczajac na miejsce pamieci
Jana Sobieskiego. W czeéci bocznej urzadzil ,muzeum sztuki, dostepne dla zwie-
dzajacych. Z erudycja przygotowat galerie, na ktérg zlozyly sie zbiory obejmujace
ok. 100 waz, 5.000 rysunkoéw i 150 obrazéw. W roku 1802 wznidst przy pétnocnym
skrzydle patacu »Galerie Gotycka« [...] dla malarstwa europejskiego XVII i XVIII w.
Na calos¢ galerii malarstwa zlozylo sie ponad 480 obrazéw” ™.

Nowoczesne formy mecenatu rodzily sie i umacnialy w efekcie powstawania
nowego typu instytucji naukowych i artystycznych. Decydujaca role odegraty tu
fundacje, towarzystwa naukowe (w obreb ich zainteresowan wkraczal marginalnie
mecenat literacki czy artystyczny) oraz towarzystwa mitos$nicze. Miaty one ambicje
wspierania nauki, sztuki i literatury (w dziatalnosci towarzystw naukowych i funda-
¢ji czasem trudno jest rozgraniczy¢ érodki, przeznaczane na poszczegdlne dziedziny
tworczosci). W towarzystwach mitosniczych o kierunkach dziatan informowata na-
zwa; powstawaly licznie, ale z powodu zazwyczaj bardzo ograniczonych finanséw,
a takze ingerencji zaborcéw, mozliwosci rozwijania dziatari miaty niewielkie.

W pierwszym ¢wieréwieczu patriotyczna dzialalnoé¢ mecenacka zmierzata
glownie do tworzenia warunkéw dla nauczania: z mysla o edukacji fundowano
szkoly, z daréw obywatelskich gromadzono ich zbiory. Dzielem fundacyjnym, za-
tozonym przez Czackiego a wspieranym przez ziemian bylo stynne Liceum w Krze-
miericu; dzieki hojnoéci ofiarodawcéw zakupiono dla niego miedzy innymi biblio-
teke pozostalg po krélu Stanistawie Auguscie.

12 B. Grochulska, Potocki Stanistaw Kostka, w: Polski Stownik Biograficzny, tom XXVIII/1, z. 116, Kra-
kow 1984.
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Mysl o ocalaniu zbioréw (i ich udostepnianiu) patronowata fundacjom bi-
bliotecznym. Pierwsza wielka fundacje prywatng stworzyt tu J6zef Maksymilian
Ossoliniski (1748-1826). Akt fundacyjny, ustanowiony w 1817 roku, a zatwierdzo-
ny przez cesarza Franciszka I, zabezpieczat byt biblioteki, przewidywatl powsta-
nie towarzystwa naukowego i drukarni. Samuel Linde gromadzil dla fundacji
Ossoliniskiego zbiory, dobierane z mysla o narodzie, o zachowaniu narodowosci®.
Powiekszaly sie one dzieki darom - do najzacniejszych nalezata biblioteczna dotacja
Lubomirskich; szczegélne znaczenie miato - w drugiej polowie wieku - przekazanie
do Ossolineum rekopiséw Juliusza Stowackiego (przez Antoniego Maleckiego).

Wkrétce po Ossolineum ustanowiono statut Biblioteki Raczyriskich w Pozna-
niu. Edward Raczyrnski (ktérego dzietem zycia byta Ztota Kaplica, na czes¢ Mieszka
I i Bolestawa Chrobrego wykonana w Poznaniu), w 1829 roku przedstawit statut
ustanowionej przez siebie otwartej dla wszystkich chetnych czytelnikéw, biblioteki
publicznej. Zabezpieczy! jej byt, przekazujac wraz z ksigzkami gmach biblioteczny
oraz przeznaczajac na utrzymywanie biblioteki dochody z d6br w Pleszewie™.

Powstajace w wieku XIX biblioteki ordynackie ustanawialy niepodzielnosé
zbioréw, stwarzaly zaczatkowa mozliwos¢ badan naukowych. Pewniejszym niz dar
zabezpieczeniem donacji bylo ustanowienie depozytu wieczystego.

Zaczatki zinstytucjonalizowanego mecenatu zbiorowego mozna odnalezé
w dzialalnoéci istniejacych wéwczas towarzystw naukowych. Najwczes$niej i sze-
roko zastuzyto sie Warszawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk (1800-1832). W jego
pracach - podobnie jak w dorobku wielu 6wczesnych ludzi uczonych - dziatalnosé
w zakresie nauk Scistych nie eliminowala zainteresowan sztuka i literatura; zajmo-
walo si¢ miedzy innymi gromadzeniem zbioréw muzealnych. Na posiedzeniach
Towarzystwa dyskutowano tematy i rozprawy z tych zakreséw. Pierwszy konkurs
literacki, na napisanie tragedii w jezyku polskim, oglosito Towarzystwo Przyjaciét
Nauk juz w 1803 roku - fundatorem pokaznej nagrody (100 dukatéw holender-
skich) byt , bezimienny rodak”". Na konkursy TPN-u nadsytano jednak niewiele
prac, totez nie wszystkie byly rozstrzygane. W tymze 1803 roku zachecano takze do
szerszego wspierania artystéw: ,Franciszek Smuglewicz, ktéry przedsiewziat byt
wazniejsze czyny Narodu naszego talentem swoim w rysunkach i sztychu uwiecz-
ni¢. Godzien zapewne zachety i wsparcia rodakéw”*.

Powstale w Krakowie w 1815 roku , Towarzystwo Naukowe, z Uniwersyte-
tem Jagielloniskim ztaczone” gromadzilo uczonych, ale w pierwszym okresie jako

3 Uwagi o fundacjach - wedtug: A. Biernacki, Fundacje - ich rola i znaczenie w XIX stuleciu,
w: Zycie naukowe w Polsce w drugiej potowie XIX i w XX wieku. Organizacje i instytucje, red. B. Jaczewski,
Wroctaw 1987. Zob. takze: S. Fita, Ossolineum, w: tamze.

4 Zob. B. Kosmanowa, Edward Raczyriski. Cztowiek i dzieto, Bydgoszcz 1997.

15 Zob. C. Gajkowska, Konkursy literackie, w: Stownik literatury polskiej wieku XIX, red. J. Bachorz,
A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991.

16 Zob. A. Ryszkiewicz, Sprawy artystyczne w dziatalnosci Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk,
,Materialy do Studiéw i Dyskusji” 1951, nr 6.
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glowny cel jego dzialalnosci, nawet przed badaniami naukowymi, wymieniano
»przede wszystkim pielegnowanie zabytkéw historii i piSmiennictwa ojczystego”".

Wspomaganie artystow

Mecenasowska dzialalnosé¢ Stanistawa Kostki Potockiego z rozrzewnieniem wspo-
minata synowa, Anna: ,Rozmitowany w studiach, wytchnienie po trudach znajdowat
w dogladaniu pracy artystéw i pisarzy, ktérym udzielal swej protekgji. Kietkujacy ta-
lent, mlodziericze natchnienie, gdziekolwiek sie objawily, liczy¢ zawsze mogly na jego
pomocna rade i oparcie materialne”’. Pomoc i ,dogladanie” prac prowadzity do uza-
leznienia tworcy, czesto oznaczato to réwniez konieczno$¢ realizowania narzucanych
przez protektora postulatéw ideowych, w takich ,pomocnych radach” zawieranych.

Z punktu widzenia zamoznego protektora, a i dobra spolecznego, byla to sytuacja
wilasciwa i godna pochwaly - tym bardziej, jesli wsparcie dla artysty Iaczylo sie z reali-
zacjq idei przetrwania narodowej kultury. Sadzac z zachowanych $§wiadectw, mecenasi
nie widzieli nic zdroznego w wysuwaniu takich lub innych postulatéw czy wymagan
wobec podopiecznych; przeciwnie, , kierowanie” ich rozwojem artystycznym i ,,do-
gladanie” prac sklonni byli traktowac jako przediuzenie mecenackich trudow.

Inaczej byly - p6zniej - oceniane tego typu zaleznosci przez podopiecznych
i osoby postronne. Osobliwym usankcjonowaniem zmiany nastawienia wobec daw-
nych, zwigzanych z pobytem u dworu, form mecenatu artystycznego jest sformuto-
wanie zapisu hasta Mecenas w encyklopedii Orgelbranda (1864). Po eksplikacji zna-
czenia w sensie: ,,obrorica prawny” nastepuja czeé¢ inwektywy:

Mecenasami zowig moznych opiekunéw i protektoréw sztuk i literatury, a tym sa-
mym pisarzy i artystéw. W czasach upodlenia i panegirykéw, kazdy z piszacych u nas
szukal mecenasa, ktéry by go wspart hojnym datkiem lub dat wygodne utrzymanie. Pa-
nowie nie gardzili takimi pismakami, uzywajac ich do swoich celéw, dla rozszerzenia
swego imienia i wplywu, a nawet stawy u potomnych.

Autor hasta (Kazimierz Wladystaw Woycicki) nie wspominat o zadnych pozy-
tywach zjawiska mecenatu, a uwagi krytyczne podbudowat nadto odwotaniem do
Jedrzeja Moraczewskiego, ktéry w drugim tomie dziela Starozytnosci polskie (1852)
pisal o ,obrzydzeniu” dla takich twércéw, przebywajacych w Putawach czy u dwo-
ru Stanistawa Augusta. O ile tu potepiano mecenat wiodacy do panegiryzmu, to juz
o wiele wczeéniej - na co zwracal uwage Witold Krasowski - idealizujgco a przy-
chylnie rysowano sytuacje mecenatu sprawowanego przez zbiorowos¢; ,u Grekéw
byt mecenasem lud caty”, pisal Brodzinski®.

17 Zob. S. Kutrzeba, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1939, s. 1.

8 A. Potocka, Wspomnienia naocznego Swiadka, oprac. B. Grochulska, Warszawa 1965, s. 48.

9 W. Krassowski, Mecenat artystyczny czy polityka artystyczna, w: Mecenas, kolekcjoner, odbiorca.
Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, red. E. Karwowska, A. Marczak-Krupa, Warszawa 1984.
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Stowa potepienia dotyczyly, jak wynika ze wspomnianych wyzej tekstow, mecena-
tu polegajacego na ,,siedzeniu przy dworze”. Jeszcze przed powstaniem listopadowym
zaczela natomiast wykluwac sie inna, potem niezwykle wazna, forma prywatnego me-
cenatu arystokratéw - obyczaj oplacania studiéw zdolnym artystom (i wspomagania
ich zagranicznych wyjazdéw). Jézef Ossolifiski wspomagal w tym celu Wincentego
Kasprzyckiego (studia na Oddziale Sztuk Pieknych UW), rzezbiarz Kazimierz Jelski
(1782-1867) w 1809 roku odbyt 3-miesieczne studia na koszt Izabeli Broel-Platerowej
w Petersburgu, Aleksander Chodkiewicz optacat studia J6zefa Oleszkiewicza.

Po upadku powstania listopadowego

Do czasu powstania listopadowego mozna jeszcze bylo liczy¢ na racjonalne wy-
korzystywanie tych niewielkich §rodkéw, jakie przypadaty nauce i kulturze z puli
rzadowej; stypendia, zakupy dziet sztuki. Po upadku powstania sytuacja zupetnie sie
zmienila - przez pierwsze lata zamarlo w kraju zycie kulturalne, zanikta mozliwos¢
rozwoju rynku sztuki, a tym bardziej ruchu wydawniczego, w zwigzku z ogromnym
zaostrzeniem cenzury. W zaborze rosyjskim dopiero gdzie$ w polowie lat czterdzie-
stych zaczelo odzywacé zycie literackie i artystyczne, a i to slabo, przede wszystkim
ze wzgledu na og6lng sytuacje ekonomiczng. Dopiero po powstaniu styczniowym,
a zdecydowanie szerzej na przetomie wiekéw, mozna w kraju odnotowac powszech-
niejsze i bardziej zorganizowane dziatania o charakterze mecenackim.

Na obczyznie

Wyemigrowalo na stale ze wzgledéw politycznych lub poza granicami prze-
bywato dtuzej i dzialalo wielu potencjalnych mecenaséw. Na emigracji wysitki
mozniejszych skupialy sie na dbalosci ,,0 tradycje nasza, o pomniki jej pisane”,
oraz oczywiscie na pomocy indywidualnej dla artystéw. Monumentalnym dzietem
Wielkiej Emigracji, powstalym z prywatnych donagji, stala sie przede wszystkim
Biblioteka Polska w Paryzu. Patronowatl jej utworzeniu ksigze Adam Czartoryski,
wole wspdlnego dzialania dla dobra Biblioteki wyrazily wspélnie cztery istniejace
wtedy w Paryzu zrzeszenia naukowo-literackie Polakéw. Biblioteka zostata otwarta
w 1838 roku, w 1843 przeniosta si¢ do gmachu przy Quai d’Orleans, w ktérym mie-
Sci sie do dzisiaj. Jej istnienie umozliwily donacje. Najpierw byt to legat po zmartym
hr. Gustawie Matachowskim, znaczne dary w pierwszych latach ztozyli ksiegarz
paryski Dufour oraz senator Maciej Wodzinski.

Wielka role odegral mecenat Jana Dziatyniskiego. Po powstaniu styczniowym,
przebywajgc w Paryzu, dotowal on dziatalnos¢ naukowsq i fundowal stypendia,
glownie dla podejmujacych zagraniczne studia miodych krajanéw z Poznan-
skiego®. ,Stypendysci sprawiali urzednikom Dziatyriskiego niemalo klopotéw.

% Zob. ]. Kosman, Z dziejow Biblioteki Kornickiej, Wroctaw 1984.
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Mlodzi ludzie szukali mecenaséw, bywali natarczywi, nalezy jednak pamietac
o ich niezwykle trudnej sytuacji materialnej. Mogli liczy¢ na pomoc ze strony
zamoznych rodakéw, a kiedy dostrzegali tu dla siebie perspektywy, woéwczas
wszelkimi sposobami starali sig, by z niej jak najdtuzej korzysta¢”. Mecenat Dzia-
tynskich (Jana i jego syna Tytusa) obejmowal przede wszystkim nauki Sciste. Ale
najwazniejszym efektem ich dzialalnosci byla gromadzona przez lata Biblioteka
Koérnicka, ustawa sejmowa z 1925 roku przeksztalcona w fundacje.

Spoérod réznych dziatar na rzecz pomocy dla rzesz wtraconych w biede ,ro-
dakéw” (czyli na przyklad dziatalnosci charytatywnej dam na emigracji, organi-
zowanej przez Anne Czartoryska), mozna wyodrebniac te, ktére byly adresowane
wybidrczo do artystéw. Na przyklad wspomaganie nieregularnymi choéby datkami
poetéw, ktérzy znalezli sie w najtrudniejszej sytuacji - korzystat z takich darowizn
po wyjezdzie z kraju Cyprian Norwid; na przyklad umozliwianie artystom podré-
zy, dostarczajacych wrazen, u swego boku, a nie tylko droga osobnego stypendium.
Gdzie stawia¢ tu granice miedzy przyjacielska goscing a dotowaniem tworczosci?
Pojeciem mecenasowania nalezatoby obja¢ takze krymski wojaz Mickiewicza! - po-
dobnie, jak sie to czyni w odniesieniu do podrézy na Wschéd malarza Franciszka
Tepy, ktérego zabrat ze sobg w roku 1852 Adam Potocki, czy do wyprawy Juliusza
Kossaka zabranego przez Juliusza Dzieduszyckiego w podréz dla ogladania arab-
skich koni czystej krwi*.

Zasieg pomocy, Swiadczonej indywidualnie artystom na emigracji, jest trud-
ny do konkretnego okreslenia. Nie sposéb wymierzy¢ owych wsparé i ,pozy-
czek”, udzielanych prywatnie zubozalym poetom i malarzom przez Polakéw
lepiej sytuowanych (jak Adam Czartoryski czy Zygmunt Krasiniski). A przeciez
nie mniej wspélnego, niz ratujace od biedy drobne kwoty, ze zjawiskiem me-
cenatu miala taka dziatalnos¢, jak organizowanie przez ksiecia Czartoryskiego
warsztatu pracy dla historykow i pisarzy, wytyczenie zadar, ktére mogli realizo-
wacé w oparciu o wydobyte od Rosjan i sprowadzone do Paryza zbiory z Putaw?;
podtrzymywal sie dzieki temu, nie zanik}, literacko-naukowy potencjat twoérczy
emigrantow?.

Réwniez wydawcy, dziatajacy w Paryzu w latach 1830-tych - Aleksander Jeto-
wicki i Eustachy Januszkiewicz - w miare moznosci mecenasowali pisarzom: ,nie

2l Tamze, s. 36.

2 Zob. J. Garycka, Formy mecenatu artystycznego w okresie pozytywizmu, w: Pozytywizm, t. I, Warsza-
wa 1951, s. 305-350.

% Marceli Handelsman pisat o pisarzach, ktérzy gromadzili si¢ wokét Czartoryskiego, podkre-
$lajac rozbieznosci miedzy wielkoécig mecenackiego zamierzenia a wynikami: , Wszyscy oni [...] byli
przeniknieci rzetelnym dazeniem do zbierania i krytycznego oglaszania dokumentéw. [...] Plan w teo-
rii byt wielki: zamierzano Bibliografie narodowg [...]. W praktyce pracowano bez jednolitego systemu,
przez ludzi przypadkowych, nieprzygotowanych, stabo platnych i czesto nie rozumiejacych tego, co
kopiowali, bez wspdlnej instrukcji. Ale pracowano wytrwale”. (Adam Czartoryski, Warszawa 1948, t. I,
s.233.)

2 Zob. M. Straszewska, Zycie literackie Wielkiej Emigracji we Francji 1831-1840, Warszawa 1970.
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tylko drukowali gotowe, im przyniesione rekopisma, ale ofiarujac zdolniejszym
a potrzebujacym honoraria, na jakie zdoby¢ si¢ mogli, wywolali niejedng prace, kt6-
ra stala sie ozdoba éwczesnego piSmiennicwa naszego”®.

Na ziemiach polskich. Salony, handlarze, kolekcjonerzy...

Paramecenacki charakter miata instytucja intelektualnie nobilitujgcych gospo-
darzy ,salonéw literackich”, w ktérych spotykano sie, nie tylko w zamoznych lecz
i ubozszych mieszczanskich domach, dla stuchania poetéw; czesto bylo to pierwsze
miejsce, gdzie mtodzi mogli publicznie zaprezentowac swe utwory, zdoby¢ publicz-
ne uznanie. Istnialy takze salony artystyczne: w latach 1850-tych w Warszawie funk-
cje taka pelnita , Gospoda literacko-artystyczna” i gromadzacy mlodych malarzy
»goscinny dom” Marcina Olszyniskiego.

Paramecenacka dziatalno$¢ prowadzily takze redakcje czasopism: ,Stanowi-
ty one miejsce statych spotkan, umozliwialy wymiane pogladéw i ksztaltowanie
opinii. Na famach czasopism latwiej bylo publikowa¢ niz w formie ksigzkowej.
Redakcje nie mogty jednak zapewnic¢ opieki i poparcia wszystkim dziedzinom
i gatunkom pisarstwa”®. Podejmowano natomiast wysitki dla umozliwienia
ksztalcenia sie artystéw. Gdy na przyklad nie byto jeszcze w Warszawie mozliwo-
Sci studiowania sztuk pieknych, Cyprian Norwid w 1842 roku wyjechat za granice
na studia rzezbiarskie dzieki pienieznej pomocy, otrzymanej od redakgji ,, Biblio-
teki Warszawskiej”.

Od polowy wieku pojawia sie, i szybko rozwija, profesjonalne uzupelnienie
prywatnego mecenatu (najczesciej zwigzanego z zaméwieniami portretowymi) -
dziatalnoé¢ handlarzy sztuka. Nie byl to oczywiscie mecenat bezinteresowny, prze-
ciwnie, byt nastawiony na zysk, i juz pierwsze tego typu przedsiewziecie, podjete
przez warszawskiego kupca Hirszla, ktéry od 1852 roku wystawial w sklepie prze-
znaczone na sprzedaz obrazy, padlo po paru latach z powodu miedzy innymi spo-
row o prowizje. Franciszek Kostrzewski wspominat: , Byla to pierwsza sposobnosé
wystepowania publicznie. [...] Mozna przyznaé, ze Hirszel byl pierwszym, ktory
spore polozyl zastugi, dajac moznos¢ mtodym malarzom zbytu swoich obrazéw” .
Otwierajaca sie mozliwos¢ normalnej, w sklepie, sprzedazy dziet sztuki, malowa-
nia dla zarobku bez cudzych ingerencji, miata istotne znaczenie dla duchowego
uniezaleznienia artysty. W tymze czasie w Krakowie dzialalnos¢ podobna, lecz
znacznie szerzej rozwinieta i wigzang motywami patriotycznymi, rozwijal Walery
Wielogtowski - ksiegarz, wydawca, wkrétce jeden z zalozycieli Towarzystwa Przy-
jaciét Sztuk Pieknych.

% M. Straszewska, dz. cyt., s. 197.

% R. Czepulis-Rastenis, , Klassa umystowa”. Inteligencja Krélestwa Polskiego 1832-1862, Warszawa
1973, s. 289.

¥ Cyt. za: A. Ryszkiewicz, Zarys historyczny, w: tegoz, Malarstwo polskie. Romantyzm. Historyzm.
Realizm, Warszawa 1989.
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Mecenasami byli takze zamozni kolekcjonerzy, w Warszawie juz w polowie
wieku na przyklad Marcin Olszyniski czy w kieleckim Tomasz Zieliniski. Takze oni
potrafili egzekwowaé prawo wlasnych wymagar, narzucania wlasnych opinii, a ar-
tysta musial by¢ powolny, jesli chciat sprzeda¢ swe plody. Swietny przyklad takiej
sytuacji, juz z konica wieku, opisat Andrzej Ryszkiewicz w szkicu o Ignacym Korwin
Milewskim. Badacz z aprobata przedstawia jego mecenasowskie dziatania: ,zbieral
obrazy artystow zyjacych; zakupywat je w pracowniach, zamawiat u twércéw, inspi-
rowat je”, chciat , poprzez hojna pomoc i placenie wysokich cen da¢ mtodym artystom
impuls, szczegdlnie w kraju, gdzie mato jest mecenaséw sztuki”, by ,nie musieli si¢
oddawac malarstwu dla chleba, ale zeby mogli skupic sie na cechach narodowych”?.

Tenze Ignacy Korwin Milewski (ur. w 1846), magnat kresowy o warcholskich
sklonnosciach, sam mial ambicje tworcze, studiowal malarstwo w Monachium.
Zgromadzit wielka galerie malarstwa polskiego, gléwnie wspoélczesnego (jeszcze za
jego zycia niestety ulegla rozproszeniu). Kupowat obrazy najczeéciej bezposrednio
u artystow, czesto z gory stalujac tematy, a nawet domagajac sie wprowadzania
zmian w momencie zakupu. Najusilniej gromadzit dzieta Aleksandra Gierymskie-
go: ,przez kilka lat wyplacal mu regularnie pieniadze, z ktérych sie malarz utrzy-
mywal [...] pozyskane obrazy udostepnial na wystawach. Opiekowal sie¢ nim”%.
To jedna strona medalu, sklaniajaca Ryszkiewicza do lekkiego lekcewazenia drugiej
strony: uderzajacych uskarzan sie Gierymskiego w listach do przyjaciét. Oto Milew-
ski zamoéwil ,nowe swinstwo, ktére ma by¢ z morza. Méwie <s§winstwo> bo watpie,
zeby motyw morski mégl by¢ w moim talencie, na to trzeba czlowieka urodzonego
nad morzem. Na poprzednim wiejskim tak si¢ ztapatem, zem sobie wymowit, zeby
nigdzie nie wystawial”®. Kiedy indziej: ,Milewski nie wystat Trgbek do Paryza na
wystawe, zrobil mi tym straszny zaw6d. Dran. A jeszcze w dodatku napisat mi w li-
Scie, przepraszajac za to, ze mi chce wynagrodzi¢ w inny sposéb to, a mianowicie
obstalowujac nowy obraz, ktéry bym robit w Paryzu, dobrze nawet miat by¢ zapla-
cony, ale dat te warunki i wszystko razem w takiej formie, zem odméwil”*. Osta-
tecznie jednak Gierymski akceptowal stawiane warunki; z korzyscia dla potomnych
- rezultatem tego pobytu w Paryzu byl §wietny obraz Opera paryska w oswietleniu
elektrycznym i gazowym.

Wobec Chelmoriskiego, jak pisze Ryszkiewicz, Korwin Milewski ,, pozwalat sobie
na wielkoparnskie fumy i wymagania, ktérych by Gierymski nie Scierpial”*, na jego za-
danie malarz na przyklad przemalowat Rysaka. Pankiewicz natomiast nie na wszystko

% Zob. A. Ryszkiewicz, Galeria obrazéw Ignacego Korwin Milewskiego, w: tegoz, Kolekcjonerzy i mi-
toénicy, wyd. 2, Warszawa 1981, s. 207. Oceniajac intencje protektora, autor powoluje sie na jego List do
redaktora (,Kraj” 1893, nr 45, s. 22).

2 Tamze, s. 208.

% List z 1890 r. do Stanistawa Witkiewicza, tamze, s. 209.

3 List z 1889 r. do Jozefa Dziekonskiego, tamze, s. 209.

% Tamze, s. 210.
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sie godzil. Gdy Milewski zazadal: ,Zrobi mi pan takie ptétno [jak Targ na kwiaty
- A. K], ale nieba musi by¢ o0 40 cm wiecej i [...] musi by¢ namalowany zupelnie gtad-
ko”%, artysta zbuntowat sie, zaméwienia nie wykonat*. Zrelacjonowane przez Ryszkie-
wicza perypetie z korica wieku sg znakomita ilustracjg problemu - mecenas wymaga,
tworca, nawet wybitny, nie widzac innych mozliwosci finansowych, najczesciej ulega.

Swiadectwem rozwoju polskiego kolekcjonerstwa na przetomie wiekéw
stalo sie opublikowane - juz w okresie wojny! - przez Chwalewika Vademecum
zbieracza polskiego.

Teatr

Osobnym, inaczej regulowanym problemem (wspominam ten temat tylko
marginalnie), byly subwencje dla teatrow. W wieku XIX teatry utrzymywaly sie
zasadniczo ze srodkéw wlasnych, ale otrzymywatly tez subwencje od paristwa; na
przyklad w Warszawie w trudnym dla nich okresie wojen napoleonskich rozporza-
dzeniem kroéla saskiego Fryderyka Augusta w roku 1810 powotano - krétko istnieja-
ca - Dyrekcje Rzadowa Teatru Narodowego. W latach Krélestwa Polskiego Ludwik
Osiniski otrzymywat stale subwencje rzadowa dla Teatru Narodowego®. Wyjatko-
wo wyraziécie zarysowuje sie z tej okazji zjawisko , mecenatu negatywnego”, czyli
egzekwowania przez mecenasa praw, dawanych mu przez fakt sponsorowania: gdy
na czele Dyrekcji Teatréw stangt ostawiony Aleksander Rozniecki, wzrosty czasowo
subwencje przyznawane na teatr ale jednoczeénie nasilita sie kontrola cenzuralna,
decydujaca takze o doborze repertuaru. Mariaz subwencji rzgdowych i zakazéw
cenzuralnych najpelniej dawat o sobie znaé¢ w Warszawie paskiewiczowskiej, na-
dajac baletowo-komediowy charakter repertuarowi nowej sceny teatru Wielkiego.
Réznorodne subwengje, dla teatréw lub przedstawien, utrzymywaty sie stale.

Mecenacka dzialalnos$¢ towarzystw naukowych, artystycznych i literackich
W epoce rozbioréw mecenasi, powodowani pobudkami patriotycznymi, szcze-
golnie popierali domene badan historycznych36. Wspominatam o tym z okazji prac

% Tamze, s. 215.

¥ Mozna tu - za Encyclopaedia Universalis (Paris 1982) - przytoczy¢ stynne zdanie Gustave’a Co-
urbet: ,Je méprise les mécenes”. We Francji przejawem takiej postawy byto angazowanie sie artystow
w boheme, w polemiki, ré6znorodne manifestowanie konfliktu z oficjalnoscia.

% Zob. K. Wierzbicka-Michalska, Teatry w Warszawie w latach 1807-1814, w: Teatr polski od schytku
XVIII wieku do roku 1863, cz. I: Lata 1773-1830, Warszawa 1993.

% Domena badan historycznych ,zyskata kilku moznych mecenaséw i cieszyla si¢ poparciem
moralnym calego niemal spoleczeristwa. Stala sie tez przedmiotem zainteresowart badawczych pewnej
liczby ludzi pidra, ktérzy nie baczac na trudnoéci utrzymania sie z jednej tylko specjalnosci, zajeli sie
nig.” (R. Czepulis-Rastenis, , Klassa umystowa”..., dz. cyt., s. 291). Wéréd tych mecenaséw mozna wymie-
ni¢ Aleksandra Przezdzieckiego i Edwarda Rastawieckiego, wérdéd historykéw - Juliana Bartoszewicza
i Wojciecha Grochowskiego.

Mecenasi realizowali katalog cnét inteligenta polskiego, w ktérym dominowal patriotyzm i pozy-
teczna praca, na kazdej miary poletku, wielkim i malerikim. Pochwalano szczegélnie idee gromadzenia
zbioré6w naukowych jako wyraz troski o kulture narodowa. Wigzat sie z tym powstajacy wzorzec etosu
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na emigracji ksiecia Adama Czartoryskiego. Jak pisata Ryszarda Czepulis-Rastenis:

Motywy patriotyczne, jakie inspirowaly poparcie dla polskiej tematyki badawczej,
sklanialy réwniez niektérych przedstawicieli arystokracji do protegowania sztuki pol-
skiej. Znalazto to miedzy innymi wyraz w licznym akcesie ziemian i arystokratéw do
Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych, w poparciu finansowym Instytutu Muzycznego,
w fundowaniu indywidualnych stypendiéw i innych form wsparcia dla pisarzy, muzy-
kow, malarzy. Rozmaite formy mecenatu kulturowego okazywaty si¢ jednak zbyt skrom-
ne i, co moze réwnie wazne, uzaleznione bywaly czasem od pokornej prosby”37. Totez
narastajg tendencje do zinstytucjonalizowania obrony wlasnych intereséw, do organizo-
wania sie w zawodowe , stowarzyszenie muzykalne” czy , stowarzyszenie malarzy.

W 1872 roku z krakowskiego Towarzystwa Naukowego wyksztaltowata sie Aka-
demia Umiejetnosci; plany ograniczono do prac naukowych. Obejmowaly jednak tak-
ze finansowanie nowych edycji piémiennictwa staropolskiego (w 1889 roku powstata
,Biblioteka Pisarzéw Polskich”), dofinansowywano publikacje wybitnych dziet z za-
kresu badan nad literaturg. Akademia otrzymywata subwencje paristwowe: w 1872
- roczng od rzadu austriackiego, od 1874 takze subwencje Sejmu Krajowego Galicji.
»Jesli jednak Akademia mogla przed wojna $wiatowq rozwingé szersza dziatalnosc,
jesli na zadne wydawnictwo nigdy nie zabraklo pieniedzy, zawdzieczata to ogromnej
ofiarnosci na jej cele calego spoleczenistwa polskiego, ze wszystkich dzielnic Polski,
a takze tych Polakéw, ktérzy nieraz cate zycie spedzali na obczyznie”.

Dziatalnos¢ Akademii Umiejetnoéci - i innych instytucji zaboru austriackie-
go - wykraczala poza Galicje (to z niej wykietkowalo w 1907 roku Towarzystwo
Naukowe Warszawskie), lecz oczywiscie rowniez na innych ziemiach polskich po-
wstawaly rozmaite odrebne inicjatywy i instytucje wspierajace nauke. W ich ob-
rebie takze sztuke i literature - cho¢ w II potowie wieku XIX stosunkowo mniej
i wybidrczo na nie fozono; nie na pisarzy zyjacych, lecz niemal wylgcznie subwen-
cjonowano edygje literatury dawne;j.

W Warszawie w 1881 roku utworzono Kase im. J6zefa Mianowskiego, , najwiek-
sza polska instytucje wspierajaca badania i wydawnictwa naukowe”®. W pierw-
szym okresie dziatalnosci Kasy, posréd ok. 700 ksigzek przez nia dotowanych,
zaledwie niewiele ponad 40 wchodzilo w zakres nauk o literaturze; kilka nazwisk
historykéw literatury pojawia sie rowniez posréd autoréw ksigzek, nagradzanych
na konkursach (Piotr Chmielowski, Gabriel Korbut). Sztuk pieknych zakres jej dzia-
tani nie obejmowat.

inteligenta: manifestowana nieche¢ do kariery, u korica wieku chwalenie sie glodem i ubéstwem, bo to
szlachetne. (Zob. R. Czepulis-Rastenis, Ludzie nauki i talentu, Warszawa 1988, s. 307-308.)

% R. Czepulis-Rastenis, ,Klassa umystowa” ..., dz. cyt., s. 292.

% Tamze.

% Zob. Kasa im. Jozefa Mianowskiego. Fundacja Popierania Nauki 1881-1991, Warszawa 1992, s. 8.
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Dzialalnoé¢ stypendialna Kasy szeroko rozwineta sie w Galicji, w Krakowie
a potem takze we Lwowie. Dawano stypendia oswiatowe (szkolne), zwlaszcza mto-
dziezy ksztalcacej sie na uczelniach. Wiekszoé¢ przypadata przysztym rolnikom,
lekarzom, reprezentantom nauk technicznych; jednak specjalnie dla mtodziezy
ksztalcacej sie w zakresie literatury wyznaczono 3 stypendia, fundowane od 1871
roku przez Adolfa Lazowskiego. Prywatnie ustanawiane donacje byty jednak czesto
obwarowywane warunkami, dotyczacymi biorcéw. Na przyklad najwieksza dona-
cja, Probusa Barczewskiego, byta przeznaczona , dla mtodziezy katolickiej”, inne -
»dla mlodziezy szlacheckiej” (dlatego nie otrzymat stypendium miedzy innymi nie
legitymujacy sie szlacheckim rodowodem Stanistaw Pigon). Z najbardziej cennych
stypendiéw, przyznawanych na ksztalcenie zagranica (takze dla tych, ktérzy mieli
obja¢ stanowiska profesorskie) skorzystali najwybitniejsi historycy literatury*.

W wieku XIX, a szczeg6lnie w drugiej jego polowie, rozrastaly sie zatem - obok
dalece niewystarczajacego ,rzadowego” - inne formy sponsoringu przez , zbioro-
wos¢”. Jan Stanistaw Wojciechowski zwracat uwage na réznorodnosé¢ definicyjnych
sformutowan i zakreséw pojecia; obok mecenatu , panistwa” wymienia sie ,spotecz-
ny”, ,publiczny”, ,érodowiskowy”, nie zawsze rozréznienia miedzy nimi wydaja
sie oczywiste®!.

Obok instytucji wspierajacych nauke i sztuke, duza mecenasowska role od po-
czatku XIX w. odgrywaly ,towarzystwa milosnicze”, ktére ,skupiaty ludzi rozmi-
towanych w szczeg6lnym rodzaju twérczosci lub przyjaciét konkretnej instytucji ar-
tystycznej. Dziatalno$¢ ich dotyczyla gromadzenia zbioréw z okre$lonego zakresu,
podejmowania réznych dziataii w celu popierania rozwoju sztuki czy instytucji ja
popierajacej”*.

Juz w 1817 roku milo$nicy muzyki zalozyli Towarzystwo Muzyczne w Krako-
wie, w 1871 roku postato Warszawskie Towarzystwo Muzyczne, w 1886 roku Po-
znanskie Towarzystwo Muzyczne.

W 1854 roku powstato Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie
(we Lwowie w 1866, w 1886 potaczylo sie z krakowskim; w Poznaniu analogiczne
towarzystwo powstalo w 1887). Zalozycielom TPSP przys$wiecalo przekonanie, iz
istnieje konieczna , potrzeba popierania sztuki”. Pierwszym, bardzo zastuzonym
prezesem byt ksiegarz i kolekcjoner Walery Wielogtowski.

Dziatalno$¢ Towarzystwa koncentrowala sie na urzadzaniu corocznych wystaw
malarstwa polskiego; przediuzano ich trwanie, wreszcie od 1869 roku pozostawaly
otwarte dla zwiedzajacych przez caty rok. Te wystawy, i dokonywane na nich zakupy,
miaty stanowi¢ zalazek (powstatego w 1879 roku) Muzeum Narodowego w Krakowie.

0 Zob. J. Dybiec, Mecenat naukowy i oswiatowy w Galicji 1869-1918, Wroctaw 1981.

1 ]J. S. Wojciechowski, Wspdtczesne zycie artystyczne. Zagadnienia wybrane, Warszawa 1987, s. 85.

2 D. llczuk, Sektor nonprofit w literaturze. Analiza instytucjonalno-finansowa fundacji i stowarzyszen,
Warszawa 1995, s. 84.
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Po paru pierwszych latach Towarzystwo otrzymato dla urzadzania wystaw
Sukiennice, a w 1901 roku starania o wlasny gmach zaowocowaly pieknym budyn-
kiem przy Placu Szczepanskim. Hierarchia priorytetéw byla mocno ustalona: per-
spektywa utworzenia Muzeum, gromadzenie zbioré6w - na dalszym dopiero planie
mecenasowanie indywidualnym artystom.

Skutecznie zabiegano o wplaty i dary. To tu wprowadzono obyczaj, zZe corocznie
nie zalegajacy ze skladkami czlonkowie Towarzystwa otrzymuja specjalnie wyko-
nywane litografie; o skutecznosci tego chwytu §wiadczy nagle (cho¢ krétkotrwate)
zmniejszenie sie¢ liczby akcjonariuszy w roku, w ktérym z reprodukcji zrezygnowa-
no. Fundusze zwigkszano takze dzieki posredniczeniu w sprzedazy obrazéw z wy-
staw; reklamowano te sprzedaze jako wazng dziatalnos¢ mecenacka. A dla wigkszej
skutecznoséci wprowadzono nawet zasade sprzedazy ratalnej. Niektérzy malarze
(na przyklad Jacek Malczewski) pozostawiali po zamknieciu wystawy ktérys obraz
na wlasnoéé Towarzystwa. W efekcie w ciagu pierwszych 50 lat dziatalnosci Towa-
rzystwa zakupiono do zbioréw 4 802 obrazy*®.

Popierajac rodzima twérczosé, Towarzystwo ,,wyznaczylo w ciggu calego roku
pie¢ nagréd konkursowych oraz jedno state stypendium dla ksztalcenia sie w jednej
z zagranicznych akademii”*. Towarzystwo krakowskie bylo dzietem milosnikéw
sztuki i to oni decydowali o kierunkach dziatan oraz, co wazniejsze, o profilu zbio-
réw i o zakupach. Powodowalo to konflikty z artystami, pozbawionymi wptywu na
mecenackie poczynania.

Inne byly poczatki powstalego w Warszawie w pazdzierniku 1860 roku Towa-
rzystwa Zachety Sztuk Pieknych. Zatozone zostalo przez grono artystéw, skupiaja-
cych sie od kilku lat w salonie Marcina Olszynskiego; gdy po powstaniu stycznio-
wym zamknieto Szkote Sztuk Pieknych, przetrwalo jako najpowazniejsza placoéwka
artystycznego mecenatu. Urzadzano wystawy, przyznawano nagrody, oglaszano
konkursy artystyczne. W 1872 roku opublikowano Ustawe Towarzystwa Zachety Sztuk
Pigknych w Krolestwie Polskim (z projektu nowej ustawy, opublikowanego w 1915
roku, usunieto stowa o lokalizacji Towarzystwa); jako cel wskazywano ,rozkrzewie-
nie sztuk pieknych w kraju oraz niesienie pomocy i zachety Artystom; a zwlaszcza
mlodziezy, wychodzacej ze szkoly Sztuk pieknych w Warszawie” (Art. 1; w popra-
wionej wersji Ustawy z 1924 roku usunieto zwrot o szczegdlnym uprzywilejowaniu
mlodziezy). Metodami wiodacymi do realizacji tych celéw mialo by¢ zakupywanie
- ze skladek i daréw - dziet sztuki i gromadzenie ich, by ,tworzy¢ zbiory oryginalne
nowych dziet sztuki, tudziez pism nowozytnych sztuk pieknych dotyczacych” (Art.
2d). Pierwszym obrazem, zakupionym przez TZSP, byla Smier¢ Barbary Radziwiltéwny
Simmlera (a w roku nastepnym - Matejki Otrucie krdlowej Bony). Zacheta do optacania

# Zob. E. Swieykowski, Pamigtnik Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych w Krakowie 1854-1904, wyd. II,
Krakéw 1905.
4“4 Tamze, s. XL.
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skladek byt zapisany w Ustawie obyczaj zakupywania dziel malarskich takze z prze-
znaczeniem na rozlosowanie ich wsréd cztonkéw Towarzystwa.

Zwraca uwage w tej ustawie wyrazZne zaakcentowanie, ze dziatalno$¢ mecenac-
ka ma by¢ skierowana na artystéw mlodych i sztuke nowg; zdecydowane to odejscie
od ideatu nadrzednosci ochrony ,zabytkéw przesztosci” - ku popieraniu polskiej
sztuki wspolczesnej. Zakorzeniony wtedy w TZSP kierunek my$lenia i podjeta dzia-
talno$¢ mocno wptynie na ksztaltowanie polityki finansowej w zakresie sztuki po
1918 roku, w niepodleglym parstwie. Zarazem jednak, wraz z wzrastaniem w To-
warzystwie roli , mitosnikéw” i tworcéw starszego pokolenia instytucja stawala sie
coraz bardziej konserwatywna.

W ksiazce Janiny Wierciniskiej*® znajduje si¢ cenny wykaz stypendiéw i sty-
pendystéw. Przez pierwsze kilka lat , zasitki stypendialne” przyznawano gléwnie
w celu umozliwienia kontynuacji studiow, w kraju; pierwszy z nich - z daru Alfreda
Schuppégo. Od 1867 roku pojawiaja sie w tym wykazie stypendia na kontynuowa-
nie studiéw zagranicg. W latach 1921-1929, w zwiazku z dewaluacjg, stypendiéw
nie przyznawano, w latach nastepnych byly nieliczne.

Oplacano stypendia z funduszéw TZSP, z pieniedzy uzyskanych z wystaw
(tu brano pod uwage zyczenia malarzy - bezkonkurencyjnym zrédlem funduszy
okazala sie Jawnogrzesznica Siemiradzkiego, zaraz po niej - Kazanie Skargi Matejki)
oraz z daréw. W wiekszosci byly to sumy, pozwalajace na wielokrotne przyzna-
wanie stypendiéw - jak zapisy J. Simmlera, H. Korwin-Szymanowskiej, z fundacji
F. Sobariskiego; potem od 1881 roku takze z zapiséw K. Przezdzieckiego, I. Ciszew-
skiego, od 1902 roku z fundacji M. Tyszkiewicza, od 1905 - im. K. Benniego, dalej
W. Frackiewicza, ]. Wieniawskiego, okazjonalnie inne jeszcze. W sumie stypendiéw
i zapomodg (wyrazng granice miedzy tymi formami trudno wytyczy¢) udzielono
okoto 400. Brak w tym wykazie niemal zupelnie kobiet - jesli sie pojawiaja, to otrzy-
muja zasilek nie dla kontynuowania studiéw, lecz na wykonanie konkretnej pracy
- na przyktad malowidta na szkle okna TZSP (!) - M. Lubieriska w 1878, S. Wisniew-
ska z adnotacja, ze to zasilek (i tak nizszy niz przyznane mezczyznom!), ,udzielony
z uwagi na okazane wybitne zdolnosci artystyczne”*® - przy panach takiego uspra-
wiedliwienia ani razu nie uznano za potrzebne. Dopiero H. Ciechanowska otrzymy-
wata zwykle stypendium (1904-1906, utrzymane na dolnej granicy).

W roku 1886 we Lwowie - dzigki staraniom gléwnie J6zefa Tretiaka oraz Wia-
dystawa Belzy - powstalo Towarzystwo Literackie imienia Adama Mickiewicza.
Poczatkowo dziatalnoé¢ Towarzystwa ograniczala sie do szeroko pojmowanej opie-
ki nad spuscizna i pamiecig poety. Od poczatku zadbano o gromadzenie srodkéw
na dziatalno$¢ mecenacky, poprzez wprowadzenie do statutu kategorii , cztonkéw
wspierajacych”; byli wéréd nich arystokraci (miedzy innymi Karol Lanckoronski,

# J. Wiercinska, Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie. Zarys dziatalnosci, Wroctaw 1968.
% Tamze, s. 187.
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Jerzy i Leszek Dunin-Borkowscy), finansiéci, wydawcy. Towarzystwo mialo charak-
ter elitarny, jego wlasciwymi czlonkami byli naukowcy; ale cele dziatalnosci ewo-
luowaty, przede wszystkim juz ok. 1900 roku znacznie rozszerzono zakres zainte-
resowan, obejmujac nimi takze Stowackiego, potem innych pisarzy*. Do 1918 roku
Towarzystwo dzialalo jedynie na terenie Galigji.

Powstajace w wieku XIX towarzystwa literackie, w kraju i na emigracji, stawiaty
przed soba zadania ideowe, dziatalno$¢ mecenacka nie wchodzita zasadniczo do ich
programu. W kraju towarzystwa literackie na miare skromnych finanséw, ktérymi
dysponowaly, probowaly organizowac przede wszystkim, raczej bez powodzenia,
materialne zabezpieczenie dla starych pisarzy i ich rodzin.

Wiekszymi funduszami, pozwalajacymi realizowac tego typu dziatalnosé, dys-
ponowata dopiero Warszawska Kasa Przezornosci i Pomocy dla Literatéw i Dzien-
nikarzy (1899, pierwszym prezesem - Bolestaw Prus), ktorej fundusze pochodzity
miedzy innymi z darowizn; wydzielono z niej Fundusz im. Elizy Orzeszkowej, stu-
zacy ,nanagrody dla literatéw Polakow” .

Na przetomie wiekéw powstalo co najmniej kilka kas wzajemnej pomocy obej-
mujacych srodowiska artystyczne i literackie; trudno ustali¢, czy i w jakim zakresie
zajmowaly sie dzialalnoscia typu mecenackiego. Mozna wymieni¢ przykladowo
wczesniejsze jeszcze Krakowskie Towarzystwo wzajemnej pomocy artystow (1878,
wéréd zatozycieli - Jan Matejko i Aleksander Kotsis). A takze warszawska ,,Mtoda
Sztuke” (Ustawa z 4 grudnia 1911 roku), ktéra gloszac idee podniesienia kultury ar-
tystycznej spoleczenistwa w praktyce zakladala, iz , mie¢ bedzie na celu polepszenie
warunkéw materialnych naszych artystow plastykéw”.

Konkursy, nagrody, stypendia artystyczne

Wazna forma dzialan mecenackich (czy: paramecenackich) w II pot. XIX wieku
byty konkursy literackie i artystyczne.

Po roku 1870 konkursy literackie ogtaszaly redakcje gazet i czasopism, a konkur-
sy dramatyczne, najliczniejsze, oglaszaly teatry i organizacje spoteczne. ,Nagrody
konkursowe, relatywnie dos¢ wysokie [...] zwlaszcza wobec niskich honorariéw au-
torskich, stanowity zachete dla pisarzy”; wsréd fundatoréw nagréd bywali przedsta-
wiciele arystokracji (na przyklad w Krakowie Franciszek fubieriski, Artur Potocki,
Jan Zamoyski, Marceli Czartoryski). Nadal (od konkursu TPN w 1803 roku) pojawiali
sie darczyrcy anonimowi, stanowigcy najbardziej bezinteresowng forme mecenatu.
Czasem nagrody fundowaty towarzystwa mito$nicze (na przykiad Koto Mitosnikéw
Sztuki Krajowej w konkursie im. Wojciecha Bogustawskiego w 1884 roku), organiza-
cje spoteczne i kulturalne (na przyklad towarzystwa regionalne); w 1852 roku Kasyno
Narodowe ogtosito konkurs na sztuke osnuta na tle historycznym.

¥ Zob. S. Fita, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza 1886-1986, Wroctaw 1990.
8 Zob. tenze, Towarzystwa literackie, w: Stownik literatury polskiej..., dz. cyt.
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Mysl o ,,pamiatce”, o upamietnieniu wybitnych Polakéw przyswiecata konkur-
som rzezbiarskim na pomniki. ,Pomniki Mickiewicza powstale na ziemiach pol-
skich wznoszone byty na »spoteczne zaméwienie«, z publicznych skiadek. Taki typ
fundacji wigzat si¢ z wymogiem powszechnej zrozumiatosci”#, czyli: figuratywne-
go stylu. (Po 1918 roku wydatki na planowane wczeéniej pomniki przejmie mecenat
panistwowy.)

Po roku 1890 do mecenatu nad konkursami literackimi wigczaly sie instytu-
cje urzedowe (na przyklad Galicyjski Wydziat Krajowy we Lwowie, Warszawskie
Towarzystwo Dobroczynnosci, wiele sztuk nadsytano na konkurs Teatréw Rzado-
wych Warszawskich). ,Zgodnie z intencjg organizatoréw konkursy miaty stuzy¢
kilku celom, najwazniejsze z nich to: wzbogacenie literatury dramatycznej, szcze-
golnie scenicznej, poszerzenie polskiego repertuaru, odkrywanie nowych autoréw
scenicznych i ich promocja”*. W drugiej polowie wieku, wraz z rozwojem prozy,
organizowano - takze przez czasopisma - licznie konkursy na nowele, opowia-
dania i powiesci oraz na ksigzki dla ludu. Wraz z rozwojem czasopism ilustrowa-
nych pojawiaja si¢ w nich (najpierw w , Tygodniku llustrowanym”) konkursy dla
rysownikéw®'.

W dziedzinie sztuk pieknych oczywiécie o wiele wazniejsza niz czasopisma
funkcje popularyzujacag nazwisko i dziela artysty spetnialy, szczegélnie zagranicz-
ne, konkursy, wystawy i salony malarskie. Zdobywane nagrody i medale obok sta-
wy przynosily wymierne korzysci finansowe. Ilo§¢ nagréd, zdobywanych przez
polskich malarzy, rzezbiarzy, grafikow od konca wieku do wybuchu wojny 1914
roku wydaje si¢ ogromna, a wsréd laureatéw znajdowali sie zaréwno mezczyzni,
jak polskie kobiety.

Warto to podkresli¢, bowiem zupelnie inaczej ukladaly sie proporcje przyzna-
wanych stypendiéw i zasitkdw na studia artystyczne. Z r6znych form pomocy ma-
terialnej korzystali artysci-mezczyzni, kobietom nie fundowano ich niemal nigdy.
I jeszcze na jeden szczegdl, zwigzany ze stypendiami, warto wstepnie zwrdci¢ uwa-
ge — mianowicie na zarysowujaca sie rozbieznos¢ miedzy zyczeniami darczyncéw
a sktonnoéciami artystow. Niekt6érzy donatorzy okreslali dodatkowe warunki przy-
znania stypendium. Obok juz wspomnianych a dotyczacych osoby stypendysty za-
znaczano czasem takze miejsce, w ktérym ma przebiega¢ nauka. Darczyrcy prefe-
rowali, co $wiadczy na przetomie wiekéw o wyraznie tradycjonalnym charakterze
owych nalegari, Wlochy - gdy miodzi artysci wybierali Paryz, a przede wszystkim
Monachium. (Preferencje twércéw mozna pozna¢ dzieki poréwnaniu wyjazdéw
stypendialnych z tymi, ktére nastepowaly przy wykorzystywaniu innych srodkéw

¥ P. Szubert, Pomnik Mickiewicza - ottarz narodu, w: Pomniki w XIX wieku, red. J. Brendel, Poznari
1993, s. 19.

% Zob. C. Gajkowska, dz. cyt.

5t Zob. A. Ryszkiewicz, Zarys historyczny, dz. cyt.
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finansowych.) Niezaleznie od Towarzystw i donacji stypendialnych na ich rzecz
trzeba zauwazy¢, ze rozwijala sie stosunkowo szeroko takze prywatna dziatalnos¢
stypendialna. Wspominatam o dotowaniu artystéw przez arystokracje - ale réw-
nolegle poszukiwano innych mozliwosci uzyskania funduszy na nauke artystéw.
W pierwszej potlowie wieku, zanim powstaly wielkie towarzystwa miloénicze, byty
to inicjatywy z najréznorodniejszych Zrédet.

I tak na przyklad Marcin Januszewicz (ur. 1780) w roku 1818/19 otrzymywat
od lozy wolnomularskiej Gorliwy Litwin zasilek jako ,, ubogi uczen przyktadajacy
sie do nauki sztuk pieknych w Uniwersytecie”. Rafal Hadziewicz (1803-1886) dzie-
ki staraniom Staszica i Bentkowskiego otrzymat w 1825 roku stypendium na Od-
dziale Sztuk Pieknych UW. Karol Balicki studiujac w Szkole Rysunku i Malarstwa...
w Krakowie, otrzymywal wsparcie finansowe od Jana N. Glowackiego, a w 1847
- ,przebywal na studiach w DreZnie dzigki funduszowi zebranemu przez przyja-
ciot”. Z podobnie zbiorczych funduszy otrzymat stypendium Bolestaw Biegas, rzez-
biarz i malarz; w 1896 roku Aleksander Swietochowski przeprowadzit na tamach
,Prawdy” akcje sktadkowa, dzieki ktérej zebrano fundusze na jego studia w Aka-
demii Sztuk Pieknych w Krakowie. P6zniej, w 1901 roku, zdoby! stypendium im.
Ciszewskiego (TZSP).

Stanistaw Bartus w 1841 roku dzieki pomocy marszatka powiatowego (Iwow-
skiego) Wasilewskiego mial optacony rok studiéw w akademii wiederiskiej. Feliks
Hanusz (zm. 1876) dzieki pomocy Tarnowskich z Dzikowa studiowal w Mona-
chium i we Wloszech (przed 1850 roku). Czasem stypendia byly pomoca nie tyl-
ko dla studiéw, ale i na przezycie - tak chyba w przypadku Kazimierza Szolca,
ktéry jako ,uzdolniony sierota” otrzymat fundusz od zakonu Filipinéw z Gostynia
na studia w Krakowie, potem od , 0soby zyczliwe” umozliwily mu dwuletnie stu-
dia w Dreznie, a dzigki J6zefowi Ignacemu Kraszewskiemu rok jeszcze studiowat
we Florencji. Tam, jak pisze monografista, ,stalo sie to, co tak czesto o ostateczna
przyprawia zgube najzdolniejszych artystow. Popadl w szpony handlarzéw dziet
sztuki”, i po kilkunastu latach z nedzy popelnil samobdjstwo®. Zwracam uwage
na 6w motyw wyzysku przez handlarzy - bedzie powracal szczegélnie w deklara-
gjach artystow o mniejszym wzieciu®. Bronistaw Balzukiewicz, rzezbiarz wileriski,
otrzymat stypendium od Jézefa Montwilla (zatozyciela szkotly rzemiost w Wilnie)
na kontynuacje studiéw w ASP w Krakowie, a nastepnie w Paryzu.

52 Zob. E. Swieykowski..., przypis 43, s. 285.

% Na przyktad juz w latach 1930-tych lewicowi malarze ,Grupy Krakowskiej” - Leopold Lewic-
ki pisat do przyjaciela: ,Malowaliémy duzo, aby nastepnie prace sprzeda¢ jak najszybciej i za bezcen.
Zal nam bylo rozstawac sie z nimi tym bardziej, ze wiedzieliSmy, iz nasz mecenas Salomon (Solomon?)
w Szwecji zbywa je z solidnym zarobkiem” (M. Sobieraj, Deklaracje polityczne ,Grupy Krakowskiej”,
w: Sztuka lat trzydziestych. Materiaty, Warszawa 1991, s. 154). Pojecie ,mecenas” zyskuje tu sens skrajnie
ironiczny, staje sie zaprzeczeniem dawnego rozumienia mecenatu. A nie tylko Lewicki uzywa go w tym
sensie - réwniez inny czlonek grupy, Stanistaw Osostowicz.
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To wybrane tylko przyklady, jest zarejestrowanych wiele innych™.

We wszystkich zaborach - okazjonalnie - polscy artysci otrzymywali stypendia
rzadowe. Na przyklad austriackie ,stypendium cesarskie na ksztalcenie sie w Rzy-
mie” otrzymal w 1852 roku Henryk Stattler, podobnie w 1869 roku Iwan Trusz,
a jeszcze pozniej - Franciszek Zmurko. Rzadowe stypendia rosyjskie na studia za-
graniczne otrzymali miedzy innymi Marcin Zaleski, Leonard Straszynski w 1856
roku, a Ludwik Szermentowski w 1858 - obaj do Paryza.

W zakres dziatalnoéci Towarzystw naukowych zasadniczo nie wchodzito sub-
wencjonowanie prac artystycznych - skupiano sie na oéwiacie i nauce.

Opieka nad zabytkami przeszlosci

W wieku XIX w Europie Scieraly sie poglady i ksztattowaty koncepcje dotyczace
opieki nad zabytkami przeszltosci - okazato sie to palaca potrzeba po zniszczeniach
czasu wojen napoleoniskich, szczegdlnie we Wtoszech, we Francji, w Niemczech.
W érodowisku literackim do zainteresowania zabytkami skianiala dodatkowo pre-
i romantyczna fascynacja $redniowieczem; we Francji dyskusje na te tematy (prowa-
dzace do postulatu zabezpieczania ruiny w stanie, w jakim przetrwata) ogniskowa-
ty sie wokoét osoby Charlesa Nodiera.

Polskie zabytki znalazly sie w jurysdykcji panistw zaborczych; zadne z nich nie
miato az do wybuchu I wojny $wiatowej jednolitej ustawy o ochronie zabytkow,
ukazywaly sie w tych kwestiach jedynie odrebne rozporzadzenia. Z reguly (jesli
nawet, jak w zaborze pruskim, podejmowano administracyjne dziatania w celu in-
wentaryzacji czy zabezpieczenia zabytku) obiekty polskie pomijano, lekcewazono®.
W tej sytuacji réwniez w dziedzinie opieki nad zabytkami nieruchomymi inicjatywe
podejmowaly zrzeszenia spoteczne oraz osoby prywatne.

W 1906 roku powstalo w Warszawie ,Towarzystwo Opieki nad Zabytka-
mi Przesztoéci w Warszawie”, ktore niezwykle preznie dziatato az do II wojny
Swiatowe;j.

Prace Towarzystwa, bardzo wazne ze wzgledu na 6wczesne, przedwojenne
jeszcze dokonania, maja jednak niezwykle znaczenie przede wszystkim dlatego,
ze to tam sformulowano obowigzujace do dzi$ podstawowe zasady oraz hierarchie
preferencji w zakresie opieki nad zabytkami. A uczyniono to w warunkach, gdy
mozliwosci dziatania byly nader ograniczone - nie tylko ze wzgledéw finansowych,
ale politycznych przede wszystkim. Wtadze zaborcze bez entuzjazmu patrzyty na
tego typu prace, ktérych ukrytym zalozeniem byto pielegnowanie uczué narodo-
wych. Mimo, ze oczywiscie ze wzgledéw cenzuralnych tych zamiaréw nie formu-

* Nieoceniong pomoca s3 tu wydawany przez zesp6t Instytutu Sztuki PAN od 1971 r. Stownik
artystow polskich i obcych w Polsce dziatajqcych, a takze wydawnictwa monograficzne, poswiecone dziejom
towarzystw naukowych i artystycznych.

% Zob. J. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organizacji opieki paristwowej nad zabytkami sztuki
w Polsce, ,Ochrona Zabytkéw” 1930/31, t. 1, s. 3-28.
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towano wprost, uciekajac sie do okreznych sformutowan o , krzewieniu idei pozna-
wania pamiatek i zabytkéw”.

Ustawa Towarzystwa zostala zatwierdzona 28 czerwca 1906 roku (zarejestro-
wana 29 czerwca 1907)%. Zapisano w niej miedzy innymi, iz Towarzystwo ,ma za
zadanie zabezpiecza¢ od uszkodzeri i zagtady, oraz opracowywaé naukowo wszel-
kiego rodzaju zabytki przeszlosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem znajdujacych
sie¢ w granicach Krdlestwa Polskiego”, a jako metody dzialania wymieniano: inwen-
taryzacje i fotografowanie, gromadzenie zbioréw dla przysztego Muzeum, opieke
i odnawianie zabytkéw, umieszczanie tablic pamigtkowych, mianowanie , gdzie-
kolwiek potrzeba” pelnomocnikéw.

Prezesem Towarzystwa obrano Adama hr. Krasiriskiego (w 1909 roku za-
stapil go na tym miejscu Zygmunt Gloger, w 1910 znéw objal prezesure Krasin-
ski), a w pierwszym skladzie zarzadu znalezli sie: Kazimierz Broniewski, Jozef
Dziekonski, Zygmunt Gloger, ks. Adam Jelowicki, Tadeusz Korzon, Aleksander
Kraushar, Erazm Majewski, Wladystaw Marconi, Wlodzimierz Powichrowski,
Franciszek Pulaski, Andrzej Rotwand, Antoni Strzatecki, Pius Welonski, Konstan-
ty Wojciechowski.

Od poczatku Towarzystwo wytyczylo przed soba szeroki plan prac, mimo,
ze zasieg jego dzialan byl ograniczony zasadniczo do terenu dawnego Krélestwa
Kongresowego. Zabytki nieruchome inwentaryzowano i zabezpieczano w miare
moznosci; rozpoczeto od zabezpieczenia ruin zamku w Nowogrédku (przezna-
czajac na ten cel w 1907 roku 530 rubli), w tym samym czasie fozono na zamki
w Czersku i w Czerwinisku. Zwraca uwage przemyslany tryb postepowania, dba-
toé¢ o sensownos¢ ponoszonych wydatkéw: kazdorazowo powotywano spoteczne
komitety zlozone z os6b miejscowych, dogladajace prac. W Warszawie mianowano
takze tzw. ,kustoszy”, obejmujacych z ramienia Towarzystwa staly nadzér nad
stanem zabytkéw w poszczegdélnych rejonach Starej Warszawy. Gdzie bylo trzeba
i mozna, taczono wysitki z analogicznymi stowarzyszeniami; na przyktad podej-
mujac kosztowna renowacje kosciota $w. Jakuba w Sandomierzu, porozumiano sie
z krakowskim ,, Towarzystwem Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury”.
Niewatpliwym utrudnieniem byl obowiazek kazdorazowego uzyskiwania zgo-
dy od Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu. Niewatpliwie pomoca
mogto tu stuzy¢ uformowane w Piotrogrodzie Koto tegoz Towarzystwa, ktére, jak
deklarowano, ,,dazy ku powrdceniu Polsce utraconego dorobku ruchomego histo-
ryczno-kulturalnego znaczenia”. Apelowano do tych, ktérzy sa, jak to okreslano,
»oderwani od kraju” by zbierano wszystko, co polskie. A konkretnie gromadzono

5% Zob. Sprawozdanie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci w Warszawie za lata 1906/7 i 1908,
bm., br. [1908 lub 1909].

7 Wedtug druku: Dwudziestopigciolecie Dziatalnosci Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci
w Warszawie 1906-1933, Warszawa 1933.
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wszelkie informacje o obiektach wywiezionych, zaginionych, spisywano wykazy
strat, apelowano o ,opisy i fotografie zabytkéw polskich ruchomych i nierucho-
mych, istniejacych i niszczonych”.

Bardzo wazng - z punktu widzenia bliskiej przysziosci, Polski niepodlegtej -
forma prac Towarzystwa Opieki... byly zebrania, na ktérych dyskutowano o meto-
dach opieki nad zabytkami. Spierano sie o zalozenia metod konserwacji, o zakres
dopuszczalnych przerébek, o hierarchie spraw i wydatkéw. W sprawozdaniach
pojawiaja sie informacje o przeprowadzonych przez cztonkéw Towarzystwa inter-
wencjach w sprawie ratowania zabytkéw przed niszczeniem, o wydawaniu opinii
w tych sprawach, i o gromadzeniu dokumentacji. Obok opiséw skitadaty sie na nig
fotografie (tu nieocenione zastugi potozyt Jan Buthak; w 1909 roku utworzono przy
Towarzystwie archiwum fotograficzne) oraz rysunki; prace wéwczas wykonane sta-
nowily czesto podstawe przy odbudowie po zniszczeniach wojennych. Wiekszos¢é
interwencji dotyczyla zabytkéw architektury; na przyktad w 1909 roku byto ich 50,
gdy w wydziale malarstwa i rzezby Towarzystwa wydano zaledwie 9 opinii (lecz
i tu osiggniecia byly niebagatelne - miedzy innymi uchroniono przed zniszczeniem
freski kosciota w Stonimie)®.

Gdy czyta sie doroczne sprawozdania z prac Towarzystwa, uderza roz-
mach wilaczania sie zamozniejszej czesci spoleczenistwa w dziatalno$é mecenacka.
W pierwszym roku Towarzystwo liczylo 654, a w 1912 - juz 2 891 cztonkéw. Sktadki
oraz ofiarnos¢ cztonkéw, wyrazajaca sie wspomaganiem Towarzystwa zasitkami,
umozliwialy stale rozszerzanie dziatalnosci.

Zbierano dary; obok funduszy takze dziela sztuki. Wéréd pierwszych donato-
row znalezli sie czlonkowie zarzadu Towarzystwa: Erazm Majewski (15000 rubli
i wlasne zbiory), Pulaski, Rotwand. Dzieki darom pienieznym mozna bylo zaku-
pi¢ zbiory varsavianéw od Wiktora Gomulickiego, a przede wszystkim - mysle¢
o rozpoczeciu budowy gmachu dla przyszlego muzeum. Po paru latach starania
o gmach, ktéry moégltby stuzy¢ jako ,Muzeum starozytnosci”, w 1911 roku zosta-
ty uwieniczone powodzeniem. Zebrano z daréw 12579 rubli na ten cel, co pozwo-
lito kupi¢ kamienice Baryczkéw na Starym Miescie. Leopold Kronenberg wyrobit
w Banku Handlowym kredyt w wysokosci 6000 rubli, dzieki czemu niezwlocznie
przystapiono do remontu.

Z zalozeniami mecenatu tagczono w Towarzystwie od poczatku zasade krze-
wienia idei patriotycznych. Realizowano ja najbardziej bezposrednio przez upa-
mietnianie wybitnych Polakéw tablicami, umieszczanymi na murach; o znacznej
randze, im przypisywanej, Swiadczy ilos¢ miejsca poswiecanego tym sprawom
w sprawozdaniach. I tak juz w pierwszych latach umieszczono tablice: w Warsza-

% Statut..., dz. cyt., s. 4.
% Zob. Sprawozdanie... za rok 1909; kolejne informacje - wedtug analogicznych sprawozdan za lata
nastepne.
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wie - Stanistawa Staszica (Kanonia 8), Antoniego Malczewskiego (Elektoralna 5),
Juliusza Stowackiego (Elektoralna 20) oraz w Lublinie - Wincentego Pola i Seba-
stiana Klonowica.

Wsrdéd daréw znalazlty sie ruiny zamku w Itzy (1910, od razu wyasygnowa-
no fundusze na ich konserwacje) i wiezy w Wojciechowie; konserwowano ruiny
w Checinach, nabyto za symboliczng kwote 150 rubli ruiny zamku w Raciazku.

Sprawozdanie Towarzystwa obejmujace lata 1913/1914 ukazalo sie w czasie
wojny. Teraz mecenacka dzialalno$¢ miala zosta¢ ukierunkowana jeszcze mocniej
na utrwalenie stanu zabytkow oraz sladéw wojennej dewastacji. Zwracano sie do
spoleczenistwa z apelem o wykonywanie dokumentacji:

Niechaj na szeroka skale zorganizowana akcja obejmie wszystko, co na ziemiach
naszych posiada wartos$¢ historyczna. Dokladne zdjecia fotograficzne kosciotéw i ka-
plic przydroznych, figur i pomnikéw, patacéw i dworéw, wszelkie dane, tyczace sie
obecnego ich wygladu w ruinie, zaréwno jak i przed ich zniszczeniem, wytworza po-
mocnicze archiwum, niestychanie ulatwiajace prace.®

Spoteczny mecenat nad zabytkami byl na czas wojny planowo organizowany.
Towarzystwo powolalo na przyklad Komitet Konserwatorski, wysylano delegacje
do miejsc nawiedzonych wojng; uruchomione byly réwniez przy Towarzystwie
pracownie dla naprawy dziet uszkodzonych i wykonywania odlewéw, pracownie
fotograficzna i konserwacyjna, korzystajace z zapomég Kasy im. Mianowskiego.
Dla opieki nad poszczegélnymi budowlami stworzono instytucje kuratoréw. Pod-
jeto réwniez wazna akcje zbierania wykazéw pamiatek, rzeczy i archiwéw wywie-
zionych przez Rosjan®.

Podobne zamiary zapisano w Ustawach Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych
w Poznaniu (Poznan 1909). Jego celem miato by¢ , budzenie i szerzenie zamitowania
do sztuk pieknych i kultury artystycznej”, a wéréd srodkéw, pozwalajacych te za-
dania realizowad, wymieniano zakupy sztuki, wystawy, odczyty, oraz przysparza-
jace funduszy ,rozlosowywanie miedzy swych cztonkéw zakupionych dziet sztuki
pieknej”.

Towarzystwo Milosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa (powstate w 1896 roku)
jako swe statutowe zadania wyznaczalo ,,obudzenie poszanowania dla pamiatek i za-
bytkéw Krakowa wsérdéd ogoétu jego mieszkaricow”; jako drogi dziatart wymieniano
w Statucie zebrania, odczyty oraz ,gromadzenie zabytkéw pamiatkowych (sztuki,
fragment6w architektonicznych i rycin) do muzeum historycznego miejskiego”.

Dos¢ niezwykla inicjatywa prywatng o podobnym zamys$le bylo utworzone
w 1907 roku w Lowiczu Muzeum Starozytnosci i pamiatek historycznych. Jego wla-

% Sprawozdanie..., Warszawa 1916, s. 23.
61 Zob. Dwudziestopieciolecie Dziatalnosci Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci w Warszawie
1906-1933, Warszawa 1933, s. 6.
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Scicielem byl Wladystaw Tarczynski, a gromadzit owe , pamiatki” w zapisanym
celu przekazania ich w przyszlosci narodowi.

Opieka nad dzietami sztuki znajdowata wyraz takze przy réznych innych oka-
zjach - na przyktad w opublikowanym w 1914 roku w Krakowie Statucie Zjednocze-
nia Rodowego Lubomirskich. Wéréd obowigzkéw rodzinnych wymieniano takze to, by
»~czuwac nad zabytkami rodowymi, w szczegélnosci nad kaplica rodowa w kosciele
OO Dominikanéw w Krakowie, nad zamkiem rodowym w Wiéniczu i nad Muzeum
Lubomirskich we Lwowie” (art. 6 p. 5).

Rozrost inicjatyw spolecznych, majacych na celu chronienie zabytkéw prze-
sztosci (bylo ich oczywiscie wiecej, niz tu wymienione), i wielkie zaangazowanie
spoleczenstwa w te akcje bylo (podobnie jak uprzywilejowanie posréd nauk badan
historycznych) swiadectwem zywych w okresie zaboréw postaw patriotycznych,
docenienia rangi narodowej tradycji.

W wieku XIX dominujacym rysem zjawiska mecenatu stat sie fakt deklaratyw-
nego (ale i faktycznego) podporzadkowania go potrzebom patriotycznym. Widac¢ to
zaréwno z ukierunkowania mecenatu spolecznego gtéwnie na kwestie oswiaty oraz
nauki - gdyz to wydawalo sie najwazniejsze z punktu widzenia podtrzymania bytu
intelektualnego narodu; stad tak wiele stypendiéw, fundowanych zaré6wno przez
mecenas6w prywatnych jak zbiorowych, przyznawano na ksztalcenie mtodego po-
kolenia na wszelkich szczeblach. O éwczesnej organizacji polityki kulturalnej pisat
Stefan Zotkiewski, iz ,swoista tradycja XIX w. byl niekomercjonalny stosunek tych
instytucji do kultury”®.

W sferze kultury zaznaczaly sie te tendencje wyraznie przez na przyklad
uprzywilejowanie badan z historii narodu oraz gromadzenie i ochrone jej sladow
materialnych, poczynajac od budowli, ruin, po zachowania tak dzi§ zdumiewajace,
jak pieczolowite przeniesienie do Putaw i otoczenie nalezng troska czaszki Jana Ko-
chanowskiego, wyjetej w Zwoleniu z jego trumny przez Tadeusza Czackiego. Oczy-
wiscie, istnialy tez rozmaite inne, nie motywowane patriotyzmem, formy mecenatu
nad sztuka, zwigzane z dziatalnoscia kolekcjonerska czy handlowg, ale dominowata
nad caloscia aura patriotycznej szlachetnosci. Stad i zwigzek z pojeciem bezintere-
sownosci i z etosem inteligenta.

Nie nalezy oczywiscie ani generalizowac¢ ani nadmiernie idealizujgco oce-
niaé tej sytuacji. Niezaleznie bowiem od naprawde ogromnej ofiarnosci spolecz-
nej z biegiem lat i rozwoju form mecenatu pojawialy sie zadraznienia, konflikty
interesow i pogladéw. W miare umacniania si¢ rangi towarzystw artystycznych
narastalo niezadowolenie z profilu polityki opiekuniczej. Rozdzwigki ogarnia-
ty nie tylko kwestie rozdziatu stypendiéw (uprzywilejowanie niektérych grup,
pomijanie potrzeb innych), ale byly réwniez skutkiem zmian, zachodzacych we

62 . 7o6tkiewski, Kultura literacka 1918-1939, Wroctaw 1973, s. 64.
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wladzach stowarzyszen: zwiekszala sie¢ dominacja zamoznych ,mitosnikéw”,
malalo znaczenie opinii profesjonalnych znawcow i twércow. Gwaltownie na-
rastaty konflikty miedzy artystami a sprzedawcami dziet sztuki oraz kolekcjo-
nerami.

Mimo tych mankamentéw, wydaje sie, ze pozycje spolecznego mecenatu
przed I wojna $wiatowa mozna ocenié bardzo wysoko.

Inne, pozapanstwowe (cho¢ dofinansowywane z budzetu paristwa) formy
mecenatu zbiorowego - gltéwnie towarzystwa i fundacje - trwaly wprawdzie
przez cale dwudziestolecie, ale zmniejszala si¢ ich ranga a poza tym, jako ze re-
guly dysponowania funduszami byty w tych instytucjach wyraznie ustanowione
i nienaruszalne, budzily mniejsze zainteresowanie publiczne.

Zasadniczo zmienil sie natomiast charakter mecenatu prywatnego. Funkcjo-
nowal nadal i rozwijat sie¢ w tych formach, jakie - przynoszac korzysci mecena-
som - tworza handel sztuka i kolekcjonerstwo. Raptownie kurczyly sie natomiast
tendencje do bezposredniego i bezinteresownego wspierania artystow. Zanikla
bowiem motywacja ideologiczna, nakazujaca wspieraé, kosztem nawet osobistych
wyrzeczen, wszelka dziatalnos¢ na rzecz zachowania i rozwoju rodzimej tradycji
i kultury. I od razu, wraz z przeswiadczeniem, iz w niepodleglym panstwie te
zadania przejma agendy rzadowe, przestano oplaca¢ indywidualnie studia arty-
styczne. Nie oznaczalo to oczywiscie ani zaniku uczu¢ patriotycznych ani wrazli-
wosci na sprawy kultury. Zmienily sie po prostu zapatrywania, jak nalezy je reali-
zowaé - w wolnym panistwie. Prywatni darczyncy, jesli przekazywali donacje na
cele naukowe, literackie czy artystyczne, czynili to teraz z reguly nie bezposrednio
na rzecz artysty, lecz poprzez instytucje - towarzystwa naukowe i artystyczne lub
Kase im. Mianowskiego.

Préba definiowania, zakreslania granic czy wyrazistego wyodrebniania po-
szczeg6lnych form mecenatu w latach 1918-1939 nie wydaje si¢ tu celowa. Kwestie
teoretyczne w tym zakresie rozwikluje Krzysztof Dmitruk w rozprawie, otwie-
rajacej niniejszy tom studiéw. W moim natomiast szkicu obejmuje tym pojeciem
wszelkie istotne (ale z pewnosciag nie wszystkie w ogoéle, gdyz nie sposéb zebrac
ich i zaprezentowac¢ w tym obrebie) formy finansowej i ustawodawczej dbalosci
o dziedzictwo narodowe, o rozwdj kultury wspoélczesnej (tam, gdzie taka opieka
byla potrzebna) oraz o zapewnienie twércom warunkéw do pracy a takze o ich
byt materialny. Pomijam natomiast - jako sprawy z zakresu juz nie mecenatu,
lecz rutynowe finansowanie z budzetu - dotowanie instytucji takich, jak muzea,
biblioteki.

Ogolnie moéwiac - sadze, ze przy ogromnej i wcigz narastajacej réznorodnosci
zjawisk, ktére mozna wigza¢ z pojeciem XIX i XX-wiecznego mecenatu, zamiast ry-
gorystycznego definiowania zjawiska bardziej sensowne jest informowanie, co jest
nim obejmowane, a jaki zakres sie pomija.
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II. U zarania Polski Niepodlegtej

Wielkie nadzieje i zZtudzenia

A jednak! jednak i ten czas, w ktérym zyjemy, normalny nie jest.
Przewalily sie w nim ogromne wartosci przez siebie ginac i ustepujac
miejsca niklym zaczatkom innych wartosci, zapowiadajacych dopiero
przyszlosé, zmacily sie ustalone pojecia i otwarly szeroko drzwi, pro-
wadzace z jasnego pokoju w ciemna jeszcze i pelng zagadek glebie.

Jozef Mehoffer®

Po roku 1918 ulegaty zmianie zaréwno struktury i formy finansowego zasilania
sztuki i literatury, jak wigzane z nimi oczekiwania. Naturalng konsekwencja od-
zyskania niepodlegtosci bylo przejmowanie przez panstwo podstawowych zadan
opieki nad dziedzictwem narodowej kultury i jej rozwojem oraz dzialalnosci me-
cenackiej wobec twoércéw. Podejmowaniu tych zadan na szersza skale stal jednak
na przeszkodzie brak odpowiednio wysokich funduszy. A takze - p6ki nie zostaty
uchwalone przez sejm, co wymagalo wielu lat - brak odpowiednich ustaw i roz-
porzadzen w tych zakresach, niedomogi struktury organizacyjnej oraz nienajlep-
sza sprawno$¢ pierwszych oséb kierujgcych Ministerstwem Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, ktéremu podlegaty sprawy sztuki i literatury. Wedle de-
finicji, sformutowanej przez Marcina Czerwiriskiego: mecenat paristwowy charakte-
ryzuje sie tym, ze jest ,$ciSle zinstytucjonalizowany, [...] stawia sobie cele takie, jak
ochrona dziedzictwa, jak jego eksponowanie, jak pomoc organizacyjna i materialna
srodowiska, jak wreszcie zapewnienie publicznosci dostepu do dziet, w zalozeniu
zapewnienie tego dostepu wszystkim, ktérzy tego pragna”®. Tak tez stawalo sie
w odrodzonej Polsce.

Warto jednak juz u wstepu zwrdci¢ uwage na jakos wiazace sie z problematyka
mecenatu nowe zjawiska. Po pierwsze, z fenomenem powszechnego entuzjazmu
spolecznego, zwigzanego z powstawaniem niepodleglego panstwa, szla w parze
powszechnie rozwinieta Swiadomos¢ potrzeby ratowania ocalatych skarbéw na-
rodowej kultury. Pustoszejgce miejsce wielkich mecenaséw bylo osobliwie wypel-
niane przez spolecznikéw, podejmujacych trud dogladania i pieczolowitej ochrony
tego, co pozostalo po zniszczeniach wojennych. Ozywienie tego typu spotecznego
mecenasowania mozna, jak sie zdaje, wigza¢ z tymi tendencjami patriotycznymi,
ktére patronowaly rozwojowi ruchu regionalistycznego. Licznie dawano wyraz
checi osobistego uczestniczenia w tym dziele, wigzano z tym takze osobiste aspi-

8 J. Mehoffer - w artykule polemizujacym z priorytetami ustanawianymi przez WRIiOP: Sztuka
w Polsce wezoraj i dzisiaj, ,Sztuki Piekne” 1924, nr 1, s. 1.
% M. Czerwinski, Samotnos¢ sztuki, Warszawa 1978.
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racje (nobilitacja moralna) i oczekiwano na zdecydowane posuniecia ze strony par-
stwa. I sprawa druga - wraz z duma z odzyskania wolnosci ojczyzny pojawialy sie
mysli o nowym etosie inteligenta; w sklad tego etosu miata wchodzi¢ osobliwa har-
dos¢, pelna niezalezno$é¢ duchowa (kontrowersyjna przeciez wobec kazdego mece-
nasowania), wyrazajaca sie miedzy innymi w koniecznoéci samodzielnego zadbania
0 niezalezno$¢ finansowa.

Tym postawom patronowat Stefan Zeromski, zarysowat je w opublikowanym
w 1919 roku szkicu Organizacja inteligencji zawodowej. Zwracal w nim uwage na de-
gradacje polozenia materialnego inteligencji wskutek wojny; jako srodek zaradczy
propagowat kietkujaca juz w wieku XIX idee ,zrzeszenia sie inteligencji”. Rozwijat
ten temat, z my$la konkretnie o literaturze i polozeniu pisarzy, w Projekcie Akademii
Literatury Polskiej. Zdecydowanie odrzucal idee opieki prywatnych moznych pro-
tektorow; to Akademia, cialo zbiorowe, powinna dbac¢ o literature, o jej rozwéj i thu-
maczenia, o piekno jezyka oraz o rozpowszechnianie ksigzki - a takze troszczyc¢ sie
o byt materialny pisarzy. Stalaby sie ,instancja dla obrony samotnego pracownika
literackiego w rozleglej dziedzinie materialnego zycia [...]. Czy ktokolwiek pomy$lat
kiedy w Polsce o tym, ze literat musi prowadzi¢ samodzielne do swych prac studia,
réwnie jak <uczony>, przesiadywaé w bibliotekach, szpera¢ w starych i nowych re-
kopisach, odbywa¢ niezbedne podréze, poznawac stare i nowe kultury swiata, ogla-
da¢ wilasnymi oczyma lady i morze, zwiedza¢ obce miasta i zgromadzone w nich
skarby sztuki, skoro wspélpracownikiem tej wlasnie dziedziny jest w swej ojczyz-
nie?”%. Opieka og6tu nad pisarzami miataby polegaé takze na ich obronie w mo-
mentach takich, jak sprawa Stanistawa Brzozowskiego; oraz na wszelakiej obronie
ich godnosci, takze twércow zmartych.

Dawne instytucje w nowym panstwie

Przetrwaty wojne i istniaty po rok 1939 wszystkie wazniejsze instytucje opieki
nad nauka - Ossolineum, Kérnik, Akademia Umiejetnosci, Kasa im. Mianowskiego.
Jednak wszystkie przechodzily mniej lub bardziej glebokie kryzysy finansowe, wy-
nikajace ze skutkéw zniszczenn wojennych, podupadania magnackich fortun, z de-
waluacji pieniadza.

Zdewaluowaniu ulegly fundusze stypendialne krakowskiej Akademii Umie-
jetnosci. W 1919 roku zmieniono jej statut i nazwe na: Polska Akademia Umiejetno-
Sci, co podkreslato ogélnopanistwowaq range instytucji. PAU dysponowal ponad 20
funduszami na nagrody i stypendia (ze wszystkich dziedzin, facznie: najliczniejsze
naukowe, lecz takze literackie oraz na dziatalnos¢ filantropijng). Najpowazniejsze
nagrody literackie, z funduszu Erazma i Anny Jerzmanowskich, otrzymali Henryk
Sienkiewicz w 1916 roku oraz Jan Kasprowicz w 1926. Sytuacja PAU po wojnie szybko

6 G, Zeromski, Projekt Akademii Literatury Polskiej, [b. m.] 1925, s. 41.
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sie¢ poprawila dzieki nowym wielkim donacjom. Najwieksza zlozyl w 1924 roku
osiadly w Polsce arcyksigze Karol Stefan Habsburg; wtedy Rzad czasowo cofnat
panistwowa subwencje dla PAU.

Powolana przez nowy statut z 1920 roku Rada Naukowa Kasy im. Mianow-
skiego reprezentowala towarzystwa naukowe i uczelnie z terenu calej Polski. Dzia-
talnos¢ mecenacka Kasy nadal obejmowata nie kulture, lecz nauke (i oswiate), ale
w tym takze nauke o literaturze oraz subsydia dla wydawnictw z tego zakresu. Sy-
tuacja materialna Kasy bardzo sie pogorszyla w zwiazku z utrata terenéw nafto-
wych na wschodzie, ktére byty gtéwna podstawa jej finanséw. Powaznie je zasilita
w latach dwudziestych ofiarnoé¢ spoleczenstwa, pobudzona szeroka akcja propa-
gandowg - gléwnym jej motorem stala sig, parokrotnie wznawiana, rozprawka Ste-
fana Zeromskiego Sprawa Kasy Mianowskiego (1924). Uderza w tym tekscie niezwy-
kla idealizacja nauki i jej miejsca w wolnej ojczyZnie; Zeromski z jej rozwojem wiaze
nie tylko przysztos¢ narodu ale i rozkwit idei moralnych; to nauka, metaforycznie,
stanowi , to przeczyste, wysokie jezioro w goérach, niebiosa nieskoriczonosci odbija-
jace”. 1 z zalem notuje Zeromski z tej okazji spostrzezenie o tym, ze wraz z odzyska-

niem suwerennoéci narodowej zanika spoleczna ofiarnos¢:

Wielka ofiarnoé¢ publiczna na cele spoteczne, oswiatowe, naukowe, kulturalne,
nie méwigc ani stowa o artystycznych, prawie ustala. Wszyscy w tym nowym panstwie
ogladaja sie na rzad [...], wszystkiego zadaja od rzadu i wszystka odpowiedzialnos¢ za
wszystko, co sie tylko da pomyélec, na rzad skladajg®.

Bywalo, ze na finansowym losie instytucji naukowej negatywnie mogto zawa-
zy¢ przekonanie o potrzebie duchowej emancypacji twércéw, wyrazajace sie w ma-
nifestowaniu niezaleznosci od datkéw. O ile dawniej nie budzitlo moralnych sprze-
ciwéw zabieganie o wszelkie prywatne donacje na rzecz nauki czy sztuki, to gdy
teraz Towarzystwo Naukowe Warszawskie zamieécito w prasie apele o darowizny,
odezwaly sie glosno protesty tworcéw, traktujacych te akcje jako uchybiajaca po-
wadze sztuki w wolnym panstwie; gromiono, , ze uprawia [si¢] zebranine na rzecz
TNW i obniza w ten spos6b jego poziom”. W rezultacie w 1924 roku apele ustaty;
nie zaprzestano jednak przyjmowac darow®.

Nadal dziataly wszystkie wyzsze uczelnie w Galicji. Podstawowe znaczenie dla
rozwoju takze humanistyki i sztuki mialo powstawanie - przy wspétpracy towa-
rzystw naukowych - nowych uniwersytetéw. W 1915 roku powotano Uniwersytet
Warszawski, w 1918 - Katolicki Uniwersytet Lubelski; w 1919 roku Uniwersytet
w Poznaniu, ktérego organizacje powierzono Poznarnskiemu Towarzystwu Przy-

% Zob. S. Kutrzeba, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 1939.

 Cyt. za przedrukiem w tomie: S. Zeromski, Elegie i inne pisma literackie i spoleczne, oprac.
W. Borowy, Warszawa 1928, s. 222-223, 217.

% B. Jaczewski, Organizacja i finansowanie nauki polskiej w okresie miedzywojennym, Wroctaw 1971, s. 87.
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jaciot Nauk; w tymze roku - Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie. W rezultacie
w roku akademickim 1924/25 - funkcjonowato 17 szkét wyzszych, w tym 4 pry-
watne. W ustawie o szkotach wyzszych z 1920 roku znalazlo sie sformutowanie,
Ze moga one przyjmowac zapisy oraz darowizny i samodzielnie nimi zarzadzacé.
Licznie powstawaly na terenie calej Polski rozmaite towarzystwa naukowe, w roku
1927 byto ich 276, w tym 107 obejmowato nauki spoteczne i humanistyczne. Okoto
1925 roku nastgpito znaczne ozywienie mecenatu prywatnego na rzecz towarzystw
naukowych - zwiekszyla sie pokaznie ilos¢ subsydiow®.

Kontynuowato dzialalnoéé¢ Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza.
Tworzono nowe oddzialy, starano sie rozszerza¢ zakres prac na cala Polske, zmie-
niono zasady przyjmowania czlonkéw, dzieki czemu poszerzalo sie ich grono (ich
ilos¢ byta zmienna, Towarzystwo w latach 1928-1934 liczylo po okoto 300 osob).
Obok ,Pamietnika Literackiego” ukazywat sie ,Ruch Literacki” oraz ,Jezyk Polski”,
organizowano odczyty i dyskusje. Jednak, w ocenie Stanistawa Fity,

Towarzystwo Literackie nie potrafilo skutecznie pokonywac trudnosci. [...] zbyt wielka
wage przywiazywalo do dzialalnosci wydawniczej (gtéwna troska byto zawsze mozli-
wie regularne wydawanie , Pamietnika Literackiego”), nie byto za$ zdolne rozwina¢ ta-
kich form pracy, ktore bylyby interesujace i pozyteczne dla szerszego ogétu polonistow,
przede wszystkim dla nauczycieli”.

W pierwszym powojennym okresie aktywnie dziatato (powstate w 1906 roku)
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci w Warszawie. Natychmiast po
ustapieniu Rosjan zapewniano kuratorska opieke wazniejszy zabytkom (patlace),
dziatala Komisja Inwentaryzacyjna, broniono wszedzie przed grabieza, ,przed
rekwizycja dachéw miedzianych, ruchomosci, dzwonéw, organéw””*. Dzialacze
Towarzystwa obsadzili stanowiska w instytucjach panistwowych, Komitet Konser-
watorski Towarzystwa zakonczyt dziatalnos¢ juz 24 kwietnia 1919 roku, ,liczac na
dalszg urzedowa opieke nad zabytkami prawowitych wiadz polskich”? (ale juz
w 1920 utworzono Wydziat Konserwatorski, na czele ktérego stanat Marian Lale-
wicz). Czes¢ majatku Towarzystwa przekazano do zbioréw paristwowych.

Te zmiany nienajlepiej odbily sie na dalszym istnieniu Towarzystwa. Wyraznie
tracito ono na znaczeniu, upadaty kota prowincjonalne, stanowiace jego natural-
ny rdzen; ,postulat jak najbardziej rozgatezionej sieci két prowincjonalnych, two-
rzacej niezbedna spoleczng podstawe dla roztoczenia wszechstronnej opieki nad
zabytkami, znalazt p6zniej swo6j wyraz w uchwalach Il Zjazdu Konserwatorskiego

 Zob. B. Jaczewski, Zycie naukowe w Polsce odrodzonej, w: Zycie naukowe w Polsce w drugiej potowie
XIX i w XX wieku. Organizacje i instytucje, red. tenze, Wroctaw 1987, s. 206-234.

70 S. Fita, Towarzystwa..., dz. cyt., s. 59.

"t Dwudziestopigciolecie..., dz. cyt., s. 8.

72 Tamze, s. 7.
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w Warszawie w 1927 roku””®. Upadaly finanse, mocno dotknal Towarzystwo kry-
zys gospodarczy roku 1929 - juz wtedy stanelo przed grozba sprzedazy kamienicy
Baryczkéw. Kondycja Towarzystwa poprawita sie po roku 1933, gdy jego prezesure
objal inzynier Zygmunt Stominiski.

Kontynuowaty zatem dzialalnoé¢ te instytucje i formy pozaparistwowego me-
cenatu zbiorowego nad sztuka i literaturg, ktére zrodzily sie jeszcze w wieku XIX
i dobrze juz zapuscily korzenie. Zmiana sytuacji politycznej, powstanie suweren-
nego panstwa spowodowato jednak kolejne a zasadnicze przemiany w pojmowa-
niu kwestii mecenatu. Tym bardziej staly sie istotne, ze - 0 czym wspominatam
- sprawy finansowe w czysto polski spos6b zazebialy sie o kwestie moralne i o etos
inteligenta. Niezwykle szeroki oddzwiek wzorca Judyma i Sitaczki, wywotujacy sy-
nonimiczne zblizenie poje¢ szlachectwa ducha oraz materialnego ubdstwa - sprawit,
Ze ani upominac si¢ o pienigdze ani glosno méwic o nich nie wypadato. Twoérczosé
artystyczna byta bowiem w Polsce nie profesja, lecz postannictwem. Stad braly sie
wzmozone tendencje do utajniania réznego rodzaju zapomoég dla artysty czy sub-
wengcji na dzielo.

Domagano sie jawnosci w zakresie rozdziatu srodkéw na kulture oraz réwnego
do nich dostepu - co byto oczywista niemozliwoscia. Gwarantem zapewnienia arty-
écie srodkéw na zycie mialy sta¢ sie, organizowane poczatkowo przez Zeromskie-
go a pozniej dobrze sie rozwijajace, stowarzyszenia twércow. Ale dotyczy¢ to moglo
przeciez tylko mecenatu paristwowego, sprawowanego przez administracje rzadowa.

III. Mecenat panstwowy

Powolanie Ministerstwa

Sprawy literatury i sztuki znalazly sie przede wszystkim w gestii Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego. Struktura tego ministerstwa zostata
zatwierdzona dekretem (jeszcze Rady Regencyjnej) z 3 stycznia 1918 roku. Zasieg
jego dziatania obejmowat poczatkowo tylko kilka wojewddztw, stopniowo sie po-
wiekszal, ale terytorium calej Rzeczpospolitej Polskiej ogarnat dopiero w grudniu
1922 roku; do najpézniej otoczonych opieka nalezaly ziemie pruskie i wojewo6dztwo
wileriskie™.

31 pazdziernika 1918 Rada Regencyjna wydata dekret o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury. Ustalono w nim zasade podziatu kraju na okregi konserwatorskie

7 Tamze, s. 9.

™ Tylko niewielka czes$¢ archiwéw Ministerstwa WRIiOP. zostata zachowana. Do 1930 roku Mini-
sterstwo nie miato stalej siedziby, a dokumenty, gromadzone w wielu miejscach, ulegaly rozproszeniu.
Cze$¢ zostata zniszczona w 1939 r., wielkie straty nastapily po zajeciu gmachu w Alei Szucha przez
Niemcéw. Niemal wszystkie akta Wydziatu Sztuki sptonety w 1944 roku. Dlatego informacje, czerpane
ze zbioréw Archiwum Akt Nowych, maja charakter przypadkowy; mimo to, daja miejscami cenny wglad
w praktyke sprawowania opieki nad sztuka i literaturg przez mecenat pafistwowy.
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i wyznaczono konserwatoréw (okregi, ich ilos¢ i granice, zmieniaty sie w latach na-
stepnych w zwiazku z ustaleniami granic panstwowych)”. Dekret ten w 1928 roku
zostal zastagpiony przez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej.

Ministerstwo dzielito si¢ na departamenty, jednym z nich byt Departament Sztu-
ki. 5 grudnia 1918 przeksztalcono go w odrebne Ministerstwo Sztuki i Kultury. Do
zadan nowopowstalego resortu nalezato ,zawiadywanie i opieka nad sztuka, lite-
raturg piekng, zabytkami, muzeami sztuki, teatrami i wyksztalceniem estetycznym
Narodu””®. Pierwszym ministrem nowoutworzonego resortu zostal Zenon Miriam-
-Przesmycki (wydziatem Literatury, Muzyki i Teatru kierowat Eligiusz Niewiadom-
ski”’), ale zrezygnowat w 1921 roku, a odrebne Ministerstwo juz w 1922 przestato
istnie¢. Dyrektorem przywréconego w ministerstwie WRiOP Departamentu Sztuki
zostawali artysci: Julian Fatat (po nim w konicu 1922 roku objat go Jan Skotnicki,
w 1930 - 1931 roku byt dyrektorem Wtadystaw Skoczylas™, a po jego rezygnacji, zto-
zonej na znak protestu przeciw redukcji Departamentu do rangi zaledwie Wydziatu
Sztuki, kierowat nim Wiladystaw Zawistowski).

W poréwnaniu ze Srodkami, przypadajacymi na sprawy wyznan, nauke
i oswiate, fundusze przypadajgce sztuce, wraz z literatura, byly nikle (na przyklad
w 1927 roku z og6lnej sumy 295 599 633 zlotych, dano na nig tylko 1 657 075 oraz
o wiele wiecej, bo az 2 184 342 z przeznaczeniem na konserwacje gmachéw pan-
stwowych, Zamku Krélewskiego, Wawelu i Spaly)”.

Przy przydzielaniu stypendiéw do projektu regulaminu z okoto 1920 roku
wprowadzono drakoriski warunek: ,Paristwo ma prawo do najlepszych prac sty-
pendysty, wykonanych w ciaggu okresu stypendialnego, przedstawiajacych wartosé
rowng sumie udzielonej pomocy”. Adnotacja obok wskazuje, ze wtedy dostat sty-

7> Zob. J. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organizacji opieki paristwowej nad zabytkami sztuki
w Polsce, ,Ochrona Zabytkéw” 1930/31, t.1, s. 9-10.

76 Nauka Polska” t. IX, s. 310.

77 W zakres planowanych wowczas dziatan wprowadza spis obowigzkéw kierownika tego Wy-
dziatu. W kwestiach literatury obejmowal: , Utrzymanie w ewidencji biezacej twérczosci literackiej. Jej
inwentaryzacja. Publikacja biuletynéw bibliograficznych. Organizacja misji literackich przy wazniej-
szych ambasadach zagranicznych i nadzér nad ich pracami sprawozdawczymi. Popieranie twoérczosci
literackiej. Organizacja subsydiéw na prace zamierzone lub rozpoczete, nagréd za dziela ogloszone
ksigzkowo lub w czasopismach, subwencji na wydawnictwa wysokiego poziomu, subskrypcji na pu-
blikacje wybitne, zasitkéw na audycje publiczne dziet literackich dawnych i wspélczesnych, zapomoég
dla stowarzyszeni szerzacych kulture literackg. Opieka nad artystami. Rozdawnictwo pensji i zapomég
doraznych zastuzonym literatom. Sprawdzanie i rozdzielanie pomocy doraznych dla ubogich, chorych,
wdow i sierot. Kierownictwo prac organizacyjnych celem stworzenia narodowego instytutu wydawni-
czego. Wprowadzenie w wykonanie wypracowanych planéw i nadzér nad dzialalnoscia instytucji”. Pla-
nowano takze stworzenie ,fachowej szkoly literackiej dla przysztych literatéw i nauczycieli literatury”.
W zakresie muzyki (tu subwencje zawsze byly kilkakrotnie nizsze w poréwnaniu z plastyka i literatura)
planowano opiek nad zbiorami i ich inwentaryzacje, a takze prace wydawnicze. Dla teatréw - ,nadzér”
i subwencje. (Archiwum Akt Nowych, Zespét akt Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego, Teczka 6992: Sprawy budzetu 1919-1923, s. 60, dokument z 1921 r.)

78 Zob. J. Skotnicki, Przy stalugach i przy biurku. Wspomnienia, Warszawa 1957, M. Sterling, Departa-
ment Sztuki pod nowq dyrekcjg, , Wiadomosci Literackie” 1930, nr 26.

7 M. Rogoyska, Mecenat..., dz. cyt., s. 139.
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pendium miedzy innymi Zygmunt Waliszewski®. Z wykazéw, zawartych w tychze
ministerialnych dokumentach wynika, ze w latach 20-tych stypendia rzadowe po-
bierato rocznie przecietnie okoto 14 plastykéw®.

Dziatalnos¢ Ministerstwa na polu sztuki spotykata sie zewszad z ostra krytyka.
Mieczystaw Treter, posta¢ wybitna w zakresie organizacji prac na rzecz kultury®,
twierdzil, Ze nie docenia sie roli sztuki dla niepodleglego parstwa, ze dbano o nia
tylko poki Polska byla w niewoli; w paristwie niepodlegtym:

Rzad w zakresie szkolnictwa artystycznego, muzealnictwa, zabytkéw i patacéw
czy zamkoéw narodowych, w zakresie racjonalnej gospodarki zbiorami panstwowymi,
w zakresie popierania biezgcej produkgji artystycznej nie potrafit sie dotad zdoby¢ na
zadne zasadnicze i celowe decyzje, nie umial przeprowadzi¢ koniecznej specjalizacji
odpowiednich organéw, nie kierowat sie dostatecznie wzgledami czysto rzeczowymi
[...] Bilans smutny, przygnebiajacy *.

Scieraly sie r6zne stanowiska, interesy réznych grup. Tradycjonaliéci z nowato-
rami, wyznawcy sztuki czystej ze stronnikami stosowanej.

Pozycja sztuki (i wchodzacej administracyjnie w jej zakres literatury) zostata
dodatkowo upodrzedniona przez nowy Statut Organizacyjny Ministerstwa W. R.
i O.P., nadany uchwata Rady Ministréw z 9 listopada 1931 roku Utworzono wéw-
czas Departament Nauki i Sztuki, ktéremu podporzadkowano samodzielny dotych-
czas Departament Sztuki, sprowadzony do rangi Wydzialu (jego kierownikiem zo-
stal Wiadystaw Zawistowski). Moca kolejnej uchwaty Rady Ministrow z 2 lipca 1936
te kodlawa strukture pozostawiono, lecz Wydziat Sztuki dowartosciowano: nadano
mu prawa departamentu®.

80 Zob. AAN, teczka 6992.
8t W Dzienniku Urzedowym MWRIOP z dn. 6 stycznia 1930 opublikowano:
~Regulamin udzielania artystom stypendiéw rzadowych
! Celem stypendiéw jest ulatwianie rozrostu sztuki i kultury artystycznej. Stypendia moga by¢
zuzywane badz na studia w zakresie jakiej$ galezi sztuki, badZ na przygotowywanie prac artystycznych.
2 Stypendia sg przyznawane uzdolnionym przedstawicielom sztuk plastycznych, literatury, mu-
zyki i teatru, a takze przedstawicielom tworczej krytyki ze wszystkich tych dziedzin.
*Stypendia sg kwartalne, pétroczne, trzykwartalne lub roczne.
* W zasadzie okres roczny stypendium jest maksymalny, w wypadkach jednak wyjatkowych
(gdy duzej doniostosci zamierzenie albo duzy talent faczy sie z ciezkim potozeniem stypendysty) stypen-
dium moze by¢ przediuzone, najwyzej jednak do dwu lat.
*Ten, kto korzystat juz ze stypendium, moze ponownie ubiegac sie o nie nie wczesniej niz w rok
po wygasnieciu stypendium poprzedniego.
¢Stypendia z reguly sg bezzwrotne.
W razie potrzeby Minister W. R. i O.P bedzie powolywat dla opiniowania o podaniach stypen-
dialnych komisje zlozone z 2-3 ekspertow dla kazdej galezi sztuki (plastyki, literatury, muzyki, teatru).
8 Ministerstwo ma prawo okresli¢ miejsce pobytu stypendysty w czasie pobierania rat stypendial-
nych”.
8 Miedzy innymi od poczatku do 1939 roku stal na czele powotanego w 1926 roku Towarzystwa
Szerzenia Sztuki Polskiej wéréd Obcych (TOSPO).
8 M. Treter, Sztuka polska w powojennej dobie, ,Sztuki Piekne” 1924/25.
8 Zob. czes¢ wstepna zestawienia: Zesp6t akt Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego z lat 1917-1939 w Archiwum Akt Nowych.
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Mecenacka dziatalno$¢ Ministerstwa WRiOP

Zgodnie z wytyczonymi zadaniami, powstate w 1919 roku Ministerstwo Sztuki
i Kultury planowato szeroko zakrojong dziatalnos¢. Nie tylko miata ona realizowa¢
cele, wyznaczone w ustanawiajacym je dekrecie, lecz wyraznym priorytetem staty
sie prace, ukierunkowane na ochrone szeroko pojetej kultury narodowej®>. Uderza
w tym zapisie wielka dbalos¢ o podtrzymanie tradycji sztuki ludowej, przyznawa-
nie subwencji na wszelkie przedsiewziecia z tego zakresu, poczynajac od dotacji dla
szkot artystycznych, konkurséw, po kursy szycia strojow ludowych czy koszykar-
stwa dla wloscian.

Wspomagano szkolnictwo artystyczne. Obok dotacji - rozbudowywano system
stypendiéw, na przyktad w 1922 roku Wydzial Malarstwa, Rzezby i Sztuk Zdob-
niczych przyznat 25 stypendiéw dla adeptéw szkot artystycznych (w tym 10 dla
Studium Sztuk Pieknych w Warszawie). Odlozono tez kwote , dla artystéw plasty-
kéw” z zaznaczeniem, ze ,w chwili obecnej nie do przewidzenia komu”. W roku
1923 obok podobnych subwencji dla szkét artystycznych przyznano ,stypendia dla
artystow dojrzatych na krétki (3-4 miesiecy) pobyt zagranica”. W obreb ,,opieki nad
artystami” wchodzila takze subwencja na budowe mieszkani pracowniczych oraz
schronisk dla artystéw-plastykéw w Tatrach i nad morzem.

Mimo braku pieniedzy, wynikajacego z niskiego budzetu Departamentu
Sztuki, troszczono sie o rozwo6j sztuki ludowej. Kontynuowano idee Sztuki Stoso-
wanej, zwigzanej z powstalymijuz w 1913 roku , Warsztatami Krakowskimi”, ma-
jacymi za cel pielegnowanie rekodziela (zwigzani z tymi ideami byli miedzy inny-
mi Zofia i Karol Stryjeniscy oraz Wojciech Jastrzebowski). Ministerstwo popierato
powstajace pracownie produkujace na sprzedaz dziela, wywodzace sie¢ ze sztuki
ludowej, wigczalo sie do ich promocji. Miato to stuzy¢ szerzeniu kultu dobrego
rzemiosta, podnoszeniu wrazliwosci estetycznej w zyciu codziennym®. Popierano
takze kierunek bardziej elitarny - sztuke dekoracyjng, miedzy innymi grupe zwia-
zana z ,Ladem” - nastawiona na produkcje tkanin, kiliméw. Tu odbiorcami byli
raczej ludzie zamozni.

Uzasadnienia tych dotacji wskazuja, ze przy$wiecata im idea ksztaltowania
sztuki wyrazZnie narodowej; siegano do archaicznych ludowych Zrédet dla cemen-
towania narodu oraz podtrzymywania przekonan o naszej narodowej odrebnosci.

8 Bardzo czynnym i, jak mozna wnioskowac z zachowanych w AAN notatek, rzetelnie zatatwiaja-
cym naplywajace sprawy referentem za czaséw dyrekcji Miriama by? Eligiusz Niewiadomski, p6Zniejszy
zabdjca prezydenta Narutowicza.

8 Grozilo tu jednak zepchniecie w kierunku kiczowatej pseudoludowosci, pseudonarodowosci;
zwracal na to uwage Mieczystaw Treter, z okazji prezentacji sztuki na Powszechnej Wystawie Krajowej:
~Powstal szereg warsztacikéw, produkujacych na zapotrzebowanie rynku - portrety, koniki, krajobra-
zy, sceny z polowania, powstala sztuka plaska, utylitarno-dyletancka, [...] pozbawiona zupelnie pier-
wiastkéw narodowych. Bo pierwiastek narodowy n i e polega na malowaniu kontuszéw i konfederatek!”
(M. Treter, Dziat sztuki na PW.K. w Poznaniu i dziesigciolecie sztuki polskiej 1918-1928, ,Sztuki Piekne”
1929, nr 8-9, s. 316).
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1 sierpnia 1919 roku Sejm wypowiedzial sie w sprawie akcji poparcia sztuk pla-
stycznych; w tymze miesigcu protestowano przeciw przyznaniu zbyt niskich kre-
dytéw, ktére nie pozwalaty nalezycie zadbac o to, by krajobrazowi nadaé polski
charakter: , Wyglad kraju nie moze miec¢ typu niemieckiego lub rosyjskiego, ani tez
bezstylowo-miedzynarodowego [...]. Polska zdobywajac kresy musi dominowac
nad nimi kulturalnie i madrze wszczepia¢ pierwiastki wlasne, murem odrebnosci
od zaborcéw owe kresowe polacie odgradzajac”?.

Drugim - obok pieczy o sztuke narodowa - priorytetem byta dziatalnosé¢ pro-
pagandowa, gtéwnie ta, ktérej celem bylo ukazywanie zagranica osiggnie¢ sztuki
polskiej; na przyktad w 1919 roku planowano wydatki na wystawy malarstwa J6ze-
fa Mehoffera, grafiki polskiej, rysunkéw Noakowskiego, sztuki dekoracyjnej. Wsr6d
zadan, wykonywanych na uzytek propagandy ,wewnetrznej i zagranicznej” juz
w 1923 roku znalazla sie kinematografia: , filmowanie ziem polskich, zycia Polski”®.
Do tej kategorii subwengji zblizajg sie rowniez wydatki na pomniki - Mickiewicza
w Paryzu i w Wilnie, Pomnik Lotnikéw w Warszawie.

Powotano - 11 czerwca 1930 - Instytut Propagandy Sztuki (w 1939 roku - filie
w bodzi). Bylo to stowarzyszenie elitarne ktére, wedle Statutu, ,ma za cel wzmo-
zenie kultury artystycznej w kraju przez szerokie udostepnienie spoteczenistwu naj-
celniejszych przejawow sztuki”®; w praktyce, jak ocenia Joanna Sosnowska, szto
O pobudzenie mecenatu panstwowego, stworzenie nowych mozliwosci dzialania,
a w sumie o poprawienie sytuacji materialnej artystow”®. Zatozonej przez Minister-
stwo ,propagandzie” miato stuzy¢ organizowanie wystaw wymiennych z zagrani-
ca. Podjeto starania o budowe wlasnego gmachu, w 1931 roku plastycy uzyskali
parcele przy Krélewskiej 13, na ktérej na razie wybudowano pawilon wystawowy.
IPS miatl charakter konkurencyjny wobec , Zachety”, ktérej od lat zarzucano kon-
serwatyzm opinii. Pierwszym prezesem IPS-u byt Wiadystaw Skoczylas, a po jego
$mierci (1934) architekt Bohdan Pniewski. IPS zasilany byl przez Ministerstwo oraz
Fundusz Kultury Narodowej; w 1938 roku FKN wycofal subwencje.

Czy sa to jeszcze zjawiska z zakresu mecenatu? Z jego pogranicza - na pewno
tak. Gdyby bowiem samo Ministerstwo nie zaszeregowalo tych wydatkéw w ru-
bryce budzetu nazwanej , propaganda”, tatwo by mozna ujrze¢ je jako dziatalnos¢
promocyjna, mecenacka, zwiekszajaca zainteresowanie artysty i dzielem. Wymog
»bezinteresownosci” (nigdy zreszta, z wyjatkiem darczyncéw anonimowych, do
konica nierealizowalny) zanika, ale dzieje sie tak w wiekszej lub mniejszej mierze
przy wszystkich jawnych formach mecenatu paristwowego. Placenie nie jest dobro-

czynnoscia, zawsze czemus$ ma stuzy¢.

87 Zob. AAN, Zespdt..., Teczka 6992: Sprawy budzetu 1919-1923, s. 79-80.

8 AAN, teczka 6992 - Sprawy budzetu 1919-1923.

% Zob. ]. Sosnowska, Instytut Propagandy Sztuki 1930-1939, w: Sztuka lat trzydziestych. Materialy sesji
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki Nidzica 1988, Warszawa 1991, s. 236.

% Tamze.
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Ogromna wiekszoé¢ pieniedzy Departamentu pochtanialy ochrona zabytkéw
oraz doplaty do teatréw. Jan Skotnicki jako zadania szczegé6lnie wazne traktowat
przeprowadzenie projektu prawa autorskiego (juz 12 maja 1921 ukazato sie pod-
stawowe dla tych spraw rozporzadzenie Rady Ministréw o przystapieniu, do tzw.
Konwencji Berneniskiej z 1886 roku, ,,dotyczacej ochrony utworéw literackich i arty-
stycznych”), poprawek do ustawy o zabytkach, wprowadzenie w zycie stypendiéw
i nagréd panstwowych, poczynajac od literackiej, przystapienie do ochrony kultury
polskiej na kresach zachodnich i wschodnich®.

Tradycyjnie czeé¢ funduszy przyznawano na edycje ksigzek i periodykow.
W zwiazku z kilkakrotnym w tych latach zwiekszeniem sum, przeznaczonych na
sztuke, zakupywano obrazy do zbioréw panstwowych, restaurowano w szerszej
skali zabytki, rewindykowano je z Rosji, Niemiec i Austrii, uruchomiono konkur-
sy szopenowskie, ustanowiono stypendia i nagrody we wszystkich dziedzinach
sztuki oraz przyznano okolo czterdziestu emerytur dla artystow®. Szczegdlna
uwage Skotnicki (zdeklarowany przeciwnik idei ,czystej sztuki”, czemu wielo-
krotnie dawat wyraz we wspomnieniach i co miedzy innymi wplyneto na gwal-
towna krytyke rzadéw Miriama-Przesmyckiego®) przyktadat do popularyzacji
sztuki i do jej waloréw propagandowych. Totez cenil teatr, szczegélnie ,Redute”
Osterwy, ,ktéry wywigzywat sie z nalozonego nan zadania pierwszorzednie”*.
Kontynuowat te polityke i priorytety Wojciech Jastrzebowski, ktéry po Skotnickim
objat Departament Sztuki.

,Owczesnego mecenatu panistwowego [nad literaturg - A.K.] doprawdy nie
mozna nazwac niklym. [...] W stosunku do tego, co bylo w tym zakresie dotad kie-
dykolwiek w Polsce, mecenat publiczny wzbogacil sie wyraznie i mial tendencje
wzrastajace do poczatku kryzysu wczesnych lat trzydziestych” - pisat Stefan Zot-
kiewski®. Rzeczywiscie, byly to zlote lata dla paristwowego mecenatu - zakoriczone
gwaltownie wraz z wybuchem europejskiego kryzysu gospodarczego.

! Dz. cyt., s. 194-195.

2 Dz. cyt., s. 196-197.

% Pisat Skotnicki miedzy innymi: , Ze stanowiska Miriama, hotldowania hastom czystej i niezaleznej
sztuki, wynikalo nieuznawanie przez niego jakiejkolwiek propagandy kulturalnej wéréd mas. Dlatego
zrzekl sie zwierzchnictwa nad teatrami szerzacymi kulture polska na kresach zachodnich i wschodnich.
[...] teatry w Warszawie, ich majatek i gmachy teatralne, bedace wlasnoscig paristwowsq za rosyjskich
czaséw, przeszly na wlasnosé¢ miasta.

W tej pogoni za niepokalang, niezalezng doskonatoécig sztuki skasowano réwniez zalozong przez
Kierbedziéw Szkole Sztuk Pieknych w Warszawie, po czym lata cale nie mozna jej bylo powotaé do zycia.

Nawet krakowska Akademie Sztuk Pieknych odstapil Miriam Ministerstwu O$wiecenia, a zbiory
panistwowe znajdujace sie w zamkach przekazal Ministerstwu Rob6t Publicznych. Posunigciami tymi
sam parcelowal domeny wlasnego resortu” (dz. cyt., s. 189).

% Dz. cyt., s. 200. Wojciech Jastrzebowski jako minister kultury, wedtug Stefana Zétkiewskiego:
,Subwencjonowal teatry na kresach wschodnich (na przyktad Wilno, Grodno, Luck) i na Slasku (Kato-
wice), co wigzalo sie z waznym dla paristwa popieraniem kultury polskiej na tych terenach, gdzie zyty
kulturalnie aktywne grupy mniejszosci” (S. Z6tkiewski, Kultura literacka 1918-1932, Wroctaw 1973, s. 77).

% G, 7Zo6tkiewski, Kultura literacka 1918-1932, s. 181.
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Préby ochrony krajobrazu

Troska o trwato$¢ narodowej kultury uzasadniano takze wysuwany juz w roku
1919 projekt Ustawy o ochronie zabytkéw przyrody i krajobrazu®, ktéry miat do-
prowadzi¢ do objecia mecenatem panistwowym takze przyrody. Dzialal w tej spra-
wie bardzo energicznie 6wczesny minister, Zenon Przesmycki-Miriam®, gromadzac
nadchodzace na jego prosby z calej Europy projekty analogicznych ustaw, zbierajac
materialy z kraju (miedzy innymi od Zarzadu Towarzystwa Tatrzanskiego), szki-
cujac kolejne wersje wlasne. W zachowanej wersji pierwotnej ustawa miata objaé
wspolnie zabytki sztuki i przyrody: ,Panistwo przyjmuje pod opieke: 1) Zabytki
sztuki i kultury, 2) Piekno krajobrazu, 3) Twory przyrody”.

Dalsze prace nad ustawa zostaly na dlugo zaniechane, natomiast Miriam do-
prowadzil do utworzenia, w grudniu tegoz roku, dzialajacej przy Ministerstwie
Panistwowej Komisji Ochrony Zabytkéw Przyrody. Przy tej okazji zarysowata sie
nowa forma mecenatu spotecznego, ktéra szybko ogromnie sie rozwinie; mianowi-
cie ,Ministerstwo przyjeto za podstawe organizacji [ochrony zabytkéw - A.K.] typ
umiarkowanie decentralistyczny, poniewaz ochrona zabytkéw przyrody wymaga
pewnego patriotyzmu lokalnego tudziez zainteresowania ta sprawa wiekszej licz-
by 0séb”, a nadto brak bylo funduszy na inaczej zakrojona dziatalnos¢. Przyznano
w zamian Komisji spore uprawnienia, niemozliwe jednak do realizowania bez od-
powiednio wysokich funduszy: do zakresu jej kompetencji nalezato miedzy innymi
opracowywanie projektéw ustaw, okreslanie sposobéw zabezpieczania zabytkow,
tworzenie rezerwatéw; ,Komisja ma prawo wydawac zarzadzenia tymczasowe, tu-
dziez zarzadzenia i decyzje stanowcze, posiadajace moc urzedowa [...]. Do Komisji
nalezy orzekanie, czy pewien przedmiot jest zabytkiem przyrody, oraz ustalenie
jego wartosci i kwalifikacji”, miala tez prowadzi¢ inwentarz zabytkéw i badania
naukowe. Ustawe o ochronie przyrody uchwalono ostatecznie dopiero 10 marca
1934 roku®. Zapewne konsekwengcja tych starari byt jednak uchwalony juz wtedy,
3 stycznia 1919 roku, dekret o obowigzku zatwierdzania projektéw pomnikéw; mia-
to to zapobiec zasmiecaniu krajobrazu.

Literatura pos$réd nauk

Gdy w 1929 roku wyznaczano najpilniejsze potrzeby w zakresie polskiej na-
uki (ankieta wéréd uczonych), zabierali w niej glos takze humanisci, upominajac
sie o sprawy literatury i sztuki. Gabriel Korbut domagal si¢ ,odpowiedniego
uposazenia materialnego” historykéw literatury, wyznaczajac dwa zakresy ko-
niecznosci najpilniejszych: ,a) wydawnictw dziet pisarzy i b) monografii z za-

% Wszystkie materiaty na ten temat - AAN, Akta Min. WRiOP, Teczka 7015: Ochrona zabytkow
przyrody i krajobrazu 1919-1921-1939.

%7 Zajmowat stanowisko ministra od 16 stycznia do 9 grudnia 1919 roku.

% Zob. Dz. Ustaw 1934 nr 31, poz. 274.
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kresu historii literatury. Wydawnictwa te musza by¢ przedsiewziete natychmiast,
na monografie za$ nalezaloby oglosi¢ konkursy - zamiast bawi¢ sie oglaszaniem
konkurséw na nowele, powies¢ itp., co prowadzi do rozrostu grafomanii”®.
Znamienna jest zarysowana tu hierarchia - szacownym , dzietom” przeciwsta-
wia sie wytaniane droga konkurséw teksty pisarzy wspoétczesnych, jako z zato-
zenia grafomarskie.

Dysproporcje miedzy dbaloscia o literature dawna i o wspélczesnosé uderzaja
takze w podziale bedacych w dyspozycji finanséw. Podobne postulaty wysuwa-
li Eugeniusz Kucharski i Julian Krzyzanowski. Historyk sztuki, Jerzy Dobrzycki,
podkreslat, iz , 0 badanie i opieke historykéw sztuki wolaja niszczejace w oczach
zabytki przesztosci, tak bardzo uszczuplone liczebnie w latach niewoli i wojen, a za-
grozone w dalszym bycie przez niski poziom kultury i uéwiadomienia szerokich
mas polskich”. Wskazywat pilng potrzebe inwentaryzacji opisowej oraz powotania
zwigzku historykéw sztuki'®.

Opieka nad dziedzictwem narodowym

7 lutego 1919 roku ukazalo sie rozporzadzenie Rady Ministréw o opiece nad
archiwaliami. Wspomniane wyzej postulaty Jerzego Dobrzyckiego dotyczace ochro-
ny zabytkéw wspoétbrzmialy za$ z postanowieniami, wpisanymi do ogtoszonego
6 marca 1928 roku Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o opiece nad
zabytkami'”. Juz rozporzadzeniem z 19 stycznia 1928 ,sprawy sztuki i kultury
(ochrona zabytkow itd.)” wlaczono do zakresu dzialann Urzedéw Wojewodzkich.
W rozporzadzeniu Prezydenta z marca znalazly sie sformulowania, dotyczace ro-
zumienia pojecia , zabytek”. W mysl art. 1 zabytkiem ,jest kazdy przedmiot tak nie-
ruchomy, jak ruchomy, charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy wartosé
artystyczna, kulturalng, historyczng, archeologiczna lub paleontologiczna, stwier-
dzong orzeczeniem wladzy panstwowej, i zastugujacy wskutek tego na zachowa-
nie”. Szeroko rozwinieto wyliczenia kategorii obiektow, ktére ,,za zabytki moga by¢
w szczego6lnosci uznane”, jeéli za takie uzna je reprezentant wladzy panstwowej.

Konserwatorzy wojewédzcy zostali wyposazeni w szerokie uprawnienia:
~Przedmioty otrzymuje charakter zabytkéw [...] na skutek orzeczenia wtadzy kon-
serwatorskiej pierwszej instancji, stwierdzajacego wartos¢ zabytkowa przedmiotu
a nadto przy zabytkach nieruchomych okreslajacego granice zabytku i granice oto-
czenia” (art. 3), ,,orzeczenie wladzy konserwatorskiej, stwierdzajace wartos¢ zabyt-
kowa przedmiotu [...] dorecza sie wlasciwemu oddzialowi Prokuratorii Generalnej”
(art. 3), zapowiedziano, iz ,wladze konserwatorskie pierwszej instancji prowadza
rejestr zabytkow” (art. 4).

% G. Korbut, Uwagi o potrzebach historii literatury w Polsce, ,Nauka Polska” 1929, t. X, s. 363-369.
10T, Dobrzycki, O rozwdj bada nad dziejami sztuki, ,Nauka Polska” 1929, t. X .
101, Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” z 14 marca 1928, nr 26, poz. 265.
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Stworzy! ten akt prawng podstawe do obejmowania zabytkéw ochrong konser-
watorska. Nie zastgpilo to wprawdzie funduszy, wiecznie brakujacych, ale pozwo-
lito przynajmniej powstrzymywac akty swiadomej dewastacji, czynione przez wia-
Scicieli. ,Zabytkow nie wolno burzy¢, rozkopywad, niszczy¢, przerabiaé, odnawiac,
rekonstruowaé, zabudowywad, zdobi¢, uzupetniaé, ani przewozi¢ bez uprzedniego
zezwolenia wladzy konserwatorskiej pierwszej instancji” (art. 14) - stanowito Roz-
porzadzenie.

O randze, jaka przypisywano sprawie ochrony zabytkéw, $wiadczy obdarze-
nie - w cytowanym rozporzadzeniu Prezydenta - konserwatoréw wojewddzkich
sporym zakresem wladzy, a takze fakt, ze podlegali jedynie i bezposrednio mini-
strowi WRiOP Konserwatorom przyznano szeroki zakres uprawnien - miedzy in-
nymi prawo badania wartosci przedmiotu, wydawania zakazu jego zbywania, pra-
wo wstrzymywania wszelkich rob6t budowlanych czy renowacyjnych; wiasciciele
byli obowigzani informowa¢ wiladze konserwatorskie o wszelkich zmianach wia-
snoéci zabytku i uzyskac ich zgode na rozpoczecie prac, konserwator miat prawo
wywlaszczaé z zabytkow - takze ruchomych. Niestety, konserwatoréw wyznacza-
no zbyt mato (w 1919 roku w éwczesnych granicach Paristwa bylo ich 9 i réwniez
9 w 1930 roku, gdy obszar im podlegajacy byt ponad dwakro¢ obszerniejszy; jeden
konserwator przypadal najczesciej na 2 wojewo6dztwa, a do pomocy miat zaledwie
jedna lub dwie osoby jako ,sily pomocnicze”).

Nakazom i zakazom, obejmujacym opieke nad zabytkami, towarzyszyt obszer-
ny spis postanowien karnych, ktére grozily w razie naruszenia przepiséw. Rozpo-
rzadzenie o opiece nad zabytkami podpisali - obok Prezydenta Ignacego Moscickie-
go i premiera Jozefa Jedrzejewicza - wszyscy ministrowie.

Uzupelnieniem tych aktéw bylo kolejne rozporzadzenie, Ministra WRiOP
z 17 lipca 1928, ,,0 prowadzeniu rejestru zabytkéw”, w ktérym precyzowano, ze
»W kazdym urzedzie wojewddzkim prowadzi sie rejestr zabytkéw, ktéry obejmuje
wszystkie zabytki, znajdujace si¢ na obszarze danego wojewddztwa, z wyjatkiem
znajdujacych sie w katolickich kosciotach i lokalach koscielnych”. Urzedy konser-
watorskie byly wlaczone do urzedéw wojewodzkich; przez to konserwatorom po-
ruczono takze sprawy sztuki, musieli zajmowac sie dodatkowo na przyktad sztuka
ludowa, teatrami wlosciafiskimi, chérami itp.

Po tych prawnych uregulowaniach opieka nad zabytkami energicznie kierowat
powolany na nowoutworzone stanowisko Generalnego Konserwatora prof. Jerzy
Remer, $ciagniety z Wilna. Otrzymywane na ochrone zabytkéw fundusze byty jed-
nak nieproporcjonalnie nikle w poréwnaniu z potrzebami w tym zakresie, nie star-
czalo pieniedzy na konieczne remonty i konserwacje oraz oplaty za wywlaszczanie.
Gros pieniedzy przeznaczano - o czym wspominalam - na remonty siedzib repre-
zentacyjnych, powstaly akt prawny pozwalat jednak przynajmniej powstrzymac ce-
lowa destrukcje, nie dopusci¢ do rozbiérki zabytkowego budynku lub do sprzedazy
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mniejszych obiektéw zagranice. Omawiajac sprawe mecenatu pafistwowego, Jaro-
staw Wojciechowski przedstawil inwentarz zniszczenn wojennych i zwracat uwage,
ze mimo tych niedostatkéw juz do 1931 roku odbudowano to, co do renowagji sie
nadawato %,

Z tym zakresem spraw wiaze sie takze state dotowanie powstalego w 1930 roku
czasopisma ,,Ochrona Zabytkéw” (pod redakcja Jerzego Remera)'®*; do jego zakre-
su tematycznego wchodzito takze krajoznawstwo. Waznym posunieciem bylo tez
ustanowienie spisu artystéw plastykéw, uprawnionych do konserwacji zabytkéw
sztuki: 10 listopada 1931 roku rozestano do wszystkich stowarzyszen list z pros-
ba o podanie nazwisk konserwatoré6w'®. Bylo to wywolane dochodzacymi z terenu
informacjami o powierzaniu konserwacji dziet sztuki osobom przypadkowym, nie-
profesjonalistom.

Uregulowanie prawne, dotyczace zabytkéw, pod jednym wzgledem petnito
takze funkcje zastepcze; pod opieke konserwatora zabytkéw wprowadzato, wy-
biérczo, twory przyrody. Otwierat te furtke zapis o mozliwoséci uznania za zabytek
,przedmiotéw” paleontologicznych (cytowany art. 1). Péki nie byto ustawy o ochro-
nie przyrody (a uchwalono jg dopiero 10 marca 1934 roku'®), péty miano , zabytku
kultury” mogty na tej podstawie zyska¢ wymienione dalej w ustawie , otoczenie
zabytkéw architektonicznych” (art. 2), a takze ,ogrody ozdobne oraz aleje cmen-
tarne i przydrozne, drzewa sedziwe i okazale i tp.”. Czesto zatem nie przyrodnicy,
lecz historycy sztuki decydowali, ktére drzewo jest ,sedziwe” ijak je konserwowac.
O sprawe otoczenia zabytkéw zahaczalo tez nieco wczeéniejsze Rozporzadzenie
Prezydenta (z 16 lutego 1928) o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli. Sta-
nowiono w nim, iz ,w miejscowosciach, w ktérych krajobraz zastuguje na ochrone,
wlasciwa wladza moze odmoéwié pozwolenia na budowe, przebudowe lub zmiane
budynkéw, o ile by te roboty spowodowaly zeszpecenie krajobrazu, a dato by sie
tego unikna¢ przez wyboér innego miejsca lub tez przez inne uksztaltowanie budyn-
ku, albo jego czesci”™.

Charakterystycznym przyktadem - sprawa ochrony jeziora Switez, toczaca
si¢ przez cale dwudziestolecie. Po ukazaniu si¢ Rozporzadzenia Prezydenta kon-
serwator wojew6dzki wileniski i nowogrdédzki Stanistaw Lorentz pisat w liscie do
Ministerstwa WRiOP: poniewaz ,w wyliczeniu szczegbélowym grup zabytkéw
art. 2 nie znajduje punktu, ktéry datoby sie zastosowaé do Switezi”, zatem ,jedynym
srodkiem, ktéry moglby zapobiec dewastacji, a rownoczeénie sprowadzi¢ pertrak-

120 fatalnej sytuacji finansowej oraz o osiagnieciach w zakresie panistwowego mecenatu nad za-
bytkami - zob. J. Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy, restauracji i konserwacji zabytkow
sztuki w latach 1919-1929, ,,Ochrona Zabytkéw” 1930/1931, t. 2, s. 243-322; tamze wyciag ze sprawozdan
konserwatoréw wojewoédzkich za rok biezacy.

13 Ukazaly sie tylko 2 tomy, datowane 1930/1931.

10¢Zob. Archiwum Akt Nowych, zespot cytowany, teczka 7024: Konserwacja zabytkow 1924-1939.

15 Dziennik Ustaw” 1934 nr 31 poz. 274.

106 Cyt. za: J. Wojciechowski: Historia powstania..., dz. cyt., s. 12.
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tacje o wykup obiektu na rzecz Pafistwa na wlasciwa droge, bytloby uznanie jeziora
i otaczajacych je laséw za zabytek przesztosci”. Decyzje zatwierdzono, w rezultacie
konserwator sztuki interweniowal potem w sprawach potowu ryb, doksztalcat sie
w zakresie grozacej im ,,zarazy kanadyjskiej”'"’.

W poézniejszej ustawie o ochronie przyrody znalazl sie tez passus, uwzglednia-
jacy jej walory kulturowe: ,,Ochronie podlegaja twory przyrody [...], ktérych zacho-
wanie lezy w interesie publicznym ze wzgledéw naukowych, estetycznych, histo-
rycznych, pamigtkowych, albo tez ze wzgledu na swoiste cechy krajobrazu, i ktére
wladza panstwowa uznata za podlegajace ochronie” . Znamienne, ze za ochrone
przyrody miato odpowiada¢ nie ministerstwo rolnictwa, lecz WRiOP.

Paternalizm i niecheci

Poczatkowo w zakres dzialalnosci mecenackiej Ministerstwa wchodzity rézne
czynnosci, kojarzace sie z tradycja ,mecenatu bezposredniego”, czyli troska takze
o byt materialny twércéw. Zachowaty sie liczne notatki Eligiusza Niewiadomskie-
go, ktéry nie tylko przyznawal wsparcie na utrzymanie biedujacych artystow, ale
tez osobiscie sprawdzat i opisywal warunki ich bytowania. Oczywiscie nie byto
tych wsparé wiele i taka praktyka mogta by¢ stosowana tylko w pierwszych latach
powojennych. Szybko nastgpily zmiany - nie tylko z powodu uregulowan admi-
nistracyjnych, lecz takze dlatego, ze sytuacja ta byla odbierana jako upokarzajaca,
sadzono, ze nie powinna mie¢ miejsca w wolnej ojczyznie.

Spora czes¢ budzetu Departamentu Sztuki przydzielano na stypendia dla stu-
diujacych ,sztuki piekne”, dla artystéw i pisarzy, a takze na wyjazdy zagraniczne
dla ,artystow dojrzatych”. Przy przyznawaniu stypendiéw lawirowano stale (wida¢
to juz we wczesnych wytycznych regulaminowych'®”) miedzy zasada przyznawania
ich tym, , ktérych prace wykazuja zdolnosci pierwszorzedne”, a kryterium , zupel-
nej biedy”. Totez, wedlug wspomnieni Skotnickiego, w programie mecenackich za-
dan kierowanego przez niego Departamentu Sztuki w latach 1923-1927 do najwaz-
niejszych nalezalo miedzy innymi ograniczenie bezposredniej opieki nad artystami
do miodziezy i inwalidéw. Jednak jeszcze w Regulaminie udzielania artystom stypen-
diow rzqdowych z 1930 roku, w ktérym wyraznie formutowano, iz , Celem stypen-
diéw jest ulatwianie rozrostu sztuki i kultury artystycznej” i ze sg one , przyznawa-
ne uzdolnionym przedstawicielom sztuk plastycznych, literatury, muzyki i teatru,
a takze przedstawicielom tworczej krytyki ze wszystkich tych dziedzin”''’, zwra-
ca sie uwage na ewentualne ,ciezkie polozenie stypendysty”. Dopiero w latach 30

107Zesp6t zbioréw dot. dziatalnosci wojewodzkich konserwatoréw w latach 1919-1938, obejmujacy
260 teczek, archiwum Ministerstwa Kultury Litwy, Wilno.

1% Dziennik Ustaw” 1934, dz. cyt., art. 1.

19Zob. AAN, zespo6t akt Ministerstwa WRiIOP, teczka 6992, s. 23.

1Dziennik Urzedowy Ministerstwa W. R. i O.P. z 6 stycznia 1930 roku, AAN, teczka 7012: Stypen-
dia zagraniczne i krajowe.
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wyraznie rozdzielono stypendia twoércze od zapomdg. (A warto przypomnied,
ze w latach dwudziestych drastycznie zmalala pula stypendiéw, przyznawanych
przez towarzystwa artystyczne.)

Tradycyjnie pojmowana instytucja mecenatu jako opieki nad artystami'! z bie-
giem lat byla coraz gorzej postrzegana. ,,Opieky” - twierdzono - nalezato otacza¢
zabytki lub starcéw; twoércy czynni zawodowo optowali wyraznie za obiektywnym
i jawnym dysponowaniem i regulowaniem spraw pienieznych, za ustanowieniem
funduszy na literature i sztuke i wyraznymi kryteriami ich rozdziatu. Ku temu
zmierzaly zwigzki zawodowe artystéw.

Juz w 1924 roku Zwiazek Zawodowy Literatéw walczyl o ustanowienie ,fun-
duszu narodowego dla literatéw”, ktérego zrédltem mialy sie sta¢ pienigdze tak
zwanej dzi§ ,martwej reki”’'2 Podobny pomyst podniést Juliusz Kaden-Bandrow-
ski, wystepujac w 1926 roku z ideg utworzenia (z tychze zasobé6w) , skarbu narodo-
wegpo literatury, nauki i sztuki”.

Che¢ do samostanowienia, do odrzucania idei mecenatu na rzecz podejmo-
wania przez tworcow decyzji takze finansowych dotyczacych rozdzialu funduszy
przeznaczanych przez panstwo na literature i sztuke zostata sformulowana najkla-
rowniej przez Mieczystawa Sterlinga: , Departament Sztuki musi by¢ opiekunem
Zyjacej, stajacej sie sztuki. Opieka ta musi zatraci¢ odor filantropii - musi by¢ umie-
jetnym wspoéttworzeniem sztuki, popieraniem jej najwybitniejszych objawéw. Musi
by¢ odsunieta przypadkowos¢ i mecenasostwo” !,

Mimo tych zastrzezen, dzialalnoé¢ stypendialna Ministerstwa rozwijala sie
przez cale dwudziestolecie. Decyzje o stypendiach podejmowano co kwartal. Licz-
ba ich byla zmienna, na przyklad w 1928 roku przyznano w dziale literatury 6 sty-
pendiéw, otrzymali je najpierw Zygmunt Kisielewski, Wactaw Filochowski, Jan
Nepomucen Miller, Stanistaw Baczynski, Edward Boyé, Julian Woloszynowski;
w nastepnych kwartatach doszly nazwiska: Eugenia Weinertowa, Stella Olgierd,
Jozef Wittlin, Tadeusz Szantroch. W dziale muzyki przyznawano w tymze 1928 roku
4 stypendia.

Na liscie z roku 1932 sa miedzy innymi nazwiska literatéw: Furmanik, Adam
Galis, Karol Irzykowski, Roman Kotoniecki, Miller, Morawska, Peretiakowiczéow-
na, Jan Emil Skiwski, Janusz Stepowski, Szczutowski, Weiser, Aniela Zagoérska,

M Za taka opiekuricza, lecz wyraziécie dyrygowang koncepcja mecenatu paristwowego, opowiadat
sie, zaraz po odzyskaniu niepodlegtosci, miedzy innymi Zdzistaw Debicki. Wielka apoteoze polskiej in-
teligencji taczyt w swym szkicu z zajadtym atakiem na sztuke przelomu wiekéw, modernizm i secesje. To
tym tendencjom mialaby sie przeciwstawia¢ objawiona po 1918 roku elita inteligencji, tworzaca kulture
narodu; totez ,utatwiajmy ludziom, ktérzy te nauke i sztuke kochaja, prace dla nich, dostarczajmy im
srodkéw na to, aby badania swoje mogli prowadzi¢ spokojnie, z catkowitym oddaniem sie swojej spra-
wie”. Domagat sie sprawnie funkcjonujgcego mecenatu paristwowego, ktéry by otaczal opieka, ustalajac
zarazem dla podopiecznych wyrazne wytyczne ideowe (Z. Debicki, Kryzys inteligencji polskiej, Warszawa
1919, s. 129).

125, Czosnowski, Fundusz narodowy dla literatéw, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 29.

1Dz, cyt.
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Stefania Zahorska, Ewa Szelburg Zarembina, Roman Zrebowicz, sa tez Maria Da-
browska, Michat Choromanski, Jan Szczawiej, Jerzy Zawieyski, Emil Zegadtowicz
- stypendium wynosito wéwczas 200 zlotych miesigcznie. W drugim kwartale
1933 roku, ze znanych nazwisk - Gatczynski, Mlodozeniec, Gatuszka; w czwartym
kwartale tegoz roku - literaci: P. Hulka-Laskowski, Zofia Kossak-Szczucka, Zofia
Natkowska, Emil Skiwski, Rudolf Weiser, Aniela Zagoérska, Stanistaw Furmanik,
Adam Galis, Pola Gojawiczynska, Karol Irzykowski, Felicja Kruszewska, Leopold
Lewin, Janina Morawska, Artur Predski, Adolf Rudnicki, Janusz Stepowski, Sta-
nistaw Szczytowski, Anna Zahorska, Zarembina, Roman Zrebowicz. Wysokos¢
stypendium miesiecznego zostata obnizona do 150 ztotych. W 1934 roku - znéw
Dabrowska i Mlodozeniec, a z mlodych - Zbigniew Unitowski'.

Lata trzydzieste

Zmienily sie mozliwosci dziatarn Wydziatu Sztuki w latach kryzysu. Wiady-
staw Zawistowski, ktéry nim kierowal w latach 1932-1938, zwrécil uwage na dwa
zjawiska'”®. Po pierwsze, dopiero tuz przed wojna, w ustawie o Funduszu Kultury
Narodowej z lipca 1937 roku, zostal wyraznie rozdzielony zakres obowiazkéw mie-
dzy nim a ministerialnym Wydzialem Sztuki. Po wtdre, okres ten byl wyjatkowo
ciezki ze wzgledu na kryzys gospodarczy - o rozmiarach kleski swiadczy réznica
przyznanych kwot na dzialalnos¢ Wydziatu. W roku 1931/32 na ,,opieke nad sztu-
ka” wydano 2 268 000, nadto na konserwacje zabytkéw 620 000; w roku 1932/33
odpowiednio - 545 000 i 169 000 zlotych. Spadek czterokrotny! A znikomo$¢ sum
tym bardziej byta razaca, ze niemal cato$é kwot przyznanych w 1932/33 na ,,opieke
nad sztuka” pochtonetly stale wydatki na szkolnictwo artystyczne.

W tej sytuacji Zawistowski czynit usilne starania o przerzucenie zasitkéw dla
bezrobotnych artystéw na Ministerstwo Opieki Spotecznej (z dobrym efektem®)
oraz o uzyskiwanie pieniedzy z innych zZrédet: ,nalezato poszukiwac¢ posrednich
srodkéw dzialania, niejako zastepczych, ponadto zas mobilizowa¢ $rodki finanso-
we badz poza budzetem Wydziatu Sztuki, badZz w ogéle poza budzetem paristwo-
wym”'. Pisal w swym sprawozdaniu, ze do zadania ratowania zabytkéw ,wcia-
gnieto do akcji samo spoteczenstwo”; wydaje sie to sformutowanie nieco przesadne,
gdyz owym ,spoleczefistwem” pomagajacym przy renowagji , koscioléw, patacéw
i kamienic” byli prawdopodobnie w ogromnej wiekszosci ich wlasciciele.

"4 Archiwum Akt Nowych, zespét cytowany, Teczka 7012.

"5Por. WL. Zawistowski, Dziatalnosé Wydziatu Sztuki Ministerstwa WRIOP w okresie lat 1932-1938,
w: ,Rocznik Polskiej Akademii Literatury”, Warszawa 1939, s. 97-113.

10 tym, Ze sytuacja nie byta dobra, $wiadczyly miedzy innymi rezultaty ankiety, przeprowadzo-
nej w 1932 r. przez ZZLP, ktérej celem bylo ustalenie , warunkéw materialnych i moralnych, w jakich zyje
pisarz polski”. Jej wyniki byty opublikowane: Zycie i praca pisarza polskiego. Ankieta ZZLP, org. Ludwik
Krzywicki, Warszawa 1932.

"7 Tamze, s. 97.
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Funduszy ministerialnych w latach najgorszych starczalo na niewiele wy-
dawnictw - tylko na subwencje dla dziet zbiorowych najwybitniejszych zmartych
i zywych poetéw, a ,ponadto podtrzymywano dzialalnoé¢ tygodnika »Pion«”.
Sytuacja mecenatu Ministerstwa wydatnie poprawila sie¢ w ostatnich latach ujetych
sprawozdaniem Zawistowskiego.

Fundusz Kultury Narodowej

W marcu 1928 roku powstal, z inicjatywy J6zefa Pilsudskiego, Fundusz Kultury
Narodowej. Zakresem dzialalnosci obejmowat dwa zakresy: nauke i sztuke (w za-
kres ,sztuki”, podobnie jak w Ministerstwie WRiOP, wchodzila takze literatura).
Na czele FKN stanat Stanistaw Michalski; posta¢ szeroko znana z wieloletniej su-
miennej dziatalnosci w Kasie im. Mianowskiego i z publikacji o$wiatowych'®. We-
dle zgodnej opinii, Michalskiemu rzeczywiscie dobrze znane byly potrzeby nauki,
nie mial natomiast zupelnie rozeznania w kwestiach dotyczacych sztuki i literatury.

Wsréd zadan Funduszu dotyczacych sztuki byty przede wszystkim: udzielanie
stypendiéw dla poczatkujacych pisarzy i na wazne prace dla pisarzy juz uznanych,
dla uczonych i artystéw, przyznawanie zasitkéw na instytucje i towarzystwa na-
ukowe, na wydawnictwa i prace badawcze. Nadto subwencji dla teatréw, filmu,
muzyki, plastyki (wystawy, konkursy, zakup dziet sztuki).

Rozporzadzenie o powotaniu Funduszu zostalo ujete w forme ustawy sejmowej
dopiero 16 lipca 1937 roku'’. Zatwierdzono wczesniejsze ustalenie, przyjeto zmiane
nazwy (odtad byt to Fundusz Kultury Narodowej J6zefa Pitsudskiego), uregulowano
spos6b zarzadzania Funduszem i zakres dziatalnosci: ,[...] ma za zadanie: a) popieranie
narodowej tworczosci naukowej i artystycznej oraz b) wprowadzanie jej wynikéw do
zycia kulturalnego, spolecznego i gospodarczego Rzeczypospolitej przez wspdtprace
z organami rzgdowymi, samorzadowymi a takze z instytucjami spolecznymi”.

Wpisano do ustawy punkt o zabezpieczeniu srodkéw na dziatalno$¢ Funduszu
w budzecie panistwa; wysokos$¢ owych srodkéw nie zostala ustalona.

Poczatkowo - dzieki poparciu Pitsudskiego - FKN dysponowat sporymi pie-
niedzmi, jednak z roku na rok przyznawane fundusze malaty. O ich skali i propor-
cjach rozdziatu $wiadczy suma globalna za pierwsze 8 lat istnienia FKN: do 31 mar-
ca 1936 wydatkowano: na nauke 9 463 726 zlotych, na sztuke 3 917 180 zlotych, na
administracje 208 653 ztote'?.

"8Stanistaw Michalski (1865-1949), inzynier mechanik, redaktor ,Nauki Polskiej”, dyrektor Fundu-
szu Kultury Narodowej, wybitny dziatacz o§wiatowy (za te dzialalnos¢ kilkakrotnie byl wieziony przez
wladze carskie). Od 1918 w Ministerstwie WRiOP, od 1919 kierowal Wydzialem Nauki (zob. hasto opra-
cowane przez J. Hulewicza w Polskim Stowniku Biograficznym).

9Dziennik Ustaw 1937 nr 55 poz. 424. Ustawa o Funduszu Kultury Narodowej J6zefa Pitsudskiego.

120 Podstawowym zrodtem informacji na temat dysponowania srodkami Funduszu sg jego trzy
sprawozdania czeéciowe oraz sprawozdanie sumaryczne, do ktérego sie tu odwotuje: Fundusz Kultury
Narodowej (1928-1936). Zarys dziatalnoéci, Warszawa 1937. Cytowana informacja o finansach - nas. 7.
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Nominacje Stanistawa Michalskiego na dyrektora Funduszu powitano z zado-
woleniem; wysoko ceniono jego dzialalnoé¢ dla nauki w Kasie im. Mianowskiego.
Wedle zgodnej opinii, o wiele stabiej Michalski pojmowal potrzeby sztuki, totez
szybko doszlo do gwattownych kontrowersji. Pierwsza fala atakéw w prasie na-
stapila juz w 1930 roku. Wynikala z zupelnego braku rozeznania Michalskiego
w zakresie i hierarchii potrzeb sztuki wspoétczesnej. Zarzucano mu (powoluje sie na
dyskutantéw z kregu ,Wiadomosci Literackich”, prezentujacych stanowisko tzw.
sanacji, lecz podobne opinie o niedocenianiu literatury terazniejszej wypowiada-
no woéwczas powszechnie) stronniczos¢, zwigzang z jego endeckimi przekonaniami
politycznymi, tradycjonalizm, obskurantyzm oraz zupelne niezrozumienie literatu-
ry i sztuki wspolczesne;j.

Gdy w 1930 roku Michalski powotal jako organ doradczy Instytut Literacki,
w ktérym nie znalezli sie pisarze wybitni, Stonimski atakujgc zarzucit dyrektora
Funduszu inwektywami typu: ,zoologiczny antysemityzm”, ,samozwanczy ka-
cyk”, nienawidzacy literatury za to, ze nie chce ona poddac¢ sie¢ jego ,wladzy, sity
i nieomylnosci”™. W kolejnych numerach , Wiadomosci” ukazaly sie obszerne ar-
tykuly na ten temat Ferdynanda Goetla i Wojciecha Stpiczyriskiego. Obaj autorzy
zarzucali Michalskiemu marnotrawienie funduszy przeznaczonych na rozwéj sztu-
ki, podejmowanie decyzji blednych, powodowanych postawa polityczna, ciasnota
horyzontéw, poleganiem na opiniach niewlaéciwego grona doradcéw (gléwna po-
$rod nich postacia byl Artur Gorski). Goetel stwierdzal, iz Stanistaw Michalski ,, po-
siadl wszystkie wlaéciwosci czlowieka predestynowanego do zupelnego rozbratu
ze $wiatem sztuki. Nieufny i drobazgowy, zamkniety, peten uprzedzen [...] wniést
do swego urzedu, jezeli chodzi o dziedzine sztuki, obskurantyzm oparty na igno-
rancji najbardziej niepoprawnego typu - bo na ignorancji uprzedzonej”'*; nadto ma
on tajnych doradcéw, a rozdzialem stypendiéw kieruja sympatie polityczne. (Przed
zarzutami o jednostronno$¢ broniono potem Funduszu, wskazujac, ze stypendia
otrzymywali takze pisarze lewicy - Adam Kruczkowski, Adam Polewka.)

Podobne jak Goetel opinie zapisal Wojciech Stpiczynski, dodajac, ze Michalski
»rzadzi literaturga w spos6b uznany za obrazliwy przez wszystkich powazniejszych
pisarzy”. Zarzucano mu ciasnote mysli, dopatrywanie sie wszedzie pornografii (fa-
talnie na pogladach Michalskiego o calej literaturze wspoélczesnej zacigzyla lektura
najnowszych ksigzek Witkacego i Piotra Choynowskiego). Zarzucano mu takze zte
gospodarowanie funduszami, przypadajacymi muzyce - wydawanie ich na slabe
wydawnictwa, zamiast na podnoszenie poziomu nagrai'®. Polemiki te nie wnio-
sty zasadniczych korektur do zarzadzania funduszem, $wiadcza o niezadowole-
niu twércow zyjacych - nie wywotywata podobnie mocnych sprzeciwéw polityka

12 Kronika tygodniowa, ,Wiadomosci Literackie” 1930, nr 43.
12W sprawie Funduszu Kultury Narodowej, ,Wiadomosci Literackie” 1930, nr 44.
2 Edward Poznarniski, List do redakcji, ,Wiadomosci Literackie” 1930, nr 48.
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Michalskiego w zakresie finansowania innych dziedzin kultury. FKN , programowo
staral sie przygotowywac jednostki do pracy tworczej, a tym, ktérzy byli do takiej
pracy zdolni, usifowat zapewni¢ jak najlepsze warunki do jej wykonywania. f.ozyt
przeto na potrzeby instytucji naukowych i artystycznych, na potrzeby inwestycyjne,
wyposazenie laboratoriéw, bibliotek, na koszty badan i wydawnictw. Subsydiowat
publikacje, a zwlaszcza czasopisma naukowe i artystyczne. Swiadczyt bezposrednia
pomoc w postaci zasitkéw i stypendiow. [...] staral sie zabezpieczy¢ ciggtos¢ naro-
dowej tradydji artystycznej, starat sie wprowadzic¢ klasyczne tresci i wartoéci do bie-
zacego zycia kulturalnego”'*. Subwencjonowano wydania dziet wybitnych pisarzy
oraz wielki repertuar teatrow.

Szczegodtowe rozliczenie wydatkowanych kwot za okres pierwszych dziewie-
ciu lat jest zawarte w cytowanym zarysie dzialalnoéci FKN; za tym Zrédlem przyta-
czam garé¢ informacji, dotyczacych sztuki, przede wszystkim literatury.

Akcja subwencyjna szta tu w dwoch kierunkach: dofinansowywania wydaw-
nictw oraz przyznawania stypendiéw na prace literackie. Lista pisarzy, ,ktérych
utwory i prace ukazaly sie w druku przy pomocy zasitkéw Funduszu Kultury Naro-
dowej” (czyli: dotowania wydawnictw lub przyznawania stypendiéw na okre$lone
dzielo) obejmowata nazwiska: Z. Bartkiewicz, H. Boguszewska, W. Borowy, F. Bro-
dowski, St. Brzozowski, A.L. Czerny, M. Dunin-Kozicka, A. Dygasinski, A. Gorski,
M. Grossek-Korycka, M. Kasprowiczowa, S. Kolaczkowski, A. Gruszecka, K. IHfa-
kowiczowa, F. Kruszewska, T. Miciniski, Wt. Orkan, E. Orzeszkowa, B. Ostrowska,
M. Piechal, Z. Reutt-Witkowska, A. Rybicki, Sewer (Ignacy Maciejowski), L. Staff,
A. Sygietynski, J. Szaniawski, St. Wyspianiski, T. Zielinski'®. Przejrzenie tego spisu
pozwala zauwazy¢, iz zarzuty o preferowanie pewnych opcji ideowych rzeczywi-
Scie byly uzasadnione. Podobnie przy dotowaniu prasy literackiej (6 tytutéw) wy-
raznie byly uprzywilejowane tytuly prawicy - byly to: ,Marcholt”, , Pamietnik War-
szawski”, ,, Rocznik Literacki”, ,,Srody Literackie”, , Zaranie Sle}skie” oraz ,Zrédta
Mocy”. Stypendia i inne ,,zasitki” otrzymalo w ciagu tych 9 lat 107 literatéw.

W zakresie teatru dofinansowywano gltéwnie repertuar klasyczny (tzw. ,wiel-
ki”); w latach trzydziestych, w okresie trudnej sytuacji finansowej, teatry byty
subwencjonowane prywatnie'®. W zakresie muzyki - subsydiowano takze zakup
instrumentéw oraz wydawnictwa ksigzkowe i czasopisma, miedzy innymi , Kwar-
talnik Muzyczny”. Wyrazem buntu pisarzy przeciw sposobowi prowadzenia Fun-
duszu byta w 1930 roku niedoszla do stadium realizacji proba zalozenia Instytutu
Popierania Tworczosci Literackiej.

Mozna wprawdzie zalozy¢, ze dbatos¢ o interes ogélnonarodowy przyswie-
cala dotowaniu dzialalnoéci wydawniczej pism takich, jak ,Ochrona Zabytkow”.

124G 76tkiewski, dz. cyt., s. 79-80.
5 Fundusz Kultu_ry Narodowej..., s. 38-39.
12 Pisze o tym S. Zotkiewski, Gtowne tendencje..., dz. cyt., s. 52-53.
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Podobnie w przypadku pism, dotowanych przez fundacje czy stowarzyszenia - jak
,Pamietnik Literacki” czy finansowana przez Kase im. Mianowskiego az do 1939
roku ,Nauka Polska”, a takze dziet naukowych, ale juz stale i wysokie subwen-
cjonowanie prorzadowego tygodnika literackiego ,Pion” wydaje sie dziatalnoscia
wprawdzie mecenacka - lecz bardziej jeszcze z zakresu politycznej propagandy.
Byl1i trzeci mecenas panistwowy. Wojciech Stpiczyriski w cytowanej wypowiedzi
z ,Wiadomosci Literackich” (1930) zwrdcit uwage na fakt rozdzielenia opieki nad
sztuka miedzy trzech mecenaséw, obok Ministerstwa WRiOP oraz Funduszu wy-
mieniajgc ogromne zastugi Ministerstwa Spraw Zagranicznych, propagujacego (mie-
dzy innymi przez wystréj placowek dyplomatycznych) polska sztuke wspétczesna.

Polska Akademia Literatury

Podobne protesty i opory towarzyszyly powotaniu Polskiej Akademii Litera-
tury. Koncepcja rzadowa zakladata, ze grono 15 czlonkéw Akademii (otrzymuja-
cych od paristwa stale uposazenia) bedzie sie sktadato z 7 0os6b powotanych przez
rzad i 8 przez nich dokooptowanych. Pisarze zadali, by czlonkowie byli obierani
przez ogo6t literatéw. We wrzesniu 1933 zatwierdzono projekt rzadowy (prezesem
zostal Waclaw Sieroszewski). Przeciwnicy wysuwali projekt stworzenia Polskiej
Izby Literackiej (inicjatywa Karola Irzykowskiego), a juz po powolaniu PAL glo-
$nym gestem protestu byta ankieta ,Wiadomo&ci Literackich”, wysuwajaca kontr-
propozycje - wybrang glosami czytelnikéw Akademie Niezaleznych, ktérej sktad
oczywiScie znacznie sie réznit od listy PAL. Gestem sprzeciwu indywidualnego
bylo nieprzyjecie czlonkostwa przez Andrzeja Struga.

Akademia wedle zamierzeni miata pelni¢ z ramienia panstwa podstawowe
funkcje mecenackie:

1. Reprezentowanie polskiego piSmiennictwa artystycznego. 2. Wystepowanie

z inicjatywa poczynarn zdazajacych do podniesienia poziomu literatury polskiej i opieki

nad literatami. 3. Wspoétdzialanie z rzadem we wszystkich jego poczynaniach z zakre-

su kultury i stuki polskiej. 4. Wypowiadanie opinii na zyczenie wtadz panstwowych

w sprawach dotyczacych jezyka, literatury i kultury polskiej. 5. Przyznawanie nagréd

literackich, wyréznien i stypendiéw dla literatéw. 6. Podejmowanie wydawnictw po-

$wieconych rozwojowi literatury polskiej'?.

Tak wytyczony zakrdj zadan przekraczal mozliwosci Polskiej Akademii Li-
teratury, nie dysponujacej ani odpowiednimi funduszami, ani niezbednym dla
wykonywania takich zadan aparatem administracyjnym. Realnie - PAL pelnita
gléwnie funkcje opiniodawcze, wysuwajac kandydatéw do nagréd literackich
i stypendidw. Zamiast pieniedzy rozdzielano chetniej zaszczyty - przede wszyst-
kim Wawrzyn Akademicki, nadawany , osobom zastuzonym dla literatury pol-

2 Przytaczam za: Stownik wspotczesnych pisarzy polskich, red. E. Korzeniewska i zesp6t, t. 1, Warsza-
wa 1963, s. 98-99.
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skiej”, twércom, mecenasom, wydawcom. Pikantny szczegét - uhonorowani
Wawrzynem musieli sami pokry¢ realne koszty wykonania odznaczenia. O skali
wydatkéw na Akademie (i calosci na literature) §wiadczy Plan finansowy Wydzia-
tu Sztuki na rok 1935/36. W rubryce Literatura przewidziano nastepujacy podziat
funduszy (w ztotych): Polska Akademia Literatury - 12 000; PAL diety - 45 000;
Nagroda Literacka Ministerstwa WRiOP - 7 000; Nagroda Literacka PAL dla Mto-
dych - 3 000; Tygodnik ,Pion” - 24 000 ztotych'®.

Sytuacja miata ulec zmianie dzigki ustawie o Polskiej Akademii Literatury
z 2 lipca 1937; ogodlna finansowa kraju byla juz dobra, powiekszono w ustawie
liczbe czlonkéw Akademii do 21, ustanowiono Nagrode Literacka Mlodych. Oraz
dwa stypendia zagraniczne, po 1500 ztotych, ale obwarowane charakterystycznym
zastrzezeniem, ze stypendysta musi spedzi¢ zagranica przynajmniej trzy miesigce
»przede wszystkim w jednym z krajéw romarnskich”.

Nagrody literackie

Tradycyjnie, takze w dwudziestoleciu, najbardziej upubliczniona forma mece-
natu byly konkursy i nagrody literackie. Stefan Zétkiewski pisal: , Wéréd instytucji
mecenatu na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ nagrody panstwowe i miejskie.
W Kkulturze literackiej zyskaty one sobie duzy autorytet. W powaznej mierze decy-
dowaly o prestizu spotecznym nagrodzonego pisarza i o jego sukcesie zawodowy-
m”'?. Najwazniejsza byta Paristwowa Nagroda Literacka (wlasciwie: nagroda mini-
stra WRiOP); pierwszym jej laureatem byt Stefan Zeromski (1925), p6zniej miedzy
innymi Waclaw Berent, Maria Dabrowska, Zofia Natkowska. Wysoka range miaty
nagrody literackie, przyznawane przez duze miasta. Jednorazowo (w 1930 roku)
przyznano nagrode im. Reymonta, od 1934 co drugi rok - nagrode im. Orzeszkowe;j.
Od 1934 roku wreczano doroczng prestizowa Nagrode Mlodych PAL (dla pisarza,
ktéry nie przekroczyt 30 lat). Jej laureatami byli kolejno: Michat Choromarski, Jalu
Kurek, Swiatopetk Karpinski, Jerzy Lobodowski, Stanistaw Pietak i Jerzy Andrze-
jewski. Od 1935 - nagrode ,, Wiadomosci Literackich”.

Mecenat panistwowy tamtych lat preferowal wyraznie twércéw centrum i pra-
wicy; przy konkursach natomiast, organizowanych przez miedzy innymi redakcje
czasopism, rozklad szans zalezal dos¢ jawnie od profilu fundatora. ,Sympatie po-
lityczne juroréw oraz nieche¢ czytelnikéw do skrajnosci artystycznych decyduja
o wyborze dziet nagrodzonych”, totez w Lodzi czy Sosnowcu moga je otrzymac
pisarze lewicujacy, a w Poznaniu - powies¢ Dmowskiego” - pisze Zétkiewski®.

128 AAN, Zesp6t akt Ministerstwa WRiOP, Teczka 6993. Sprawy budzetu.

2Tamze, s. 191.

130 Zob. na ten temat: S. Zotkiewski: Kultura..., dz. cyt., s. 190-200. Tamze szeroko o konkursach
literackich (s. 200-202).

B1G, 7Z6tkiewski, Gléwne tendencje rozwoju polskiej kultury literackiej, w: Obraz literatury polskiej XIX
i XX wieku, Literatura polska w okresie migdzywojennym, t. 1, Krakéw 1979, s. 41.



Mecenat literacki i artystyczny (XIX i XX wiek) 95

Inne formy mecenatu. Mecenat prywatny

W wieku XIX waznymi formami pozapanstwowego mecenatu zbiorowego bylo
na przyklad prywatne dotowanie dziatalnosci wydawniczej i czasopiémiennicze;.
W wolnym panistwie, swobodnie dysponujacym srodkami budzetowymi, te zakresy
dziatait wymykaja sie z zakresu pojecia mecenatu, lokuja sie najwyzej na jego obrze-
Zu. Z mecenatem - czyli bezinteresowna dziatalnoscia na rzecz sztuki lub artysty -
tak niewiele mialy wspdlnego, ze wykraczaja poza zakres niniejszego szkicu.

W niepodleglym paristwie prowadzona dawniej wspélna walka o utrzymanie
narodowosci ustapila normalnym grom intereséw politycznych i handlowych. Pra-
sa byta dofinansowywana badz przez obéz rzadowy, badz przez partie polityczne;
podobnie inne niekomercyjne wydawnictwa. ,Zwiazki literatury i polityki nie byty
nigdy dotad tak bliskie, tak zorganizowane i czesto »sformalizowanex, tak nace-
chowane tzw. zaangazowaniem twdrczosci, zwigzanym z dobrowolna rezygnacja
pisarzy z wielu niezaleznoéci” - pisat Zotkiewski'®2.

Te zagadnienia nie wchodza w zakres niniejszego szkicu. Podobnie, jak finanso-
wanie instytucji: muzeéw, bibliotek - dalej jeszcze odbiegajace od pojecia mecenatu
jako formy opieki nad sztuka. Instytucjonalizacja, prowadzaca do koncentracji uwa-
gi na sprawach, a nie na poszczegélnych osobach, niweczyta bezposrednie kontak-
ty na linii darczynca-tworca. Instytucjonalizacja - czyli przejecie obowigzku opieki
nad obiektami sztuki przez organizacje spoleczne, a takze ustalenie ustawowych re-
gul tejze opieki - oslabiata tez emocjonalnos$é zaangazowania jednostek w dziatania
opiekuricze. Wygasala szybko spontanicznosé, z jaka garnieto sie do tego typu prac
po odzyskaniu niepodleglosci. W miare normalizacji sytuacji na tym polu, przejmo-
wania opieki przez panstwo i instytucje spoleczne, malala ranga statusu opiekuna
spolecznego, malato zainteresowanie; nigdy jednak ono nie zanikfo.

W dwudziestoleciu przestaje istnie¢ tradycyjna forma relacji miedzy opieku-
nem a tworca, w ktérej mecenas utrzymuje, a artysta sie odwdziecza. Jakie$ da-
lekie odglosy patronowania artystom przez mozna szlachte (ale juz bez wymogu
okazywania wdziecznosci!) odnajdywano jeszcze z rozrzewnieniem, bijagcym ze
wspomnieri, w organizowanych przez Ludwika Hieronima Morstina dwukrotnie
zjazdach pisarzy w jego dworze w Plawowicach; goszczono, karmiono - ale te im-
prezy nalezaloby kwalifikowac raczej jako wspdlne artystyczne biesiady przyjaciél.
Podobnie zaproszenia miodych artystéw do podwarszawskiego Stawiska Anny
i Jarostawa Iwaszkiewiczéw - dopiero w latach wojny te go$ciny nabiora charakteru
zblizonego do subsydiowania przyjaciél, pozbawionych srodkéw do zycia.

Zasadniczo mecenat przetwarza si¢ w handlowe ukltady relacji miedzy tworca
a odbiorca lub normalnego zatrudnienia podopiecznego na przyklad na stano-
wisku bibliotekarza. Fatalny wptyw na rozw¢j i tej formy mecenatu prywatne-
go mialo nalozenie w 1932 roku zwiekszonego podatku od nabycia dziet sztuki.

132G 76tkiewski, Gldwne tendencje..., dz. cyt., s. 17.
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»~Handel obrazami stal sie tajny. Na wystawach i Salonach ukrywano nazwiska
nabywcéw. Taki stosunek wladz musiat wplywaé na powolne zamieranie prywat-
nego mecenasostwa”'®.

Tu oczywiscie trzeba odr6zni¢ dwie formy zakupdéw. Po pierwsze, te catkiem
prywatne, dokonywane do zbioréw wtasnych lub, najpowszechniej, zaméwienia
portretowe (przypomnijmy $wietnie sie rozwijajaca ,,Firme Portretowq” Stanistawa
Ignacego Witkiewicza), ktére byly uzgadniane bezposrednio miedzy artysta a na-
bywca. Oraz handel profesjonalny.

Powazniejszy mecenat prywatny przybierat teraz czesciej forme donacji na rzecz
instytucji - ksigzek dla biblioteki, daru ze zbioréw wtasnych lub zakupu obrazéw
dla muzeéw. Znakomitym przykladem $wietnego mecenasa, ktéry rozpoczat dona-
cje na rzecz sztuki i kultury jeszcze w wieku XIX i kontynuowat te dziatalno$é¢ prawie
przez cale dwudziestolecie, byt Adam Ludwik Czartoryski (1872-1937 - wnuk Ada-
ma Jerzego) od 1894 prezes Biblioteki Polskiej w Paryzu. Ugruntowal byt Muzeum
ks. Czartoryskich w Krakowie, tworzac ordynacje sieniawska dla zapewnienia egzy-
stencji muzeum i niepodzielnosci zbioréw. Opiekowat sie zbiorami muzeum w Go-
tuchowie. Stanowiaca jego wtasnosé biblioteke w Cote de Grace we Francji prze-
kazal w darze Uniwersytetowi Lwowskiemu. Zakupil kamienice dla Towarzystwa
Mitoénikéw Historii w Warszawie. Wykupil w 1919 roku i ofiarowat Uniwersytetowi
Wileriskiemu archiwum urzedowe kuratorii wileriskiej. Zasilal finansowo instytucje
zwiazane ze sztuka (Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Towarzystwo Przy-
jaciét Sztuk Pieknych w Poznaniu). W 1922 roku stanat na czele Komitetu wzniesie-
nia pomnika Poniatowskiego (prace wstrzymano w 1831 roku)'.

Zdarzalo sie, Ze motorem mecenasowania byly patriotyzmy lokalne: na przy-
klad Stanistaw Badeni w latach 1937-1938 wykupit na rzecz Muzeum Narodowego
w Krakowie swietna kolekcje obrazéw z kosciota augustianéw (miedzy innymi po-
liptyk $w. Jana Jalmuznika), by nie dostata sie do Warszawy'®.

Slowacki Pilsudskiego

Mecenat ukierunkowany na osobe pisarza zmartego - ta forma uaktywnia sie
gwaltownie z okazji wszelkich rocznic i jubileuszy. Na okres dwudziestolecia mato
przypadato $wietnych rocznic okragtych - Mickiewicz, Stowacki i Krasiniski czczeni
byli uroczyscie nie tak dawno, kolejno w 1898, 1909 i 1912 roku. Pojawita si¢ nato-
miast okazja inna - mozna bylo sprowadzi¢ do kraju (co od dawna juz planowano)
szczatki ukochanego poety Marszatka, Juliusza Stowackiego. Dokonato sie to wkrot-
ce po zamachu majowym 1926 roku; w kilka miesiecy z woli Jézefa Pilsudskiego,
potwierdzonej przez Sejm w marcu 1927, przygotowano niezwyklej wystawnosci

133 Zob. J. Skotnicki, dz. cyt., s. 303.
B Podaje wedlug biogramu piéra Mariana Kukiela w Polskim Stowniku Biograficznym.
135Zob. R. Jarocki, Rozmowy z Lorentzem, Warszawa 1981, s. 146.
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obchody, towarzyszace temu wydarzeniu - juz w czerwcu 1927. Parada, tlumy
i stosy wiericow od Gdyni po Warszawe i Krakéw; okolicznosciowe edycje; setki
wszedzie publikowanych wierszy, poswieconych poecie; wspaniale majestatyczna
celebracja powitania tego, co ,krélom byl réwny”. Zdawatloby sie, ze to najlepsza
promocja i obiektu, i jego twoérczosci.

Swietny to przyklad nietrafionych dziatai mecenackich. Uroczystoéé byta
wspaniala, ale na stosunku Polakéw do dziet Stowackiego zawazyla nienajlepiej,
chyba dlatego wtasnie, ze obchody byly wspaniate nadmiernie. Nadmiernie - mimo
ze w pierwszych powojennych latach odziedziczone po Mlodej Polsce zaintereso-
wanie twoérczoscig poety, trwato nadal; za patrona obrali go na przyklad miodzi
Zdrojowcy, ukazal sie o nim szereg powaznych rozpraw, z monografia Juliusza
Kleinera na czele. Jednak data obchodéw sprowadzenia szczatkéw Stowackiego do
ojczyzny okazala sie¢ graniczna, moze obchody zbyt byly patetyczne, a moze po pro-
stu zbyt natretnie je eksponowano. W kazdym razie po tej dacie nagle zainteresowa-
nie Stowackim ustato, by po kilku kolejnych latach doj$¢ do gombrowiczowskiego
,Wielkim poeta byl”.

IV. Zamkniecie

Dzieje i formy mecenatu z niezwykla wiernoscig odzwierciedlaja swe uzaleznie-
nie od toku polskiej historii. Po epoce pelnej dominacji mecenatu arystokratycznego,
w miare zmian uktadu spolecznego, u progu wieku XIX podejmuje funkcje mecenasa
takze mieszczanistwo. W Polsce, wlasnie w zwiazku z biegiem historii, mial ten me-
cenat charakter szczeg6lny, niezwykle mocno nacechowany ideowo, stat sie waznym
rysem etosu patrioty. Ocali¢ dawng kulture i wspoélczesne talenty, by Polska prze-
trwata i mogta zmartwychwstac - tak, patetycznie, ale i prawdziwie, mozna by ujac¢
6wczesng, trwajaca az do 1918 roku, koncepcje mecenackiej dziatalnosci.

Gwaltowna zmiana nastapila w momencie odzyskania niepodleglosci. Jakby
uznano, ze koniec z dobroczynnymi , mitoénikami”, z filantropia, z zaleznoscia ar-
tysty od donatora. Mecenat panistwowy - oczywiécie, jak zawsze, ubogi i ostro kry-
tykowany. Samodzielne organizacje artystow, tez zalezne od budzetu; wybijanie sie
na indywidualng samodzielnos¢.

Mecenat prywatny, przez wieki nadajacy ton i sens pojeciu, praktycznie zanika.



Anton Graff, Stanistaw Kostka Potocki, 1785
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Stefan Zeromski, Wiatr od morza, strona tytutowa



STEFAN ZEROMSKI - LATA OSTATNIE

W 1918 roku Stefan Zeromski wital odzyskanie niepodlegtoéci w Zakopanem.
Przez ostatni miesigc stal na czele utworzonej w pazdzierniku Rzeczypospolitej Za-
kopianskiej, ktorej celem bylo przejecie wladzy z rak Austrii i zorganizowanie na
tamtych terenach nowego, polskiego rzadu. Na zime przeniost sie z zong i cérka do
Krakowa, wiosne i lato spedzili znéw w Zakopanem, ale juz od jesieni 1919 roku
mieszkali w Warszawie.

Polska suwerenna byta spelnieniem marzen bohateré6w wszystkich ksigzek
Stefana Zeromskiego i wszystkich na nich wychowanych Polakéw. Totez Zeromski
czul sie zobligowany do szukania odpowiedzi na pytanie: co dalej? Jaka ma by¢ Pol-
ska, jak ja tworzy¢, jakie przemiany powinny dokonywac sie w umystach i duszach
jej obywateli?

Autor Przedwiosnia zawsze goraco angazowat sie w sprawy publiczne, nie tylko
pidrem, lecz i osobiécie. Teraz jednak skala dziatari miata by¢ nieporéwnywalnie
szersza - pokolenie, wychowane na Sitaczce i na Ludziach bezdomnych, od niego ocze-
kiwato wskazania nowych zadan, podporzadkowanych ksztalttowaniu nowego,
wlasnego panstwa.

Byt Zeromski dla polskiej inteligencji wielkim autorytetem moralnym, ostat-
nim pisarzem, ktéry pelnit ustanowiong przez romantykéw funkcje artysty jako
duchowego przywdédcy narodu. Cate pokolenie tworczej i pelnej zapalu do pracy
inteligencji uwazalo sie za wychowankéw Zeromskiego; byli wéréd nich Jan Sta-
nistaw Bystror, Witold Doroszewski, Bolestaw Hryniewiecki i Wactaw Borowy,
a takze miodziutki wéwczas Jan Lechon; oczywiscie i inni skamandryci, a ja doda-
tabym takze gromade wchodzacych w dojrzate zycie mtodych pracownikéw na-
uki i oswiaty (byt wéréd nich méj Ojciec, Stanistaw Lorentz, do ostatnich dni zycia
uznajacy Stefana Zeromskiego za najwyzszy duchowy autorytet). Byl Zeromski pi-
sarzem, ktéry - wedlug stéw Tadeusza Boya—Zeleﬁskiego - ,0d dawna stat sie dla
nas w literaturze ucielesnieniem mysli i serca narodu”. I byl wielkim dziedzicem
tradycji romantycznej.

Od romantykéw przejat wiare w szczegélne postannictwo pisarza, w jego od-
powiedzialnos¢ za ksztattowanie losu narodu i ojczyzny. ,Gdzie jest nowa sztuka
polska, sztuka sily, sztuka mestwa, sztuka dZwigania ojczyzny od fundamentu
i przyciesi, sztuka wiary mocniejszej nad $mieré?” - pytal juz w roku 1907 (Z od-
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czytem). Po odzyskaniu niepodlegtosci miata to by¢ odpowiedzialnosé za catosg,
za przysztos¢ Polski, za ksztalt panistwa i postawe moralng jego obywateli. Swe
idee przekazywal - podobnie jak romantycy - konsekwentnie we wszystkich tek-
stach literackich, w prozie, w publicystyce, w dramatach, swobodnie przekracza-
jac reguly gatunkowe. Forma miata bowiem stuzy¢ przekazaniu idei, miata by¢
jej podporzadkowana; razito to tych krytykéw, ktérzy byli przyzwyczajeni do re-
spektowania ustalonego porzadku konwencji gatunkowych, lecz publicznos¢ lite-
racka $wietnie wowczas przyjmowata odrebnosci stylu Zeromskiego. Te rozbiez-
nos¢ najlepiej, bo wymiernie, ukazuje recepcja teatralna pierwszego powojennego
dramatu Ponad snieg bielszym sig stane... (1919, prapremiera byla inauguracyjnym
przedstawieniem w nowopowstalym teatrze Juliusza Osterwy ,Reduta”). Nie my-
éle tu o recenzentach atakujacych stale Zeromskiego z przyczyn politycznych (ci
wywodzili sie gléwnie z obozu endec;ji), lecz o admiratorach jego twoérczosci - jak
na przyktad Jan Parandowski. Razil Parandowskiego brak klasycznej wyrazisto-
Sci, ,chaos” kompozydji i dlugie monologi; publicznoéci natomiast to zupetnie nie
przeszkadzato, o czym $wiadczy niemal natychmiastowe po warszawskiej pra-
premierze wprowadzenie utworéw na kilkanascie scen polskich teatréw, gorace
przyjecie go przez widzéw.

Byt Zeromski admirowany, ale zarazem w érodowisku literackim doé¢ samot-
ny, takze dlatego, ze nie wigzat sie¢ z Zzadnym obozem politycznym, ze méwit wia-
snym glosem i to stowa czesto niepopularne, upominat sie o poszanowanie tradycji
i wartosci moralnych w czasie, gdy mniej o nich myslano, zmierzajgc entuzjastycz-
nie ku industrialnym postepom nowoczesnosci. Nie lubit tez modnych nowinek ar-
tystycznych, traktowat wszelkie awangardyzmy jako szkodliwe odwracanie uwagi
mlodej inteligencji od spraw dla kraju istotnych. System wartoéci, zawarty w pi-
smach autora Ludzi bezdomnych, szerzej prezentuje w swym szkicu prof. Zdzistaw
Libera'; mozna wspomnie¢ jeszcze o niektérych podejmowanych przez Zeromskie-
go problemach i dziataniach.

Zeromski po 1918 roku za problem podstawowy uwazal, jak wszyscy Polacy,
obrone juz ustanowionych granic wschodnich, ale jako nie mniej pilne traktowat
wlasdciwe rozegranie zaniedbywanej przez oficjalne czynniki sprawy spornych ziem
potnocno-zachodnich. Wobec Wschodu zajmowat wyraznie postawe dwoista; prze-
strzegal gwattownie przed mozliwg nawala bolszewizmu i idei komunistycznych,
ale - inaczej niz wielu publicystéw tamtego okresu - wierzyl w mozliwos¢ polu-
bownego ukladania relacji z ludnoscia z drugiej strony granicy.

Sady o bolszewikach i o idei bolszewickiej sformutowal najbardziej wyrazi-
Scie w reportazowej refleksji Na probostwie w Wyszkowie, powstalej w sierpniu 1920
roku, bezposrednio po wyprawie w charakterze prasowego sprawozdawcy (w to-

! Pierwodruk tego tekstu ukazat sie, podobnie jak szkic prof. Zdzistawa Libery, w ksigzce pokon-
ferencyjnej (zob. Nota bibliograficzna — wykaz pierwodrukéw).
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warzystwie Ferdynanda Ruszczyca i Adama Grzymaty-Siedleckiego) na polsko-
-sowiecki front. Zeromski dotarl do Wyszkowa bezposrednio po ucieczce Feliksa
Dzierzyrniskiego, Marchlewskiego i Kona, ktérzy na probostwie uprzednio popa-
sali. Pisal o nich:

Cirodacy dla poparcia swej wladzy przyprowadzili na nasze pola, na nedzne mia-
steczka, na dwory i chalupy posiedzicieli, na miasta przywalone brudem i zdruzgotane
tyloletniag wojng - obca armie, mase, ztozong z ludzi ciemnych, zgtodnialych, zagdnych
obtowienia sie i soldackiej rozpusty. W pierwszym dniu wolnosci, kiedysmy po tak
strasznie dlugiej niewoli ledwie gtowy podniesli, cala Moskwe na nas zwalili.

Charakterystyczne byto rozlozenie w tym szkicu akcentéw: uosobieniem zta
stala sie nie tylko prymitywna armia najezdzcza, lecz bardziej jeszcze propaganda
szerzona przez agitatoréw takich, jak Dzierzyriski, Marchlewski i Kon, Zerujaca na
ciemnocie idacej za nimi postusznie zglodniatej masy. Dlatego nie mogto wystar-
czy¢ zwycigstwo zbrojne nad bolszewizmem - Zeromski jako jedyny dalekosiezny
orez ukazywal moc madrej i pieknej idei: musimy oto przekona¢ $wiat, ,iz idee,
w ktérych imie umierali nasi zolnierze w walkach z armia czerwona, staly stokro¢
wyzej od praw ukutych w ciasnym zespole oligarchéw Moskwy”. Wywies¢ na
Swiatlo te idee, rozpowszechnic¢ je, szczepi¢ ttumom - tylko na tej drodze mozna
odnieé¢ zwyciestwo, tylko wtedy, gdy tlum zechce oprze¢ sie mamieniu przez
bolszewikéw.

Gdy uwaga Polakéw koncentrowala sie na odparciu ataku ze wschodu, autor
Miedzymorza ogromna energie i sity wlasne wkladal w utrwalenie polskiego pano-
wania na péinocno-zachodniej granicy. , WdaliSmy sie w siepaniny z Moskwa, za-
niedbujac zachéd i morze” - pisat z gorycza. I dodawat:

Gdy na wschodnia $ciane Rzeczypospolitej uderza wrég polskiej wolnosci i gdy
caly zaiste nar6d w uniesieniu ducha porywa sie, azeby walem cial zastgpi¢ droge na-
jezdzcom - jednym z najpilniejszych aktéw przezornosci powinno byé ubezpieczenie
granic zachodnich, gdzie na zazebieniach narodu o naréd ma dopiero stanac¢ zrab $cia-
ny wskrzeszonego paristwa.

Szlo mu o dostep do Baltyku, o wyszarpniecie z pruskich rak cho¢by kawatkéw
Pomorza i Mazur. Marzyt o tym od lat; opublikowana w 1912 roku Urodg Zycia kon-
czyt przepieknym obrazem: oto niemiecki okret wojskowy zbliza sie do brzegu, na
nim sa oficerowie i wylowiony przez nich rozbitek, Piotr Roztucki; pada niemiec-
kie stowo ,Pommern” i zaraz potem szept Roztuckiego: ,Pomorze”. W odpowiedzi
»ztowrogo zalénily oczy oficerow”.

Zeromski nie tylko stowem przypominat o koniecznosci walki o polskos¢ Ma-
zur i Warmii, Pomorza i Slaska. W czasie akdji plebiscytowej 1920 roku przez dwa
tygodnie jezdzil po Mazurach i Warmii, brat udzial w spotkaniach z ludnoscig, na-
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pisal cykl agitacyjnych reportazy. Razem z Janem Kasprowiczem i Wiadystawem
Kozickim utozyt odezwe, w ktérej apelowano:

Brofimy granic zachodnich! Slask potrzebny nam jest dla ciata, Pomorze - dla
duszy, bez ktorej cialo wiednie i zamiera. Poniechanie tej obrony, cho¢by najmniejsze
uszczuplenie tych granic, oznacza otwarcie bram tak wielkich, tak szerokich jak te gra-
nice, bram, ktérymi nie przesaczac, ale przewalac sie bedzie zalew, majacy predzej czy
p6zniej pochlonaé nas na zawsze.

Byt Zeromski jednym z organizatoréw Towarzystwa Przyjaciét Pomorza, swym
udzialem i specjalnie napisanym tekstem uswietnit w grudniu 1914 roku Akademie
literackq w sprawie kresow zachodnich i z my$la o tych ziemiach pisat ostatni swéj apel,
w maju 1925 r. kierowany do harcerzy. Ostrzegal, ze ,, walke na $mier¢ o istno$¢ nasza
nakazuje nam mito$¢ ojczyzny”, wzywat do czujnego stania na strazy Mazur i Ka-
szub i koniczyt stowami: ,[...] patrzcie dzi$ pilnie w Szczytno. Betonowymi rowami
taczy tam sgsiad nasz jezioro z jeziorem. Moze, kiedy zechce, w kazdym z tych rowéw
ustawi¢ Gruba Berte i bi¢ dzieri dnia i noc w noc w samo serce Warszawy. Czuwaj!
Czuwaj! Czuwaj!”. (Swietne mial wyczucie miejsca - mozna przypomnie¢, ze w latach
I wojny na tamtych ziemiach, blisko Ketrzyna, miescila sie kwatera Hitlera.)

Jako gléwne zagrozenie ze strony Rosji traktowat Zeromski mozliwoé¢ dotarcia
do Polski rewolucyjnej ideologii, rewolucyjnej zamiast moralnej. Temat ten podjat
miedzy innymi w pierwszym powojennym dramacie, w Ponad $nieg bielszym sig sta-
ne..., w ktérym etyczny watek indywidualnej winy i oczyszczenia zostal zwigzany
z jakze wtedy, w 1920 roku, politycznie aktualnym tematem chlopskiego, antypan-
skiego buntu pod wplywem bolszewickiej agitacji, z obrazami mordu i rabunku
dworu dokonywanymi pod opiekuriczymi skrzydtami bolszewickiego wojska. Po-
dobnie jak w reportazu Na probostwie w Wyszkowie i w tym dramacie pojawila sie
mys$l, ze przezwyciezy¢ wroga ideologie mozna tylko na drodze wyzszosci moralnej;
tu jej wyrazem mialo stac sie dobrowolne zados¢uczynienie za dawniej wyrzadzone
krzywdy, wyrzeczenie sie przez dziedzicow wlasnoéci ziemi na rzecz chtopéw.

Najmocniejszg antyrewolucyjna wymowe mialo jednak Przedwiosnie. Pisarz uka-
zal w tej powiesci racje polityczne réznych stron, za zadna z nich pozornie si¢ nie
opowiadajac, jakby chciat skloni¢ czytelnika do samodzielnej refleksji. Nie potepiat re-
wolucji bezposrednio i jednoznacznie; w rezultacie powies¢ bywata tak mylaco i ten-
dencyjnie odczytywana, ze Zeromski postanowit publicznie wylozy¢ swe poglady:

[...] odwiadczam kroétko, iz nigdy nie bylem zwolennikiem rewolucji, czyli mordo-
wania ludzi przez ludzi z racji rzeczy, d6br i pieniedzy - we wszystkich swych pismach,
a w Przedwiosniu najdobitniej, potepiatem rzezie i kaZnie bolszewickie. Nikogo nie wzy-
watem na droge komunizmu, lecz za pomoca tego utworu literackiego usitowalem, o ile
to jest mozliwe, zabiec droge komunizmowi, ostrzec, przerazié, odstraszy¢.
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Wstret wzbudzaja w Przedwio$niu niesympatyczne postacie komunistéw, ale
ich argumenty mogly niepokoi¢ inteligenckiego czytelnika. Dlatego najwazniejsza
wydaje sie w tej powieéci moralna motywacja potepienia rewolucji. Zostata rewo-
lucja w Przedwiosniu dyskryminowana najmocniej z tego powodu, ze prowadzi do
moralnej degrengolady ludzi, ktérzy znalezli sie w polu jej oddzialywania. Sg w po-
czatkowej partii powiesci, rozgrywajacej sie w Baku, straszne obrazy zdziczenia
i deprawacji. Jedni zabijajg, inni sa ofiarami, jeszcze inni $wiadkami okrucienistwa.
Wszyscy zostaja napietnowani na cale zycie, juz nigdy nie wréca do stanu emocjo-
nalnej i moralnej normalnosci. Wojna, a bardziej jeszcze rewolucja, oznaczala zgode
na pogwalcenie podstawowych praw czlowieka, na nie tylko fizyczne, lecz i moral-
ne jego okaleczenie. Blednie w tym kontekscie znaczenie prowadzonych w obrebie
powiesci sporéw o niesione przez nig ewentualne korzysci i nieuniknione straty,
wszystko to traci sens w konfrontacji z losami gléwnego bohatera. Okrucieristwo,
ktore Cezary Baryka poznat w miodosci, napietnowalto go na zawsze; pancerz tam-
tych przezy¢ nie pozwolil mu ani przystosowac sie do zycia w Polsce wéréd zwy-
kiych, zyczliwych mu ludzi, ani nawet wzruszy¢ sie Smiercig zapatrzonej w niego
dziewczyny. Nigdy juz nie pozbedzie si¢ moralnej znieczulicy, nigdy nie bedzie
moégl prawdziwie zaadaptowac sie do zycia w normalnym spoteczenstwie.

W dramacie Ponad $nieg bielszym sig stang... zaraza idaca ze wschodu grozita
opetaniem umystéw prymitywnych chlopéw. Zto nadchodzito z zewnatrz. Przed-
wioéniem natomiast Zeromski uderzyl w polskie spoteczeristwo, wielu oburzyt
wskazujac, ze zlo tkwi takze w ojczyZnie, a zatem idee, niesione przez komunistéw,
moga padaé na zyzny grunt rozczarowan do niepodleglej Polski.

Jakie byty wobec niej oczekiwania Zeromskiego? Nigdzie jasno i wyraznie ich
nie sformutowal. Uciekat sie do symboli (,szklane domy”), pisat czeéciej o ideatach,
jakie winny przyswieca¢ budowaniu ojczyzny, o ludziach i marzeniach. O tym, jak
by¢ powinno w kraju idealnym: , Organizatorem nowoczesnego zycia mas pracujg-
cych w Polsce bedzie Rzad Polski, wytoniony z Sejmu [...]. Rzad Polski, powolany
przez Sejm do spelniania wypracowanych i przyjetych ustaw, powinien sie sktadac
ze specjalistow, z ludzi najgenialniejszych i najtezszych nie w partiach, lecz w oj-
czyznie”. Nasz, polski, proletariat tez wzniesie sie ku doskonatosci: , Proletariat wy-
tworzy ludzi wolnych. Nie bedzie rozlewu krwi dla rozlewu krwi. Nie bedzie karat.
Ulepszy i uzacni obyczaje”. ,Sila entuzjazmu i sila cnoty, zrodzonej w pracy, wy-
tworza motor, ktéry prowadzi¢ bedzie ludzkos¢ po drodze postepu”. ,Rzeczywi-
sto$¢ postepu polskiego [...] tworza ludzie prosci, nieglosni, mozna by powiedzie¢
pospolici, gdyby nie to, ze owocnos¢ i pozytecznos¢ ich pracy wynosi ich na czoto:
nauczyciel, inzynier, majster, technik, Zotnierz, policjant...”. Po paru pierwszych la-
tach wolnosci z duma eksponowat osiggniecia mlodej ojczyzny. ,W dziale o$wiaty
Polska czyni kroki ogromne”. ,Kolejnictwo polskie w przeciggu krétkiego okresu
czasu zdolalo osiagna¢ jedno z pierwszych miejsc na $wiecie. [...] daza juz pociagi
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z precyzja i dokladnoscig, ktéra zdumiewa cudzoziemca”. I wreszcie, uogélniajac:
,Postep jest tak widoczny i ogromny, ze uprawnia do najdalej posunietego opty-
mizmu”. Uciele$nieniem marzeni o otwarciu Polski na morze byla rozwijajaca sie
Gdynia: ,Port w Gdyni jest jednym z najwazniejszych przedsiewzie¢ nowoczesnej
Polski, a jego budowa pierwszorzedna jej potrzeba. Sg to drzwi do swiata”.

Przedstawial zatem przyszta Polske jako paristwo demokratyczne i sprawiedli-
we, kierowane przez wybrany sejm i wyloniony przezen rzad, zamieszkate przez
sktonnych do poswigceni i madrych obywateli. Mozna taka wizje uzna¢ za wyraz na-
iwnego idealizmu; sceptycyzm byt by tu nie catkiem na miejscu, bo ogromna ufnosé
Zeromskiego w przyrodzona dobro¢ i jego wiara w sktonnoéé cztowieka do poswie-
cen znajdowala wtedy czesto potwierdzenie w entuzjazmie i konkretnych czynach
ludzi, dokonywanych bezinteresownie, dla wsp6lnego dobra. Czesto - w odpowie-
dzi na publiczne apele Zeromskiego.

Pigkne marzenia uzupelniat szkicowaniem nader konkretnych zatozen organi-
zowania sie ,éwiata pracy” i inteligencji w stowarzyszenia zawodowe, majace na
celu zabezpieczenie praw jednostki i grupy spotecznej. Prezentowana przez pisa-
rza koncepcja organizacji spoleczeristwa zawdzieczata wprawdzie wiele pomystom
Edwarda Abramowskiego, ale byla rozwijana z mysla o wolnej juz Polsce.

Wylanialy sie z pism Zeromskiego koncepcje samorzadowe, oparte na prze-
konaniu o potrzebie rozwijania oddolnych inicjatyw, dzielenia prac i wtadzy. Jako
szczegOlnie pilne traktowat zdania syndykalistyczne.

Bezposrednio po zakoriczeniu wojny opublikowal pierwsza broszure z zakre-
su samoorganizowania sie pracownikéw - Poczgtek swiata pracy (1918). Dotyczyta
koniecznosci tworzenia wolnych zwiazkéw zawodowych, a pisarz zwracal w niej
uwage na korzysci, ptynace stad zaré6wno dla robotnikéw, jak i dla kraju. Oto ,,jezeli
w kazdym fachu pracownicy zwigza sie w zawodowy syndykat, a zwiagzek syn-
dykatow utworzy organizacje gtéwna [...], ktéra zabezpiecza¢ ich bedzie i bedzie
w stanie pozbawi¢ pracodawcéw sily roboczej za pomoca strajku, wéwczas uklad-
niejszym i cnotliwszym stanie sie pracodawca”. W opublikowanej w 1919 roku roz-
prawie Organizacja inteligencji zawodowej podkreslal - obok zasad walki o sprawy
bytowe, obok wiary w uczciwosc¢ i bezinteresowna pomoc wzajemna - znaczenie
solidarnosci miedzy inteligencja a robotnikami: ,zwiazek organizacji inteligenckich
powinien by i$¢, jesli nie ramie w ramie z syndykatami pracy fizycznej, to iS¢ w te
sama strone - ku wyjarzmieniu czlowieka i pracownika, sumienia i wolnosci”.

Od inteligencji zalezala przysztos¢ powstajacego panistwa, to ona miala wy-
pracowac jego ksztalt, odpowiadala za uktad stosunkéw spolecznych, za - przede
wszystkim - edukacje, za postepy o$wiaty i kultury. Z takich przekonan wyrastaty
ogromnie wysokie wymagania Zeromskiego dotyczace etosu inteligencji - opierat
go na zasadach uczciwodci, rzetelnosci wewnetrznej, gotowosci do poswiecenia
wlasnej korzysci w imie dobra powszechnego.
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Spoczywata na inteligencji wielka odpowiedzialnosé, totez Zeromski nie usta-
wal w dazeniach zmierzajacych do zapewnienia jej przyzwoitego statusu zawodo-
wego, do podniesienia jej autorytetu w spoleczenistwie. Starat sie¢ o zapewnienie jej
godnego miejsca w obrebie spoteczenistwa. Byl nie tylko autorem wspomnianego juz
szkicu Organizacja inteligencji zawodowej, lecz takze zalozycielem i pierwszym preze-
sem Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich (1920). Opublikowat Projekt Akademii
Literatury Polskiej, po latach dopiero zrealizowany (Polska Akademia Literatury po-
wstata w 1933 roku). Z mysla o wprowadzeniu polskich pisarzy na forum miedzy-
narodowe Zeromski jesienia 1924 roku zakladat polski oddziat PEN Clubu; zebra-
nie zaltozycielskie odbylo sie w grudniu, towarzyszenie uformowalo si¢ ostatecznie
w czerwcu 1925 roku. Autor Wiatru od morza nadal sprawie bieg, po czym wycofat
sig; pierwszym prezesem polskiego PEN Clubu zostat jego przyjaciel, Jan Lorento-
wicz. Zeromski postapit w tym przypadku tak, jak przy innych podobnego typu oka-
zjach: rzucit mys$l, pobudzil ludzi do czynu, a sam podejmowat juz nastepne zadania.

Sposérod rozlicznych inicjatyw, ktérym patronowat z duzym nakladem czasu,
trzeba wymieni¢ przede wszystkim dwie idee szczeg6lnie bliskie jego sercu. Spra-
wy regionalizmu i organizowanie pomocy nauczycielstwu. Obie laczyla w sobie
dziatalno$¢ nauczyciela z Sandomierza, Aleksandra Patkowskiego. Jego postac byta
urzeczywistnieniem idealnego bohatera ksigzek Zeromskiego: skromny inteligent
z prowincji, entuzjasta zarazajacy wszystkich zapatem, organizujacy przez kilka lat
przy pomocy grona naukowcéw badania regionalne i imprezy o$wiatowe, takze
wakacyjne kursy doksztalcania nauczycieli. Do zadan regionalizmu Patkowski wig-
czal prace historyczne i opieke nad zabytkami, badania folkloru i gwar, wspéitwo-
rzenie miejscowego zycia spolecznego i gospodarczego. Stefan Zeromski zywo in-
teresowatl sie dziatalnoscia Patkowskiego, korespondowat z nim, szeroko wspierat
piérem jego poczynania.

Z rozwojem regionalizmu Zeromski wigzal nadzieje na intelektualne ozywienie
prowingji, ale takze na wzbogacenie narodowej kultury przez powrét do zZrédet: do
legend, basni, dawnego jezyka, sztuki ludowej: ,Od zjawiska do zjawiska idziemy
w glab dziejow, w dal, dokad pociaga nas ciekawos¢ nienasycona, do ciemni, za-
stanej mgta pierwotnych mitéw, podan i wierzen” (Snobizm i postep). I moze wia-
$nie ,,0od wpatrzenia sie z pasja i wzruszeniem w dzieje i Zycie wyjarzmionej ziemi,
w zycie ludu, w jego obyczaj” powstanie , nareszcie nasza wlasna polska sztuka, nie
przyniesiona zza granicy, nie czerpana z innej narodowej twoérczosci”. Gdy w Sno-
bizmie i postepie Zeromski zachwycal sie geniuszem Teofila Lenartowicza, pisat tez,
Ze W jego tworczosci zblizenie ,,do mazowieckiej réwniny [...] wydalo arcydzieta,
jedne z najwiekszych w dziejach ludzkiego artyzmu”.

Snobizm i postep wytyczal program i droge dziatalnosci na polu regionalizmu,
a i o swojej powiesci Wiatr od morza Zeromski méwit jakby o zaczynie spodziewa-
nych zainteresowan pisarzy ta problematyka: ,Licze na to, ze utwor ten zacheci
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mloda generacje piszacych do studiéw nad ta czescig Polski i nad tymi czesciami,
ktére mi byty niedostepne”.

Powracal wielekro¢ do spraw nauczycieli. Stajace przed nimi zadania (,Otrzy-
malismy w spadku po najezdzcach 50% analfabetéw. Jakiez to trzeba podja¢ wy-
sitki, azeby mlody organizm panstwowy [...] mégl pokonaé tego najgorszego
z wrogow!”) przerastaly ich mozliwosci, autor Sifaczki apelowal o pilng pomoc.
Szczegolnie dla tych, ktérzy pracuja na odleglej prowingji: ,Pewne odmiany inte-
ligencji zawodowej powinny by¢ przez zbiorowos¢ otoczone najtroskliwsza opieka
- na przyklad nauczycielstwo ludowe”.

Zrodzila sie - ze wspotpracy z Aleksandrem Patkowskim - idea kurséw waka-
cyjnych dla nauczycieli, potem powolania uniwersytetéw regionalnych. Patronat
Zeromskiego byt bezcenny - otaczano go szacunkiem i zaufaniem, totez inicjaty-
wy, ktére wspieral swoim autorytetem, znajdowaty szeroki oddzwiek spoteczny.
A jego ogromna wiara w drzemiaca w czlowieku potege bezinteresownosci nieraz
rzeczywiscie wyzwalata w ludziach nieoczekiwane poktady dobrych checi, pozwa-
lata przeksztalci¢ je w konkretna dziatalnosé.

Zeromski nie mial juz sil, by jezdzi¢ na kursy wakacyjne, ale wziat udziat w od-
bywajacym sie w listopadzie 1924 roku pierwszym posiedzeniu komitetu organi-
zacyjnego Powszechnych Uniwersytetéw Regionalnych. Wazne byto to i dla niego
osobiscie: oto wreszcie ujrzal zakrojong z szerokim rozmachem realizacje swej mysli
o tworczym zrzeszeniu sie i wspdlnej dzialalnosci polskiej inteligencji, od profeso-
réw uniwersytetu po nauczycieli z zapadlej prowincji.

Wydaje sie, ze prezny rozwdj ruchu regionalistycznego sprawit Zeromskiemu
najwiecej zadowolenia, niést otuche w ostatnich latach jego zycia. Pisal w liscie do
Heleny Romer-Ochenkowskiej, Ze idea regionalizmu nie tylko wzbogaca spoleczen-
stwo, ,ale rozstrzyga wiele krwawych wrzodéw naszego panstwowego istnienia.
[...] Kto wie, czy straszliwe spory polsko-czerwonoruskie i polsko-bialoruskie nie
dadza sie jakos, jesli nie zmitygowad, to ztagodzi¢ praca regionalistow polskich i ru-
skich, o ile ich wykopiemy z band, partii, obozéw i dziczy rzezuniéw”. I nie byly
frazesem stowa, ktére Patkowski w imieniu wiasnym oraz , grupki przyjaciét” kiero-
wal do Zeromskiego: ,>my wszyscy z Niego<. Urastali$my ze Stowa, Sztuki i wiel-
kiej Idei, na twérczosci Czcigodnego Pana wszelkie najlepsze nasze wzrastaly czyny,
a dzisiaj sa dla nas ozywczym tchnieniem w pracy nad idea Nowej Polski”.

Wizje duchowego przywédztwa Zeromskiego utrwala w latach powojennych
jego dziatalnos¢ publiczna, ale przede wszystkim oczywiscie tworczosé literacka.
Powiesci - Wiatr od morza, za ktéra w 1924 roku otrzymal nagrode Ministra Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego - oraz Przedwiosnie, opublikowane w grudniu
1924 roku. Cztery nowe dramaty; ostatni z nich, Uciekla mi przepioreczka, miat za
temat organizowanie kurséw doksztalcajacych dla nauczycieli, a wielu rysow gtow-
nemu bohaterowi, Przeleckiemu, uzyczyl Aleksander Patkowski.
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Warszawska inscenizacja Przepidreczki w marcu 1925 roku w ,,Reducie”, z Ju-
liuszem Osterwa w gtéwnej roli, byla wielkim sukcesem, wzbudzala entuzjazm
widzéw. Ttumy ogladaty ja potem na scenach innych polskich teatréw, a niepo-
wtarzalnym, przez wielu opisanym wydarzeniem byly objazdowe wystepy teatru
Osterwy na wschodnich kresach Polski.

Pisal wiele utworéw publicystycznych, a takze tekstéw okolicznoéciowych, na
prosbe réznych prowincjonalnych dziataczy, redaktoréw, harcerzy - i os6b prywat-
nych. Wsparcie Zeromskiego mialo umozliwié¢ druk ich dziet, uswietnié okoliczno-
Sciowe edygje. Stad na przyklad jego wstepy w ksiazkach Franciszka Kurasia, Fir-
lej-Bielaniskiej. Pisal, bo autorzy zwracali sie don, , w tej zapewne nadziei, ze taka
przedmowa bedzie w danym wypadku z wielu wzgledéw pozadana”, pisal je wiec,
nie szczedzac czasu, cho¢ miat go dla siebie juz niewiele.

Utwory powstajace po roku 1918 bardzo byly odmienne od wczeéniejszej twor-
czosci pisarza. Zwrdcone byty ku przysztosci, jakby uwolnione od takich charak-
terystycznych, dawniej stale powracajagcych motywéw powstania styczniowego,
rozterek ojcow, uwiezienia serc i umystéw Polakéw w rozpaczliwym ukochaniu
ojczyzny, uwolnione od watkéw martyrologicznych. (Wyjatkiem - Turo#, ale byl to
dramat raczej o ohydzie rewolucji niz o historii.) Inne byly w ojczyZnie niepodleglej
patriotyczne potrzeby i przemienit sie w dzietach Zeromskiego wizerunek bohatera
- wiecej w nim teraz bylo entuzjazmu i nadziei, i mocy twoérczej. Jak mowit w Przed-
wiosniu Gajowiec, patrzac na portret Edwarda Abramowskiego: ,spij spokojnie,
jasny duchu! Pracujemy dzieni i noc, bez wytchnienia, szerzymy i spelniamy twe
marzenia, tylko zgota inaczej, wprost inaczej, w wolnym panstwie polskim”. Takich
wlasnie, , zgola innych” bohateréw i zgota inne marzenia Zeromski wprowadzat do
ostatnich swych ksigzek.

Przemieniat sie takze i przede wszystkim sposéb pisania o Polsce. W obrazie
jej przesztosci obrazy stracericzych walk zostaly teraz wyparte przez dzieje odlegte,
watki z legend czerpane, jakie$ opowiesci o dawnych bohaterach, w romantycznym
duchu ksztattujace polskie dzieje.

Mitos¢ do ojczyzny utozsamiala sie coraz czesciej z fascynacja jej pieknem, prze-
miennoscig pejzazu, zyciem przyrody. Dawniej natura przemawiata czesciej jezy-
kiem wpisanych w nig, patriotycznych, rwacych dusze pamigtek - spréchnialym
krzyzem nad mogila powstanca, polskoscia zbiedniatej pod rzadami zaborcéw wrsi.
Teraz - bylta po prostu wcieleniem Polski, jej mocy odwiecznej, urody, siedliskiem
wzruszen. Miedzymorze, Sambor i Mestwin, puszcza jodtowa (,w uszach moich
trwa szum twj, lesie dziecinstwa i mlodosci...”), morze, wilga odzywajaca sie rano
w ogrodzie - w tym tkwita Polska, a przyroda, czy jako ogrom morza lub puszczy
jodlowej, czy ograniczona juz od przestrzeni wlasnego ogrodu, zawsze zdawala sie
najwyzsza $wietoscia, cudem z ktérym jest nam dane obcowaé. Poranek w Kon-
stancinie: ,, Wstalem po rannym posilnym dospaniu wczesniej niz wszyscy domowi.
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Jeszcze drzewa sosnowe i brzozowe, akacje i deby przesycone byly obfita nocna
rosa, a storice dopiero powstawato kedys daleko w lasach niemych i polnych pust-
kowiach” (Wilga, 1925).

Ile zachwytoéw, ile milosci do natury jest w ksiazkach ostatnich. I ilez gniewu
wobec zakuséw, mogacych zyciu przyrody zagrozi¢. Krzyk Stefana Zeromskiego
w obronie zagrozonej puszczy jodlowej: ,Nie pozwalam! Puszcza krélewska, ksigze-
ca, biskupia, $wietokrzyska, chlopska ma zosta¢ na wieki wiekéw, jako las nietykal-
ny!” - zostat dla nas jako ekologiczne memento, nakaz ochrony nietykalnosci natury.

Jakie byty te lata ostatnie Stefana Zeromskiego, przezyte w Polsce niepodleglej?
Niezwykle pracowite - mnéstwo pisal, udzielal si¢ spolecznie, pomagat prywat-
nym, czesto nieznanym mu osobom (zachowato sie wiele listéw z podzigkowaniami
za rozmaite interwencje), prowadzil doé¢ ozywione zycie towarzyskie, mial wielu
mlodych, z uwielbieniem w niego wpatrzonych przyjaciét. Wreszcie ustabilizowata
sie jego sytuacja finansowa: porozumienie wydawnicze z Jakubem Mortkowiczem
pozwolitlo mu nawet na kupno pieknej willi z ogrodem w podwarszawskim Kon-
stancinie, do ktérej klucze wreczy! zonie w podarunku imieninowym 26 lipca 1920
roku. I w Warszawie przestat tuta¢ sie po obcych domach, gdy od prezydenta Stani-
stawa Wojciechowskiego otrzymat mieszkanie na Zamku Krélewskim. Zyt otoczo-
ny milo$cia, ogarniajac czulym uczuciem mioda zone i corke.

Byly tez to lata niezwykle goracych sporéw $wiatopogladowych i atakéw na
pisarza. Nasility sie szczegdlnie po opublikowaniu Przedwiosnia - zarzucano Ze-
romskiemu, ze ,stracit busole narodowa”, ze szerzy pornografie, ze atakuje polskie
panstwo. Szlo przeciez nie tyle o te wydumane zarzuty; byly one pretekstem dla
uderzenia pisarza, ktéry w imie swego idealu Polski odwazyl sie stana¢ przeciw
opinii publicznej i przeciw klerykalno-endeckiej ideologii.

Stefan Zeromski zmart w Warszawie, w mieszkaniu na Zamku, 20 listopada
1925 roku. Zostal pochowany na cmentarzu ewangelicko-reformowanym przy ulicy
Zytniej.

Posmiertne zycie pisarza toczy sie kilkoma torami. Trwa, jak wszyscy, w pa-
mieci tych, ktérzy go znali. Zyje poprzez swe dzieta, poki znajduja one czytelnikéw.
I - to tylko najwybitniejsi - w umystach nastepnych pokolen, w postawach i wybo-
rach moralnych péznych wnukéw.

Ci, ktérzy osobiscie znali Stefana Zeromskiego, juz odeszli. Jego nazwisko
i dziela maja natomiast miejsce w powszechnej pamieci nie tylko dzieki wiernym
czytelnikom, lecz przez szkolny obowiazek, przez trwala pozycje na liscie lektur
obowigzkowych. To pozycja mocna, lecz niebezpieczna: niedobre jest przywiazanie
do (uszczuplanego wciaz) kanonu lektur, pomijanie utworéw, ktére nagle okazuja
sie interesujace nie mniej niz te dawniej wybrane.

Tu dygresja. Mysle na przyktad o Pomyltkach. Opowiadanie krotkie, nadajace
sie¢ do dokladnego oméwienia, a jego urode dzi$ dopiero mozna w pelni docenié.



Stefan Zeromski — lata ostatnie 111

Opis zwyklego spaceru, u schytku zycia, w okolicach Konstancina. Stefan Zerom-
ski z cérka. Idg przez pola, obok biezy domowy kundelek, a wszystko wokoét jest
przenikniete Polska: o powiklaniach niedawnej historii méwia kamienie na zbio-
rowych zolnierskich grobach, a o pieknie ojczyzny - barwny, dzwieczny pejzaz.
Barwny i dzwieczny - bo $wiezos¢ kakoli, blawatkéw i makéw mieni kolorami
zboze, a owadzie loty, szumy, brzeczenia tworza muzyke nie mniej wyrazista niz
w konstancifiskim ogrodzie $piew ptakéw. Ten pejzaz urzeka wyobraznie ogrom-
nym bogactwem piekna, dzi$ juz ledwo uchwytnego, malowniczego tla; jakie sa
bowiem pola naszych spaceré6w? Kwiatkéw jak na lekarstwo, za to niebo przecinaja
masywne przewody sieci energetycznych, a ziemie zdobig niezniszczalne plastiko-
we $mieci. Jesli na Pomytki nie znajdzie czasu polonista - Swietny to pretekst do
dyskusji ekologiczne;j.

A dygresja powyzsza sklania¢ ma do dokonywania nowych wyboréw posréd
dziel Zeromskiego, kierowanych nie tylko uznana ranga arcydzieta, lecz i wlasnym,
prywatnym gustem.

Jest przeciez i trzecia przestrzen po$miertnego istnienia pisarza. To droga po-
przez pamieé wszczepionych Polakom przez Zeromskiego idei, poprzez domowe
tradycje, poprzez jego duchowy wplyw na nastepne pokolenia. Wptyw, ktéry trwa
wtedy nawet, gdy zapomina si¢ juz o jego zrddle: 6w niknacy etos patriotyczny
i spolecznikowski, 6w system wartosci jakby juz niedzisiejszych, od ktérych sie cze-
sto odzegnujemy, ale ktére wciaz gdzies sie odradzaja.



Anonim, Portret Stefana Zeromskiego - niedokoriczony, 1924-1925
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9 stycznia 1918 roku w ,Nowej Reformie” informowano: ,Znakomity powie-
Sciopisarz odczyta swdéj najnowszy, nigdzie dotychczas drukiem nie ogloszony
utwér pod tytutem Wista”. ,,Znakomity powiesciopisarz” - czyli Stefan Zeromski.
Wyglosit 6w odczyt dwunastego stycznia w Zakopanem, zima dwukrotnie go po-
wtérzyl, a w marcu opublikowal w ,,Mysli Polskiej”. Wydanie osobne Wisty ukazato
sie¢ w maju lub czerwcu 1918, z adnotacja , Warszawa-Krakéw”, wydanie drugie
w 1920, trzecie w 1925 roku.

Zadnego innego tekstu Zeromski tak intensywnie, osobiécie, nie promowat, bo-
daj po raz pierwszy tak sie starat o szybkie przekazanie go publicznosci. I byta Wista
goraco przyjmowana przez czytelnikéw. Z jakiego jednak powodu autor uznal, ze
rozpowszechnienie tego wlasnie, pejzazowego tekstu wymaga nadzwyczajnych za-
biegow?

Waclaw Borowy, uczony wéwczas mlody i $wietny, po paru latach tak okreélat
walory utworu: pisarz , uprzytomnit nam, jaka jest spuscizna historyczna i nasze
prawa do samodzielnego istnienia, zapragnal wyrazi¢ - w sposéb, w jaki to wow-
czas byto mozliwe - nasze tesknoty i nasze pragnienia narodowe. Wista jako o$ geo-
graficzno-historycznego zycia Polakow stata sie osig tematowq poematu i nadata mu
tytul. [....]. Gdy wychodzita po raz pierwszy i drugi, malo o niej pisano. Wiedzieli-
$my, ze to byt »odczyt«. Wchianiato sie go wprawdzie jednym tchem, ale mialo sie
wrazenie, Ze nie ma o nim co pisac. [...]. Z odleglosci trzech lat, ktére nas dzielg od
jego powstania, oceniamy dopiero calg jego pieknos¢, cata $wiezos¢”!.

Borowy cenil zatem szczegodlnie rozptomienianie patriotycznych emocji oraz
artystyczne mistrzostwo, uderzajace w nadwislaniskiej epopei Zeromskiego. Za-
chwycila go ,nowa technika” poetyckiego ujecia pejzazu, $wietnos¢ ukazania wiel-
kiego, rozhukanego rozlewiska rzeki, nieustannego ruchu przyrody: ,Dawna forme
rodzajowa do niepoznaki zmienit §wietnie ekspresyjny artyzm rytmu i stylu. [...]

1 W. Borowy, O ,Wisle” Zeromskiego, cytaty za: W. Borowy, O Zeromskim, oprac. Z. Stefanowska,
Warszawa 1964, s. 5-12.
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Nikt jeszcze w literaturze polskiej nie pokusit sie o przedstawienie tego tak dziwnie
nieujetego zjawiska, jakim jest ciggle tworzace sie zycie rzeki, [nikt] nie przenikat
dotad tak gleboko tajemnicy zycia przyrody i nikt nie miat takiego zasobu artystycz-
nych $§rodkéw dla przedstawienia jego nieuchwytnych drgnien”.

Gdyby za gléwny walor poematu uznaé - za Borowym - rozniecanie uczué
patriotycznych, przenikliwe przedstawienie zycia przyrody i basniowy styl* - to
rzeczywiscie wypadaloby zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem: utwor piekny, ale ,nie ma

213

co o nim pisa¢”?. Mozna jednak zauwazy¢, ze Wista (wraz z terenami, przez ktére
przeplywa) nie tylko jest tematem poematu, lecz réwniez wyznacza terytorium
Polski. Gdyz obszar wskazany w tekscie jako przynalezny do Wisly daleko prze-
kracza zakreslane zwyczajowo jej dorzecze. Odmienng interpretacje narzuca takze
odczytanie utworu poprzez kontekst 6wczesnych realiow politycznych. Oraz za-
zartych dyskusji dotyczacych ksztattu przyszlej Polski, toczonych przez politykow,
naukowcéw, literatow... Latwo dostrzec w Wisle zestaw tematéw i argumentéw po-
dobny do tego, jaki wprowadzano wéwczas do naukowej i politycznej publicystyki.

Ukazany w poemacie obraz dziejéw polskiej przyrody i wyrastajacej z niej tra-
dycji rézni sie zdecydowanie od pejzazy z wczesniejszych dziet Zeromskiego, zostat
dostosowany do zarysowujacej si¢ nowej sytuacji politycznej. Przeszios¢ i wyrasta-
jaca z niej tradycja miala stanowié¢ budulec tego, co bedzie - ale oczywiscie musial to
by¢ obraz przemieniony. Tam, niegdy$ pigkno bylo przesycone tragizmem i smut-
kiem; tu, teraz - uderza dynamiczna i radosna wizja twdrczej sily przyrody, zdo-
minowanej od tysiecy lat przez burzliwg, na przemian niszczycielska i zyciodajna
rzeke. Dzieje ziemi Zeromski przeplatal ludzka historia, kreatywna, burzliwa; a za
,naturalng” (czyli zakre$long przez przyrode) przestrzen Polski uznal dorzecze
i rozlewisko Wisly, niezwykle szeroko zarysowane, obejmujace dorzecza wszystkich
rzek do Wisly wpadajacych i rzeczek, bedacych ich z kolei doptywami. Ponad mia-
re wyidealizowana zostala ojczysta ziemia i jej mieszkaricy, a rzeka, ogladana jakby
z lotu ptaka, wyglada wspaniale i mocarnie. Rados¢ istnienia, szczescie, beztroska.
Wista od wiekéw stanowila w poezji i piosence serce i centrum nieobecnej na mapach
ojczyzny. Podobne realne i symboliczne znaczenie przeznaczano jej takze na innych
powstajacych wtedy mapach Polski. Dokonywata sie jednak znamienna przemiana:
panorame dziejéw tworza w Wisle juz nie polskie powstania, lecz ojczysta przyroda
sprzed wielu wiekéw, wspaniale panoszaca sie, dumna, nadajaca bieg historii.

Wista to zatem $wietny utwoér pejzazowy z wpisang wen historig pradziejow
rzeki i jej ogromnego rozlewiska, utworzonego posrod jej zbiegajacych sie dopty-
woéw. Wyraz zarazajacej czytelnikéw euforii pisarza wyrazal sie takze w marze-

2 Chociaz mozna by dodag, ze sam Zeromski sklaniat ku nim uwage czytelnika, parokrotnie nazy-
wajac utwor ,basnig” i ,legenda”.

* O okolicznosciach towarzyszacych powstawaniu poematu oraz o fabule Wisty pisalam troche
szerzej w ksiazce Zeromski w Niepodleglej, Warszawa 2013, s. 13-19.
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niach o rozciagnieciu polskiego wybrzeza ,, 0d ujécia Wisty po Jezioro Lebskie i Gar-
dzienskie, dziedzine Stowiricéw nad ujéciem Leby i Lupawy”. Przepelniona wiara
nie tylko w odrodzenie Polski, lecz takze w sprawcza moc niepodleglosciowego en-
tuzjazmu, doskonalacego Polakéw.

Szkic Wactawa Borowego pozostal jedynym znaczacym $éladem oéwczesnej
recepcji poematu Zeromskiego o nieistniejacej na mapie ojczyZnie. Pare jeszcze
wzmianek §wiadczacych o wielkim wzruszeniu, jakie ogarniato czytelnikéw, znala-
zto sie w innych wspomnieniach. Utwor szybko zostal jednak zapomniany; nawet
nie wspomniat o Wisle Artur Hutnikiewicz w szeroko rozpowszechnianej monogra-
fii tworczosci pisarza.

Sytuacja wydaje sie paradoksalna. Wista zostata opublikowana w momencie,
gdy spelnily sie oczekiwania Polakéw na restytucje ojczyzny, ale wielka niewia-
doma byl obszar terytorium, jaki zostanie jej przyznany po podpisaniu traktatu
rozjemczego, i przebieg okalajacych je granic. Podstawowe decyzje w tym zakre-
sie zapadly dopiero péttora roku pézniej, zostaly wpisane do wersalskiego traktatu
rozjemczego, podpisanego w Paryzu w czerwcu 1919 roku.

Gdy Zeromski wypuszczat w éwiat Wiste, sytuacja polityczna byta rzeczywiscie
dziwna: wreszcie spelnialy sie nadzieje na przywrécenie ojczyzny, ale nie zapadty
jeszcze postanowienia, dotyczace nadawanego jej obszaru i ksztaltu. Jaka dokladnie
bedzie, jaka cze$¢ Europy na nig przypadnie, wedlug jak dobranych kryteriéw zo-
stanie wyznaczona?

Grzegorz Strauchold, nawigzujac do tematu dwczesnego stanowienia granic
Polski, pisat:

[...] problemem nurtujacym u korica epoki zaborowej srodowisko geograficzne, ale i hi-
storyczne - z przelozeniem dorobku tych dyscyplin na bezposrednie dziatania politycz-
ne [...] byla kwestia propozycji i uzasadnieri proponowanego ksztaltu przysztej Polski.
Kwestia odzyskania niepodlegltosci bowiem, mimo Ze jeszcze wéwczas bardzo mglista,
zdawala sie nie ulega¢ watpliwosci [...]%

Brak mapy, na ktorej by sie znalazty wyraznie zakreslone granice Polski, zwiek-
szal zagrozenie, ze w powojennym traktacie pokojowym zostang one ustalone
w miejscach, zupelnie nieodpowiadajacych polskim oczekiwaniom. Zeromski, pi-
szac o ziemi ojczystej, nie mégt odwotywac sie do konkretnych, istniejacych granic.
Mogt natomiast ujrzec je w wyobrazni, ustala¢ i przesuwaé, samodzielnie tworzy¢,
wysuwac sugestie i otwiera¢ szerokie horyzonty marzen przed czytelnikami. Brak
mapy stwarzal przed politykami, naukowcami, publicystami, przed wszystkimi,

* G. Strauchold, Geografowie polscy wobec ksztattu granicy zachodniej od kotica epoki zaboréw do pierw-
szych lat po 1 wojnie Swiatowej, w: Eugeniusz Romer. Geograf i kartograf trzech epok. Materiaty sesji naukowej.
Warszawa, 16 kwietnia 2004 rok, ,Studia i Materialy z Historii Kartografii”, 19 (2004), red. J. Ostrowski, J.
Pastawski, L. Szaniawska, s. 123-138.
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ktérzy czuli sie do tego powotani, epokowgq szanse na rysowanie nowych polskich
granic w obrebie Europy. Glos Polakéw, jak przewidywano, mégt mie¢ w tym za-
kresie istotny udzial; wymagato to jednak sformutowania konkretnego projektu po-
litycznego, postulatéw i wywazonych argumentéw, sklaniajacych do ich przyjecia.
W trakcie i pod koniec wojny, koriczacej sie kleska zaborcéw, moment dla przedsta-
wiania propozycji i roszczen byt - jak pisal Strauchold - wyjatkowo dogodny.

Nie ulegalo zatem watpliwosci, ze Polska powréci na mape Europy. Ale jaka
bedzie to Polska? Co ma ostatecznie decydowac o jej konkretnym ksztalcie, obszarze
i granicach?

W tamtej sytuacji szczegélnie wazna rola przypadala mapom. Mapom, wykre-
Slajacym przypuszczalne graniceiunaoczniajagcym ich uzasadnienia, co byto
konieczne, jesli miaty mie¢ wplyw na decyzje politykéw°. Poki brak bylo ostatecz-
nych ustalen granicznych, czas byt przychylny dla wprowadzania nowych propo-
zycji i utrwalenia ich na mapach; frapujace byly pojawiajace si¢ mozliwosci oso-
bistego wplywu na formowanie przyszlej przestrzeni ojczyzny. Powrét do granic
historycznych (czyli: sprzed 1772 roku) nie byl mozliwy; ale nie bylo tez wspdlnie
wypracowanej koncepcji nowego uksztaltowania obszaru przyszltej ojczyzny.

Ujawnialy sie tez nieoczekiwane problemy. Przede wszystkim - koniecznosé
podjecia decyzji, czy jako punkt wyjscia potraktuje sie stan dawniej istniejacy, gra-
nice historyczne, czy tez uzna sie za wazniejsze jakie$ inne czynniki, na tyle istotne,
ze zadecyduja o uksztalttowaniu nowego polskiego panstwa. Taka idee propagowat
Wactaw Natkowski, na kilka lat przed wojna wprowadzajacy kwestie granic do po-
litycznych dyskusji. Nie widzial sensu w szukaniu wczes$niej powszechnie prefero-
wanych uzasadnien historycznych. Twierdzil, Zze zawsze nalezy rozpoczynac od ba-
dan podstawowych, czyli od ustalania specyfiki danego kraju, wyrastajacej zaréwno
z charakteru cech geologicznych i przyrodniczych, jak danych socjologicznych. Pisat:
»Nie myslimy mianowicie opierac si¢ a priori na zasadzie historycznego terytoriali-
zmu, lecz stawiamy sobie problemat naukowy - geograficzny”. Deklarowat:

[...] pragniemy Polske zdefiniowaé geograficznie, odpowiedzie¢ na pytanie: jakie sg
przede wszystkim naturalne cechy charakterystyczne, zapewniajace Polsce indywidu-
alnos¢ [czyli: odrebnosé - A.K.], zapewniajace jej stanowisko krainy geograficznej; a na-
stepnie - jak czynniki te wptynely na losy dziejowe i charakter jej mieszkanic6w?*

Znakomicie wykorzystywal Natkowski argumentacje geograficzna, w opar-
ciu o nig tworzac obraz dawnej Polski jako krainy ,przejsciowej”. Termin , przej-

® Mapa jest nie tylko rejestracja stanu istniejacego, lecz takze projekcja przysztosci - oraz dokumen-
tem pozwalajagcym obrazowo, bardziej precyzyjnie niz gole stowo, rozmiesci¢ informacje dodatkowe,
na przyklad rézne dane statystyczne. Role map jako dokumentu rozwoju §wiadomosci narodowej oraz
wyrazu indywidualnych przekonari badaczy przedstawia przekonujaco Dorota Siwicka (D. Siwicka,
Potrzeba mapy. Prace kartograficzne polskich emigrantéw, ,,Wiek XIX” R. 8 (2015), s. 27-37).

¢ W. Nalkowski, Terytorium Polski historycznej jako indywidualnosé geograficzna, Warszawa 1912, s. 7.
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4

Sciowos¢” wiaze sie w jego rozumieniu z funkcjg, jaka Polsce przypada w dziejach
kontynentu: stanowi otwarte wrota z Europy zachodniej do wschodniej, jest kra-
jem wedréwek, przemarszow; jest tez krajem, na ktérego obszarze cechy zachodnie
i wschodnie spotykaja sie, Scieraja ze soba, a naturalne wzajemne oddzialywanie
na siebie tych réznych cech nadaje wtasciwe tetno zyciu geograficznemu i dziejom.
W koricowej partii ksigzki Natkowski zajal sie kwestig granic. Pisal swobodnie,
poniewaz w momencie powstania tekstu byly to rozwazania teoretyczne, bez real-
nej perspektywy szybkiego wcielenia ich w zycie. Granice poludniowa i péinocna:

[...] sa scisle przez przyrode okreslone, wyznaczone przez gory i morza; ale wschéd
i zachéd, jako kierunki przejsciowosci, kierunki ,rozprezliwosci”, przedstawiaja
trudnosé¢ dla wytkniecia granic; sprébujmy wyznaczy¢é w przyblizeniu geograficz-
ne granice maksymalnej rozprezliwosci. Na zachodzie za taka granice najwlasciwiej
jest obra¢ najwigeksze zwezenie niziny, miedzy najbardziej na pétnoc wybiegajagcym
szczytem gorskiego dachu Czech, tj. pétnocno-zachodnim rogiem Sudetéw, gdzie wy-
ptywa Nissa Luzycka, i najbardziej na poludnie wybiegajacym katem zatoki Pomor-
skiej Battyku, gdzie uchodzi Odra; na linii tego zwezenia plynie rzeka Nissa-Odra,
zamykajgca brame. [...] Na wschodzie mozna obra¢ linie zatoki Ryskiej lub Piriskiej
do Odeskiej; na tej linii ptyna tez rzeki: Dniepr i DZwina lub Dniepr i Wielika Narowa
z Pejpusem.’

Natkowski wspomnial tez argument, przemawiajacy za polskoscia ziem nad-
odrzanskich: pono¢ Fryderyk Barbarossa uwazat Odre za mur obronny Polski i do-
tad jeszcze jej lewy brzeg zowie sie polskim.

Przykladem czyhajacych na kartograféow klopotéw - i przemyslnych préb ich
wykorzystania dla wzmocnienia wlasnych tez - moze stuzy¢ tez opublikowana we
Lwowie w 1914 r. Mapa ziem polskich od Odry do Dniepru, od Karpat po Morze Battyckie
i DZwing®. W centrum wielkiego obszaru objetego mapg, siegajacego na zachodzie
za Berlin i Drezno, a na wschodzie az po Kaluge, zaznaczona jest tylko jedna gra-
nica, biegnaca miedzy dawnym Krélestwem Polskim a Niemcami i Galicja. (Cien-
szg linig, ledwie widoczny, jest dodatkowo dzial miedzy Krolestwem i przestrzenia

7 Tamze, s. 32-33.

8 Swiadomie odwoluje si¢ w tym szkicu do kartograficznych koncepdji i projektow autoréw o réz-
nych kwalifikacjach naukowych czy publicystycznych, obok znakomitego Eugeniusza Romera (ktéry po-
tem w Paryzu bedzie ekspertem delegacji polskiej w pracach przy traktacie wersalskim), jak na przykiad
do Czestawa Jankowskiego, czy nawet Mieczystawa Orlowicza. Z interesujacego mnie punktu widzenia
interpretacji Wisty i pogladéw Stefana Zeromskiego wazne s bowiem nie tyle dobrze juz opracowane
przez historykéw realia dziejowe, ile odzwierciedlenie nowej sytuacji w $wiadomosci Polakéw, w ich
politycznej wyobrazni, w podejmowanych prébach uczestnictwa w przelomowych dla losu ojczyzny
wydarzeniach, cho¢by przez popularyzacje takiej lub innej koncepcji - to byto wazne, dyskusje o prze-
strzennym uksztaltowaniu przyszlej Polski byty przeciez zar6wno projekcja marzeri autoréw, jak dekla-
racja polityczna, faczyly sie z opowiedzeniem na przyklad za narodowa j prorosyjska koncepcja Romana
Dmowskiego lub za mysla PPSowska i federacyjnymi planami bliskiego autorowi Wisty Jézefa Pitsud-
skiego. Czy Wista pelnila jakakolwiek role w tych rozgrywkach, czy wlaczanie jej do nich jest tylko nad-
interpretacja?
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wschodu.) Na rysunku innych granic nie ma - ale pojawiaja sie przeciez, zastepczo,
w tytule mapy: od Odry do Dniepru, od Baltyku po DZwine.

Na wschéd od Kroélestwa Polskiego pojawiaja sie na mapie okreélenia: Kurlan-
dia, Litwa, nizej Polesie, Wotyn i Podole, za nimi Bialorus i Rosja. Na potudniu wi-
da¢ Odesse i Morze Czarne. Zaznaczane s3 wyraznie ziemie, nie kraje: ziemie, gdyz
to nie konkretna mapa Polski, lecz tylko obszar okre§lany mianem ,, Ziem Polskich”.
Granic nie ma, lecz jezykowy manewr pozwala wytyczaé je w wyobrazni wedle
wyszukiwanych argumentéw - i marzen.

Rozwigzanie najprostsze, na pozér sprawiedliwe i racjonalne, sprowadzato sie
do postulatu przywrdécenia Polski w dawnych, przedrozbiorowych granicach. Bytaby
to ojczyzna na wschéd rozlegla, siegajaca za Dyneburg, Witebsk, pod Kijéw i az do
Czerkas - Polska ostatnia, jaka zostata utrwalona na mapach. Odwolanie do historii
byto na pozoér logicznie uzasadnione, ale byla to koncepcja nierealna; dawne granice
pozostaly wprawdzie w $wiadomosci Polakéw, lecz zacieraly sie w pamieci innych
narod6éw; nie bylo sensownego powodu ani szansy, by domagac¢ sie ich restytugji.
Gdyby jednak nawet chciano opieraé sie na prostej rekonstrukeji dawnej Rzeczypo-
spolitej, dokad by siegano mysla? Do okrojonego obszaru z ostatnich lat przedrozbio-
rowych, czy moze do rozleglych ziem czasu unii Litwy z Korong lub do zapisanej
w wyobrazni narodu poteznej Polski szlacheckiej z twérczosci Henryka Sienkiewicza?

Niefortunnym przykladem nieprzydatnoéci odwotywania sie do racji histo-
rycznych byta nawiazujaca do granic przedrozbiorowych koncepcja poety i polityka
Czestawa Jankowskiego, ktéry na poczatku wojny, przewidujac finalne zwyciestwo
Rosji, uznat za rozsadne nie odrywacé od niej dawnych wschodnich ziem polskich.
W nowym, powojennym ukladzie, po rozgromieniu Niemiec cesarskich i Austro-
-Wegier powinny powstaé, glosil, ,samodzielne jednostki panistwowe w granicach
etnograficznych. Polska powinna by¢ wskrzeszona i zwigzana z Rosja unig perso-
nalng, a powinien jej by¢ dany dostep do morza”®.

Powolywat sie tu Jankowski na Odezwe carskiego brata, wielkiego ksiecia
Michata z sierpnia 1914 roku, wzywajacego do polaczenia sie narodu polskiego
»W jedno ciato pod berlem Cesarza Rosyjskiego”. Panstwo polskie miatoby stano-
wié ,silng etnograficznie placéwke polska na zachodniej rubiezy Stowianszczyzny”
i z tego powodu, jak twierdzil poeta-polityk, rozwigzanie to popra Francja i Anglia.
Powolywat sie takze na J6zefa Weyssenhoffa, ktéry uwazat'’, ze jedynie Rosja moze
»~dokona¢ arcydzieta pokoju i rtéwnowagi europejskiej: odbudowac Polske etnogra-

ficznie cala, jako przedmurze Stowianiszczyzny”'.

° C.Jankowski, Polska etnograficzna, Warszawa 1914, s. 3.

10 Zob. , Kurier Warszawski” z 8 wrzesnia 1914 roku.

T A nawet juz po rewolucji bolszewickiej J6zef Jaskdlski inaczej ocenial perspektywy relacji polsko-
-rosyjskich: twierdzil, ze dogodniejszym dla Polski sgsiadem byliby bolszewicy niz ewentualna skonsoli-
dowana Rosja, ktérg by zaakceptowaty rzady europejskie - zob. J. Jaskolski, Granice Polski z mapq trzema
tablicami statystycznymi i polsko-niemieckim stowniczkiem geograficznym, Lwéw [lipiec 1919].
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Argumentacja historyczna byla utomna, projekty powrotu do przesztosci byty
nie do przyjecia w nowych realiach dwudziestowiecznej Europy.

Po6ki nie okrzeply rodzace sie po 1905 roku nadzieje na rychty upadek stare-
go porzadku, trudno bylo takze odwotywacé sie do aktualnych, nietrwalych racji
politycznych. Szuka¢ sojuszy? Watpliwosci nie podlegalo i nie wymagalo uzasad-
nieni tylko centrum - wyznaczane przez Wiste i dawne stolice, Krakéw i Warsza-
we. Elementem wspdlnym réznych projektéw bylo takze przyznanie szczegdlnie
waznej, cho¢ réznie interpretowanej roli rzekom. Zainteresowanie nimi jako waz-
nym elementem komponowania przestrzeni i map istniato od dawna, i to w dwo-
jakich, przeciwstawnych wobec siebie uwiklaniach. Mozna w rzece widzie¢ przede
wszystkim naturalng linie obronna, rozdzielajaca terytorium i zamykajaca wlasna
przestrzen; ten aspekt byl eksponowany i uzasadniany na przyklad przez Eugeniu-
sza Romera, ktéry na mapach projektowanego obszaru Polski wyznaczal granice
wzdluz rzek'?. Zarazem jednak pisal, ze rzeka nie stanowi granicy naturalnej - gdyz
zageszcza zaludnienie i ulatwia komunikacje, zatem raczej podzialy niweluje; na
ten aspekt roli rzek wczesniej zwracat uwage takze Wactaw Natkowski. Szczegélnie
podnosit znaczenie Wisty jako , 0érodka krystalizacyjnego” Polski; pelni ona w tej
wizji wyjatkowa role spoiwa, ktéra gdzie indziej przypisuje sie grupom gor: , Wista
sama jedna taczy w sobie wszystkie gatunki wéd naszego obszaru: gorskie, lesne,
jeziorne, a nawet i stepowe (przez prawe doplywy Sanu)”**. Wyjatkowo bliskie wy-
daje sie to péZniejszej Wisle Zeromskiego.

Naltkowski powolywat sie na wszelkiego typu $wiadectwa, nie gardzil nawet
piosenka, zachowana w pamieci ludu: ,Wista ptynaca w etnograficznym ognisku
Polski, gdzie zycie dziejowe bilo najzywszym tetnem, jest rzeka polska par excellance
[...]. Totez o Wisle lud nasz $piewa: »Wisla, nasza Wista, polska naszarzeka«”™.
Te i podobne podnoszone przez Natkowskiego niuanse, wydawaloby sie mato
istotne, okazaly sie wazne, gdy w latach wojny w geografii szukano argumentéw
wspierajacych projekty ustanowienia granic Polski. Natkowski, nie tylko geograf,
lecz i socjolog, czesto wprowadzatl i podkreslat role czynnika ludzkiego.

Totez nie bez kozery Zeromski wokét Wisty obudowat swéj pisany proza po-
emat. Wlaczyt sie nim - w sposéb gwaltowny, cho¢ troche zakamuflowany, bo nie
politykiem byl, lecz literatem - do dyskusji o przyszlym terytorium i pozadanych
granicach, o mapie przysztej Polski. Wiste wyposazal w podobne walory patrio-
tyczne, jakie wczeéniej wydobywal Wactaw Natkowski. Z pewnoscig nie byty mu

12 Romer nawet wyeksponowat ten izolujacy aspekt w rozprawie Rola rzek w historii i geografii naro-
déw (Lwow 1901), ktérg rozpoczynat cytatem z Mickiewicza o Niemnie jako granicy, oddzielajacej , ttu-
my litewskiej mlodziezy” od Niemcéw: ,Niemen rozdziela Litwinéw od wrogéw / Z tej strony tlumy
litewskiej mtodziezy / Po drugiej stronie, w szyszaku i zbroi, / Niemiec na koniu nieruchomo stoi”
(A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, w: tegoz, Pisma Adama Mickiewicza. Na nowo przejrzane, dopetnione i za
zezwoleniem jego w tém siddmem s kolei wydaniu do druku podane, t. 111, Paryz 1844, s. 3-4).

3 W. Natkowski, dz. cyt,, s. 31.

4 Tamze, s. 32.
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obce publikacje na te tematy, wysuwajace rézne koncepcje i uzasadnienia propozy-
qji granicznych®, szczegélnie pisma wybitnych uczonych i autorytetéw, bioracych
udziat w tych dyskusjach - Waclawa Natkowskiego i Eugeniusza Romera™.

Gdy malo przydatna okazala sie mozliwos¢ siegniecia po argumentacje histo-
ryczng, zwrécono sie ku dowodom ,naukowym”, majacym by¢ solidnym funda-
mentem dla rysowania obszaru i mapy odrodzonej Polski. Wspierano sie na pracach,
prowadzonych przez badaczy dziejow przyrody, kultury, geografii, etnograféw?, sta-
tystykéw, klimatologéw - zewszad czerpigc §wiadectwa, uzasadniajgce sensownosé
prezentowanych tez politycznych. Odwolujac sie do nich budowano teorie, wedle
ktérych naturalne, przez przyrode uformowane granice wyznaczaly role, jaka Polska
pelnita w dziejach, walnie przyczyniajac sie do harmonijnego rozwoju Europy.

Szukajac argumentéw w naturalnym uksztaltowaniu ziem polskich, wysu-
wano zwiagzane z tym koncepcje , przejéciowego”, miedzy Wschodem a Zacho-
dem (koncepcja narzucana przez Wactawa Natkowskiego), lub ,,pomostowego”
(koncepcja Eugeniusza Romera) ich charakteru, ktéry miat wspomagaé wytycza-
ne granice.

Po argumenty odwotujace sie do naturalnego uksztattowania ziem polskich sie-
gal réwniez Eugeniusz Romer. Ten wybitny geograf i autorytet w dziedzinie karto-
grafii w 1916 roku wydatl Geograficzno-statystyczny atlas Polski®®, w ktérym punktem
wyijécia dla granic kraju byl wprawdzie stan ostatnio ustalony, czyli sprzed 1772
roku, ale w kierunku wschodnim potacie kraju rozciagal o wiele dalej, jednak linii
granicznej nie wyznaczal. Poczatkowo Romer zapisat przy Rosji czesci terytorium
sprzed 1772 roku. Wielekro¢ wznawiajac atlas, w kolejnych edycjach nanosit uzu-
pelnienia wynikajace ze swych naukowych ustalefi. Romer, naukowiec niezalez-
ny, nie podporzadkowywal ideologii zadnej partii politycznej; pracowal z mysla
o przygotowaniu materiatéw, ktére beda niezbedne przy ustalaniu wprowadza-
nych do traktatu pokojowego przyszltych granic ojczyzny. Pisal: , Przeciez wcze$niej
czy p6zniej wojna sie skoniczy, a zwycieskie parfistwa zwolaja kongres, konferencje
pokojowa, na ktoérej beda urzadzaé powojenng Europe, beda réwniez decydowac
o losach Polski. Co $wiat wie o Polsce?”*. PéZniej jako podstawe podzialu teryto-

15 Miat do nich ulatwiony dostep odkad, usuniety w 1908 roku poza granice cesarstwa rosyjskiego,
przebywat w Galicji, gdzie wigkszoé¢ tych drukow sie ukazywata.

16 Mozna nawet wysuna¢ kuszaca hipoteze, ze Zeromski znat osobiscie Romera - mogli spotkaé sie
w Zakopanem, gdy Romer wyruszat ze Lwowa na odpoczynek w ulubione Tatry. Mogli sie spotkac - lecz
nie znalaztam potwierdzenia.

V' W rozwazania etnograficzne Zeromski wdawal si¢ szczeglnie chetnie. Slazacy, kultura Lem-
koéw, a przede wszystkim Kaszubi, méwiacy polskim jezykiem, sg, jak twierdzil, , polskim szczepem”.
Szerokie zainteresowanie Kaszubami po$wiadczaja jego z trudem zdobywane lektury, i péZniejsze stara-
nia (po plebiscycie 1920 roku) o godne przyjecie ich w ojczyznie.

18 E. Romer, Geograficzno-statystyczny atlas Polski, oprac. przez Eugeniusza Romera ze wspoétudzia-
fem licznych wspétpracownikéw”, przedmowa datowana: Wiederi, 23 grudnia 1915, wyd. Warszawa
- Krakéw 1916.

19 Cyt. za: W. Pawlak, Eugeniusz Romer jako geograf i kartograf, w: Eugeniusz Romer. Geograf i kartograf
trzech epok. Materiaty sesji naukowej, dz. cyt., s. 42.
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rium eksponowat uksztaltowanie geograficzne, cechy lokalnej przyrody oraz zasa-
de narodowosci i jezyka zamieszkujacej teren ludnosci®.
Grzegorz Strauchold stwierdza:

E[ugeniusz] Romer opublikowat w 1916 r. mape Polski, na ktérej wskazat obszary
zamieszkane - wedlug jego obliczeri - w ponad 50% przez Polakéw. Patrzac na zie-
mie dawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej, ale i na inne tereny etnograficznie polskie
znajdujace sie w granicach Niemiec, Romer zaznaczy! przewage etnograficzng Polakéw
w Wielkopolsce, w Prusach Zachodnich, w potudniowej czesci Prus Wschodnich oraz
niemal na catym Gérnym Slasku i Slasku Cieszyriskim.?!

Lokujac w obrebie wspdlnej mapy terytoria, ktére mozna bylo przypisywac do
»ziem polskich” w réznych epokach i nie wprowadzajac zarysu dawnych granic,
podsuwal wyobrazni odbiorcéw obraz Polski rozleglej, bezkresnej. Kwestie etno-
graficzne Romer ujmowat szeroko, dotaczal do nich uwarunkowania historyczne
i polityczne. Odwotywal sie do granic, wskazanych ,przez przyrode ziemi”, pod-
kreslat ,zwlaszcza znaczenie dla Polski jej granicy wschodniej, ktéra wiagze sie we-
dlug autora z przebiegiem Dzwiny i Dniepru”?.

Jak pisze tamze Strauchold, w fundamentalnym dla polskich planéw rewindy-
kacyjnych atlasie Polski z 1916 r. Eugeniusz Romer ,, dokonal swiadomego naduzy-
cia, zaznaczajac na jednej z map najdalszy zasieg terytorialny granic polskich w réz-
nych okresach dziejowych. Jednakze, poprzez pokazanie ich na jednej ptaszczyznie,
autor mapy uzyskiwal efekt ogromnego zasiegu terytorialnego dawnej Polski”%.
To oczywisty przyklad manipulacji szlachetnej, wcale nie odosobniony.

Na przyktad Mieczystaw Orlowicz, autor najpopularniejszych i kompetent-
nych przewodnikéw po kraju, w 1914 roku wydat przewodnik* Ziemie dawnej Polski,
Litwy i Rusi, ktérego poczesna czes$¢ stanowily ,Prusy Krélewskie i Ksigzece oraz
Slask”, ,Slask Pruski”, Slask Wschodni i Zachodni. Zaliczyt do ,,dawnej Polski” Pru-
sy i Slask, przekraczajac tym samym dyskutowane wtedy granice przedrozbiorowe
(i tym samym podsuwajac my$l o ich rewindykacji). Czyli réwnolegle z rozprawa-
mi naukowymi takze w wydawnictwach przeznaczonych dla zwyklych odbiorcéw
starano sie¢ o narzucenie wizji Polski szeroko rozprzestrzenionej na wszelkich zie-
miach, na jakie kiedykolwiek dotarta.

2 Zob. W. Wilk, Geneza i znaczenie ,Geograficzno-statystycznego obrazu Polski”, w: D. Jedrzejczyk,
Eugeniusz Romer jako geograf spoteczno-gospodarczy, Warszawa 1999. Wilk podkreslal znaczny wplyw, jaki
mapa ukladana przez Romera wywarla na twércéw traktatu wersalskiego.

2 G. Strauchold, Geografowie polscy..., w: Eugeniusz Romer. Geograf i kartograf trzech epok, dz. cyt., s. 127.

2 P. Eberhardt, Koncepcja pomostowego potozenia Polski wedtug Eugeniusza Romera, w: Eugeniusz Romer.
Geograf i kartograf trzech epok, dz. cyt., s.121. Chociaz zadomowit sie¢ zwrot ,Polska od morza do morza”,
czyli od Battyku po Morze Czarne, na publikowanych przez Romera mapach tak daleko nie siegata. Na
potudniu granica docierala nieco ponizej Jekaterynburga, na potudniu zamykata obszar miedzy Dnieprem
od wschodu a Dniestrem na zachodzie (E. Romer, Geograficzno-statystyczny atlas Polski, dz. cyt., tablica VI).

3 G. Strauchold, dz. cyt., s. 127.

% M. Orlowicz, Ziemie dawnej Polski, Litwy i Rusi, Lwow 1914, wyd. 3, zmienione.
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O dos¢ powszechnym i goragcym zainteresowaniu kwestia naszych przysztych
granic $wiadczy nie tylko przewodnik Ortowicza. Przed 1916 rokiem dyskusje na
temat powojennego podziatu Europy, préby publikowania map nie respektujacych
dawnych granic paristwowych czy wrecz sugerujace mozliwos¢ kreowania nowego
panistwa - takie spory i publikacje jesli byly mozliwe, to ze wzgledéw cenzuralnych
jedynie poza rosyjskim zaborem, w Wiedniu, Krakowie lub Lwowie. Gdy w 1916
roku tchnienie wolnosci dotarto do Warszawy, natychmiast ukazala sie broszur-
ka relacjonujaca toczace sie gwaltowne dyskusje, niepokoje, spory i pytania zago-
rzalych wyznawcoéw réznych politycznych idei, niezdolnych do ich uzgodnienia.
Anonimowy autor pisal, traktujac sprawe z doza sarkazmu: , Ten program wspélny
ma zresztg indywidualne przypiski: *) niech zyje armia polska, **) niech zyje nie-
podlegly zabér rosyjski, ***) niech zyje niepodlegla Litwa w unii z Korona, ****) po
Dzwine z Ryga, *****) po Baltyk z Gdanskiem, ******) nie zrzekamy si¢ Poznariskie-
g0, *FFFRE) ani Slaska®”.

Ludzie ewoluowali réwnolegle z ziemia, wyksztalcali w sobie podobne rysy
charakteru, jak te, ktorymi - animizujac - Zeromski obdarzat takze przyrode. Nie-
zwykle daleko posunieta idealizacja zaréwno pejzazu ojczyzny, jak charakteru
i kultury jej mieszkaficéw towarzyszyla entuzjazmowi z jakim Zeromski pisat o oj-
czyznie. W Wisle idealizacja szczepéw, rodéw, plemion, wspottworzacych , polski
lud” sasiaduje z kilkakrotnym powtarzaniem, ze Wista jest legenda i basnig - lecz
wiarygodng, bo wspierang , pamiecig wyobrazni”, ktéra urealnia fikcjonalny cha-
rakter utworu, zbliza do prawdy przedstawiane dzieje. Skrajna idealizacja wspa-
niatym blaskiem zdobi ludzi i tworzone przez nich dzieje, ma wzmagaé entuzjazm
i wspierac wizje przysztosci, wpisang do Wisly i po niej nastepujacych pism publicy-
stycznych Zeromskiego. Wszystko to zmierzalo do ukazania, jaka petnita i powinna
nadal pelni¢ Polska w obrebie Europy, co miato z kolei znalez¢ odzwierciedlenie
w zasiegu jej przysztych granic.

Zdumiewajacej przemianie ulegl w poemacie mocno utrwalony we wczesniej-
szej tworczosci Zeromskiego katalog cnét patriotycznych. Zostaly dopasowane do
nowego oblicza ojczyzny i nowych funkcji, jakie w niej bohaterowie mieli pelnic.
Miejsce meczeniskiego heroizmu, nakazéw bezgranicznego po$wiecenia w imie
ojczyzny i podobnych temu cnoét zajety w Wisle cechy wrecz przeciwstawne: nasi
legendarni praprzodkowie - to bohaterowie ponadnarodowej miary, $miali po-
dréznicy, zeglarze, odkrywcy, realizujacy nowy lad $wiata; Kopernik, Jan z Kolna.
U ,ludu polskiego” pisarz odkryl teraz umilowanie pokoju, catkowite wyzbycie sie
agresywnosci, talenty intelektualne i poznawcza ciekawos¢ odkrywcéw. Te wazne,
a raczej nieoczekiwane przemiany wzorca osobowego wprowadzal wyraznie juz
z mys$la o powojennej przysztosci.

% Dyskusja w kawiarni , Pod blednym kotem”, Warszawa 1916, s. 4.
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Byl to etap uzasadniania ksztattu - czyli wyznaczania granic, rysowanie mapy,
ktora dokladnie wskaze nowe miejsce ojczyzny w Europie. Gdy Zeromski pisat
Wislg, takiej mapy nie bylo i nie bylo przede wszystkim porozumienia politykéw
w kwestii ustalenia parametréw granicznych i ustrojowych dla odrodzonej Polski.
Jedno we wszystkich propozycjach bylo wspdlne: centralna pozycja Wisty i ziem
wokot niej lezacych. Bylo to novum - jeszcze przed kilkoma laty, przed wybuchem
wojny formulowano przede wszystkim zasady, ktére miaty by¢ podstawa wyzna-
czania polskiego terytorium. Mapa jest réwniez projekcja marzery, ktéra jednak wy-
maga dostosowania ich do realnych mozliwosci, czyli opartej na naukowych pod-
stawach rzeczowej i klarownej argumentagji.

Przed dokonaniem nowego podzialu Europy te kwestie powinny by¢ przedsta-
wione na europejskim forum i wsparte rzeczowa argumentacja. Proces ostatecznego
ustalania granic rozpoczety jeszcze przed zakoriczeniem wojny, zamykal sie w la-
tach 1918-1923. (W grudniu 1918 roku rozpoczeto przygotowania do ustalen, ktére
zapisano w traktacie wersalskim - wazna role spetniat tam Eugeniusz Romer - autor
map ziem polskich, wspétpracujacy z ramienia Polakéw z George’'m Clemenceau.)
Daty powstania i pierwszych edycji Wisty bezposrednio 6w proces poprzedzaty.

Im blizej byto korica wojny, tym bardziej zaognialy sie spory o terytorium i gra-
nice, ktére mialy wyznaczac obszar przyszlej Niepodleglej. Wczesniej, poki myslano
o wskrzeszeniu ojczyzny, byla to perspektywa na tyle odlegla, ze konkretny jej ob-
szar i ksztalt byly na razie odsuniete na plan dalszy.

Szto przede wszystkim o obszar i granice ojczyzny - lecz réwniez o kwestie ustro-
jowe i strukture narodowosciowa paristwa. Polski nie bylo na mapie Europy - i na ra-
zie powstawaly rozmaite mapy czastkowe lub , przypuszczalne”, lub ,podktadowe”,
niektére publikowane, inne tylko szkicowane na potrzeby dziatari wojennych.

W czerwcu 1919 roku zostal podpisany traktat wersalski, ktéry wyznaczat te-
rytorium przyznane odrodzonej Polsce; jego postanowienia weszly w zycie w stycz-
niu 1920 roku. W tymze czasie, w lipcu 1919 roku, J6zef Jaskolski, znany i ptodny
publicysta i dzialacz spoleczny, opublikowal tekst Granice Polski. Z mapg, trzema ta-
blicami statystycznymi i polsko-niemieckim stowniczkiem geograficznym?®. Zaprezentowat
wytyczony przez siebie zarys , przypuszczalnych” granic Polski - ale jakze skromne
miat oczekiwania! Dtugosé morskiego wybrzeza - rzecz tak wazna dla Zeromskie-
go, ktére w Wisle siegalo za Kotobrzeg - Jaskolski wyliczyt (razem z Helem!) na zale-
dwie 63 kilometry, a dalej na zachoéd, ku potudniowi, podtrzymywat projekt granic
siegajacych niewiele za Kalisz i Poznah. Na wschodzie nazywat polskimi ziemie
po Zaleszczyki, Krzemieniec, Ploskiréw, dalej granice planowat wzdtuz rzeki Ho-
ryf,, zagarniajac Grodno, Wilno i Suwatki. Uderza jednak w zapisach Jaskoélskiego
umykanie od proby definitywnego zaznaczenia wschodniej granicy ziem polskich

% 7. Jaskolski, Granice Polski. Z mapy, trzema tablicami statystycznymi i polsko-niemieckim stowniczkiem
geograficznym, Lwoéw 1919. Przedmowa datowana: ,w sierpniu 1919”.
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- poniewaz, jak pisal, toczyla sie jeszcze wojna polsko-ukrainiska; wytyczanie jej po-
zostawit wojsku: zadedykowat wspomniana wyzej ksiazke , bohaterskiemu Zotnie-
rzowi Polskiemu, ktéry swym mieczem wykresli najodpowiedniejsze granice Pol-
ski”?. I twierdzil, przeciez juz po rosyjskiej rewolucji, ze dogodniejszym sasiadem
dla Polski byliby wzbudzajacy lek Europy bolszewicy niz skonsolidowana Rosja,
ktoéra by zostala szybko - i ze szkoda dla Polski - zaakceptowana przez panistwa
zachodnie.

Z perspektywy lat bardziej interesujace niz podnoszone przez Waclawa Bo-
rowego kwestie artystyczne wydaje sie miejsce utworu w politycznym kontekscie
epoki. Sugestie po temu mozna odnalez¢ takze w tekscie Borowego: nazwat Wiste
,,0sig geograficzno-historycznego zycia Polakéw”.

E. Romer: £ . )
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WARSZAWA m. st. komisarz rradowy. VIIL. WOLYNSKIE — Luck! *

LW, WSKIE — Warszawa. IX. POZNANSKIE — Poznafi.

L. ZKIE — Lods, X POMORSKIE — Torun.

ML m— Kielce. Xi KRAKOWSKIE - Krakéw.

. — Lublin. Xil. LWOWSKIE — Lwow.

V. BIALOSTOCKIE — stok, X1l STANISLAWOWSKIE — Stanistawéw.
V1. NOWOGRODZKIE — ek. XIV. TARNOPOLSKIE — Tarnopol.
Vil. POLESKIE — Brzed¢ XV. OKR. SLAZKA CIESZ. — Cieszyn

Naklad i whaenoéé¢ J. M. BAZEWICZA, Warszawa, Warecka 10.
1844 W 1548| ¢  Zal. Gref, LARS- Sienna 33. tel. 10625.

Kolejowa mapa Polski z podzialem na wojewddztwa, nakl. J. M. Bazewicza, Warszawa 1921
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Mapa Ziem Polskich od Odry do Dniepru, od Karpat po Morze Baltyckie i Dzwine,
nakl. Bernarda Potonieckiego, Lwéw 1914




NATURA NIEPODLEGLA

Natura odgrywala zawsze szczegélnie wazna role w twoérczoéci Stefana Ze-
romskiego. Nie tylko jako element opisu Swiata; byla przede wszystkim skarbcem
historycznej pamieci i utrwalonych w niej wartoéci. To natura od najwcze$niej-
szych utworéw autora Pomylek odkrywata przed bohaterami dramatyczne i krwa-
we wydarzenia polskich dziejéw, heroizm Polakéw walczacych o wolnoé¢ ojczy-
zny, rozogniala patriotyczne uczucia. , Wychowalem si¢ przeciez na Zeromskim”
- deklarowat wielekro¢ Jerzy Giedroy¢, a przed nim, i po nim, powtarzalije Polacy
paru pokolen.

W twoérczosci Zeromskiego naturze przypadata rola szczegdlnie wazna, byta
Zrédtem emocji estetycznych, ale przede wszystkim uciele$nieniem prawdy i wsp6t-
partnerem czlowieka w drodze Zycia. Splataly sie losy czlowieka i przyrody, jednako
poddanych wtadzy Moskali, spojonych niewolg, cierpieniem i $miercig z rak zabor-
cy. Byla tez Zrédlem patriotycznej otuchy - pojmowanej jednak inaczej, niz czynili
to romantycy, upatrujacy w ztozonych w ziemi kosciach i , zardzatych zbrojach” bo-
hateréw kietkujacego ziarna wolnosci. U Zeromskiego nadzieja tkwita w samej isto-
cie natury, w jej uporczywym trwaniu, i niezniszczalnej, odrodzericzej mocy. Bywata
natura azylem, miejscem odpoczynku, spokojnej refleksji - i uchylajac rabek historii
prowadzita bohateréw do gwattownej, romantycznej przemiany.

Scenerie takich przemian tworzy! na przyklad powtarzajacy sie motyw, nawia-
zujacy do powstania styczniowego, ktéry pojawil sie w Syzyfowych pracach (1898)".
Odstania sie oto skryta w lesie mogita powstanica: ,czarny, sprochniaty krzyz czer-
nial wysoko na drzewie. [...] Borowicz zamknal oczy. Znalazt juz wszystko. To ten
sam zolnierz, o ktérym moéwit mu przed laty strzelec Noga na pagérku pod lasem.
Ten sam, zabity nahajami, lezacy w skrwawionej mogile pod swierkiem”.

Milczenie towarzyszace w Echach lesnych (1905) dramatycznej opowiesci o eg-
zekucji powstanica bylo zakiécane tylko odglosami egzekucji lasu, umierajacego
pod ciosami: ,Z lasu leciat po rosie wieczornej toskot siekier. Loskot uderzat w lasy,
w ogromne $wietokrzyskie bory jodtowe, w puszcze wilgotna, senna, niema, glu-
cha. Echa cioséw mknety od géry do géry, od kniei do kniei, w dal czarna, w noc,

1 Wezesniej Zeromski wykorzystat podobny motyw opuszczonej pamiatki przeszlosci w opowia-
daniu Mogita (1894). Tam jednak narrator przystanal na miejscu kleski i ran, odniesionych przez Tade-
usza Kosciuszke, na ziemi przesigknietej krwig i cierpieniem bohatera, i ja ucalowat: ,krew Tadeusza
Kosciuszki, ktérg na tym miejscu przelal, zawotala na mnie z ziemi. Z ostrym bélem w sercu i z placzem
dotknalem ustami piasku mogily”.



128 II. Z wieku XX

we mgte. [...] Wszystek las famat sie i rozpadal, huczat wszystkimi drzewami §wia-
dectwo niezapomniane...”.

Symbolika aczaca motywy drzewa, krzyza i mogily powraca w Urodzie zycia
(1912), jeszcze bardziej wyraziscie wyakcentowana: ,rosta brzoza, nachylona, wy-
niosta, zaiste ptaczaca. Dlugie jej r6zarice siegaly niemal do ziemi, odziemek u wy-
dmy piasku czarny, [...] biegt wyzej bialym, poteznym i polotnym pniem i rozwi-
dlat sie w liczne i grube konary, rozpadal wysoko w gibkie galezie i wici. Na tej
brzozie wisial krzyz 6w w dziwny spos6b o nig zaczepiony. Jego podstawa, niegdy$
w ziemie wkopana, ugnila zupelnie i spréchniata bardzo wysoko, ze zostal z niej
nad ziemia jeno kolec ku dotowi zwrécony [...]. Krzyz 6w runat byl dawno, lecz rece
ludzkie podniosly go [...] w drzewo sie wtulil, z jego pniem i gateziami zjednoczyt”.

Oficer rosyjskiego wojska, Piotr Rozlucki, syn powstarica rozstrzelanego
w Echach lesnych, w Urodzie zycia przy mogile ojca szarpany rozpacza rozdrapuje
ziemie gotymi rekami, wydobywa z grobu relikwie - podziurawiong kulami czasz-
ke. I kryje ja w ziemi z powrotem. Przeobraza sie; z wzorowego oficera carskiej armii
w $wiadomego swej patriotycznej misji Polaka.

W pamiec czytelnika whbijaly sie najmocniej te i podobne fragmenty, przesycone
emocjami patriotycznymi i wprowadzajgce ideowa symbolike - jak stynna rozdarta
sosna z Ludzi bezdomnych, ksztaltujaca scenerie rozstania Judyma z Joasia.

Dominowaly w utworach Zeromskiego pejzaze posepne i szarpiace serce.
Umierajace drzewa, profanowana ziemia, zaro$nieta droga, wiodaca na bagna
lub na pobojowisko, nad ktérym kraza czarne ptaki, ,kruki i wrony”. W czar-
nym blocie nurza sie¢ na ziemi glowa zamordowanego przez soldatéw Winrycha;
stygmatyzuja pejzaz kalekie, powykrecane konary; powstaficze mogily i nad nimi
usychajgce, umierajace drzewa; drzewo rozdarte, polamane. Ranny powstaniec
dogorywa posréd ptaszysk, rozszarpujacych ciata jego i konia. Bagno i btoto? sta-
nowiace tto dla obrazéw $mierci, wprowadzaja dodatkowo element poharibienia,
profanacji zwtok.

Uderza réwnoleglosé, jednakosé bélu natury i ludzi. Nie taczy ich tagodne
wspoélodczuwanie, znane z literatury sentymentalnej i litosSciwego tonu poezji po-
zytywizmu: przyroda u Zeromskiego nie dostosowuje si¢ do nastrojéw cztowieka,
nie koi jego bélu - przeciwnie, jest jego osobliwym wspéttowarzyszem; tak jak on,
cierpi i umiera.

Nieco inny ma charakter patriotyczny pejzaz z Wiernej rzeki - mniej sentymen-
talny, mocniej przepelniony groza; $mier¢ powstanica staje sie¢ symbolicznym zna-
kiem korica walk i korica Rzadu Narodowego. Wierna, lojalna rzeka dopetnia to,

2 Unurzanie w blocie jest tez radosnym symbolem poharnbienia znienawidzonego belfra w Syzy-
fowych pracach. A potem, niestety, w zakoficzeniu Przedwiosnia pierwszy dzierh wiosny ,, w plynne bloto
zamienil stosy $niegu” - nie stoneczko, lecz symboliczne bloto wyparlo w ojczystym pejzazu czysta
jego biel.
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czego ranny czlowiek dokonaé¢ sam nie zdotal: nie dopuszcza do przejecia doku-
mentéw powstanczego rzadu przez moskali, porywa je, na zawsze nikng w toni.

Pejzaze Zeromskiego sa zawsze przesycone czyms niedookreslonym, drama-
tyzujaca, niepokojaca symbolika, narzucajaca sie czlowiekowi. Powtarzalnosé¢ mo-
tywow pejzazowych sprawia, ze odnoszone wrazenia podlegaja uogoélnieniu - za-
pomniane powstaricze mogily, a nad nimi krzyze, staja si¢ nieodigczng czescia lasu
i wpisanej wen przesztosci. Ksztattuja emocjonalny ton krajobrazu, stajg sie domi-
nantg uktadu. To juz nie zwykly las i w nim krzyz, lecz pota¢ ziemi, koncentrujaca
sie¢ wokot krzyza; zaros$nieta droga - wiodaca na bagna lub na pobojowisko; docho-
dzace z daleka odglosy bedace znakiem wyrabywania, dewastacji lasu.

* % %

Autor Wiernej rzeki znat - nie tylko z nazwy, ale rozpoznawat - nieprawdopo-
dobng iloé¢ roslin (podobno 400), kwiatéw (podobno ponad 150), drzew, pnaczy,
a takze szczeg6low i wlasciwosci ich anatomii: korzeni, konaréw, odroéli... Ogrom-
na, wyniesiong z domu wiedze przyrodnicza (a takze z zakresu wiejskiej kultury
i obyczaju) pisarz wykorzystywal w opisach réznych okolic, dworkéw, obyczajéw
ludowych. Odlamki tego bogactwa krasza ukazujace sie¢ w jego ksigzkach widoki,
i pelnig dwojakie role: indywidualizuja elementy opisu oraz poszerzaja bogactwo
jezyka przywracajac stowa zapomniane. O tym, jak wielka wage przywiazywatl do
tych zabiegéw, $wiadcza stowniczki, umieszczane na konicu historyczno pejzazo-
wych utworéw, wyjasniajace sens takich stéw jak charszcz, czy gladysa’.

Wiedze botaniczng Stefana Zeromskiego gruntownie i szczegétowo scharak-
teryzowat Stanistaw Cygan w ksiazce Swiat roélin*. Badacz podkreéla, ze autor Ech
lesnych ,motywy florystyczne znal z wlasnego dos§wiadczenia i obserwacji”®, a kre-
acja Swiata roslin jest w jego utworach nacechowana wielka, poetycka wrazliwoscia.
Odwotujac sie takze do prac innych naukowcéw, Cygan rejestruje i klasyfikuje przy-
kiady, $wiadczace o emocjonalnym i pelnym zachwytu stosunku do natury. Warto
tez — znéw za Cyganem - wspomnieé o czestym odwoltywaniu sie Zeromskiego do
$wiata wierzen ludowych, do wyobrazen zwigzanych z roélinnoscia.

Wydawalo by sig, Ze to bogactwo powinno sie przeklada¢ w twérczosci Zerom-
skiego na wspanialg r6znorodnos¢ obrazéw natury. Jest nieco inaczej. Zdarzaja sie,
owszem, widoki rozbudowane, radosne i barwne - jak okolice Ciekot czy tereny

* Po stownikowych poszukiwaniach wspomniany ,charszcz” okazuje si¢ wydmuszyca, sadzona
dla utrwalania piaskéw nad morzem, a ,gladysa” - to stornia gtadka, bez kolcéw. Niewiele wiecej mi to
mowi.

Niehamowany ped Zeromskiego do wzbogacania jezyka, do od$wiezania zapomnianych stéw, jak
sie zdaje, niewiele z nich przywrécil mowie codziennej; efekty jego wysitkéw byly mizerne. Wydaje sie
Ze zamiast rozbudzi¢ ciekawos¢ czytelnikéw, wbrew woli i nadziejom pisarza mnozenie bogactwa nazw
odstreczalo raczej niz przyciggato odbiorcow.

4 Krakéw 2007. Ksiazka Cygana stanowi dziewiaty tom serii Stownictwo pism Stefana Zeromskiego.

5 Tamze, s. 8.
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mlodzieniczych polowan. To jednak wyjatki, gdyz obraz natury jest podporzadko-
wany rozbudzaniu emocji patriotycznych, lub - w péznych utworach - dopasowy-
wany do wizji Polski pradawnej i mocarnej. Czasem te ojczysta calos¢ spajaja dosé
powierzchowne analogie (na przyklad miedzy pokraczna tatrzariska kosodrzewing
i nadmorskimi karfowatymi sosenkami). A gdy szlo o wizje przyszlej ojczyzny, au-
tor Wisty wyobraZnie miat ogromnga. Obejmowata nawet godowe wedréwki tososi,
przemierzajacych w gore i w dot jej dorzecza - taczyly w catosé przestrzen ojczy-
stych wod i stowianskich plemion. Gdy powojenne granice Polski nie byly jeszcze
wytyczone, réwniez takie wyczarowane imaginacja drobiazgi zdawaly sie spajacé
polskie terytorium.

* % %

Osobliwosci ukazywania i funkcji natury w twérczosci Zeromskiego uwidacz-
niajq sie dobrze na tle dziet romantykéw, czyli tradycji, z ktora jest trwale taczony.
W twérczosci Mickiewicza i Stowackiego uderza bogactwo przyrody; to ona otwie-
ra zycie ziemskie ku wszech§wiatowi, a rzec by mozna, ze robi to ,ku pokrzepieniu
serc”, podobnie jak pézniej powiesci Sienkiewicza - gdyby nie to, iz nie tylko krze-
pi, lecz ol$niewa potega i pieknem natury.

Przestrzeni romantykoéw jest szeroko otwarta na $wiat czlowieczy i na nie-
skoniczono$¢, przestrzeni i czasu, ograniczana dalekim btekitem niebios i koputami
gwiazd, jak u Mickiewicza: ,gwiazdy nad toba i gwiazdy pod toba”. Dynamiczna,
i przekazujaca ludziom ten dynamizm. Swietnie widaé to w najczesciej cytowanym
obrazie - pedzacych po niebie chmur w Panu Tadeuszu: ich transformacje tworza
kanwe wspanialej opowiesci, o zjawiskach, ktére cudownie pojawiaja sie i znikaja.

To przestrzeni otwarta na rozlegla perspektywe, przyszlosci i nadziei. U ro-
mantykéw wypelniaja ja aniolowie i szatani, wszystko jest dynamiczne, zmienne,
w stadium transformacji. Dostrzegalny ogrom wszechéwiata nas minimalizuje (ale,
zauwazmy, minimalizacji podlegaja i nasze nieszczescia, tragizm zywota), jesteSmy
jako drobina - ale w obrebie nieskoriczonosci.

W utworach Zeromskiego fragmenty pejzazowe maja charakter opisowy, ale
wazniejsze jest podporzadkowane ich, najczesciej patriotycznej, symbolice. Ich wy-
glad jest ,prawdziwy”, ale oko pisarza wybiera miejsca i momenty, ktére najbar-
dziej wyraziscie eksponuja te emocje. Powroty do tych samych motywéw (nie tylko
drzewo nad mogila, ale i na przyklad droga, na ktérej w blocie nurza sie gtowa
Winrycha) utrwala, wbija w pamie¢ odbiorcy takie zauwazone cechy pejzazu kielec-
kiego, czy p6zniej - helskiego.

Istnieja - w romantycznym malarstwie - przyklady podobnego przywiazania
twoércy do wybranych punktéw natury. Na przyklad na obrazach angielskiego ma-
larza Johna Constable’a réwniez wielekro¢ powtarzajq sie te same motywy: katedra
posréd pola, blotnisty staw, stara t6dka i biednie ubrani wie$niacy; az do znudzenia
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takie same, ale wlasénie przez to podobieristwo mocniej rzucajace si¢ w oczy niz la-
godne zmiany widoku, ukazywanego. Pejzaz osobliwie ,stabilny”, a przeciez glebo-
ko zmienny, przez osadzanie go w ré6znych kontekstach $wiatel, pogody, pory dnia;
ilez rozmaitych wersji w nim tkwi. Pejzaze ukazywane na obrazach romantykéw
byly wspaniatym Zrédlem emocji estetycznych - ukazywaly wcigz nowe aspekty
piekna, gier $wiatla, niebios przeblyskujacych zza chmur. Jak na stynnym obrazie
Caspara Davida Friedricha Krzyz w gorach: w padajacych na ziemie promieniach
$wiatla mozna ujrze¢ Boga, stanowig odblask romantycznej historiozofii.

U romantykoéw pejzaz rozposciera sie na wszech$wiat, prowadzi ku Bogu. Bo-
hater istnieje miedzy ziemia a rozgwiezdzonym niebem - jak Kordian na Mont Blanc
(stanie na jej szczycie takze Piotr Roztucki w Urodzie zZycia), jak malerikie postacie po-
$rod ogromu natury na obrazach Friedricha, jak Konrad, ktadacy rece ,,na szklanych
harmoniki kregach”, chociaz realnie znajduje sie w wieziennej celi. Wszystkie zja-
wiska niebianiskie, komety, storice ztocace pola i nawet chmury, zdajace sie w Panu
Tadeuszu zywymi obrazami walczacych wojsk, wyznaczaja kosmiczng przestrzen
pejzazu. Czlowiek romantyczny patrzy ku niebu, siega ku gwiazdom - lub gteboko
pod ziemie, w poszukiwaniu , rodzajnego ziarna” dla przysziosci.

W pejzazu Zeromskiego inaczej sa roztozone akcenty. Nie ,ziarno rodzajne”
znajduje sie gdzie$ w jej glebi, lecz zmurszate kosci tuz pod jej powierzchnia. Juliusz
Stowacki stojgc na skale nad oceanem, poprzez odtwarzane wyobraznia dzieje na-
tury w Genezis z Ducha docierat do prahistorii. Odnajdywal prawde i uwiarygodniat
swe historiozoficzne odkrycia przez osobliwy dialog z milczacym (czyli: potakuja-
cym) Bogiem.

Stefan Zeromski szukal potwierdzenia inaczej. O zmierzchu, zacierajacym
ksztalty swiata, szed! po helskiej plazy, oddalajacej od miejskiego gwaru. Nie jako
spokojny obserwator, na ktérego sptywa natchnienie, lecz rozgladajacy sie, poszu-
kujacy, nieSpieszny wedrowiec. Idac, obserwowatl, wywodzit - nie na drodze obja-
wienia, lecz przez bystros¢ spojrzenia i ,, pamieé¢ wyobrazni”. Wedrujac przez prze-
strzen, pograzal sie w czasie. Odwolywat sie do ,dowodéw”, do starych kronik,
do klechd uczonych, do legend i ludowych opowiesci - lub zaznaczatl: ,Nie ma
dowodoéw, ale ...”, i snut dopelniajaca, wlasng opowiesc.

Niebiariskie zjawiska oczywiscie u Zeromskiego tez istnieja, jest blask ksiezyca
i widaé obloki na niebie, a mogily zwracajag mysl ku tym, ktérych kryja. Ale fascy-
nacji owymi gwiazdami ani spojrzenia wertykalnego, ku nim w gore, bodaj nie ma
weale. Chmury u Zeromskiego zamykaja putap przestrzeni, lecz chyba wlasnie jako
zamkniecie niewielkie w obrebie widoku majg znaczenie: to obtok, chmurka na tle
nieba. Podobnie ksiezyc - wylania sie, 18ni, lecz jego blask jest jakby bezosobowy:
,Odblask pelni ksiezyca pada na powierzchnie rzeki i ukazuje ja cala na dalekiej
przestrzeni” (Itawa - Kwidzyn - Malbork). A nieboskton - zazwyczaj jest, jak w Uro-
dzie zycia - ,, bezgwiezdny”, zauwazany, gdy pedza po nim grozZne, czarne chmury.
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Znamienne, ze ksiezyc i storice nie ukazuja sie w porzadku wertykalnym, w zenicie,
lecz nizej, blizej ziemi, czerwieniejace®. Oko czlowieka zwraca sie nie ku nieboskto-
nowi, lecz ku ziemi i jej gtebiom. Bardziej ku ojczyZnie, niz ku kosmosowi.

Uwaga marginalna: po odzyskaniu niepodlegtosci inne niz dawniej drzewa
pelnia role dominujaca. Juz nie urokliwa brzoza, lecz drzewa sakryfikowane z racji
swej trwaloéci, wspierajace potege ojczyzny: Swiete lipy i $wiete deby, i odwieczne
buki. Zmienia sie nadawana im rola w pejzazu historii, ale takze ich, niejako pry-
watny, charakter. W ich szumie, ,w ich pie$ni zawiera sie wszystko. Teskna po-
chwata pieknosci letniego nieba, gdy na wysokosciach cicho si¢ niosa wielobarwne
obloki ponad niska ziemig, co lanami dostalego zboza chwieje sie za wiatrami -
i powies¢ ponura o morskiej glebi, gdzie sie wiatrem nieskoriczonym stone i stodkie
wody zwieraja. [...] Przeszlosé i przysziosé zawiera sie w szumie tym””.

* % %

Obraz zakletych w pejzazu nieodleglych dziejéw i unicestwianych wartosci
ukazywat Zeromski w utworach powstatych przed wojna. I nagle, niespodziewanie,
w momencie odzyskania przez Polske niepodleglosci te tematy niemal zniknely,
wszystko sie zmienito.

Miejsce heroizmu, walk z zaborca, glorii powstania styczniowego i bezprzy-
ktadnych poswiecen zastgpito juz w czasie wojny marzenie o skupieniu wszystkich
sil, calej tworczej energii narodu na budowaniu wspanialego panstwa, przewyz-
szajacego inne miarg idealéw i dobrobytem; osiaganym dzieki powszechnemu en-
tuzjazmowi i nowoczesnym zdobyczom techniki. Tu Zeromski o wiele lat wyprze-
dzil wyobraznia osiggniecia wspoélczesnej mu cywilizacji. Pejzaz z przeszklonymi
domami z piasku? Ogrzewanie energia stoneczng? Promienie, unicestwiajgce na
odlegltosé? Osmieszano diugo te pomysly (dzisiaj bedace znamionami nowoczesno-
éci), w parze z ktérymi szla u Zeromskiego nowa funkcjonalizacja pejzazu natury.
Ze szczeSciem istnienia w wolnym kraju szto w parze postrzeganie Swiata w feerii
barw, swiatel, w radosnym uniesieniu zycia.

Pojawia sie kult zdrowia i sily, i piekna ukrytego w nagim, swobodnym, opa-
lonym ciele. W powstajacym podczas wakacji na Helu Miedzymorzu (1923) powta-
rzajq sie te stoneczne motywy: rozlega sie ,$miech nieskoriczonej radosci”, dzieci
bawia sie na plazy w promieniach storica, biegnie lekko nagi mtodzieniec, a od-
razajacemu rozleniwieniu jest przeciwstawiane piekno czystej mocy, danej przez
nature: takze kobiety ,maja tu nie tylko sadlo pokryte bialg skéra i bezwladne

¢ ,Z pomocy obrazéw przyrody wyzwalal Zeromski z samego dna pod$wiadomosci i ukazywat
w formie konkretnej, dostepnej dla wyobrazni, stany duszy niepodlegte logice, lezace poza sferg czujno-
§ci intelektu, poddane swoim prawom skojarzen nastrojowych” - pisat Stefan Kotaczkowski (Kierunki
epoki w twérczodci Stefana Zeromskiego, (1925), cyt. za: Zeromski. Z dziejéw recepcji twdrczosci, oprac. Z. J.
Adamczyk, 1975, s. 201).

7 Sambor i Mestwin.
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ksztalty, godne poscieli i rozkoszy, lecz silne Sciegna, mieénie sprezyste i koéci,
pelne mocy”.

Znika z pejzazu dramatyzm, Smier¢, rozpacz, beznadzieja. Nawet starosc¢ staje
sie¢ w obrebie natury $wiadectwem nie - jak dawniej - dramatyzmu $mierci i zapo-
mnienia, lecz dowodem trwatosci, nieprzemijalnosci duchowego dziedzictwa.

Zdumiewa nie tylko diametralna zmiana wizji i funkcji przyrody w twérczosci
Zeromskiego po roku 1918, lecz przede wszystkim glebia i niezwykle tempo tej
przemiany. Z jego tekstéw emanowal entuzjazm i cheé¢ czynu, i nadzieja, ze - po-
niewaz buduje si¢ Polske catkiem od nowa - mozna stworzy¢ panstwo idealne.

Zeromski, wierny kontynuator romantycznej tradycji, przewartosciowat teraz
takze pojecie patriotycznych powinnosci: w wolnej i suwerennej ojczyZnie nie ma
miejsca na upowszechnianie idealéw tyrtejskich. Edukacje nalezy oprze¢ na kulcie
uczciwej, wytezonej pracy; nie darmo pisarz chwalil trud inzynieréw i budowni-
czych, zachwycat sie powstajacym portem w Gdyni. Mimo wszystkich rozczarowan
i gorzkiego zawodu, z jakim Zeromski obserwowat polityczne spory, na dtugo za-
chowat radosng euforig, ksztaltujaca jego wizje Swiata.

Przemienila si¢ diametralnie takze Zeromskiego wizja natury: stata sie prze-
ciwstawna wobec wcze$niej odczytywanego w niej przestania ideowego. Taka byta
konsekwencja nowego rozumienia patriotyzmu - pod patronujacym mu ideatem
pelnej entuzjazmu pracy dla Polski.

O czym innym niz dawniej opowiadaja wiec wichry i stare drzewa®. Juz nie
o polskich powstaniach, lecz o tym, co teraz, po odzyskaniu niepodlegtosci, dla
Zeromskiego jest najwazniejsze. Rewaloryzujac sposéb pejzazowego ukazywania
dziejow, wlaczyl sie czynnie do pracy plebiscytowej na rzecz przylaczenia do Polski
Warmii i Mazur, agitowal; jezdzil na spotkania, przekonywat...

Najwazniejsze argumenty, majace przemawiac za odwieczng polskoscia spor-
nych ziem, czerpat z dziejow zapisanych w naturze, utrwalal swiadomos¢, ze to
nasze odwieczne dziedzictwo. O polskosci tych ziem §wiadcza - pod piérem Ze-
romskiego - zaréwno fakty historii (Wartostaw zbudowat pierwsze ,stowianskie
grodziszcze”, a Krzyzacy zniszczyli je, zacierajac $lady panowania pierwszych
wladcéw), jak tworzona konsekwentnie wizja jednosci polskiego pejzazu, taczone-

8 Inspiracja dla nadmorskich pejzazy stawaly sie spedzane nad morzem wakacje. W 1920 r. -
pierwsze spotkanie z polskim morzem, od maja do lipca w Orlowie. W 1921 - w Gdyni; pierwsze wra-
zenia, jakie odnosil, nie byly zachwycajace: ,jestem tutaj w tej Gdyni, gdzie sa wielkie wiatry i piaski,
ale za to malo mleka i zupelny brak masta. [...] Chodze po lasach okolicznych i troche jezdze po $licznej
Kaszubii [...]” (List do K. Czarnockiego, 18 lipca 1921, w: Listy, t. 39, s. 150), ,Owa Gdynia jest dziurg
bardzo mizerng i doé¢ brudna. [...]. Jest to co$ w rodzaju Zakopanego, tylko stokro¢ brudniej i obmierzlej
zabudowane i, réwnie jak tam, bez jakiegokolwiek planu i sensu” (10 sierpnia do tegoz, tamze, s. 155).
Ale wtedy odczuwat boleénie niedogodnosci zycia codziennego, a jeszcze nie wyobrazal sobie Gdyni
jako miejsca przyszlego portu. Szybko sie to zmieni i Gdynia przeksztalci sie w jego twérczosci w symbol
Polski nowoczesnej, cudownej. I pozostanie siedliskiem nadziei Zeromskiego wtedy nawet, gdy inne
marzenia przygasna. Pozostanie rozbudowa Gdyni - i spokojne piekno natury. W roku 1922 parstwo
Zeromscy spedzali wakacje na Helu, podobnie jak w latach 1923 i 1924.
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go przez Wiste, ptynaca od tatrzarnskich regli po helska mierzeje. , Tak samo wielka
rzeke przesztosci [...] widze oczyma wyobrazni”, pisal. ,Jak za dni naszych - ongi
tak samo” - powtarza sie ten zwrot, ujednolicajacy terazniejszos¢ z przesztoscia.

Spedzatl wtedy kilkakrotnie wakacje nad morzem: w Orlowie’, w Gdyni', trzy-
krotnie na Helu. I opowiadat to, co wtasna wyobraznig z pejzazu wyczarowat - na
przykitad, w dedykowanej Janowi Lechoniowi gawedzie Sambor i Mestwin, umiescit
piekna opowies¢ o zakletych w dwa stare buki ksigzetach pomorskich:

»~Samotne olbrzymy stoja na stromej gorze [...]. Korzenie ich uszty w glab [...].
Pnie jakby ze stali ukute okryly sie pancerzami, ktére osnuta rdza, $niedz i suchy
mech, a zbruzdzily chyze plomienie piorunéw [...]. Konary potezniejszego z dwu
bukéw rozwidlaja sie wysoko w istny las, rozpadaja w samoswoja puszcze, a naj-
wyzsze galezie, pedy, prety i witki trwaja splot w splot z galeZmi mlodszego brata
pod pospélnym bezmiarem lici. Strazujg tam wsréd gor i dolin, ponad sosnowymi
i swierkowymi lasami, dwaj zapomniani przez swiat ksigzeta kaszubskiej polskiej
ziemi. Kt6z to wie - moze jednemu z nich na imie Sambor, drugiemu - Mestwin...”.
Zauwazmy: ,kaszubskiej polskiej ziemi”...

Nowe akcenty zdominowaly takze pejzaz. Natura, urzekajaco piekna, pelni
w latach powojennych funkcje, ktéra niegdys Mickiewicz przypisywatl ludowej tra-
dycji - pamieta, staje sie osobliwg ,arka przymierza miedzy dawnymi i nowymi
laty”. W jej przesztoé¢ zostaly wpisane wydarzenia z ojczystych dziejow.

Lecz miejsce tragicznych wydarzeni z niedawnej historii zastapily préby two-
rzenia legendowej panoramy przesztosci; jakby jej ogrom i wspaniatosé¢, od prapo-
czatkéw po wydarzenia najnowsze, mial zaspokajaé¢ dume Polakéw i podtrzymy-
wac ich wiare w réwnie chwalebna przyszlosé.

Przyrode Zeromski osobliwie sakryfikowal. To, co wiekowe, szlachetne, co
udalo sie ocali¢ przed niszczaca ingerencja czlowieka, nabywa cechy $wietosci.
Stad pod koniec zycia wybuchy rozpaczy i gniewu, gdy zaglada zagrozita temu, co
naj$wietsze - puszczy jodlowej. Jakze znamienne, ze argumenty wyeksponowane

? By dopelni¢ pejzazowe obrazy natury, wéréd ktérej przebywat Zeromski w ostatnich latach zy-
cia, warto przytoczy¢ fragment tekstu Bernarda Chrzanowskiego o okolicy, w ktérej pisarz spedzat wa-
kacje w 19201 1921 roku, a ktérej sam tak dokladnie nie opisat. Sciequ »na polane, na gérze zasadzonej
mlodg soéning; wérdéd niej pelno lesnych i polnych kwiatéw. Ciggle ta samg $ciezeczka ku morzu a da-
lej ponad urwiskami nadbrzeza; widok na morze, kwiecista polane i pustkowia radtowskich wzgoérz;
za chwile w bukowy las i lasem $mialo w dé6t - chocby i bez Sciezki - trzymajac sie ciggle niedaleko
wybrzeza, do waskiej, trawiastej dolinki; w niej éciezeczka ledwo wydeptang w lewo, a gdy las ustaje,
jego brzegiem w prawo do $ciezki, wchodzacej miedzy olbrzymie krzaki janowca, jezyn i malin; chwile
ta Sciezyna, potem w lewo w goére po tagodnym zboczu, niby ulica przez olbrzymie pole janowca,
jak gdyby w kosodrzewinie; poza naszymi plecami wychyla sie, czym sie wyzej pniemy, z pomiedzy
drzew morze” (B. Chrzanowski Na kaszubskim brzegu, zwiezly przewodnik z szesciu krajobrazami i mapg,
wyd. II, 1920, s. 99).

1 Obrazy natury w utworach Stefana Zeromskiego zawsze maja oparcie w realiach okolic, w kt6-
rych aktualnie przebywal. Zmieniaja sie¢ zatem wprowadzane motywy. Na przyklad - gatunki drzew.
Prastare buki wypieraja ,$wiete lipy” i ,$wiete deby”, wazne miejsca przypadaja kartowatym sosenkom
i czystemu piaskowi.
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w szkicu, przemawiajace za jej obrong, byly podtrzymywane przez witasne wspo-
mnienia, siegajace wydarzen z wczesnej miodoscit!.

Ostro interweniowat, gdy pojawity sie projekty, by okaleczy¢, ,4cia¢ do korze-
nia macierz jodlowa na podstawie nowego prawa, w interesie jakiego$ handlu, lub
czyjego$ niezbednego zysku. Jakie badz byloby prawo, czyjekolwiek by bylo, do
tych przysztych barbarzyricoéw, poprzez wszystkie czasy wotam z krzykiem: - nie
pozwalam!”.

* * %

Pejzaz , prywatny” ostatnich lat nasycony byt szczesciem...

W roku 1920 Zeromski otrzymal od Jakuba Mortkowicza zaliczke finansowa
a conto wydania dziet wszystkich. Kupit w podwarszawskim Konstancinie wille
,Swit”, ktéra stala sie domem jego rodziny do korica zycia.

Konstancin - wlasny dom, ogréd, szczescie rodzinne, Anna i Monika - ta emo-
cjonalna stabilizacja Zeromskiego wiazala sie z optymistyczng przemiana wizji
Swiata. Jej wyrazem stal sie w ostatnich latach zycia konstanciriski ogréd, pograzo-
ny w slonicu, w $§piewie ptakéw, figle psa. Szczescie o poranku - gdy natura rozta-
cza wszystkie wdzieki, opisane w Wildze: ,,Wstatem (...). Jeszcze drzewa sosnowe
i brzozowe, akacje i deby przesycone byly obfita nocna rosa, a storice dopiero po-
wstawatlo kedy$ daleko w lasach niemych i polnych pustkowiach. (...) Patrzytem
Z upojeniem przez okno rozwarte w zagmatwana pustke ogrodu i widzialem na
jawie nieistniejacy jego usmiech, ktérym sie dla mnie milosiernie na te jedna chwi-
le przyodzial”.

W Wildze pisarz ukazal ogréd o poranku; w opowiadaniu Pomytki ulubiona tra-
se spacerowg, w dot przez Obory ku Wisle i ku Stomczynowi, gdzie chodzit z Mo-
nika i pieskiem. Tu przyroda byla barwna, wielokolorowa, tetnita radoscia zycia.

Szczedcie istnienia: , Skrecamy z goscifica na éciezke, biegnaca poprzez ugoér
[...] Dosiegamy wreszcie brzegu plaskowzgoérza i urwistych jego odkoséw, poro-
$nietych gestwing zarosli, dzungla nadwislanska, petna debiny, glogéw, tarek, jezy-
ny, leszczyn i rokicin, oplatanych lianami dzikiego chmielu. Wabi nas w giab tych
pachnacych gajéw melodyjny przys$piew trznadla, ktéry stowika od biedy udaje.
[...]. Dotem wahaja sie za wiatrem, tam i sam seledynowe Zdzbla, a wsréd nich tula
i chytkiem pedza zywot podjadki, pasozyty i wysysacze sokéw - ognicha, mak, ka-
kol, zbiedniata koniczynka - istna babina wiejska, malojadek i mezowski posztur-
chaniec - niedbaly rumian, lekkomyslny chaber, jasieniec, mietlica i stoklosa, udaja-
ca zboze. [...]. Nasyémy sie jeszcze przez mala chwile szczesSciem istnienia, rozkosza
zycia, pieknoscig trwania.”

' Ale na rok przed $miercig, gospodarzac w swym konstanciniskim ogrodzie, prosit o przystanie
mu pigknie kwitnacego krzewu, i dodawat: ,Marze o jednej albo dwu jodtach, ktére by mi przypominaty
Gory Swietokrzyskie”. (List z 28 pazdziernika, 1924, w: Listy, t. 39, s. 427.)
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To - Konstancin, w strong Obér. Miejsce, w ktéorym Zeromski odnalazt harmo-
nig, spokdj i rados¢ zycia. Spokdj i radosé zycia - to ton Niepodlegtej; a dawniej pej-
zaz znaczyla blotnista droga, sprochniate kosci i usychajace drzewa? Taki wtasnie
byl znak wielkiej przemiany. Nie krzyze ani mogily - lecz kwiaty - chabry, maki,
kakole jakie dzi$ juz, skutecznie trzebione, rzadko mozna napotkaé. Zapachy. I gto-
sy ptakéw, szum owadoéw. A przesztosé, ktéra w tym nowym pejzazu jest zawarta,
to nie jedynie tragizm narodowych dziejow, lecz i, przede wszystkim, pamie¢ do-
mowych okolic, sprzegajaca polska historie i dzieje bohateréw z osobistymi, rodzin-
nymi wspomnieniami.

Czy podobnie mozna dzisiaj ujrze¢ ten las i to pole? Nie, oczywiécie, to niemoz-
liwe. Ale dlatego tym ciekawszy bedzie dzis spacer tamta trasa, z Pomytkami w reku
jako przewodnikiem. Wyobrazmy sobie barwne zycie owadéw i kwiatéw, dzis sku-
tecznie wytepione (za to plony sa wyzsze), gdy zapachy i szumy pochodza nie z pd],
lecz z asfaltowej szosy, i najsmutniejsze - rozciggniete na stupach przewody wy-
sokiego napiecia i jakie$ inne druty przecinajace panorame, gdy wzrok sie uniesie.
Fatalny to obraz przemiany, przemijania, postepujacej zatraty kwiatkéw i owadow.

W ostatnich latach zycia Zeromskiego patriotyczna wizja historii, utrwalona
w przyrodzie pelni inne funkcje, o czym innym niz dawniej opowiadaja wichry
i stare drzewa. Juz nie o polskich powstaniach, lecz o tym, co teraz, po odzyskaniu
niepodleglosci, dla Zeromskiego jest najwazniejsze. W odmienionej roli wystepuja
nawet najbardziej dramatycznie niegdy$ nacechowane: mogily.

Niegdy$ rozniecaly patriotyzm, podtrzymywatly nieugietos¢ ducha wobec ru-
syfikacyjnych i germanizacyjnych zakuséw zaborcéw; teraz, napotkane w wolnej
Polsce, sktanialy do spokojnej refleksji o polskich losach.

Gdy motyw pograzajacej sie w niepamieci mogily pojawi sie u Zeromskiego
po wojnie, w Pomytkach, opowiadaniu konstanciriskim, jakze odmienne wzbudzi
emocje! Napotkana w nim mogita z innej jest juz epoki: to nie powstarncy stycznio-
wi, lecz Rosjanie i Niemcy, jesli wierzyé napisowi na zbiorowym grobie. I dopiero
polskie nazwiska odkryja, ze to Polacy - nasi zolnierze, walczacy w I wojnie $wiato-
wej. Ukazuje sie 6w grob wéréd kwitnacych pol, w stoneczny dzieri, podczas space-
ru. I wzbudza juz nie rozpacz, lecz tylko tagodng zadume: Rosjanie? Niemcy? Toz
wigkszos¢ jest tam polskich nazwisk, i jakiz paradoks historii, Ze na wlasnej ziemi
nasi zolnierze stuzacy przeciw sobie w rosyjskiej i pruskiej armii jedynie w obcej
mogile, przedziwnie rozdzieleni miedzy dwa groby (,w dwdch wrogich sobie szan-
cach,/ stoimy twarza w twarz”, jak pisat poeta Edward Stoniski), znalezli wspdlne
miejsce ostatniego spoczynku.

* % %

I to wlasdnie pejzazowe motywy staja sie symbolicznym odpowiednikiem wiel-
kiego rozczarowania, jakie po kilku latach istnienia Niepodlegtej przyniosta kon-
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frontacja marzen o wolnej ojczyZnie z rzeczywistoécia. W ostatnich utworach Ze-
romskiego dochodzi do konfrontacji nieskalanej natury z moralng ohyda miasta.
Narrator w Migdzymorzu méwi: ,Wyszedtem ze zgnilizny i sposréd latajacych blot
miasta, gdzie mie zycie trzyma”.

Po zabojstwie prezydenta Narutowicza, po usunieciu sie Pilsudskiego do Su-
lejowka, taki oto pejzaz ojczyzny, tym razem miejski, Zeromski zapisat w finale
ostatniej powiesci: , Byl pierwszy dzienn przedwiosnia. Powial wiatr poludniowy
i w plynne bloto zamienil stosy éniegu”. Oto tytulowe przedwiosnie. Ten piekny
lecz blotnisty dzien przynosi poczatek dramatycznego konfliktu w ojczyznie.



CENA 20 GROSZY
Warszawa 17 Listopada 1912 r.

EDWIZDRZHL

PATRZ! JAK WARRSZAWIANKA GLAOKA ROZPOCZYNA FLIRT 0D KWIRTHA.

Rozmizdrzona, rozesmiana: Krew gdzies w #ylach sig ocyka
-.Moze kwiatek, prasze panap* u smrlzggo tabetyl y pbad

()d panienki faknajchetniej! A dzieweczka z mmL\ pawia

21w starusakn serce tetm Nat staruszku sig zaprawia,

Oktadka czasopisma satyrycznego ,Sowizdrzal” (47) 1912



ZZA KULIS ,SOWIZDRZALA”

~Sowizdrzal”, satyryczny tygodnik ilustrowany, ukazywat sie¢ w Warszawie
w latach 1911-1919. Poczatkowo redaktorem i wydawca pisma byl Bolestaw Po-
$wist, lecz juz od 25 numeru wydawca zostaje Jakub Rytewski, a redaktorka Izabella
Gliszczynska. Kierownictwo literackie obejmuje Samuel Hirszhorn.

Ten pierwszy rocznik ,Sowizdrzala” poziomem literackim nie wyrézniat sie
wéréd innych pism satyrycznych. Zawarto$é numeru skladala sie gtéwnie z aneg-
dot i wierszykéw satyrycznych, najczesciej anonimowych'. Pod utworami sygno-
wanymi spotykalo si¢ nazwiska ]. Rytewskiego, Al. Pekowskiego, J. Bema, Wa-
clawa Wolskiego (Wac. Wol.), najczesciej za$§ Samuela Hirszhorna, pisujacego pod
pseudonimem Sat. Hum.? Moze tylko ciekawsza niz w innych pismach byta w ,So-
wizdrzale” oprawa graficzna, przede wszystkim dzieki zamieszczeniu duzych,
barwnych linorytéw.

W tym okresie Leopold Blumental tak oceniat pismo:

Nie przeczg, jesli namozoli¢ sie dobrze, mozna niekiedy znalezé w ,,Sowizdrzale”
bezpretensjonalny zarcik, ktéry zabawié¢ moze niewinnos¢ duchowa. Czasem bedzie
to trafnie dobrana kopia zagranicznego dowcipu lub rysunku... z naciggnietym don
nieraz swojskim tekstem.

I dalej:

,Sowizdrzal” nie ma pojecia o tym, co jest prawda zycia w oswietleniu dowcipu.
Dla niego dowcip tkwi w glupim zmysleniu®.

Momentem przelomowym dla rozwoju pisma staje si¢ objecie go przez Wia-
dystawa Nawrockiego, ktéry od numeru 17 (1912) zostaje wydawca, a wkrétce po-
tem kierownikiem literackim i nastepnie redaktorem. Nawrocki usituje $ciagnac
do redakgcji jak najwiecej znanych juz lub dobrze zapowiadajacych sie pisarzy, a od
poczatku 1913 roku reklamuje pismo przez oglaszanie spiséw nazwisk wspélpra-

! Przy rozwigzywaniu pseudoniméw najwiecej dopomogli mi pp. Jerzy Szaniawski, Antoni Sto-
nimski, Edward Kozikowski i Gabriel Karski.

2 Rozwigzanie pseudonimu: Leo Belmont, Moje ultimatum. Do , Szanownego” Pana Samuela Hir-
szhorna (pseud. ,Sat. Hum.”), , Wolne Stowo” 1911, nr 143, s. 24.

L. Belmont, Dlaczego zabitem cztowieka, ,Wolne Stowo” 1911, nr 139-140.
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cujacych z nim autoréw. Na pierwszej takiej liscie widniejg nazwiska Leona Choro-
manskiego, Zdzistawa Debickiego, Juliana Ejsmonda, Grzegorza Glassa, Waclawa
Grubinskiego, Zygmunta Kaweckiego, Antoniego Lange, Jana Lemanskiego, Wia-
dystawa Nawrockiego, Adolfa Nowaczyniskiego, Artura Oppmana, Wiodzimierza
Perzynskiego i Stanistawa Sierostawskiego. Nowy redaktor wcigz powieksza gro-
no wspoétpracownikéw, niemal w kazdym numerze nastepuja jakies zmiany, cze-
sto jaka$ posta¢ pojawia sie, aby znikna¢ po kilku tygodniach. Gdy po raz ostat-
ni wymienia autoréw pisujacych do ,Sowizdrzata” (potowa 1914 roku), brak jest
co prawda w poréwnaniu z poprzednia lista Z. Debickiego, W. Grubiniskiego, Z.
Kaweckiego i St. Sierostawskiego, lecz dochodzi az 17 nowych pisarzy, z ktérych
wiekszos$¢ utrzymywata kontakt z tygodnikiem takze po rocznej przerwie spowo-
dowanej wybuchem pierwszej wojny Swiatowej. Sg to: L. Gotembiewski, ]. A. Hertz,
M. Karski, Z. Kleszczynski, T. Koriczyc, ]J. Krzewinski (Maszynski), K. Olchowicz
(junior), M. Poznanski, Br. Puliniski, W. Rapacki (syn), Fr. Reinstein, Wt. Rogowski,
J. Statkowski, K. Tetmajer, St. Walicki i Wi. Zalewski. Niestety, przewazajaca czes¢
utworéw, szczegodlnie wierszy satyrycznych, byta drukowana anonimowo i nie spo-
sob ustali¢ ich autorstwa. Trudno tez rozwigzaé¢ czeé¢ pseudoniméw. Dlatego bez
pomocy cytowanych wyzej spiséw autoréw byloby niepodobieristwem ustalenie
grona wspotpracownikéw pisma; wiele z przytoczonych nazwisk nie figuruje pod
drukowanymi w ,Sowizdrzale” materiatami. Gdy w czasie wojny nastepuja pewne
zmiany, mozna ustali¢ z pewnoscia czes¢ nowych nazwisk, pojawiajacych sie w re-
dakgji, lecz o wiele trudniej jest autorytatywnie stwierdzi¢, kto juz z Nawrockim nie
wspolpracuje. Spotykamy wtedy wéréd nowych nazwisk Alfonsa Dzieciotowskie-
go, Stefana Godlewskiego, Edwarda Kozikowskiego, Jana Lechonia, Antoniego Sto-
nimskiego (ktéry pojawit sie w redakcji juz na poczatku 1913 roku, lecz poczatkowo
tylko w dziale graficznym), Jerzego Szaniawskiego, Brunona Winawera, Kazimierza
Wroczyniskiego.

Obok starart o dobdr wartodciowych piér Wiadystaw Nawrocki duza wage
przywiazywal do poziomu graficznego pisma. Zwigzat z redakcjg wielu artystow-
-grafikéw, a o rozumieniu ich roli §$wiadczy fakt publikowania ich nazwisk obok
wspomnianych list pisarzy. Wsréd kilkunastu artystéw spotykamy miedzy innymi
Antoniego Romanowicza, Aleksandra Swidwinskiego i Jerzego Zarube.

Wspolpraca szerokiego i dobranego grona pisarzy i malarzy uczynila z , Sowi-
zdrzala” najciekawsze pismo satyryczne tego okresu. Byla to zastuga Wtadystawa Na-
wrockiego, redaktora i wydawcy do 1919 roku, gdy tygodnik przestat sie ukazywac.

Nawrocki zmienit uklad pisma i rozszerzyt znacznie zakres zamieszczanych
w nim materialéw. Obok anegdot i wierszykéw satyrycznych, ktére dotychczas po-
dobnie, jak w innych pismach humorystycznych zajmowaty w ,Sowizdrzale” nie-
mal cale miejsce, wprowadzit proze typu felietonowego, drukowat stale dobre po-
ezje badz autoréw polskich, badz tez obcych. Wprowadzono tez staly dziat recenzji
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teatralnych. Teksty przeplatane byly ciekawymi rysunkami, précz nich w kazdym
numerze byly zamieszczane 2-3 barwne lineoryty.

Prowadzenie pisma w niespokojnym okresie poprzedzajacym I wojne §wiato-
wa i w czasie jej trwania przysparzalo Nawrockiemu wiele trudnosci. Kilkakrotnie
byt aresztowany za wydrukowanie rozmaitych satyr politycznych lub skazywany
na kary pieniezne. Mozna o tym znalez¢ informacje w ,,Sowizdrzale”. Na przy-
ktad w 1913 roku zostal skazany na 300 rubli kary przez warszawskiego general-
-gubernatora za wydrukowanie wierszy Guwattu rety!, Historia, jakich wiele i Dobry
kawat, wyszydzajacych urzednikéw rosyjskich. W kilka tygodni potem znéw byt
wzywany do sedziego $ledczego na wytyczona mu sprawe sadowa za wydru-
kowanie anegdoty politycznej na okladce jednego z numeréw. Redaktor borykat
sie rownoczesnie z innymi kltopotami - ogélnie znane byly sprawy niewyplaca-
nia przez niego honorariéw wspétpracownikom, w zwigzku z czym przytaczano
wiele zabawnych anegdot o tym, jak uciekat przed wierzycielami, jak, odbierajac
telefon, staratl sie¢ nasladowac piskliwy gtos swej stuzacej i oznajmial, ze , pana nie
ma w domu” itp.

Jerzy Zaruba w Pamigtnikach bywalca pisal:

(...) szukatem zarobkéw w pokrewnym pismie ,Sowizdrzale”, redagowanym
przez Wiladystawa Nawrockiego. Dziwna byla to redakcja, a najdziwniejszy byt sam
naczelny - Nawrocki. Wybitny satyryk, ttumacz Szekspira, skapiec i spryciarz nie gar-
dzacy od czasu do czasu matym szantazem. Raz na tydzien urzadzat zebrania wspét-
pracownikéw, na ktérych omawialo sie przyszty numer. Podejmowat nas wtedy bigo-
sem. Sam wecinal befsztyki i pit koniak, twierdzac, ze doktor zabronil mu kapusty. Na
tych zebraniach zetknatem sie po raz pierwszy z Antonim Stonimskim, ktéry wtedy
jeszcze wystepowat jako rysownik-karykaturzysta®.

Redaktor Nawrocki bardzo czesto drukowat w ,Sowizdrzale” utwory wlasnego
piéra. Poniewaz zasadnicza dziedzina jego twérczosci byly ttumaczenia z jezykéw
obcych, niemal w kazdym numerze pisma duzo miejsca poéwiecal na zamieszczenie
przekladéw poezji, najczeéciej zachodnioeuropejskiej. Nawrocki celowal specjalnie
w przektadach poetéw niemieckich. Przettumaczy? kilkadziesigt wierszy Heinego,
sporo poezji mniej znanego Rudolfa Baumbacha, a z literatury angielskiej - Byrona.
Zastanawiajaca jest liczba jezykéw, z ktérych dokonywal tlumaczen, szczegélnie
w podzniejszych latach; précz wymienionych przektadal czesto wiersze francuskie,
wloskie, hiszpanskie, rosyjskie, wegierskie i czeskie. Swoje ttumaczenia Nawrocki
podpisywal wlasnym nazwiskiem lub pseudonimem Iwo®. Pod tymze pseudoni-
mem drukowat wiele wierszy oryginalnych. Kilkakrotnie uzywat tez pseudonimu

* J. Zaruba, Z pamigtnika bywalca, Warszawa 1958, s. 63.
® Rozw. pseud.: L. Belmont, dz. cyt., nr 139-140. Cytat: ,Przez zyczliwos¢ dla pseudonimu rycerza
>[wo< - i z niewygasta nadzieja, ze Iwo-Nawrocki wzbogaci jeszcze nasz skarbiec literacki...”.
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Bhagawatra®, a bardzo wiele wierszykéw lub anegdot swego pidra sygnowal po
prostu swymi inicjatami (WL N., n, W-n.). Prawdopodobnie jego autorstwa byla
tez duza czes¢ zjadliwych wierszykéw satyrycznych, zamieszczanych anonimowo.
Pewne ustalenie ich tworcy jest dzi$ rzecza niemal niemozliwg, poniewaz byty to
rzeczy nigdzie p6zniej nie przedrukowywane, podobnie jak w ogoéle wiekszo$¢ ma-
terialow z ,,Sowizdrzata”.

Wiekszos¢ przykladéw z literatury obcej byta dzielem Wtadystawa Nawroc-
kiego, jednak widnieja tam i inne nazwiska. Poezje francuska ttumaczy! najczesciej
Michat Gabriel Karski. Zwigzal si¢ on z redakcja w koricu 1913 roku, piszac poczat-
kowo kilka opowiadar i wierszykéw satyrycznych. Przez nastepne lata drukowat
obok dobrych przekladéw takze poezje oryginalne, podpisujac je najczesciej pseu-
donimem Mikar”.

Drugim ttumaczem wspoélpracujacym przez kilka lat z ,Sowizdrzalem” byl Ju-
lian Ejsmond. Zajmowat sie poezja taciniska, przekladajac przede wszystkim utwory
Jana Kochanowskiego. Jednoczesnie, podobnie jak M. G. Karski, drukowat wiasne
wiersze satyryczne i fraszki.

Niemal rownoczeénie z Wladystawem Nawrockim zaczat pracowac w redakcji
»,Sowizdrzata” Leon Choromarnski. Przez kilka lat zamieszczal opowiadania, recen-
zje teatralne (we wczesniejszych rocznikach) i wiersze. Podpisywat sie pelnym imie-
niem i nazwiskiem lub skrétem L. Chor., czesto uzywat pseudoniméw Alciphron?,
Alc., Acs?, Testis'’. Sposréd jego wierszy z tego okresu kilka na pewno zastuguje na
przypomnienie; na przyklad satyra napisana w zwiazku z koncepcjami wprowa-
dzenia w Polsce monarchii i ukltadaniem przez prof. Buzka konstytucji wiazacej sie
z tym projektem lub wiersz Politykom - apolityk z 1917 roku.

W tych latach w satyrze nasilaja si¢ utwory na temat wieloletniej walki miedzy
pisarzami i wydawcami wyzyskujacymi ich z powodu braku jakiejkolwiek ochro-
ny ustawowej. Swiadczy o tym duza liczba wierszy, miedzy innymi bajka Jana Le-
marniskiego O autorach i wydawcach. Temu tematowi poswiecony jest takze felieton
Franciszka Reinsteina pt. Poty $miertelne na czole wydawcy warszawskiego", pisany
w zwiazku z utworzeniem w Lipsku funduszu dwéch milionéw marek na wyda-
wanie dziel pisarzy polskich. Oto fragment:

Kapital dwumilionowy dosiegnie kieszeni pisarzy, ktérzy pomimo réwno-
uprawnienia w zyciu, nie mieli szczescia przypodobania sie spekulantom rodzimym.
Przymierali gtodem pomimo talentu i wiedzy, gdyz nie potrafili wmydli¢ sie w taski

¢ Rozw. pseud.: informacja Edwarda Kozikowskiego.

7 Rozwiazanie pseudonimu potwierdzone przez autora.

8 Rozw. pseud.: w spisie autoréw w nr. 11 zr. 1913 czytamy: , Leon Choromariski (Aplciphron)...”.

® Rozw. pseud.: pod recenzja teatralng w nr. 34 z 1913 r. jako autor podpisany jest Alciphron, dru-
ga czes¢ tejze recenzji w nr. 35, bez watpienia tego samego autora, sygnowana jest Acs.

0 Rozw. pseud.: informacja Edwarda Kozikowskiego.

1 Sowizdrzat” 1918, nr 26, s. 2.



Zza kulis ,,Sowizdrzala” 143

przysiegtych krytykéw kurierkowych i nie wytrzymali konkurencji uprzywilejowa-
nych bajkarzy narodowych, ktérych produkty kopami rozchodza sie na straganach
naszych oficyn.

Franciszek Reinstein, wspétpracownik wielu pism humorystycznych, uzywat
w ,,Sowizdrzale” pseudoniméw: Francesco', fr.3, F. R.*, Efer’®. Poczatkowo drukowat
wiersze i opowiadania, pézniej felietony na tematy aktualne, ktére w latach 1916-1918
tworzyly rubryke Przez zamazany dymnik. Czesto zamieszczal bystre uwagi o proble-
mach zycia kulturalnego stolicy. W 1917 roku otwarto kabaret literacko-artystycz-
ny ,Czarny Kot”. Po rozwigzaniu ,Momusa” byt to jedyny kabaret o jakichkolwiek
ambicjach literackich, lecz te wystepy odbywaly sie tylko na marginesie normalnej
dziatalnosci rozrywkowej i poziom ich nie byt wysoki. Cze$é publicznosci wystepo-
wala przeciw wspotpracy pisarzy z przybytkiem lzejszej muzy, na co Reinstein ostro
zareagowal w obronie prawa literatéw do twoérczosci wszelkiego typu:

Poeta Jan St. Mar zalozyl kabaret pt. ,Czarny Kot”; publicysta, literat cala geba
i rzecznik ,wolnosci stowa” Leo Belmont na estradzie ,,Czarnego Kota” wazyt sie wy-
stepowac.

- To szkandal! - wola zgorszony oszust, $wiezo wzbogacony na stechlej kaszy
i nadgryzionej przez szczury brukwi. - Jak sie to ci literaci polscy nie szanuja! Jak to sie
dyskredytuja i szargajg swoim nazwiskiem!

Chcesz wiedzie¢ co owym kundlom, owym pasozytom spotecznym, owym hie-
nom podeszwianym, przeszkadzaja kabarety, prowadzone przez Maréw i reprezento-
wane przez Belmontow?

Poniewaz tam, gdzie ofiarowuja swoje trudy literaci, nie moze by¢ pornografii,
poniewaz nie ma tam patacowego btazenistwa, upadlajacej a idiotycznej arlekinady, nie
ma kretynizmu, oprawionego w ordynarng, z kanalu wywleczona gware ostatnich me-
tow miejskich. Krél wedzonki i cukréw oraz mocarz zgnilej kietbasy innych efektéw
kabaretowych nie zrozumie. Jego ciasna analfabetyczna mézgownica, jego istnos¢, wy-
chowana na krancach okopéw i wypadkami kleski narodéw wyniesiona do godnosci
eleganta kawiarnianego, nie sg zdolne poja¢, ze im wyzsza bedzie kultura kabaretéw,
tembardziej on z cala swoja rodzing zacznie si¢ odrézniaé od trzody chlewnej®.

W latach 1914-1916 zamiescit w ,,Sowizdrzale” kilkanascie utworéw Jerzy Sza-
niawski, sygnujac je pseudonimem ZAK (jedno z nich podpisane: k). Nie byty ni-
gdzie pdzniej przedrukowywane. Ze wzgledu na pigkng forme z pewnoscia zastu-
guja na rychle przypomnienie ich czytelnikowi.

12 Rozw. pseud.: A. Bar, Stownik pseudonimow i kryptonimow, t. 1, s. 125.

3 Roz. pseud.: Spis autordw w nr. 23 ,Sowizdrzata” z 1913 r.

1 Kryptonimem tym podpisywat sie takze w innych pismach humorystycznych.

5 Rozw. pseud.: Franciszek Reinstein uzywat wielu pseudoniméw, zbudowanych na podstawie
pierwszych liter swego imienia i nazwiska. Dwa wiersze podpisane , Efer” nie odbiegaja stylem od in-
nych utworéw pisarza.

16 fr., Belmont w kabarecie, ,Sowizdrzal” 1917, nr 15, s. 4.
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Bohaterem pdzniejszej o szeé¢ lat sztuki J. Szaniawskiego jest pierrot z pantomi-
my. Postac jego jest bardzo zblizona do pierrota z opowiadania Poczucie stylu i chyba
tam szuka¢ mozna jego prototypu. Oto korespondujacy fragment z ,Sowizdrzata”:

Nieopodal kamiennej tawki, gdzie mozna zalez¢é czasem zgubione pidrko pawie,
dziwny widok rozszerzyl oczy dziewczynki: na trawie lezy pierrot, jak umarty.

Czys to ty pierrocie, co umiesz rozémieszac¢ do tez? Stuchaj... czy naprawde jestes
blady, czy tak pudrem ubielile$ twarz ?

Podni6st na dziewczynke swe przesmutne oczy.

- Tak, to jestem ja, pierrot Artysta Pantominy Francuskiej... oderwalem si¢ od swej
trupy, jak zraniony ptak od stada... Glodny-m $miertelnie... przynie$ mi, éliczna, cho-
ciaz kromke chleba... I znéw przymknat oczy.

Zblizala sie do biatego domku szybko, jak ¢ma do latarni i po chwili wrécila le-
ciutko na kranice ogrodu. Na waskiej dioni podata pierrotowi trzy cukierki, a kazdy,
zwiniety misternie w leciutka bibutke przypominat chcacego odlecie¢ motyla.

W pézniejszych rocznikach pisma Jerzy Szaniawski drukowat dwa opowiada-
nia pod pseudonimem Jotes". Pisarz zarzucit ten pseudonim, gdy dowiedzial sie, ze
jest on uzywany réwnoczesdnie przez karykaturzyste Jerzego Szwejcera.

Gdy po rocznej przerwie wznowiono wydawanie ,,Sowizdrzata” we wrzesniu
1915 roku, miedzy jego aktywnymi i diugoletnimi wspétpracownikami znalazl sie
Kazimierz Wroczynski. Wéréd jego pierwszych drukowanych tam utworéw byty
niepodpisywane Wycieczki na Parnas warszawski i w okolice, czyli dowcipne charakte-
rystyki luminarzy kultury warszawskiej'. Pisane wierszem lub proza, zawsze od-
znaczaly sie wielka zjadliwoscig. Oto przyklady:

Appel Karol. - Pierwszy lingwista w Polsce, - wedtug alfabetu.

Baranowski Wojciech. - gtosny dziatacz o cichym hasle: ,naraze sie na najwieksze
niebezpieczeristwo, ale niech przynajmniej sam wyjde z tego cato”.

Belza Stanistaw. - literat o pokroju, ktérego istnienie Stowacki przewidziawszy
w Beniowskim zarzekat sie, piszac:

...Bég mgj...

...Nie jest on tylko robakéw

Bogiem i tego stworzenia, co- belza!

On lubi huczny lot olbrzymich ptakéw...

Drogoszewski Aureli. Tepe narzedzie do rozcinania kartek w ksigzkach.

Hoesick Ferdynand.

Wszystko sie w §wiecie przewala

Acz nic pod storicem nie znika:

17 Autor potwierdzit rozwigzanie obu pseudoniméw. By je uzyska¢, pojechatam do Zegrzynka, do
zapuszczonego nieco dworku, w ktérym mieszkat ze starg gospodynia.
8 Autor wskazany przez E. Kozikowskiego.
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Ongi-$my mieli Kaftala.

Dzi$ zasie mamy Hoesicka.

Jeske-Choiriski Teodor. Asceta brzydzacy sie seksualizmem i kobietg do tego stop-
nia, Ze na $wiat przyniést go bocian w zéttej bibulce.

Ochorowicz Julian. Lekarz na rozdrozu: latajacej nerki i wirujacego stolika.

Rodziewiczéwna Maria. Po Préchnie Berenta - najczcigodniejsze préchno w litera-
turze polskiej.

Zalewski Kazimierz. Z hortensja w klapce cale zycie gramoli si¢ tylnymi schodami
do Talii. Zreszta typek zabawny do tego stopnia, ze gdyby Warszawa nie posiadata
~Kazia”, nalezatoby go stworzy¢.

W tym samym roczniku , Sowizdrzata” Wroczyniski pisat cotygodniowe felietony
o tematyce aktualnej pod pseudonimem Rujwid. W pézniejszych latach zamieszczal
duzo luznych utworéw pisanych proza. Kilkakrotnie spotyka sie tez jego nazwisko
w dziale recenzji teatralnych, jednak nie jako recenzenta, lecz autora krytykowanej sztu-
ki. Gdy sztuka Wroczyniskiego i Winawera pt. Miss Mary zostala wystawiona w Te-
atrze Polskim, 6wczesny recenzent teatralny ,Sowizdrzala”, Antoni Stonimski, pisat:

Wiedzac, ze blade sztuki runa,

Dajac ,Miss Mary” swg, na afisz

(Gdy dobrze strzelasz, wtedy trafisz,

A nim wystrzelisz, dobrze wymierz)
Zawarli sprytny pakt z fortuna:

Tlusty Kazimierz,

Chudy Bruno.

Nie chce przypuszczad, by burleski
Przyczyna byla - pusta kieszen,

Aby autorzy, kosztem zrzeszen,
Podreperowac chcieli kieski.

- Jedno mnie tylko trapi nieco,

Ze chociaz byli obaj $wietni,
Wychodzac w ,,Polskim” z pyszna heca,
Zbyt temperament mieli ,Letni”.

I takze wyznaé w koricu musze,

Ze szczytem bedzie wszelkich przymierz,
Kiedy pan Bruno zajdzie w tusze,

Albo gdy schudnie pan Kazimierz?.

Drugi wspétautor Miss Mary, Bruno Winawer, nalezal takze do redakcji ,So-
wizdrzala”. Wszedl tam pézniej od Wroczyriskiego, utwory jego spotyka sie naj-
czeéciej w rocznikach 1917 1 1918. Nie podpisywat ich nigdy wtasnym nazwiskiem,

19 Rozw. pseud.: A. Bar, Stownik pseudonimow i kryptonimow, t. 11, s. 119.
2 Sowizdrzat” 1917, nr 18, s. 10.
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lecz pseudonimem Chryzostom Pindar lub Chryzpe?. Pisywal recenzje teatralne,
prowadzit rubryke Raptularzyk muzyczny, byl autorem wielu opowiadan satyrycz-
nych i anegdot. Do najciekawszych jego utworéw naleza parodie, na przyklad wy-
branych dzialéw ,Kuriera Warszawskiego” lub odczytu o problemach literatury
polskiej z okresu wojny.

Wieloletnim wspoétpracownikiem ,Sowizdrzata” byt Antoni Stonimski. Jak
wspomniano, poczatkowo pracowal wylacznie w dziale grafiki, jego rysunki spoty-
ka sie tam od poczatku roku 1913. I az do wybuchu wojny red. Nawrocki wymienia
go jedynie na liscie grafikéw, mimo ze juz od drugiej potowy tegoz rocznika drukuje
Stonimski pod kryptonimem A. S recenzje teatralne. Jerzy Zaruba wspominat:

Antoni zaczynal wtedy pisac. Stalo sie to raczej przypadkowo. Nawrocki byt chory
i prosit Stonimskiego, zeby dorobil za niego dowcipne podpisy pod rysunkami. Sto-
nimski zrobil to tak dobrze, ze od tego czasu stale zastepowat Nawrockiego. Takie byly
poczatki jego kariery literackiej?.

Rzeczywiscie z ,Sowizdrzalem” mozna wigzac pierwsze préby twoérczosci lite-
rackiej Antoniego Stonimskiego, chociaz najwczeéniejszy jego utwor, Wiersz o poecie,
drukowany byt w ,,Zlotym Rogu” (w numerze 41, 1913). Przez nastepne kilka lat ni-
gdzie poza ,Sowizdrzatem” nie zamieszcza swych poezji. A tu jego tworczos¢ literacka
obejmuje coraz szerszy wachlarz zagadnien. Staje sie jego gléwnym recenzentem te-
atralnym - ten dzial prowadzi az do roku 1918. W tych samych latach powstaje szereg
wierszy Stonimskiego; w kazdym z nastepnych rocznikéw znajduje sie po kilka jego
utwordéw satyrycznych, obejmujacych tacznie 19 wierszy. O ile wiadomo, 17 z nich nie
byto dotychczas nigdzie reprodukowanych, podobnie jak trzy ttumaczenia z Alfreda
de Musseta, ktére rowniez ukazaly sie w ,Sowizdrzale”. Natomiast jego grafiki, za-
mieszczane poczatkowo czesto, pojawialy sie coraz rzadziej, w ostatnich rocznikach
pisma niemal sie ich juz nie spotyka. Wyrazem zywych nadal zainteresowan plastycz-
nych pisarza stajq sie pisane przez niego sprawozdania z wystaw w ,Zachecie”.

W redakgcji ,Sowizdrzata” Antoni Stonimski poznat Jana Lechonia i odtad dato-
wala sie ich wieloletnia przyjazn, o czym pisal w poemacie Popict i wiatr:

Byto to, Leszku, temu lat dwadziescia z gora.
Pamietasz, kiedy$ tylko znat méj pseudonim -

»Czy pan Prorok? - spytales. - Jestem Pawie Piéro”.
Ale tego wieczora wyszedles z Antonim.

I z Prorokiem chodzilo juz to Piéro Pawie
Dwadziescia lat szczesliwych po mlodej Warszawie.

2 Rozwigzanie pseudoniméw podane przez A. Stonimskiego. W Stowniku Bara podobnie brzmigcy
pseudonim, Chryzpin, rozwigzany jest réwniez jako podpis Brunona Winawera.

2 Informacja autora.

B ]. Zaruba, Z pamigtnikéw bywalca, s. 64-65.
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Na podstawie tego fragmentu mozna w przyblizeniu ustali¢ date pierwszego
spotkania poetéw - mianowicie pseudonimu Pawie Piéro Lechon uzyt tylko dwu-
krotnie: w 1917 roku, w numerze 38 z 23 wrzesnia pod recenzja teatralng i w nume-
rze 39, gdy wydrukowano jego satyryczny dialog miedzy Kornitowem i Kiereriskim
Rywale. Spotkanie musialo nastgpi¢ mniej wiecej w tym czasie, poniewaz kiedy in-
dziej Lechon przedstawilby sie prawdopodobnie jako Rafat Chochot?; tego pseudo-
nimu uzywal znacznie czesciej.

~Rafal Chochol” sugeruje, ze wiersz Bajka o Kiliriskim®, sygnowany pseudoni-
mem ,Rafal”, byl prawdopodobnie piéra Lechonia. Hipoteze te zdaje sie potwier-
dzac i styl utworu, niektérymi akcentami bardzo przypominajgcy pézniejszy wiersz
o Pitsudskim. Oto jego fragment:

Zatrzymaj konie, markizo ty drzaca,
Na pana majstra spdjrz rece czerwone,
Bo to jest reka méciciela karzaca,
Ktoéra krélowi zdejmuje korone,

A jako plomien im jutro zaswieci

I matke z grobu powota dla dzieci.

Od Bernardynéw juz wala we dzwony,

Lud bije czolem na progach swiatyni.

Pan Zmartwychwstaty do Polski wskrzeszonej
Zstepuje z Hostii i pokdj jej czyni.

Od Bernardynéw juz wala we dzwony.

W tych samych latach, w ktérych Lechon byt zwigzany z ,Sowizdrzatem”,
powstaly jego satyry polityczne, zebrane pdzniej w tomie Krélewsko-polski kabaret.
Podobne wiersze, powstajace najczesciej pod wplywem wydarzen politycznych,
natychmiast po napisaniu drukowane byly przez autoréw w prasie. Jak wynika ze
wstepu do wydanego w 1920 roku tomiku, w ktérym moéwi o ,,wierszach i piosen-
kach, rozrzuconych dotad po czasopismach i broszurach”, taka sama byla droga
satyr Lechonia. Jednak w ,Sowizdrzale”, tygodniku satyrycznym, z ktérym poeta
byl silnie zwigzany, udato mi sie odnaleZ¢ pierwodruki tylko dwéch z nich. Jednym
jest zamieszczona w formie niemal identycznej satyra Jak to na Mazowszu, figurujaca
w tomiku pod zmienionym tytutlem Wiersz napisany z abominacji. Autor w tygodniku
ukrywa sie pod pseudonimem Nils. R6znice miedzy obu utworami sprowadzaja sie
do odmiennego brzmienia drugiej zwrotki. W pierwodruku czytamy:

# Rozwigzanie pseudonimu - A. Stonimski.
% Sowizdrzat” 1917, nr 14.
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Bo cho¢ animusz rycerski w nas mieszka
Nie to stuchamy, co Mars nam opowie,
Jeno, co byle opowie nam weszka,

I tako zyjem, jak zechca bogowie.

W Wierszu napisanym z abominacji, wydrukowanym w 1920 roku, a wiec zmie-
nianym juz na pewno po powrocie Pilsudskiego w listopadzie 1918, ta sama strofa
przybrata brzmienie:

Bo cho¢ w nas zywie animusz rycerski,
Nie to stuchamy, co Mawors nam powie,
Jeno, co powie On... Belwederski,

I tak zyjemy - jak zechca bogowie.

W trzecim wierszu jest mowa o general-gubernatorze warszawskim, Hansie
Beselerze, urzedujacym w Belwederze.

W roku 1917 wydrukowano w ,Sowizdrzale” dwa anonimowe cykle satyr,
poswieconych w calosci popularnym dostojnikom warszawskim. Byly one zaty-
tutlowane Fiquranci Ksiegi Teczowej i Kandydaci do Nowej Wymownej Ksiggi Teczowej.
Nasuwa sie¢ tu hipoteza autorstwa Lechonia. Przemawia za nig kilka wzgledow.
Najwazniejszym argumentem jest identyczno$¢ zamieszczonego w ,Sowizdrzale”
w ramach jednego z tych utworu J. Mikutowski-Pomorski z wydrukowanym w Kré-
lewsko-polskim kabarecie wierszem Pan Pomorski.

Interesujaca jest niemal zupelna zbieznoé¢ doboru postaci w satyrach, ukazujg-
cych sie w tygodniku z bohaterami Krélewsko-polskiego kabaretu. Podobne jest usto-
sunkowanie autoréw do tych postaci, wysmiewaja te same cechy ich charakteréw
i te same ich poczynania. Lechon tak pisze o Dziewulskim w wierszu Tymczasowej
Rady Stanu Polonez:

Zas$ pan Dziewulski, cho¢ ekonomista,

By sie pokazad, z okazji korzysta,

Brylanty na nim 18nig na wszystkie strony,
Tak sie to w Polsce kocha - za miliony.

Zawarta tu aluzja do posagu zony Stefana Dziewulskiego, a cérki Kazimierza
Natansona, w ,,Sowizdrzale” byla pozbawiona wszelkiej subtelnosci:

[Zem Natansonéwne

Za zone wzial to gléwne.
To clou mojego bytu,
Honoréw i rozkwitu®.

% Stefan Dziewulski, ,Sowizdrzat” 1917, nr 34.



Zza kulis ,,Sowizdrzala” 149

Nie sa to jedyne zbieznosci, taczace oba cykle Ksiggi Teczowej z satyrami Lecho-
nia. Kilkakrotnie trafia sie¢ takze na te same wyrazenia i epitety.

Jednak sa to przestanki zbyt stabe, by stwierdzi¢ z pewnoscia, ze autorem jedne-
go lub obu z omawianych cykli byt Lechori. Kontrargumenty, przemawiajace za tym,
ze w ramach wspoélnego tytutu pisato kilka o0séb i ze tylko tym sposobem znalazl sie
tam wiersz Lechonia, fatwo dajq sie wskaza¢. Najwazniejszym z nich jest duza réznica
poziomu artystycznego miedzy wierszami z ,Sowizdrzala” a Krdlewsko-polskim kaba-
retem. Mimo, ze kilka lat dzieli wiersze z tygodnika od daty wydrukowania tomiku,
ze poeta przeprowadzal prawdopodobnie duza selekcje zamieszczanych w zbiorku
utworéw, réznice miedzy nimi wydaja sie zbyt duze, by mogly pochodzi¢ spod piéra
jednego autora. A omawiane wyzej zbieznosci tematyczne mozna fatwo wyttumaczy¢
tym, ze bohaterami satyr Lechonia byli najczesciej ludzie, ktérych nazwiska powta-
rzaly sie w réznego typu wierszykach i paszkwilach; podobnie niektére, najbardziej
razace cechy charakterystyczne kazdego z nich stanowily najczesciej podstawe po-
dobnych utworéw. A wiec u Dziewulskiego bylo to malzenstwo z Natansonéwna;
podobnie u drugiego ziecia Natansona, literata Juliusza Germana; piszac o Franciszku
Radziwille, kpiono zawsze z jego pracy w milicji; analogicznie bylo u innych.

Problem autorstwa omawianych satyr pozostaje otwarty. Moze do rozwigzania
go dopomogtoby odnalezienie pierwodrukéw wierszy z Krolewsko-polskiego kaba-
retu, gdzie prawdopodobnie mozna byloby tez znalez¢é duzo odstepstw od formy
ostatecznej, usankcjonowanej w tomiku.

Wielu innych pisarzy bylo przez pewien czas zwigzanych z redakcja ,Sowi-
zdrzala”, inne jeszcze nazwiska spotyka sie tylko kilkakrotnie.

Julian Tuwim nie utrzymywat blizszych kontaktéw z redakcja pisma. Jednak
w roku 1918 ukazaly sie tam pierwodruki dwoch jego wierszy. Sa to: Wielka Teodora
(w numerze 14) i Rewolucja w Niemczech (w numerze 46).

W tomie z roku 1916 znajduje sie kilkanascie wierszy lirycznych Edwarda Kozi-
kowskiego, ktory jednak rozstat sie z pismem juz w koricu tegoz roku po burzliwej
sprzeczce z redaktorem Nawrockim.

We wczedniejszych rocznikach spotyka sie, niezbyt czesto, wiersze Grzegorza
Glassa, podpisane pseudonimem Avanti”. W tychze latach (1913, 1914) ukazywato
sie wiele opowiadan i felietonéw piéra Antoniego Langego, sygnowanych Tactitur-
nus®. Wtedy tez bardzo duzo opowiadan i anegdot pisywat Antoni Nowacki jako
A.N.%, an, prawdopodobnie takze jako Nowotny™.

¥ Rozwigzanie pseudoniméw w: Spis autoréw z roku 1913, nr 5.

% Takze w numerze 9 z 1913.

¥ Informacja od Edwarda Kozikowskiego.

% Pseudonim wystepuje w tym okresie, gdy Nowacki wspétpracowat z pismem. Widoczne sg ana-
logie miedzy nazwiskiem pisarza i pseudonimem. W numerze 2 z roku 1913 podtytut artykutu sygnowa-
nego ,Nawrotny” brzmi: Tabula varsoviensis... ab Antonio Novo-Tny narrata, co pozwala sie domysla¢, ze
autor, ukryty pod pseudonimem, nosi imie Antoni, podobnie jak Nowacki.
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Do pisarzy mniejszej miary drukowanych czesto w ,Sowizdrzale” nalezat Bro-
nistaw Puliniski, podpisujacy sie Bropul®, B-ski, B. P.%2.

W poézniejszych rocznikach, gdy zamieszczano w nim duzo poezji wierszy,
w dziale tym najczeéciej trafia sie na nazwiska Zofii Wojnarowskiej, Alfonsa Dzie-
ciotowskiego, Jerzego Rosciszewskiego, Stefana Godlewskiego i Stanistawa Czo-
snowskiego.

Znaczna cze$¢ materialow literackich ,Sowizdrzata” pozostaje skryta pod nie-
rozwigzanymi do dzi$§ pseudonimami. Szczegélnie w pdézniejszych latach, gdy duzo
miejsca poswiecano felietonom i rozmaitej prozie o tematyce aktualnej, szereg pseu-
doniméw powtarza sie¢ w kolejnych numerach pisma.

,Jan Zaba” na przemian z Franciszkiem Reinsteinem prowadzi rubryke felieto-
néw. ,Studniarz” pod tytutami Listy z ulicy Polnej i Listy z Krakowskiego Przedmiescia
omawia problematyke studencks; autor byl prawdopodobnie stuchaczem Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Poeta ,, Antropos” zamieszczal miedzy innymi wiersze o te-
matyce legionowej, jego nieliczne opowiadania §wiadcza tez o pewnych ambicjach
satyrycznych. Okolo dwadziescia felietonéw i opowiadan byto sygnowanych przez
pisarza, ukrywajacego sie jako ,2x2=5" (a raz, prawdopodobnie omytkowo, podpi-
sanego ,2x2=4").

Pod kilkudziesiecioma opowiadaniami i felietonami podpisywat sie , Ironiusz”.
Miedzy poruszanymi przez niego problemami znajduje sie szereg felietonow, w kt6-
rych wyszydza ciemnote i zacofanie Zydéw.

Mimo tej ciemnej plamy, ,Sowizdrzal” stanowil wazny etap w rozwoju satyry
polskiej. Zawierat on utwory niejako prekursorskie w stosunku do satyry dwudzie-
stolecia. Na tamach tego pisma wystapili pisarze, ktérzy, jak Lechon i Stonimski,
zajeli wkroétce wybitne miejsce w poezji polskie;.

3! Rozwigzanie pseudoniméw: Spis autoréw z roku 1913, nr 40.
32 Informacja od Edwarda Kozikowskiego.
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MEODZIENCZY WIZERUNEK KORYGOWAL

Tuwim w 1918 roku. Po o rok wczesniej wybuchlym skandalu o Wiosng otoczo-
ny rozglosem; jako apologeta nowego stylu, ktéry skandalizujaco i brutalnie roz-
bijat iluzje, spontanicznie i gwaltownie reagujac na swiat. Totez gdy w momencie
odzyskania niepodleglosci wotat o nowa poezje dla nadchodzacej Polski, gdy witat
ja wierszami, przyjmowano je jako reakcje na dokonujace sie wydarzenia, jako nie-
falszowane odbicie powszechnego entuzjazmu. I manifesty nowej poezji, i radosny
witalizm Tuwima wydawaly sie pierwszym poetyckim wyrazem sztuki Polski od-
rodzonej. Jego wiersze staly sie wzorcem dla setek nasladowcoéw, narzucily styl po-
etycki dominujacy przez cale dwudziestolecie.

Otworzyl - méwiac patetycznie - nowa epoke polskiej poezji. Tyle ze - wbrew
powszechnemu wéwczas mniemaniu, otworzyl ja wierszami pisanymi czesto przed
wielu laty, bo one wlasnie sktadaly sie na tomy Czyhanie na Boga (1918) i Sokrates tati-
czqey (1920). Niektore utwory z tych pierwszych toméw Tuwim drukowat wezesniej;
znano je z ,,Pro Arte et Studio” z lat wojny, publikowat wiersze takze - co juz wiado-
mo raczej badaczom niz 6wczesnej publicznosci literackiej - w dziennikach t6dzkich,
glownie w 1915 roku. Ale dopiero konfrontacja zawartosci tych toméw z rekopisami'
ukazuje, jak mocno tkwily one w poprzedniej epoce, pozwala takze dostrzec, jak ob-
fita i jak starannie cyzelowana byla to twdrczos¢. Czyhanie na Boga, Sokrates tariczqcy,
znaczna czeé¢ Siodmej jesieni to wlasciwie rodzaj antologii utworéw, pisanych przez
Tuwima w latach 1912-1918. Pisanych, przepisywanych na czysto do jedenastu stu-
kartkowych kajetéw, wybieranych od nowa i przepisywanych do mniejszych zeszy-
cikoéw, ofiarowywanych przyszlej zonie, siostrze, przypuszczalnie i innym osobom.
Przegladat kajety, poprawial, dopisywal na marginesach po roku czy paru latach roz-
maite uwagi; $ladem tych powrotéw do dawnych utworéw pozostat takze wiersz:

! Artykul powstal w zwiagzku z przygotowywang przeze mnie nowa edycja Wierszy zebranych Tu-
wima, w ktérej, w komentarzu edytorskim, zostang przedstawione wszelkie warianty tekstow, takze
z zachowanych rekopiséw. Zdecydowana wiekszos$¢ zachowanych rekopiséw poetyckich to juwenilia;
korzystalam, dla potrzeb tego artykutu, ze zbioréw Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w War-
szawie oraz Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Wiersz inc.: , Jestemn dzis sentymentalny...”, fragment
wiersza Pod bodZcem wiekéw, wiersz Tragedia, fragment Manifestu - pochodza ze zbioréw BUW, nr kat.
237; pozostate s3 w Muzeum Literatury.
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Jestem dzi$ sentymentalny,
Dziecieco smutny i dziwny,
Patrze, na $wiat tak przetesknie
I zal mam w sercu naiwny...
Listy sprzed laty przerzucam

I czytam dawne swe wiersze,
Taka tam szczeros¢ i smetnosé,
Takie to moje - bo pierwsze...
Dwie fotografie, dwa fiotki,
Szpilka, trzy listy, kajety -
Istne muzeum mitosne,

Ale... muzeum niestety...

I zal mi, Ze serce moje

Tez pokryl pyt muzealny...

I czuje, ze tzy mam w oczach...
Jestem dzi$ sentymentalny.

Nie byt wiec Tuwim w 1918 roku tylko debiutantem z kilkunastu drukowany-
mi wierszami w dorobku. Przeciwnie, w chwili debiutu ksigzkowego dysponowat
ogromna liczba utworéw gotowych; trudem podstawowym przy przygotowywa-
niu tomu do druku byta koniecznoé¢ dokonania sposréd nich wyboru.

Wybieral wiec - co nie znaczy przeciez, by istniala jakas jakosciowa przepasé
miedzy wierszami drukowanymi i tymi, ktére pozostaly w rekopisie; mozna raczej
przypuszczaé, ze wybrat tyle, ile zmiescit w pierwszych tomach.

Patrzyt wtedy na te wiersze juz z paroletniego dystansu, wybierajac ksztatto-
wal okreslony obraz swej tworczosci - i osoby. Niektére cechy eksponowal, inne
zamazywal. Pozostawil wiec w rekopisie na przyklad stosunkowo wiele erotykéw
- proporcjonalnie duzo ich wiecej w kajetach juwenalnych niz w druku. Pominat
wiersze najbardziej polemicznie ostre, na przyklad ataki skierowane przeciw kryty-
kom literackim. Oto taki charakterystyczny, jeden z pominietych w druku, fragment
wiersza programowego Poezja:

[...] wam na kpinki, drwinki,

Na émiech bydlecy, fochy i przekasy -
Moje cudaczne poetyckie plasy:

I sen dziewczynki, gdzie sa mandarynki,
I piesni o chuci phallicznie-stonecznej,
Ktéra spiewamy MY, te «gotowasy»,
Przyszli ojcowie rasy «niebezpiecznej»,
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Wam, liliputy, petaki, kretynki,

Moi wy $liczni! moi wy serdeczni!

Wasze to prawo, co prawda, «krytyczne»!

(We mnie na pewno $wiat krytyka straci,

Nie bede, jako wy, «krytykastraci»)

Bo ja - to zwierze: dzikie i liryczne,

Ot - jakby mlody jeler z sentymentem,
Zuchwatly samiec §réd potulnej braci,
Czlowiek, co krew swa zmieszatl z atramentem
I pisze Dzieje - dziwne, chaotyczne,

W smutku, nirwanie lub radosci swietej!

Otoéz wy wszyscy, poeci, artyéci,

Krytycy tudziez inni literaci,

Sztuk mecenasi albo adwokaci,

Btahych zdolnosci zreczni onanisci,
Litepartaccy goscie, wierszoczyty,

Inteligenci, «-iéci» rozmaici:

Idealiéci, co «pna sie na szczyty»,
«Nietzscheanisci», «heglisci», «najldzisci»,

- Wam ten poezji obraz znakomity.

Pardon! Nim zaczne, o jedno was prosze.
Byscie sie bardzo i mocno gniewali,

Byscie «pogarda» swojg na mnie «plwali»,

Toz to jedyne sg moje rozkosze,

Gdy sie pienicie w swojej wielkiej racji,

Gdy sie $miejecie ze stow «PATOS DALIL»,

Z stow «nieprzyjetych» w wierszach, z «egzaltacji»,
z «skandaléw», ktére w «skarbie ducha» wnosze
I z mej pijanej ze siebie libagji!

O, estetyki, «este-tyki», smyki!

Lub ty ksigzkowy filozofie-molu,

Lub ty, harfiany «poeto» - «Eolu»!

(Z MUZYKI - jakie$ czynigcy «muzyki»!)
Nie pojmujacy mej strasznej «herezji»!
Przypominacie mi panne na polu,

Co wota stodko: «Ilez tu poezji»!

O, malpki §mieszne z artystycznej kliki,
Krzyczace, zem jest w «piekna anestezji»!

Gdy Tuwim wybieral z kajetéw juwenalnych utwory do druku, brat pod uwa-
ge wyraznie nie tylko kryteria artystyczne. Bardzo wazne okazaly sie takze zabie-
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gi stylizacyjne, modelujace ukazywany poprzez wiersze wizerunek wlasnej osoby
(celowo wprowadzam to okreslenie, a nie ,,0soba autora” czy , podmiot liryczny”;
dla zmieniania obrazu ,podmiotu lirycznego” w oczach czytelnikéw z pewnoscig
nie dokladatby staran). Usunat utwory, w ktérych pisat o swym semickim rodo-
wodzie; korygowal prezentacje swego zewnetrznego wygladu; i przede wszyst-
kim - juz wtedy bardzo wyraZnie przemienial obraz stosunku swej twoérczoéci do
tradycji literackiej.

Nad wspomnieniami Tuwima z dziecifistwa unosi si¢ obraz pogromu zydow-
skiego w 1905 roku, kiedy to nawet wywieziono go na kilka tygodni z todzi do
Wroctawia; przed I wojna nasilaly sie znéw ruchy antysemickie. Jest w mlodzien-
czych rekopisach poety kilka wierszy, zwiazanych z tymi wydarzeniami - lub wy-
rostych z tej atmosfery. Artystycznie z pewnoscia nie sg to utwory najlepsze, ale za
to bardzo ostro i interesujgco wybija sie w nich zaré6wno gwattowne, pézniej ani
w druku nigdy tak mocno niepodkreslane, poczucie solidarnosci z maltretowanymi
Zydami, jak bolesna §wiadomos¢ przynaleznosci do dwoéch tradycji. W dedykowa-
nym Witoldowi W[andurskiemu] wierszu Pod bodZcem wiekow pisal: ,Semicka we
mnie plynie krew,/ Goraca krew, namietna krew” i zaraz uzupetnial: , O, Arje! jakze

kocham was!/ O, Polsko-storice! Kraju méj!”.

Ten swoisty dylemat, ktérego refleks znajdzie sie pozniej w wierszu Zydek,
stanowil tez temat Tragedii:

Najwieksza ma tragedia - to, ze Zydem jestem,

A ukochatem Arjéw dusze chrystusowa!

Ze sie co$ zrywa czasem jakims wnetrznym gestem
I przypomina Rasy dziedzicznoé¢ wiekowa!

Ze sie co$ czasem naglym, zwierzecym odruchem
Buntuje we krwi mojej, dziko, nieSwiadomie,

I walczy krew semicka z jakims$ innym Duchem

W wichurze wiekéw przesztych i w mysli ogromie!
I dumny jestem wtedy - ja, arystokrata,

Syn ludu najstarszego - mesjanizmu zar6d!

I wstyd mi, ze sie ze mna krwia tq sama brata
Bezdomnych tchérzéw podty, niewolniczy narod!

Tych wierszy Tuwim nie wybral do druku. Inaczej stylizowal siebie i swoj
stosunek do $wiata, zacieral wyrazZnie tego typu dylematy. Wolat eksponowac te
cechy, ktére ukazywaly go jako tryskajacego witalng zadza zycia, zbuntowane-
go pieknoducha, lekko idacego przez $wiat. Odpowiedniemu retuszowi poddat
rowniez opis swego zewnetrznego wygladu; z wiersza Symfonia o sobie wyleciat
w druku fragment:
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Jest wysoki i ma ciemne wlosy,
Jasne oczy ma i nos semicki,

A na lewym policzku ma plame,
Plame ciemno-brazowa, okragla,

[...]

Wspomniana tu ,myszka” na lewym policzku zniklia takze, jak wiadomo,
ze wszystkich zdje¢ poety. Ale najciekawsze oczywiscie sa korektury dotycza-
ce sprawy stosunku Tuwima do tradycji. Szczeg6lnie romantycznej. Gdy byt juz
poeta bardzo dorostym, w tle swej tworczosci ukazywat zawsze Mickiewicza;
czasem sugerowal, ze powigzania te byly nader istotne juz od dziecifistwa, gdzie
indziej wspominal, ze Mickiewicza i Puszkina pokochat p6zniej dopiero. W kaz-
dym razie wyraznie brak podobnie wyznawczych deklaracji dotyczacych stosun-
ku do Stowackiego. Wspomnial raz, ze w razie koniecznosci oddatby Mickiewi-
cza - z rozpacza, Stowackiego - z zalem”?, gdzie indziej wyznal: ,ziewatem nad
Stowackim i Puszkinem”?. Czytelnik wspomniei Tuwima, w ktérych tak wiele
jest wzmianek o jego przezyciach literackich, nie znajduje w nich zadnych pod-
staw do podejrzen, iz z romantykoéw to Stowacki byl najwazniejszym mistrzem
jego tworczosci mlodziericzej.

Lektura utworéw niepublikowanych ukazuje inny porzadek stosunku do tra-
dycji, do lektur, niz ten znany z publikowanych wspomniefi. Dominuje wprawdzie
i tu Staff, 6w wzorzec najblizszy; obok niego Walt Whitman. Ale w obrebie tradycji
romantycznej, dla tworczosci Tuwima zawsze przeciez najbardziej waznej, rzecz
wyglada odmiennie. Mickiewicza brak niemal zupeinie. W jednym z wierszy Tu-
wim zacytowatl go wprawdzie: ,Kobieto, puchu marny - jak méwi Mickiewicz”, na
marginesie ktérego$ erotyku zanotowat , Jezeli$ kiedy byt we mnie, o Konradzie, to

4

w tym miejscu umarles” i dalej: ,Natus est Gustavus!”. To wszystko. A i w ksztal-
cie mlodzieniczych utworéw trudno byloby odnalez¢ wplywy mickiewiczowskie.
Stowacki natomiast jawi sie¢ w tych wierszach wszedzie, to on stanowi dla miodego
Tuwima autentyczny wzorzec romantycznej tradycji. Wspomnijmy od razu, ze uzu-
pelnia ja bardzo mocno nazwisko Chopina: s3 poswiecone mu wiersze, sa wiersze
pisane jakby do jego melodii. Pojawiaja sie takze - najczesciej przy mottach - nazwi-
ska Heinego, Schillera, raz - Norwida.

W paru utworach Tuwim sam wyznawczo okreslal swoje miejsce poéréd trady-

cji. Oto poczatek pominietej w druku trzeciej czedci wiersza Manifest:

Mowil do mnie piorun - Stowacki,
Mowil do mnie medrzec smutny - Staff,
Mowit do mnie starzec olbrzymi - Whitman,

2 J. Tuwim, Ksigzki, Chopin i Inowtédz. Cyt. za: tenze, Dziela, t. 5, Pisma prozq, Warszawa 1964, s. 68.
3 Tamze, s. 61.
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Mowil do mnie ocean szalony - Rimbaud,

Mowit do mnie najsmutniejszy z smutnych - Chopin,

Moéwit do mnie cyklon, szatan, ogieri - Beethoven,

Mowit do mnie $wit rézanokrzewy - Chrystus,

Moéwit do mnie Duch przeszly i przyszty - Ow - Bez Imienia.

Fragment (zdefektowany) prozy poetyckiej, zatytulowany Mysli, rozpoczyna sie
wyliczeniem ksigzek z wlasnej biblioteki; na pierwszym miejscu znéw - Stowacki:

,Patrze na rzedy ksiazek, ustawionych [...] Stowacki, Szajnocha, Pismo Swiete,
Starozytn[osci] stow[ianiskie], Marinetti, Helo, Stownik staropol[lski], Heine, Lelewel
i setki innych”.

Najbardziej bodaj patetyczng deklaracja uczué¢ do autora Beniowskiego jest pro-
zaiczny fragment Rzecz o Juliuszu Stowackim (rekopis zdefektowany), w ktérym pi-
sze o bezustannie ciagzacej nad nami ,sile fatalnej”, widzi egzaltowanie poety jako
,0gien wzerajacy sie w cmentarzyska” itp.

Potwierdzeniem tych wyznar byla ciggta obecnoé¢ Stowackiego w tekstach po-
etyckich Tuwima. Czerpat z niego motta. Niektére pozostaly w druku - na przyktad
to, okreslone jako pochodzace z VI pieéni Beniowskiego, poprzedzajace Dziedzilie:

Sa tajemnicze

Btyski, szmery krwi, nieznane szelesty
W glebi dziewiczych cial - i te si¢ budza
Bog wie jak...

W zadnym ze znanych mi wydan takiego fragmentu w ukladzie szdstej piesni
nie znalaztam. Co gorsza, styl wydaje sie bardziej Tuwima niz Stowackiego; moze
to odlegta parafraza, jakie Tuwim czesto uprawial?

Dobér mott z poszczegdlnych autoréw interesujaco wskazuje, z jakimi dzie-
dzinami przezy¢ poetyckich kojarzyly sie w $wiadomosci Tuwima poszczegdlne
nazwiska. Patronem erotykéw bywat najczesciej - co zrozumiale - Heine; dla mott
ze Stowackiego natomiast kontekstem najbardziej charakterystycznym sg wiersze
w tonie rozrachunku ze wspélczesnoscia lub programowym. Stal sie dla Tuwima
patronem postawy buntowniczej, szyderczej. A wiec w wierszu Zle, psiakrew! zade-
dykowanym ,chamom i kabotynom” jest motto z Beniowskiego , Pisze - bom smutny
i sam pelen winy”; byl Stowacki podpisany pod mottem satyrycznego wiersza Moi
,blizni” itp.

Juz wtedy Tuwim - co potem stanie sie cechg charakterystyczna jego twoérczosci
dojrzatej - lubil wplata¢ we wlasne teksty fragmenty utworéw innych autoréw. Tu
tez parokrotnie pojawia sie Stowacki - i to w wyjatkowo waznej roli, jaku szermierz
tych pogladéw, z ktérymi utozsamiat sie mlody Tuwim:

A niech wam $wiete stowa Juliuszowe
Fanfara grzmia, do Boju zwa.
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Do Boju, co jest Przymierzem

Z Jego pacierzem i moim pacierzem!
PACIERZ MOJ - TRZASKANIEM SKAE.!
PACIERZ MOJ - PIORUNEM Z CHMUR!
PACIERZ MOJ - WULKANEM STAE
PLOMIENIEM STAE NA SZCZYCIE GOR.

Druga z przytoczonych strof z wiersza Piesrni Silnych to oczywiscie fragment
I aktu Samuela Zborowskiego. Na marginesie warto doda¢, ze Tuwim - zgodnie mniej
wiecej z tradycja mlodopolska - siegat przede wszystkim do tworczosci Stowackie-
go z lat p6znych; poza wielokrotnie przywolywanym wierszem Testament moj to Be-
niowski i liczne odwotania ogélne do mistyki. Bo tez, sadze, uwielbienie dla Stowac-
kiego Tuwim przejat z dziedzictwem modernistycznym; i dlatego, gdy wyzwalat sie
spod wplywoéw mlodopolskiej poetyki, réwniez ono tak szybko zanikneto.

Wymieniane powyzej §lady lektur Stowackiego to tylko Swiadectwo Swiadome-
go eksponowania przez mlodego Tuwima tych wlasnie powigzan. Oczywiécie nie
jest to zadna odpowiedZ na ewentualne pytanie o zywotno$¢, poprzez Stowackie-
go przejmowanej, tradycji romantycznej. Ogdlne wrazenie, odniesione po lekturze
wszystkich zachowanych mtodzieniczych rekopiséw Tuwima lokuje je blizej jeszcze
tradycji mlodopolskiej niz wybér zaprezentowany w Czyhaniu na Boga i w Sokratesie
tariczgcym.

A jednak byt Stowacki dla mtodego Tuwima tradycja najbardziej serio. Byt auten-
tycznym wzorcem poetyki, stylu. Przede wszystkim jako autor Beniowskiego. Sadze, ze
juz w polemicznym uksztattowaniu cytowanych tu fragmentéw Poezji mozna poznac
stylizacje wedltug Beniowskiego w probie stworzenia owego ironicznego i szyderczego
dystansu, z jakim mlody autor - za Stowackim - pragnie odnosic si¢ do $wiata.

Drugi trop wydaje si¢ bez poréwnania wazniejszy. Kwiaty polskie sa znane jako
jedyny poemat dygresyjny Tuwima; wiadomo (cho¢by z notatek na tuwimowskim
egzemplarzu Pana Tadeusza), ze pragnal uchwycic styl i technike pisania Mickie-
wicza. Nie byl to jednak ani jedyny, ani pierwszy poemat dygresyjny w twoérczosci
Tuwima; pierwszym, niewielkim wprawdzie rozmiarami, byta pierwotna, rozbu-
dowana wersja Piotra Plaksina. Znamienne, ze w druku (z korzyscig dla utworu)
z tej proby stworzenia poematu dygresyjnego nie pozostalo §ladu. Wzorcem dla
mlodziericzego Plaksina byt z pewnoscia Beniowski. To z niego éw ironiczny dy-
stans, za ktérym poeta skrywa swe uczucia, z niego sposob stylizacji osoby autora
i charakter przejs¢ od narracji do” dygresji. I owa swobodna lekkos¢ toku wiersza,
ktéra Tuwim nasladowal. Oto fragment wariantu, nastepujacego w rekopisie po
pierwszej czeSci utworu:

Szaro i szaro i szaro,

pusto i teskno - lecz za czem?
Tak przecie musi by¢! Jednak
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W sercu cos$ czesto tka placzem...
Lecz rozczulilem sie zbytnio,
to przeciez ja - a to oni,

nie kazdy wie co to smutek,
nie kazdy wzrokiem dal goni...
Moze bohater méj wcale

nie czut tej pustki na stacji,

ot - zyl, wstal rano do pracy,
pracowat az do kolagji...

Lecz te kolacje i klarnet -

- to wlasénie... Ale doé¢ tego,
porzadku bede sie trzymat,
zbyt predko rymy mi biega...
A wiec opowiem rzecz calg

w chronologicznym porzadku,
troszke-m sie zagalopowat
zaraz z samego poczatku.

I dalej nastepuje, przerywana drobnymi dygresjami, bardzo obszerna relacja
o losach telegrafisty Piotra Plaksina. Skrocenie utworu wyszlo mu na dobre, ale i za-
tarto pokrewienstwo tworczoséci Tuwima z poetyka Stowackiego. Staranne usuwa-
nie tych §ladéw, minimalizowanie roli Slowackiego dokonato sie - zauwazmy - juz
w 1918 roku, juz z Czyhania na Boga ten patronat z trudem tylko, wedle mott, datoby
sie odczytac.

Lektura juwenalnych rekopiséw Tuwima jest pouczajaca i ciekawa dlatego
wlasnie, ze miedzy powstaniem utworéw a mozliwoécig opublikowania wiekszej
ich liczby w tomie uptyneto pare lat, ze bylo tych wierszy tak wiele, iz poeta moégt
(i nawet musial) poddac je ostrej selekcji, ze patrzal na nie juz z dystansem - i, wy-
bierajac niektére do druku, $wiadomie ksztaltowal swéj wizerunek wedlug obrazu,
jaki wtedy, w 1918 roku, chciat ukazaé publicznosci.

Ijeszcze jedno. Nie byt wiec Tuwim po 1918 roku tak euforycznie lekko, zywio-
towo reagujacym na wypadki piewca nowego czasu. Owszem, catkiem przemysl-
nie gospodarowat swymi obfitymi, gromadzonymi od szkolnej mlodosci zapasami
wierszy. Inna rzecz, ze potrafil nimi manipulowac¢ tak, iz 6w efekt spontanicznego
odzewu na chwile, efekt poetyckiej nadwrazliwosci, osiagnat. Uwierzyli mu i czy-
telnicy, i krytycy, a na koniec i historycy literatury.
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Gdy Tuwim przenosit sie w 1916 roku z todzi do Warszawy, by rozpoczaé
studia prawnicze, miat 22 lata. W Kwiatach polskich wspominal ten moment, opusz-
czenie na stale miasta snow i zmor, jakby to byla droga na wtasny pogrzeb, podréz,
w ktérej pociag w wyobrazni przemienia si¢ w karawan. Zal rozstania z miastem
taczyt z lekiem przed nieznanym:

Nie mialem serca dla Warszawy,
Gdy opuszczatem miasto £.6dz,
Polami sunat zmierzch zmurszaly,
Pogrzebem w mgte sie pociag wlokt,
Droge ma w przyszlos¢ zawieszaly
Kotary ciezkich, starych dum,
Strach stukal we krwi, przemieszany
Z usypiajacym stukiem kot,

A powrdz wspomnierh mokry, szary,
Taszczyt za sobg miasto £.6dz

[...]
Kamienie lepiej w Lodzi tluc,
I po co jecha¢ do Warszawy?
(cz. 11, w. 1744-1754,1781-1782)

Czy rzeczywiscie z takim zalem wtedy odjezdzat i ,nie mial serca dla Warsza-
wy”? Tak, jesli wierzy¢ Kwiatom polskim. Dwa bowiem sa w poemacie wazne miasta:
16dz i Warszawa. Oba owiane urokiem wspomnieri, ale kazde inaczej, jak inna byta
ich rola w biografii Tuwima. Warszawa - miasto mlodziericzych (jeszcze) szaleristw,
kawiarni poetéw ,,Pod Pikadorem”, potem dorostosci. £6dz - o wiele mocniej okryta
mgla poetycznosci. Za sprawa bukietéw pana Dziewierskiego, apteki, spowitej aura
tajemniczosci, w ktérej rosta Aniela, a takze przeistaczajacej calos¢ perspektywy dzie-
ciecego (czy miodziericzego) spojrzenia. Szaros¢ t.odzi rozbtyskuje barwami przebo-
gatych bukietéw, ich zapach unosi sie nad miastem. Z innego kontynentu, z perspek-
tywy kilkudziesieciu lat jakze sielski i malowniczy wylanial sie obraz: urokliwieje
dom rodzinny i ojciec, sentyment pokrywa szkolne klopoty, do rangi towarzyszacego
poetyckim uniesieniom Pegaza wznosi sie blaszany kon na dachu kamienicy vis-d-vis.
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Pamie¢ i wyobraznia, spojone we wspomnieniu miasta lat dziecinnych i pierw-
szej mlodosci, idealizuja. Wszystko w tej Lodzi piekne, nawet éwczesne tragedie bla-
kly, przeinaczaty sie cudownie. Nad Lodzig unosi sie uciecha wystepéw wedrownych
aktoréw, teatrzykow, karuzelu, szopek koscielnych. Rewolucja, ogladana z balkonu,
jak w teatrze, daje poczatek dziejom bohateréw poematu, Kazka i Anieli. I nawet ne-
dza zdaje sie tylko organicznym uzupetnieniem pieknych koloréw miasta: rynsztoki
przetwarzaja sie w barwne katuze, a papierowe 16dki w jachty z marzen:

Batuckie limfatyczne dzieci
Z wyostrzonymi twarzyczkami |...]
Upiorki znad cuchnacej £.odki,
Z zapadla piersig, starym wzrokiem,
Siadajgc w kucki nad rynsztokiem,
Puszczaja papierowe 16dki,
Na &cieki, taczajace ttusto
I ptyna w élad nedzarskich jachtow
Marzenia
(cz. 1, w. 1122-1123, 1126-1132)

I zdumiewajaca moze si¢ wydac konkluzja tego fragmentu:

Jezeli jakiej wody pragne,
Tam w Europie, to katuzy,
Gdzie dziecko schyla si¢ nad bagnem
I puszcza o zmrokliwej chwili
Statki watlejsze od motyli...
(cz. 1, w. 1141-1145)

Wszystko z oddalenia wygtadza sie, pieknieje, a £6dZ snuje si¢ we wspomnie-
niach jako kraina szczesliwego dziecinistwa. I mtodosci, oczywiscie:

Ach, i to takze bylo w Lodzi,

Pod nocna burza drzew szumiejacych!

Od wolnych ptakéw i od wldczeg

Radosnej sie¢ madrosci ucze,

Bez celu ide w $wiat, jak oni,

Przysztos¢ wesotym witam krzykiem
(cz. I, w. 973-978)

Moglby Tuwim - za Stowackim - powiedzie¢, ze ,Oto jest romans zycia, nieskla-
many w niczem” tym bardziej, ze 6wczesne 16dzkie realia tez wiernie sg zapisane.
Czasem tylko jaki$ drobiazg sie nic zgadza, ale z reguly badacze zwracaja uwage na
prawde kazdego szczegoétu. Pisal o tym w Swietnym szkicu Ryszard Wierzbowski,
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podkreslajac jednak range poetyckiej transformacji faktow; Tadeusza Januszewskie-
go zachwyca za$ niezwykla pamie¢ Tuwima, odtwarzajaca nawet kolory i trasy linii
tramwajowych.

Pora postawi¢ pytanie - czy taki obraz todzi zawsze towarzyszyl wierszom
Tuwima? Czy tak ja widziat i kochat wtedy takze, gdy w niej mieszkal? Czy moze
tak mu w sercu rozblysta w emigranckiej tesknocie? Czyli: czy tak zawsze bylo, czy
tak jak niegdys ja widzial pamietat takze po latach, czy tez tonacje utworu dopaso-
wywal do kanonu poetyki wspomnien , kraju lat dziecinnych”?

Co mu w glebi duszy grato, docieka¢ nie warto; i prézne bylyby to wysitki.
Mozna natomiast poréwnac wizje todzi z Kwiatow polskich nic tylko z 6wczesnymi
realiami, ale przede wszystkim z wcze$niejszymi jej poetyckimi obrazami. Wylania-
ja sie z mlodziericzych tekstéw Tuwima, pisanych w Lodzi, dwie rézne ich wersje.
Pierwsza - z rekopismiennych kajetéw, druga - z wierszy publikowanych w Czyha-
niu na Boga (1918) i w Sokratesie tariczqgcym (1920). Sktadaja sie na te ksigzeczki glow-
nie utwory powstale jeszcze w Lodzi.

Wiekszos¢ wierszy z tych toméw opowiada o mitosci, dzieja sie w russoidal-
nym sielskim pejzazu; pelno w nich réwniez wyznan o poetyckiej mocy tworczej;
ttem i tematem niektérych jest takze miasto, ale Lodzi, konkretnej Lodzi, jakby
w nich nic byto. W Kwiatach polskich Tuwim pisal o Lodzi wprost, jej tozsamos¢ nie
podlega zadnym watpliwoéciom; zupelnie inaczej jest w debiutanckich tomach.

Wczesnym czytelnikom nic zostaly podane wskazéwki, ktére by pozwolity
wyrézni¢ £.odz i 16dzkie wiersze. Fragmenty Warszawy czasem mozna bylo zloka-
lizowaé, na przyklad dzieki tytulowi W Warszawie lub, jak w Ranyjulku, dzieki de-
dykacji. Przypisa¢ odpowiednie utwory Ltodzi byto o wiele trudniej - niektére miaty
wprawdzie pierwodruki w 16dzkich gazetach (nie tak wazne wiersze, jak Wiosna!),
ale ktéry czytelnik to pamietal! - a dzieki usunieciu dat miejsce ich narodzenia zo-
stalo skutecznie zakamuflowane. Powstawala wspélna, ogélna wizja miasta, a ze od
kilku juz lat Tuwim mieszkat w Warszawie, ze o Warszawie wspomnial wyrazniej,
wiec i skojarzenia catosci z Warszawg tatwiej mogly sie nasuwac.

Sa wiec ulice i ulicznice, mury i kamienice i jest MIASTO, od nedzy, deprawacji,
smutku i wyuzdania Wiosny po radosne upojenie szczeSciem zycia, zycia w miescie:

Powinienem z wiatrami po ulicach sie wiéczy¢,
W ttoku miast, podchmielony, radosnie sie chwiag, [...]
Od rynsztoka do ciany zygzakiem sie toczy¢,
Ranyjulek! swobodny, bezpariski, jak pies!
(wiersz Ranyjulek)

To akurat fragment wiersza, powstatego juz w Warszawie: §wiadczy o tym de-
dykacja dla Kazimierza Wierzyriskiego, poznanego w kawiarni ,Pod Pikadorem”,
i $wiadczy tonacja utworu, wspélgrajacego z wierszami z Wiosny i wina.
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Ale to w Lodzi przeciez powstala najglosniejsza Wiosna, ktéora w 1918 roku
zgroze i protesty wywotala wsréd bogoojczyZnianych warszawskich studentow;
i miala juz wtedy ten sam ksztatt, w jakim po trzech latach ukaze sie¢ w ,Pro Arte
et Studio” a potem w Sokratesie tariczqgcym. W druku jednak na 16dzka proweniencje
utworu nic nie wskazuje. Bo chociaz w rekopisach pod wielu wierszami sa posta-
wione daty - Tuwim w druku spod tekstow wszystkie je usunatl. Takze te spod
Wiosny - 21 1V 1915.

1.6dz (utajona) i Warszawa skltadatly sie zatem wspélnie w dwéch pierwszych
tomach Tuwima na obraz miasta. By stwierdzi¢, w jakiej mierze przez £.6dz wia-
$nie byt on uksztaltowany, trzeba oczywiscie siegnaé¢ do zrédla, czyli do wszystkich
zachowanych rekopiséw mlodziericzych wierszy, w Lodzi napisanych. Od kilku
lat zostaly publicznie udostepnione dzieki swietnej edycji Juweniliéw, opracowanej
przez Tadeusza Januszewskiego i Alicje Batakier.

Mito$é, poezja, uroda $wiata. Ten trzeci watek ukazuje sie kontrastowo: siel-
ski, upajajacy pejzaz wsi (a wilasciwie letniska) jest przeciwstawiony zaduchowi
i mrokom miasta. Po stronic natury zostaly zlokalizowane wszelkie bliskie sercu
wartosci: poczucie swobody, szczescia, piekno. Miasto, £.6dzZ, staje sie ciemnym
uosobieniem ZE.A. Przywoluje uczucia smutku rodzinnego domu i nudy: ,Sza-
ra ulica, szary mur,/ Szare jesienne popotudnie,/ Smutek z wyblaktych ptynie
chmur...” (Nuda).

W tych wierszach nie widaé przez okno cudownego konia z Kwiatow polskich,
jest smutek i szaros¢ ulic, przez ktoére przemykajg pézni przechodnie. Chorowitym
dzieciom nad rynsztokami nie towarzysza zadne marzenia, ktére opromieniatyby,
jak w Kwiatach polskich, ich limfatyczne dziecifistwo. Tu zamiast marzen jest sen-
tymentalny dramatyzm: ,malenistwo,/ Ktére w rynsztoku szukasz drewienka ka-
watka!/ Pewno cie smutek czeka, bolesne meczenistwo,/ Lecz to nic...” [wiersz bez
tytutu]; nic go nie czeka, gdyz poeta, bohater wiersza, widzi proroczo w dzieciach
znad rynsztoku tylko ,zalagzki miejskich owocéw zbutwiatych”.

Gdy Tuwim mieszkat w Lodzi, ukazywal w rozpoczetym cyklu Miasto szarych
ludzi, sine twarze, ciemne kamienice. , Miasto, dyszace gltucho, przyttoczone zmora
Czarnego Strachu, czarnego Milczenia... Zdlawiony okrzyk rozpaczy, Gréd moru.
Miasto Trup sinymi na mnie patrzy oczy...”.

Uderza, podobnie jak we wspomnianym przeciwstawianiu bezgrzesznej wsi -
miastu, kontrastowos¢ nastrojow: sentymentalne wspélczucie i bol serca na widok
ttumu , ludzi wyleglych, ludzi malych, szarych, smutnych, zyciem miasta potwor-
nym przyttoczonych”, bél, ktéry moze ukoi¢ nadejécie mistycznego Chrystusa Mia-
sta, a z drugiej strony - odraza i pogarda poety, wybrarica: ,Wyzszy gardzi uciecha
tlumu, co wszelkiej nicoéci/ Z wrzaskiem dionie wyciaga (Ad amicum)”, poety precz
odpychajacego , ttum - uliczng gawiedz”, bo ,nie wam rozumie¢ gwiazd tesknote,
tlumy i nie dla czerni $wiete, czyste boje”.
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Pejzaz miasta jest ukazywany z perspektywy zla, wypelzajacego na ulice. Miasta
choréb i wyuzdania. Gamratka wzywa ,na platnej miloéci toze (Gamratka)” w owym
mie$cie wszetecznic, po ktérym biaka sie , stara ulicznica, a posréd milczacych szarych
muréw/ Na rogu stoja blade twarze: Skupione, trwozne, tepe, sztywne”.

A na Ciemnej Ulicy
W starej kamienicy
Mieszka wdowiec kulawy
Na dole w piwnicy
(Piesri o Kulosie)

Przytoczone cytaty pochodza z wierszy, ktérych Tuwim nie opublikowat. Wy-
borem utworéw do Czyhania na Boga i Sokratesa tariczqcego kierowaly oczywiscie
glownie wzgledy artystyczne - znalazly sie tam wiersze lepsze. Zniknat - z wierszy
o miescie - tani sentymentalizm, znikneto nadmiernie eksponowane mtodopolskie
»ja”. Weszly do tomikéw przede wszystkim te wiersze t6dzkie, w ktérych miasto-
-moloch jest nie tylko zdeprawowane, lecz groteskowe w swej ohydzie. Jak w dyty-
rambie Wiosna:

O, ty zbrodniarzu cudowny i prosty,
Elementarny, pierwotnie wspaniaty!
Ty gnoju miasta, tytanicznej krosty,
Tlumie, o Ttumie, Ttumie rozszalaty! [...]
Wiosna! Hajda! - peczniejcie! Trujcie sie ze sromu
Do szpitaléw gromadnie, tluszczo rozwydrzona
Do kloak swe bastrzeta ciskaj po kryjomu,
I znowu na ulice, w jej chwytne ramiona

Straszne to, ale latwo zauwazy¢, ilez jest zachwytu w fascynacji poety ,, pierwot-
na wspaniatoscig” tego ,rozszalalego Ttumu”. Tyle mniej wiecej, co gdzie indziej
w opisach narodzin poety, Dionizosowego syna, i bachicznych orgii z tej okazji.

Jesli zwréci sie uwage na bijaca z Wiosny moc epatowania mieszczucha i na date
- kwieciert 1915 - jasne sie staje, ze Tuwim zasadnie mogt nazwac siebie , pierwszym
w Polsce futurystg”. Takiego spostponowania kobiety, przeistoczonej tu w rozpust-
na , brzuchata kobyte”, takiego prowokowania czytelnika wczeéniej w polskiej po-
ezji nie bylo. Ani tak rozpasanego ttumu.

Zapisywane w Lodzi impresje dotyczace miasta jako symbolu zta i upadku
dzi$ wydaja sie nieco przesadne. Sa znakiem epoki przelomu wiekéw, swiadec-
twem stanu 6wczesnej sSwiadomosci, takiej, jakg Reymont i Wajda ukazali w Ziemi
obiecanej. A takze literackim poktosiem modernizmu. Szokowaty wtedy powszech-
nie nie tylko w poezji - uboczne efekty ogromnego rozwoju miast w Krélestwie:
naplyw nowej ludnosci, jeszcze na dobre w miescie nic osiadlej, rujnujace stad
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skutki moralne (wyrazajace sie¢ widomie w skokowym wzroscie liczby nieslub-
nych dzieci - pisal o tym nie tylko Tuwim w wierszach, ale i Roman Zimand w De-
kadentyzmie warszawskim). Wszystko to ewokowalo w wyobrazni mlodego poety
wizje miasta-molocha, zdominowanego przez prymitywny, anonimowy TEUM.
Tlum - w dodatku - rewolucyjny. Przez kilkunastoletniego chiopaka rewolucja
inaczej byta wspominana niz w Kwiatach polskich - nie jako ogladane z balkonu
widowisko, lecz tak oto:

Krwi strugi tryskajace widzialem spod bicza
Smier¢, wchodzacg cicho rozwartymi drzwiami.
Czerwonobure fabryk posepne oblicza
Patrzaly w me dzieciristwo czarnymi $lepiami.
Widzialem rzeczy straszne, jak oczy kobiety,
Zotdackie rozpasanie, krew, wdeptana w bloto...
Piorunochrony fabryk jak ostre bagnety

(Wstep do Piesni miasta)

Nakladata sie na ten obraz ttumu naturalistyczno-modernistyczna konwencja,
eksponujaca z luboscia brzydote i deprawacje. To miasto jest odrazajace - ale takze
dlatego, ze ogladane, chwytane przez wyobraznie poety najchetniej w momencie,
gdy tak wlasnie, odrazajaco lub szaro wyglada.

Wiec epigonizm? Nie, gdyz miasto z juweniliéw Tuwima tetni dziwnoscia
emocji, demonstrowanych przez méwigcego bohatera. Uderza niestychanie fa-
scynacja tym zepsutym, odkrywanym w ciemnych ulicach obliczem miasta, ta-
jemnica, kryjaca sie¢ w uémiechach i spojrzeniach upadtych dziewczyn, w zze-
ranym chorobami cielsku tumu. Ale i naglymi rozblyskami piekna. To panny
nie$miale, eteryczne i kwiatami pachnace, nagte jakie$ zachwyty, urok wedroé-
wek po todzi.

To - £6dz ogoblnie. Plyneto w tym miescie zycie mtodego Tuwima, i takze swoje
osobiste przezycia rejestrowat na biezaco. Totez temat: £6dz a ja, Tuwim - wyda-
je sie szczegolnie interesujacy. Dlatego, Zze w miodziericzych wierszach odbija sie
szarpanina duchowa mlodego t6dzkiego inteligenta, dramatyczna kontrastowosé
nastrojow, wynikajaca nie tylko z rozterek mitosnych, lecz i z glebszych o wiele kon-
fliktéw, dotyczacych wlasnej tozsamosci: Zyda i Polaka, niepewnosci w momencie
dokonywania opcji, w czasie wojny: za Rosjg? za Niemcami? za majakiem narodo-
wej suwerennosci?

Jest w Kwiatach polskich maty fragment o biciu Zydéw:

Tak bili, rozjuszeni chwaci,

Ze wigkszy wstyd byt za ojczyzne

Niz litoé¢ dla mych mitych braci;
(cz.1,r.2, w. 1587-1589)
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Dotyczy antysemickich wystgpiefi w miedzywojennym dwudziestoleciu. Temu
jednak, kto czytal juwenilia, stowa te skojarza sie tatwo z Piesnig o biciu, datowanag
5 listopada 1914. Niezwykty to wiersz, pierwszy z serii utworéw, w ktérych pojawia
sie refleksja o wlasnym pochodzeniu; data jego nieprzypadkowa - wtedy wiasnie,
u poczatku wojny, przez tereny Kroélestwa przeszla fala antysemityzmu, jakies za-
mieszki na tym tle wydarzyly sie i w Lodzi.

Zydoéw bija! Wesoto! Ha-ha-ha!
Zydc’)w bija! Beda i mnie bili:
Batogiem w pysk,
Nahajka w plecy,
Zelastwem w glowe. [...]
Beda mnie bi¢ - a mocno bié! [...]
Hej, stang wszyscy na zew,
Zakipi stowiariska krew.
Zobaczg mnie na ulicy.
Ech - cisng sie robotnicy
(Moj panie - Aryjczycy!)
[...] krzykna: Zyd!
Thuc!!

(Piesri o biciu)

A mial przeciez Tuwim w pamieci pogrom zydowski w Lodzi w 1905 roku;
nie widzial go wprawdzie, bo zostal wywieziony na kilka tygodni do Wroctawia.
Widzial natomiast jesienne zamieszki na tym tle w 1914 roku. W juweniliach ten
motyw powraca w dedykowanym Witoldowi Wandurskiemu wierszu Pod bodzZcem
wiekdéw, a najmocniej w Tragedii:

Najwieksza ma tragedia - to, ze Zydem jestem,

A ukochatem Arjéw dusze chrystusowa! [...]

Ze sie co$ czasem nagtym, zwierzecym odruchem
Buntuje we krwi mojej, nieéwiadomie,

I walczy krew semicka z jakims$ innym Duchem

Tych wierszy, w ktérych borykat si¢ z wtasnym pochodzeniem, Tuwim nie dat
do druku. Pojawil si¢ wprawdzie w tomiku wiersz Zydzi, lecz zupelnie inng ma
wymowe: s3 oni w nim ogladani z zewnatrz, jak osobliwa jaka$ egzotyczna nacja.
Usuniecie wierszy, objawiajacych istote rozterek, zwiazanych ze swoim polsko-zy-
dowskim pochodzeniem, to pierwszy istotny retusz, jaki Tuwim dokonat wprowa-
dzajgc 16dzkie motywy do publikowanych toméw wierszy.

Nie ma w nich takze innych dramatycznych niepokojéw z okresu t6dzkiej mto-
dosci. W Lodzi, polozonej blisko granicy Krdlestwa, a ekonomicznie powigzanej
mocno z przemystem i handlem Rosji, nastroje polityczne u poczatku wojny byty
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dosé osobliwe; pisat o tym Mieczystaw Hertz!. Gdy po inwazji Niemcéw powrdcili
do miasta Rosjanie, byli witani owacyjnymi demonstracjami, jako wladciwa i poza-
dana wladza. Wyjasnia to dodatkowo nieufnoé¢, jaka woéwczas okazano przybyle-
mu do miasta emisariuszowi Legionéw.

W Kuwiatach polskich znalazl sie obszerny ustep, wspominajgcy liryczne urzecze-
nie bohatera postacia legionisty. Na tle wéciekltosci , pana prezesa z panem fabry-
kantem”, lekajacych sie o utrate rosyjskich rynkéw, tym mocniej brzmia stowa oso-
bistego niby wspomnienia Julcia: widzi w nim oto ,,zjaw rycerski, stworzony przez
fantasmagorie: Chrobry en face, Anhelli w profil, Ma co$ z Kosciuszki i Konrada,
A jednoczes$nie jest Batorym”. I wobec tego wcielenia mitu bledna opory Julcia: ,,Bo
wy z Niemcem... Wy - z Niemcem, a ja nigdy z Niemcem...”.

Piekna, poetycka to stylizacja. Jak dalece jednak idealizujaca, jak odbiega od
6wczesnego postrzegania sytuacji przez Tuwima, $wiadczy wiersz wpisany do
juweniliéw. Stan mlodziericzego ducha zapisany byl w nich nieco inaczej, bar-
dziej w stylu ideologii Grobu Agamemnona; zdecydowane potepienie legionistow
za to, ze nie idg - jak powinni - na stracenie w imie ,, wielkiego boju z obydwo-

ma” wrogami:

Hej na przegrana idZcie!
Bez Niemca!! Bo wstydem plone!
A dzi$ sie wstydzcie, wstydzcie,
Wy cudne, wy wy$nione!!! [...]
- O, ze tez z strasznej rozpaczy
Nie pekto serce moje!!!!
(Ambo meliores)

Do dramatyzmu sytuacji Polaka-Zyda dochodzil zatem wyraznie zarysowany
dramatyzm rozterki ideowej: uczen rosyjskiego gimnazjum, szykowany przez ojca
do przyszlej prawniczej kariery w carskim imperium juz wtedy, jesienig 1914 r.,
z trudem radzil sobie z tg sytuacja na rozdrozu: miedzy zaborca, do ktérego juz sie
przywyklo, wrogoscia do okupanta nowego, Niemca, i niechecia do polskiej forma-
qji, ktéra walczy z imperium, ale u boku obcego wojska.

Znakomite odbicie znalazly w wierszach Tuwima éwczesne postawy i wahania
todzian, ale w ojczyZnie niepodlegtej nic nalezato takich emocji i niepewnosci ujaw-
niac¢ (szczegodlnie by razily w zestawieniu z etosem legionisty!), totez nic z nich nie
weszlo do publikowanych wtedy toméw.

Nie pojawily sie w druku takze wiersze szczegodlnie z perspektywy wielu lat
ciekawe: relacjonujace nastroje owych kilku listopadowych dni 1914 roku, gdy to-
czyly sie walki Rosjan z Niemcami o £.6dz. To przede wszystkim Kronika - lapidarny

! Zob. M. Hertz, £odZ w czasie wielkiej wojny, £.6dz 1933.
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zapis: ,Osiemnastego listopada Poczela rycze¢ kanonada. Dziewietnastego listopa-
da Armatni pocisk w Lodzi pada” - i dalej zabawny i szyderczy obrazek sasiadéw
kryjacych sie przed bombami w piwnicy. I wiersz Krew, zapis szoku na widok po-
leglych i rannych w Lodzi oraz zwozonych do miasta z pobojowisk. ,W szpitalu
bylem. Widzialem. Lezeli pokrwawieni. I zewszad ptyneta krew, Cuchnaca $mier-
cig...”. I straszne obrazy rannych. Ale w sgsiedztwie przerazajacych zapiskéw moz-
na w wierszach znalez¢ takze rzeczowe, praktyczne informacje z tamtych dni: ,Tu
w Lodzi nie sprzedajg trunkéw. Przywiez mi likier”.

L6dz Tuwima - to trzy rézne obrazy, trzy zupelnie rézne wizje miasta, cho¢
oparte na tych samych realiach i przezyciach. Jakby zapiski na zywo (gromadzone
w zeszytach juweniliéw), zapisy selekcjonowane do publikacji (zawarte w Czyha-
niu na Boga i w Sokratesie tariczqcym), wspomnienia po emigrancku przetwarzane
w legende (w Kwiatach polskich). Za kazdym razem - ten sam czas, ta sama L6dz.
A przeciez zupelnie inna.

Nasuwa sie na koniec pytanie niedyskretne: czy Tuwim kochat £.6dz? Wedtug
Kwiatow polskich — na pewno, kochat ja z dzika tesknotg emigranta. Ale dlaczego nie
16dz, lecz Warszawe ujawnial w pierwszych tomach wierszy? Czy tamten wcze-
$niejszy obraz miasta nie jest nacechowany odrazg i niechecig?

Nie, z pewnoscig nie takie s kryteria wartoSciowania w $wiecie poezji Tuwi-
ma. Z jego tekstéw i zbierackich poszukiwan przebija przeciez mocna fascynacja
dziwnoscig, makabra, groteska. Jakby w tym wtasnie, co pokraczne i zle, tkwita
cudowna prawda dopelniajgca §wiat. Brzydota i piekno, wspaniata kontrastowos¢
miasta Lodzi. Pejzaze Warszawy na tym tle wydadza sie bardziej konwencjonalne,
utadzone, bez owej wspanialej drapieznosci.

A w Kwiatach polskich? Po prostu - inne spojrzenie, tesknota i mitoé¢ wszystko
sentymentalnie idealizujaca. , Ile cie cenié trzeba, ten tylko sie dowie, kto cie stracit”.



Tom Juliana Tuwima, Czyhanie na Boga, Warszawa 1918



O WIERSZU JULII HARTWIG
ZABAWA Z MGEA W KOSCIELISKU

Zaczyna si¢ od udawania ze wokoto nie ma juz nic:
Pokaz czy umiesz by¢ zupelnie samotny kiedy znika $wiat
To jakby na oczach potozylo sie bielmo
Bialo tak bialo ze trzeba i8¢ z wyciggnietymi w przéd rekami
Teraz mgta uchyla rabka na mgnienie
ukazujac nogi drzew na skraju taki
po czym zndéw zaslania je przescieradlem bieli
Znienacka odkrywa stojacg w trawie krowe
a raczej ciefi jej niewyrazny i nerwowy
Wreszcie ponaglana storicem unosi pierwsza zastone
i widaé na powrét zarys kosciola z wiezyczka
a takze strzepiasta plame wiejskiego cmentarza
Nastepna kurtyna w gore i pojawia sie wioska w glebi
jakby wyciagnieta nagle z kapelusza czarodzieja
Cate rozlegte tto trwa jednak nadal zapieczetowane biatym lakiem
nikt nie odgadlby ze za ta oszukang pustka
wznosi sie potezna warownia Tatr
Mgto lekkomyslna jak dziecko zastaniajace chusteczka
czyja$ uteskniong twarz
Czy po to poganialiSmy przestrzeli pociggiem i autem
Zeby bawic si¢ z tobg w chowanego
i teskni¢ - nawet kiedy juz jestesmy u celu?
(z tomu Czutosé, 1992)

Tytut zawiera konkretne informacje': tematem wiersza bedzie zabawa; jednym
z jej uczestnikéw ma by¢ zjawisko atmosferyczne, mgta; a rzecz dzieje sie w goral-
skiej wiosce lezacej na tagodnym zboczu Tatr, u wylotu Doliny Koscieliskiej.

Mozna odtworzy¢ przebieg opowiedzianej w wierszu przygody: kto$ po przy-
jezdzie w gory niecierpliwie udaje sie na spacer, by ujrzec stesknionym okiem pano-

! Tekst przeznaczony do uzytku szkolnego.
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rame Tatr. Gor jednak nie wida¢, zastania je mgta; rozczarowany bohater w koricu
z irytacja i p6l-serio laje te sprawczynie znikniecia pejzazu.

Zabawa z mglg w Koscielisku to wiersz, w ktérym nie ma tradycyjnego podziatu
na strofy, nie ma w nim rymoéw ani statych wyrazistych cezur. Wersy sa réznej diu-
gosci, a wyznacza je tok wypowiedzi, zblizony do spokojnego rytmu jezyka prozy.
Ksztatt formalny utworu nie zawiera akcentéw szczegélnie zwracajacych uwage.
Uderza jedynie niemal zupelny brak znakéw przestankowych. Tylko dwukropek
na zakoriczenie pierwszego wersu, tylko jeszcze w ostatnim my#élnik i pytajnik na
zakoniczenie catosci - ujmuja tekst jakby w klamre. Od rozpoczynajacego opowiesé
dwukropka zmierzamy do znaku zapytania, czyli do sygnatu, ze co$ nie zostalo
rozstrzygniete.

Uderza w tym utworze dziwna przewrotnos¢, towarzyszaca wspomnianym
niedostatkom w zakresie interpunkcji - cho¢ nie ma kropek czy wykrzyknikéw, to
jednak niektére stowa stojace u poczatku werséw zaczynaja sie duza literg. Wy-
raznie rozpoczynaja nowe zdania. Brak sygnatéw interpunkcyjnych chyba mozna
zatem wyjasnia¢ zamiarem zminimalizowania przerwy dzielacej jedno zdanie od
drugiego, dyskretnym wyciszaniem zmian intonacji. Tak jakby: méwi sie wpraw-
dzie o czyms juz innym, lecz i wcigz o tym samym, pozostajac nadal poéréd tego
miejsca, tych emocji, atmosfery. Nie bylo podziatu na strofy, nie ma tez podziatéw
zaznaczanych zwyczajowo przez znaki interpunkcyjne.

Tok kompozycji wiersza jest przejrzysty. Najpierw zostaja okreslone reguly
zabawy (wersy 1-4), dalej odbywa sie gra pejzazem (wersy 5-15), potem nastepu-
je fragment refleksji (wersy 16-17) i wreszcie - apostrofa do mgly (wersy 18-19);
wyrazne skrécenie wersu 19 uwydatnia moc nastepujacej po nim puenty finatu
(wersy 20-22). Idac za porzadkiem kompozycji, mozna przejs¢ do odczytywania
sensu wiersza.

Kto opowiada? Co wiadomo o bohaterze utworu? Z pewnoscia nie ma w wier-
szu sugestii, by lekkomyslnie utozsamiaé go z autorem: autorka jest Julia Hartwig,
kobieta - a bohatera w drugim wersie okresla si¢ meskim rodzajem przymiotnika:
jest ,samotny”. Jesli wiec istnieja tu jakie$ nawigzania do osobistego wspomnienia
(a wiele w wierszu na to wskazuje), to przybieraja one forme uogélnienia: ja, czlo-
wiek samotny; czyli co§ podobnego moze si¢ przytrafi¢ kazdemu z nas, ludzi. W fi-
nale jest za$ jeszcze inaczej: pojawia si¢ podmiot zbiorowy, my, liczba mnoga. Méwi
sie¢ w imieniu moze nieobecnych tu przyjaciét, a moze nas wszystkich?

Tytulowa zabawe prowadzi jednak nie czlowiek, lecz ozywiona, myslaca
i przekorna mgta. To ona zapada, staje sie inicjatorka przewrotnej gry, ,zupetnie”
izolujac bohatera. Mgta swietnie sie bawi, a czlowiek zostal wtracony w konwen-
cje zabawy wbrew swej woli, nie mial innego wyijscia. Ale udaja przeciez oboje: bo
by udawanie bylo udatne, obie strony musza si¢ na nie zgodzi¢, niby-wierzy¢, , ze
wokolo nie ma juz nic”.
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To tylko udawanie, lecz z taka mocg dziala ono na wyobraznie, iz od razu od-
czuwa sie wlasna bezradnos¢ i glebie samotnosci. Czlowiek bowiem wprawdzie
porusza sie tu niemrawo poéréd natury, lecz jego samotnos¢ jest ,zupelna” - bo
rzeczywiscie pelniejsza (jesli podejmiemy konwencje ,udawania”), niz zwykla, po-
$rod swiata, samotnosé: tu Swiat ,znika”, a to wiecej, niz gdyby byt tylko przesto-
niety; ,,znika”, nie ma go. Bohater zostat go pozbawiony. Jest sam w pustce. I oczy
zakrywa mu nie cienka przepaska, jak w dzieciecej zabawie w ,$lepa babke”, lecz
bielmo, czyli trwale uszkodzenie ludzkiego ciala; zatem $lepota jest takze bardziej
niz w zabawie ,zupelna”. Cdz, ze sie tylko udaje, jesli w rezultacie zupelnie realnie
trzeba zmierzy¢ sie z samotnoscia, nie poddac sie lekowi.

Pojawiajace sie w drugim wersie wyzwanie ,pokaz czy umiesz” pochodzi
znéw z konwencji dzieciecej zabawy (czy wypowiada je czlowiek, czy drazni sie,
wyzywa go mgla?); ale inny ma to by¢ sprawdzian odwagi. Nie jaki$ ryzykowny
czyn, lecz opanowanie strachu. Nasuwa sie¢ w tym miejscu - dygresyjnie - skojarze-
nie ze sceng z Kordiana, w ktérej bohater, opanowany przez Strach i Imaginacje, nie
pokonat leku, padt zemdlony przed sypialnia cara; tu takze mierzyc¢ sie trzeba ze
strachem i wyobraznia.

Kordiana paralizowal strach, wyimaginowane zjawy; bohatera wiersza Julii
Hartwig tylko spowodowany przez mgle brak widocznosci. Jest on unieruchomio-
ny, a mgla draznigco bawi sie, ,uchyla rabka”, ukazujac tyle, ile chce, tak i na tyle
czasu, jak chce. Zastania Swiat, potem co$ unosi, sprawia, ze co$ sie znienacka poja-
wia - lecz zawsze jest to tylko jaki$ maty fragment rzeczywistosci, a istotna reszta,
to, czego sie szuka, pozostaje wcigz w ukryciu. Mgla niby jest jak dziecko, bawi
sie¢ z czlowiekiem (czy raczej: nim si¢ bawi); o niefrasobliwym charakterze tych
igraszek (podkreslonym przez okreslajacy ja epitet ,lekkomyslna”) §wiadczy to, ze
przypominaja sztuczki magiczne: ,z kapelusza czarodzieja” wyskakuje cala wioska,
prowadzi si¢ tu z czlowiekiem jakie$ oszukaricze i dziecinne zabawy z zastanianiem
twarzy chusteczka (,Nie ma, nie ma, nie ma, jest!” - kt6z si¢ w to nie bawit!). Wiec
wszystko istnieje tak, jak w magicznym $wiecie dziecifistwa.

W centrum wiersza - i zabawy - znajduja sie zatem czlowiek i krajobraz, kt6-
rym igra mgta. Powstaje pejzaz szczeg6lny, momentalny, postrzegany przez czto-
wieka i istniejacy tylko wobec niego, wobec punktu, w ktérym on sie znajduje (wi-
dziana z innego miejsca konfiguracja bylaby odmienna, poniewaz mgla jest ulotna,
przenosi sie z miejsca na miejsce, odstania nie tylko to, lecz i tylko tu wlasnie). Swiat
odstania sie stopniowo: najpierw uchyla sie rabek, potem juz przescieradlo, zastona,
i na koniec kurtyna, najciezsza, najwiecej odstoni. Lecz mimo to reszta pozostaje
niewidoczna, odgrodzona materia jeszcze trwalszg, czyms, co jest jak ,biaty lak”.

Wylania sie pejzaz. Spojny, cho¢ sktadany fragmentami, z kawatkéw, pojawia-
jacych sie i nikngcych z powrotem. Cztowiek widzi ,na powrét”, a wiec juz zna oko-
lice i og6lnie wie, jak jest uksztaltowana, tatwiej mu scali¢ luzne fragmenty. Nadto
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bielmo na oczach okazatlo sie nieszczelne, bo wida¢ drzewa, krowe, zarys kosciota
z wiezyczka, wiejski cmentarz i wioske w glebi. Spokojny, niemal sielski widok.
Niezupelnie, bo jest przeciez przenikniety niepokojem. Wprawdzie co$ sie widzi,
lecz tylko utomnie; nic drzewa, lecz ich nogi, nie krowe, lecz jej nerwowy cien, nie
koscidt, lecz zarys kosciota, nie cmentarz, lecz jego , strzepiasta plame”...

Wylaniajacy sie fragmentami §wiat przede wszystkim rozczarowuje: bowiem
nie po to przyjechalo sie - z trudem - w gory, by oglada¢ wioske, Iake i krowe,
lecz by zobaczy¢ ,warownie Tatr”. Lagodna malowniczo$¢ nie pasuje do oczekiwar
bohatera. A jesli to nie pejzaz wzbudza irracjonalne uczucie leku, wiec wynika ono
z braku pewnoéci, ze swiadomosci, ze jesteSmy ubezwlasnowolnieni, manipulowa-
ni, bezradni wobec igraszek natury. PrzyjechaliSmy w gory - a gor jakby nie ma (bo
czyz jest co$, czego nie widzimy, o czym tylko wiemy, ze jest?).

Analogia dla ukazanej tu sytuacji staje sie dalej nie tylko dziecinna gra, lecz tak-
ze teatr. W Zabawe z mglq zostala bowiem wpisana przestrzen teatralnego spektaklu.
Bohater wbrew swej woli znalazl sie w dziwnym teatrze, w ktérym na przemian
odstania si¢ przed nim i zakrywa nie fikcja sztuki, lecz realny, prawdziwy $wiat.
Nie scena jest pudlem, lecz on znalazt sie zamkniety w pudelku kurtyn i zaston
mgiet. Ijak widz w teatrze, jest prawie unieruchomiony; wtracony w pustke Slepoty,
widzi tyle tylko, ile organizator spektaklu, czyli mgta, zechce mu pokazaé. Spektakl
ukazywany na scenie nie jest jednak taki, jaki on chciatby ogladag; to, co dla niego
wazne, jest niewidoczne, nieosiggalne.

Ta mgta niepokojaco trwala, jak twardy, bialy lak, dzieli $wiat na dwoje - z jed-
nej strony pozostaje cztowiek, zamkniety w ciasnej przestrzeni, z drugiej - cale jego
uniwersum. Wpisang w wiersz przestrzefi wyznaczaja teatralne rekwizyty: prze-
Scieradlo, zastona i kurtyna, kolejno zapadajace i nagle, w innych miejscach, uno-
szgce sie w gore.

Kurtyna mgly, zastona mgly - to zwroty metaforyczne od dawna znane w li-
teraturze, szczegélnie uprzywilejowane w sztuce romantycznej. Swiat i czlowiek
bywa w niej spowity, otulony mgta, ktéra zaciera granice miedzy nim a naturg, ko-
smosem, Bogiem. W wierszu Julii Hartwig jest jednak inaczej: kurtyna stuzy nie
odstanianiu, lecz zastanianiu $§wiata, nie otula ani nie jednoczy, lecz zamyka, odcina,
unaocznia samotnos¢.

Udawanie jest istota teatru; inaczej jednak niz w teatrze, w wierszu pojawia sie
przestrzen prawdziwego leku, bojazni. Dokonat si¢ - na czas gry - wazny zwrot
w relacjach miedzy czlowiekiem a natura.

Bylby to zwykly, nieco sentymentalny i refleksyjny wiersz, przypominajacy
epizod z pobytu w Tatrach. Bytby - gdyby nie znakomite wykorzystanie przez au-
torke niuanséw poetyki i stylu.

Caly utwor jest oparty na strukturze paradoksu. Jest paradokséw wiele, mnoza
si¢ jeden po drugim. Mgla, ktéra jest traktowana jak istota zywa i myslaca; $wiat,
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ktory jest, a przeciez znika; bielmo, ktére na moment daje sie odsuna¢; pustka, ktéra
jest ,oszukana”, czyli ktéra nie jest pustka; wyobraznia, przeciwna rozumnej per-
swazji; paradoks tkwi nawet w metaforze zblizajacej symbole trwania i ulotnosci:
lak i mgte...

Z ukazywaniem paradoksalnego charakteru $wiata, podwazaniem rozumnej
pewnosci siebie czlowieka $wietnie wspotgra konwencja obopdlnego udawania,
sztuczek magicznych, teatru. A takze wspomniana juz cigglos¢ wypowiedzi, nie-
przerywanej znakami interpunkcyjnymi. Jesli wszystko jest nie-serio czy poét-serio,
czy tylko gra, to przeciwienstwa moga zblizaé sie, formowac catosé.

Tym tatwiej, jesli - jak w Zabawie z mglq w Koscielisku - wypowiedz jest zabar-
wiona stylem ironii, autoironii, zartu. Jest jej troche w sytuacji zartobliwego powro-
tu do konwencji zabaw dzieciecych, troche w tym niby-udawanym i niby-prawdzi-
wym leku, w gniewnej apostrofie do mgly - i oczywiscie w zakoniczeniu, rysujacym
kontrast miedzy ogromem niecierpliwoéci a niemoznoscia jej zaspokojenia.

I wreszcie - dwuplanowo$¢ znaczen. Btahemu, zabawnemu wydarzeniu opisa-
nemu w wierszu towarzyszy w podtekscie istotna refleksja nad soba. Jesli pamieta-
my o zmiennej formie podmiotu (,ja”, ,ja-czlowiek”, ,my”), to oczywiste sie staje,
ze refleksja ma charakter ogélny.

Tak oto byle figiel, byle ,lekkomyslno$¢” natury moze zamknaé przed nami
$wiat, unicestwic wysilek i przekresli¢ pragnienia. Czy o pejzaz i o zabawe tylko tu
idzie, czy wiersz stanowi takze metafore niepewnosci naszego losu?

Ale mozna final utworu odczytac inaczej - tak na przyklad: oto Swiat znéw jest
uporzadkowany, rozumne myslenie wyparto dreszczyk irracjonalnego leku. Tylko
dreszczyk: bo wszystko przeciez bylo ,jakby”. I byla to tylko zabawa - ale rozbu-
dzone przez nig samotnos¢ i tesknota byly przeciez prawdziwe...



Henry Wallis, Smier¢ Chattertona, 1856



WAT - GIEDROYC

Relacje Aleksandra Wata z Jerzym Giedroyciem odegraly zasadnicza role
w ostatnich, spedzonych na emigracji, latach zycia poety. Giedroy¢ byt niepodwa-
zalnym autorytetem moralnym oraz wybitng, opiniotwoércza indywidualnoscia;
niestrudzona dziatalnos¢, jaka rozwijat od pierwszych chwil pobytu na obczyznie
sprawila, ze dysponowal réwniez stosunkowo szerokimi (w poréwnaniu z inny-
mi oSrodkami emigracyjnymi) wpltywami i mozliwoséciami edytorskimi. Nie za-
mierzam w tym tekscie dokonywac konfrontacji postaw ideowych ani pogladéw
politycznych Poety i Redaktora. Interesuje mnie jedynie przebieg ich wzajemnych
stosunkéw, od poczatkowych nadziei na owocng - dla obu stron - wspétprace po
przyczyny poglebiania sie rozdZwiekéw i animozji.

Watowie podjeli decyzje o pozostaniu na emigracji w lipcu 1959 roku'. Znalez-
li sie we Francji w polozeniu nie do pozazdroszczenia: bez stalego zrédta docho-
dow, bez mieszkania i perspektyw finansowej stabilizacji. Pierwsze miesigce poby-
tu zagranica staly sie ustawiczng tutaczka: przemieszkiwali u rodziny Aleksandra
w Knokke-le-Zoute i w Brukseli, u krewnej w Paryzu, znéw w Belgii, w pokojach
PEN Clubu, w matych paryskich hotelikach.

Brak wyraznej informacji, ktéra by okreslala date pierwszego powojennego
spotkania Poety z Redaktorem. Prawdopodobnie mialo miejsce jesienig, w koricu
wrzeénia (po przyjezdzie do Paryza z Belgii) lub dopiero w pazdzierniku; 27 tegoz

! Opuécili Polske 11 lipca 1959. Decyzja dojrzewala wczeéniej, a jej motywacje, wedlug pézniej-
szych stéw Wata, byly dwojakie: stan zdrowia poety (w 1953 pierwsze ataki nieuleczalnej choroby), oraz
niemozno$¢ zycia i tworzenia w duchowym klimacie PRL-u. Tu pare stéw dopelnienia: po powrocie ze
zwigzku sowieckiego do kraju (kwiecieri 1946) Aleksander Wat podjal ozywiong dzialalnos¢ w Zwigzku
Literatéw Polskich, w Polskim PEN Clubie, a 25 czerwca 1946 zostal mianowany dyrektorem nowopow-
stalego Panistwowego Instytutu Wydawniczego. W styczniu 1949, podczas ostawionego szczeciiskiego
Zjazdu Literatéw, Wat zdecydowanie okreslil swoja pozycje: mocno zabrat glos w obronie atakowanej
przez czynniki partyjne Zofii Nalkowskiej. W konsekwencji zostal miedzy innymi pozbawiony posady
w PIW-ie; odtad utrzymywat sie gléwnie z ttumaczen.

W 1954 r. poeta przeszedl badania medyczne w Sztokholmie; nie udato si¢ ustali¢ pewnej diagnozy
ani metody leczenia. W 1955 r. skierowano go na leczenie do Francji; dwukrotnie przechodzit w pary-
skim szpitalu badania kliniczne, odbyt kuracje klimatyczna na potudniu (znakomicie, cho¢ krétkotrwa-
le, pomogta). Wrécil do Polski w lipcu 1957. W listopadzie tegoz roku wyjechal do Paryza, korzystajac
z rocznego stypendium Forda.

Przed wyjazdem nalezato dokonaé przygotowar, liczac sie z tym, ze pézniej moze nie by¢ juz moz-
liwosci realizacji wydawanych dyspozycji. Najwazniejsze byto oczywiscie wyprawienie z kraju syna;
wyjechatl we wrzeéniu 1957. Watowie opuszczajac kraj mieli zapewnione tylko pienigdze ze stypendium;
brakowato jakichkolwiek zabezpieczen na okres p6zniejszy.
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miesigca Wat dziekowal Giedroyciowi za szczodre zaproszenie do spedzenia kilku
miesiecy w Maisons LaffitteZ. Musieli znac sie wczeéniej.

Giedroy¢ jednoczeénie z zaproszeniem wysuwal sugestie, dotyczace mozli-
wosci blizszej wspdtpracy Wata z ,Kulturg”. Widzial w nim pisarza o wyraznym
zacieciu polemicznym, cennego znawce problematyki sowieckiej. Namawial go do
zabierania glosu w sprawach aktualnych (pdki poeta nie oglosil publicznie decy-
zZji o pozostaniu na emigracji, publikowat pod pseudonimem), a przede wszystkim
spodziewatl sie, ze szybko napisze i odda do druku ,To, co naprawde jest wazne
i moze mie¢ kariere Swiatowq”?® - czyli dzielo o Rosji, oparte na wiedzy i osobistych
doswiadczeniach, wyniesionych z wiezien i z zestania. Wat z entuzjazmem odnist
sie do tych propozycji, podjat sie szybkiego przygotowania ksiazki, ktéra zapowia-
dat jako swa Lebenswerk: ,Podejme wiec te prace - tak mi dopoméz Bog! Potrzebna
mi jednak i Wasza pomoc: bo chociaz dobrze zapamietaliSmy nasze wlasne przezy-
cia, to caly extérieur jest we mgle”.

Pomoc Giedroycia poczatkowo byla zarliwa i wielostronna. Gorgco podtrzy-
mywatl zapal poety, wyszukiwal i przesylat niezbedne ksiazki oraz dokumenty,
udzielat rad w sprawie objecia posady u Umberto Silvy?®, uczestniczyt w staraniach
o stypendia twoércze®.

Szybko jednak sie okazalo, ze oczekiwania obu stron byty nie do korica zbiezne.
Wat takze wigzal z dzietem o Sowietach wielkie nadzieje na ugruntowanie swej
pisarskiej pozycji; o planowanej ksigzce pisal, ze bedzie to wypowiedz ,bojowa, sto-
sunkowo klarowna, polityczna interpretacja fenomenu komunizmu, od poczatku az
do dnia dzisiejszego””, stale podkreslal jednak, ze jest poeta, ze sprawa nadrzedna
jest dla niego publikacja wierszy. To z kolei mato interesowato Giedroycia. Z jego
punktu widzenia najpowazniejszymi atutami Wata byly jego imponujaca wiedza
o mechanizmach sowieckiej wladzy oraz gwattowny antykomunizm.

Ksigzka o Sowietach powstawala jednak z wielkim trudem. W losie poety
zaszla bowiem nieoczekiwana odmiana: zostal zatrudniony przez wiloskiego wy-

2 Zaproszenie to zostato wykorzystane p6zniej, za to dwukrotnie: od 13 wrzesnia do potowy listo-
pada 1961, oraz od 14 kwietnia do 12 wrzeénia 1962 (z przerwa na wyjazd do Oxfordu w lipcu).

* List Jerzego Giedroycia do Wata z 3 lutego 1960 r.

* List datowany: 27 pazdziernika 1959.

Korespondencje Wata z Giedroyciem przytaczam za edycja: Aleksander Wat, Pisma zebrane, tom 4:
Korespondencja, cz. 11 cz. 2, oprac. A. Kowalczykowa, Warszawa 2005 - cz. 1, 5.132.

> Wioch Umberto Silva, wydawca, zatrudnil Wata jako redaktora kolekgji polskiej. Giedroy¢ nie-
pokoil sie: ,Ciggle nie moge go rozgryz¢, kto to jest i skad ten nagly zapal do wydawnictwa i polonik6w”
(list z 3 lutego 1960).

Dobra ilustracjg rozwijajacej sie wtedy znajomosci jest rozw6j nagtéwkéw w listach Wata. Od ,, Dro-
gi Panie”, do ,Kochany Panie Redaktorze” w liscie z 26 maja 1960, formuly parokrotnie jeszcze powtarza-
nej. I do oficjalnego zwrotu w licie ostatnim: , Wielce Szanowny Panie Redaktorze”.

¢ Informowatl na przyktad, w momencie pierwszych zadraznien z Silva: ,Nie pamietam, czy Panu
wspominalem, ze jest tam Fundacja Huntington (...) zapewnia roczny pobyt w Kalifornii w warunkach
rzeczywiscie bardzo komfortowych” (list z 22 lutego 1961, dz. cyt., s. 75-76). P6Zniej wspomagal starania
o uzyskanie dla Wata amerykariskiego stypendium New Land Foundation.

7 List z 6 kwietnia 1962, dz. cyt., s. 205.
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dawce Umberto Silve jako redaktor kolekgji polskiej, co bardzo go absorbowalo, nie
pozostawiajac czasu na wilasna tworczosé®. Byl zwiazany z Silva przez ponad rok;
pozniej uniemozliwialy regularng prace pisarska wielomiesieczne ataki choroby,
trapiace go do $mierci.

Zarysowala sie zatem rychlo wyrazna réznica pogladéw w sprawie tego, co
najwazniejsze - wedlug Redaktora miat to by¢ oczywiscie wielki rozrachunek z rze-
czywistoscig sowiecka. Wedlug Poety - publikacja tomu poezji. Na razie godzit sie
z planami wysuwajacymi na pierwszy plan jego teksty polityczne; lecz ufal, iz Re-
daktor dotrzyma niesprecyzowana do korica obietnice i bedzie drukowat w , Kultu-
rze” nadsylane wiersze.

Poczatkowe relacje miedzy Watem a Giedroyciem mozna by okresli¢ jako
partnerskie: Giedroy¢ wiele ulatwial i zapewniat cenng mozliwos¢ publikacji, Wat
przekazywal , Kulturze” plody swej inteligencji i wiedzy. Taki uklad pasowatl do
wyobrazen Poety, ktéry wyrwanie sie z kraju utozsamiat z oswobodzeniem spod
wszelkich ograniczerr PRL-u, jako wolno$¢ stowa, swobode twoércza, wolnosé¢ wy-
boru wiasnego losu. Bez ttumaczenia sie sprzed nikim - czyli do samodzielnych
decyzji i ponoszenia za nie odpowiedzialnosci.

W praktyce wygladalo to nieco inaczej: zaré6wno profil twoérczosci jak mozli-
wosci publikacji okazaty sie uzaleznione od podporzadkowania wlasnych ambicji
redakcyjnej polityce Giedroycia. Wat, $émiertelnie chory, bez dobrych koneksji na
emigracji, bez statego Zrédla dochodéw, wolnoé¢ ducha miat mocno skrepowana.
Szansa nawigzania blizszej wspoétpracy z ,Kulturg” dawata nadzieje na jakas stabi-
lizacje - lecz za okreslong cene.

Nadto niemal od poczatku zarysowywalo sie pole swiatopogladowych kon-
fliktéw. Ich zarzewie moglo tkwi¢ jeszcze w latach przedwojennych, w zupel-
nej odmiennosci tradycji kulturowych i pogladéw politycznych, jakim hotdowali
w miodosci. Giedroy¢, jak méwil w Autobiografii na cztery rece, przed wojna znat
Poete tylko z widzenia; po latach wspominal z domieszka wyniostosci: ,,Z proza
awangardy - z Watem czy Sternem - stykalem sie niewiele, zupelnie to do mnie nie
przemawiato. [...] Jak doszto do spotkania z Watem, nie pamietam. M6j stosunek do
niego byl dos¢ sceptyczny”’.

Zalezalo mu jednak na $cislejszej wspotpracy Wata. W dalszych listach, obok
dopytywan o szkice sowieckie, proponowat r6zne tematy drobniejsze, jak prze-
sylanie opinii o tekstach zamieszczanych w ,Kulturze”, recenzje wewnetrzne,
przytaczanie sie do wspdlnych wystapient zespotu. Poeta od poczatku poczul sie
upowazniony do zdecydowanych ingerencji, do ostrego oceniania tego, co mu
sie w ,Kulturze” nie podobato: ,skoro mnie Pan zachgca!” - deklarowat - i z pasja

8 Pisat do Redaktora: ,Moje wlasne plany pisarskie na razie odsuniete, ale nie zapomniane, na
odwrét”, (list z 7 lutego 1960).
° Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994, s. 167-168.
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dyskredytowat teksty, ktére uznat za niewlasciwie naswietlajace zagadnienie lub
odbiegajace od prawdy. Przede wszystkim szkice Juliana Mieroszewskiego, doty-
czace tematyki sowieckiej.

Watowie niedawno przybyli z Kraju, mogli nie orientowac sie, ze Redaktor
w pelni akceptowal poglady i oceny Mieroszewskiego. Dos¢ fatalne byly skutki tej
niewiedzy. W maju 1960 , Kultura” wydata specjalny rosyjski numer z artykutem
wstepnym Juliana Mieroszewskiego!’, w ktorym wysuwal on teze, Ze najpierw na-
lezy podnies¢ poziom zycia Rosjan i ukazywaé¢ im dobrodziejstwa ustroju demo-
kratycznego, a dopiero potem popychac ich ku rozwigzaniom rewolucyjnym. Duze
nadzieje wigzal przy tym z objeciem wladzy przez Nikite Chruszczowa.

Wat zareagowal na ten numer ,Kultury” i konkretnie na ten szkic dziesie-
ciostronicowa replika, wystang w liscie do Giedroycia. Atakowat z furia, catko-
wicie dyskryminujac poglady Mieroszewskiego; popieranie Chruszczowa uznat
za fatalng pomytke: ,w moim przekonaniu nic nad to bardziej szkodliwego”. Po-
lemike kontynuowat z okazji nastepnych szkicow Mieroszewskiego, dotyczacych
komunizmu i stosunku Zachodu do Rosji. Poeta nie liczyt sie z tym (a raczej za-
pewne nie wiedzial), ze Mieroszewski z woli Giedroycia wyznaczal profil poli-
tyczny ,Kultury”, i wbrew wtlasnej woli mocno narazit na szwank swoje relacje
z Redaktorem. W tym momencie, juz po kilku miesigcach od nawigzania blizszej
znajomosci, zarysowaly sie pierwsze istotne réznice w zakresie pogladow i stra-
tegii politycznej polemistéw. Poglebialy sie z czasem, chociaz pozory doskonale
przyjaznych relacji zostaly zachowane. Nadal czesto korespondowali, utrzymy-
wali listy w przyjaznym tonie.

Kolejna przyczyna zadraznien byty oczekiwania Giedroycia, ze Wat, gdy uwol-
ni sie od zaje¢ w wydawnictwie Silvy (wspotpraca zakornczyla sie wiosng 1962 r.),
skupi sie w pelni na zapowiadanej ksigzce. Poeta oczywiscie zamierzal wywigzywacé
sie z obietnic, czesto o tym wspominal, nie zamierzat jednak rezygnowac z udzia-
tu w zyciu naukowym i literackim. Mimo zniechecajacych zastrzezen Redaktora
w lipcu 1962 wziat udzial w miedzynarodowej konferencji naukowej w Oxfordzie,
poswieconej literaturze sowieckiej; wyglosil referat, odnidst spory sukces, potem
jeszcze mial wieczér autorski dla londynskiej Polonii. Giedroyé¢ oxfordzkiego suk-
cesu nie docenit, kpil, wyjazd Wata do Anglii uznat za strate czasu i nie kryt nieza-
dowolenia. Irytacji dat upust w liscie do Konstantego Jeleriskiego: , Nie jest dobrze,
7e przewazyt Pan wahania Wata co do tego seminarium. Zyje od miesigca tylko
tym i dziecinnie obiecuje sobie, ze tam spotka kwiat sowietologéw, na ktérych zrobi
wstrzgsajace wrazenie, i natychmiast mu dadza trzyletni grant, tak ze bedzie mogt
wynajaé sobie sekretarza etc. Dosy¢ to mnie martwi. On si¢ rozmienia na drobne

10 Byt to zeszyt specjalny, wydany w jezyku rosyjskim, ze ,wstepniakiem” Mieroszewskiego za-
tytutowanym K woprosu o polsko-russkich otnoszenijach. Dalszy ciag tych nieporozumieri i wyjasnieri Gie-
droycia - zob. tegoz, Autobiografia na cztery rece, wyd. II, Warszawa 1996, s. 319-321.
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i nie chce zrozumied, ze jedyng szansa jest naprawde sensacyjny debiut dobra ksigz-
ka”"'. W pare dni po konferencji oSmieszat zapat poety ijego radosc¢ z sukcesu: ,Wat
jeszcze nie wrocil. Wiem, ze siedzi w Londynie i balamuci sie emigracyjnie: jakie$
wieczory autorskie etc. Boze, jak ten cztowiek jest wyposzczony”'2

Bardzo to stronnicze spojrzenie. A Wat mial przeciez juz wczesniej na emigra-
qji osiggniecia, o ktérych Redaktor nie pamietat. Na przyklad niewatpliwy sukces
odnidst na Zjezdzie poetow we wrzesniu 1959 w Knokke-le-Zoute: potwierdzony
byt w paryskim dzienniku , Express”, gdzie oceniano najwyzej dwa wystgpienia:
,,Certaines interventions, surtout celle du Polonais Alexandre Wat et celle de Pierre
Emmanuel, furent d'une haute tenue”®. Niezly to kontekst.

Z biegiem czasu Poeta coraz dobitniej upominat sie o druk wierszy - realiza-
cja tej obietnicy byta odkladana przez Redaktora zapewne do czasu ujawnienia na-
zwiska Wata na famach ,Kultury”. Ta decyzja byla jednak poprzedzona kolejnym
powaznym zgrzytem na linii Wat - Giedroy¢. Marcowy numer , Kultury” w 1963
r. byt poswiecony Stalinowi, dla przypomnienia w dziesigta rocznice $mierci jego
zbrodniczej dziatalnosci. Giedroy¢é namawial Wata do uczestniczenia w tej mani-
festacji: ,Jesli Pan nadal nie wyklucza wystgpienia pod wiasnym nazwiskiem, to
wydaje mi sie, ze bylaby to bardzo dobra okazja. [...] idzie o maksymalny éclat nie
tylko w sensie sensacji politycznej i reklamowej czy nawet literackiej, ale przede
wszystkim w sensie moralnym”*.

Wat nie wyrazit zgody. Mial swoje racje: lada dzieri miaty ukazac sie w Warsza-
wie jego Wiersze Srodziemnomorskie, moégt leka¢ sie o zatrzymanie publikacji. ,, Z kraju

4

w tym roku ani listu, ani egzemplarza tomiku!” - pisal do Giedroycia®. Wciaz wy-
tanialy sie jakie$ przeszkody opé6zniajace edycje. Egzemplarze autorskie - pociete
przez cenzure, wydane bez ostatecznej akceptacji autora - Wat otrzymal dopiero
w marcu 1963 roku. Gdy tomik dotarl do warszawskich ksiegarni, poeta w Pary-
zu opublikowal w wakacyjnych numerach ,Kultury” pod wilasnym nazwiskiem
esej polityczny Klucz i hak. W listach do przyjaciét dawat wyraz satysfakcji: ukazata
sie pierwsza zapowiedz jego antykomunistycznej ksigzki, i jednoczesnie Redaktor
w dwoéch numerach wydrukowat cykle jego wierszy. Poeta byl przekonany, ze famy
,Kultury”, takze dla poezji, zostaty przed nim szeroko otwarte.

Niezupelnie tak bylo. Z tekstéw, przestanych do polowy grudnia (do momentu
wyjazdu do Berkeley) Redaktor opublikowat tylko (juz w numerze styczniowym
1964) szkic o Stieklowie, Smierc starego bolszewika. Kilku innych tekstow Wat nie
ukoniczyl, wysylal w zamian kilkakrotnie cykle wierszy. Dopytywat sie (18 paz-
dziernika), czy zostaly przyjete do druku, 9 listopada powiadamial: , Przesylam

1 List z 19 czerwca 1962, dz. cyt., s. 341.
12 List z 10 lipca 1962, dz. cyt., s. 347.

13 10 wrzeénia 1959, numer 430.

1 List z 12 stycznia 1963, dz. cyt., s. 83.
15 List z 29 stycznia 1963, dz. cyt., s. 211.
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Panu na wszelki wypadek - znowu - wiersze. Trzy pierwsze sg polityczne, reszta
komponuje mi sie z tamtymi w jakas$ calos¢”, 24 listopada wysytat wiersz na $émier¢
Kennedy’ego i anonsowat projekt edycji zbioru poezji. Zadna z tych propozycji nie
zostala wzieta pod uwage, Giedroycia wiersze Wata po prostu nie interesowaly;
twierdzil, ze na poezji si¢ nie zna i tymi stowami ucinat dyskusje.

Redaktora interesowala nie tylko twoérczosé, ale takze elementy biografii pisa-
rzy, szczegblnie te watki, o ktérych nie mieli checi rozmawiaé, ktére méglby roz-
wazadé jako $wiadectwo kolaboracji z sowieckim okupantem. Giedroy¢, ktéry byt
traktowany jako wyrocznia moralna, poruszatl te sprawy w listach do przyjaciot.
Apodyktycznie: , Trzeba docisnac¢ te linie podziatu w srodowisku intelektualnym na
tych, co podpisali, i tych, co odméwili [...] Tu trzeba przycisnaé¢ ludzi (nawet skad
inagd sympatycznych) do muru. Musza wybierad. [...] Trzeba ustali¢ pewne kryte-
rium moralne”’¢.

Opowiesci o faktach z okupacyjnego i powojennego zycia rodakéw przy-
bywajacych z kraju podlegaly zatem starannemu prze$wietlaniu. Wydobywano
z nich przede wszystkim to, co mogto rozbudza¢ jakie§ moralne zastrzezenia®,
a na marginesie pozostawaly wydarzenia, ktére mogly $wiadczy¢ o zachowaniach
szlachetnych, bohaterskich (jak na przyklad, w biografii Wata, organizowanie
oporu przeciw przyjmowaniu sowieckiego paszportu, co omal nie skonczylo sie
dla niego tragicznie. Sam tych faktéw nie rozgtaszal, zostaty upublicznione dopie-
ro po jego Smierci).

Podejrzliwe zagtebianie sie w sprawy dyskrecjonalne, rozdrapywanie bolesnej
przesztosdci, w przypadku Giedroycia byto jako$ usprawiedliwione: uczestniczyt
w organizowaniu pomocy dla emigrantéw, tego typu wiedza byla mu przydatna.
Wata prébowat dopytywac o Iwowski epizod jego zycia, czyli gtéwnie o okolicz-
noéci towarzyszace powstaniu kilku tekstow (z ktérych jeden byt opublikowany
w piSmie ,radzieckich” pisarzy ,Litieraturnaja Gazieta”, pozostale w Iwowskim
,Czerwonym Sztandarze”, jesienig 1939) i o pierwsze lata powojenne. Wat uchylat
sie od rozmoéw na te tematy; Redaktor traktowal milczenie Poety jako che¢ zatajenia
kwestii niewygodnych.

U zrédet tych zadraznien lezal - jak mozna sadzi¢ - bagaz zupelnie odmien-
nych do$wiadczeni osobistych Polakéw, ktérzy okrutne lata wojny przezyli w kraju
i tych, ktérzy zadamawiali sie poza krajem. R6znily sie opinie i oceny moralne. Po-
eta powrdcit do tych spraw na rok przed $miercia, w szkicu ,,...jak upidr staje miedzy
wami i pytam o Zrodio ztego™*®. Pisat jasno i bez niedomoéwien: ,W pazdzierniku 1939

16 List do Konstantego Jeleniskiego z 4 kwietnia 1964, w: Jerzy Giedroy¢, Konstanty A. Jeleniski, Listy
1950-1987, oprac. W. Karpinski, Czytelnik 1995, s. 367-368.

7 Dygresja catkowicie prywatna: pojecie kolaboracji bywalo rozszerzane tak szeroko, ze mogto
obejmowac nawet prace ,na etacie” (czyli za wynagrodzeniem z panistwowego budzetu) w PRL-u. Pa-
mietam te przykre slowa z czasu mojego pierwszego pobytu w Paryzu w 1960 roku; bolaty.

18 Publikacja: ,Na Antenie” (dodatek do londynskich , Wiadomosci”) 1966, nr 43.
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znalazlem sie we Lwowie. Nie zdazylem do Rumunii. Wiedzialem nieomylnie, co
mnie i moja rodzine czeka. Najgorszy, tchérzliwy to okres mojego zycia”?".

Konflikty z biegiem lat narastaly. Uproszczeniem byloby sprowadzanie ich
przyczyn do niezrealizowanych planéw i niedopelnionych zobowigzarn Wata. Nie
mozna pomija¢ innych czynnikéw, przede wszystkim roli osobistych uprzedzen
Giedroycia i jego narastajacej niecierpliwoéci w obliczu choroby Poety. W listach
do przyjaciét poczatkowo z zapatem pisal o jego intelektualnych mozliwosciach;
gdy pojawily sie problemy z dotrzymywaniem terminéw, Giedroy¢ dyskryminu-
jacym lekcewazeniem obejmowal jego poglady, ambicje, poetycki talent. Dykta-
torskie zapedy Redaktora mogly Wata przygnebia¢ tym mocniej, ze nasilajaca sie
choroba przekreslala nadzieje, jakie zywil opuszczajac kraj. Liczyt na polepszenie
stanu zdrowia, wierzyl w ukonczenie zapowiadanej od lat ksigzki o Sowietach; im
bardziej te spodziewania okazywaty sie plonne, tym mocniej narastata rozpaczliwa
cheé pozostawienia po sobie przynajmniej tomu poezji zebranych.

Konsekwencja tych rozczarowan stalo sie, dos¢ nieoczekiwanie, ostateczne
zerwanie. Jesienig 1963 roku, przed wyjazdem do Stanéw, Wat oczekiwal publika-
cji kolejnego cyklu wierszy w , Kulturze” oraz realizacji wczeéniejszych niejasnych
obietnic dotyczacych edycji zbioru poezji. Jeszcze w grudniu, gdy Watowie szyko-
wali sie do wyjazdu do Berkeley wydawato sig, ze relacje z Redaktorem byty mniej
wiecej ustabilizowane. Ale byt to tylko pozér. W archiwum Wata zachowat sie ob-
szerny, nieukorniczony list do Giedroycia z jesieni 1963, w ktérym wypunktowuje
»hieporozumienia z wyrazistoscig raczej podkreslona”. Nawiazujac do wypomi-
nanego mu epizodu Iwowskiego, pisat ,Juz w 1942 w Rosji, a potem w Polsce, wy-
pieralem sie marksizmu, komunizmu i tu i tam i drogo za to placilem®. Stowem,
jezeli zaliczy¢ moje dawne komunizowanie do sfery culpabilité to sadze, ze jestem
skwitowany”?'. Listu Wat nie wyslal, ale wskazuje on, ze poeta odzegnywat sie
stanowczo od préb politycznego wykorzystywania go w emigracyjnych polemi-
kach, bronit wlasnej niezaleznosci: , 0d tej swoistosci i oryginalnosci (pogladéw
- A. K)) nie odstapie”.

Po przybyciu do Berkeley nagle donosit przyjaciolom, ze z Giedroyciem , defi-
nitywnie sie rozchodze, z r6znych powodéw”, bo Redaktor pod pretekstem, ze , nie
zna sie na poezji i szczegdlnie poezji wspodlczesnej nie rozumie” odmoéwit publikacji
wierszy; ,dla Giedroycia i dla tego, co zrobil, mam podziw, i cztowiek to niewat-
pliwie tadny, ale mnie dotkliwie zranil: widzial we mnie wylacznie instrument po-
lityczny, do jego politycznej gry tylko przydatny”?. Byl to cios nokautujacy - Wat

¥ ,Na Antenie” 1966 nr 13. Cytuje za: A. Wat, Pisma zebrane, t. 5: Publicystyka, oprac. P. Pietrych,
s. 593-605.

% Starczy przypomnie¢ odmowe przyjecia przez Wata sowieckiego paszportu i dramatyczne tego
konsekwencije.

2 Korespondencja, dz. cyt., t. 1, s. 243.

2 List do Jozefa Wittlina, 1 marca 1964, tamze, s. 714.
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deklarowat zawsze, ze chce pozosta¢ w pamieci jako poeta, a nie dzieki politycznej
publicystyce.

Klimat San Francisco okazat sie zabdjczy, coraz rzadsze i krétsze byty okresy,
w ktérych Poeta mégt myslec o kontynuacji antykomunistycznego eposu®. Ustawa-
ty relacje z Redaktorem.

Byl rozgoryczony. Warto przypomnie¢, Ze nie tylko on narzekal na trudny cha-
rakter Giedroycia, na jego twarde trzymanie si¢ wytyczonej linii. Zygmunt Hertz
wykpiwatl Ksiecia w listach, J6zef Czapski pisat o Giedroyciu w tonacji péi-zarto-
bliwej: ,Co sie za$ tyczy kultu jednostki co robi¢ kiedy z miesigca na miesiac ta
jednostka twardnieje jak stary gruyére ktéry zamienia sie w granit. Juz nawet ja cicha
owieczka nie umiem sie nie zlosci¢ kiedy najmniejsza krytyka wywoluje zawsze
sprzeciw kategoryczny. [..]Jaka walka z kultem jednostki? Zespét [, Kultu-
ry” - A. K.] dawno przestat istnie¢, mozna jedynie zrobi¢ pucz wojskowy i wodza
zamordowac razem z Zosig-Samosia [Hertz] i przechodzac przez krew naznaczy¢
kolegialne kierownictwo WAT + KOT [Jelenski] + Z[ygmunt] HERTZ, czapscy [sic]
zas$, jak zwykle, jako wiezyczki poboczne dla ornamentu”*.

Nawet Maria Czapska, osoba o anielskim sercu, pisata o Giedroyciu: , Jakze jest
trudny w stosunkach z ludZmi, jak malo lud zki. Zdobylam sie na odwage i wy-
powiedzialam wszystko co mamy na sercu przeciwko niemu - ale czy to moze go
zmieni¢? Kot uwaza ze to beznadziejne, ale nic nie jest beznadziejne, tylko nie trzeba
opuszczac rak i nie wolno nigdy odpisac cztowieka >na straty<”.

Im bardziej rozwiewaly sie nadzieje i marzenia, tym mocniej Wat wierzyl
w mozliwos¢ ich spetnienia. Aby je podtrzymac, chwalit sie - sceptycznemu Gie-
droyciowi! - podnoszacymi go na duchu, zastyszanymi z drugich ust pochlebnymi
glosami, ktére docieraly z Warszawy. I przyjmowal nowe zobowigzania, nie do wy-
pelnienia przy jego stanie zdrowia. W koricowym efekcie relacje Poety z Redakto-
rem sprawiaja wrazenie ciggu niedopelnionych z obu stron obietnic i wynikajacych
stad konsekwencji. Wat, zmagajacy sie wcigz z choroba, wyniszczony cierpieniem,
nie ukonczyt swego Lebenswerku, pozostawit tylko kilka szkicow w , Kulturze”. Gie-
droy¢, rzeczywiscie Slepy na piekno poezji (jakiez miernoty drukowal, a dla Wata
wciaz brakowalo miejsca!), byt w swej prawosci okrutny.

Ale nalezy tez pamietaé, ze Giedroy¢ wigzal z osobg Wata wielkie nadzieje,
wlozyl w te kontakty wiele staran i trudu, a zamiast sensacyjnej ksiazki i aktual-
nych komentarzy otrzymat zaledwie kilka szkicéw politycznych, propozycje wy-
dania Mojego wieku i niechciane przez niego wiersze. Z punktu widzenia Redaktora
niewiele zmieniat fakt, ze przyczyna niedopelnienia zobowigzan byla $miertelna
choroba, uniemozliwiajaca systematyczna prace. Wazny byl fakt niespelnienia ocze-

# List do Jozefa Wittlina, 15 stycznia 1964, Korespondencja..., dz. cyt., t. 1, s. 712.
# List z 2 kwietnia 1963, Korespondencja..., dz. cyt., t. 2, s. 46.
» List do Wata z 23 lipca 1964, znajduje sie w zbiorach archiwum Beinecke.



Wat — Giedroy¢ 183

kiwan, denerwujacy Giedroycia na tyle, ze finalem tych tak $wietnie zapowiadaja-
cych sie relacji stato sie dwukrotne bezlitosne (i bezsensowne) uderzenie w Wata:
najpierw - dyskryminacja poezji, p6zniej - Mojego wieku:

~Wat (...) zwrocit sie do mnie z propozycja wydania Mojego wieku. Po przeczyta-
niu odmoéwilem, bo roi sie tam od btedéw, nie méwiac juz o rzeczach dos¢ obrzydli-
wych, jak to, co Wat pisat o Drugim Korpusie: >banda faszystéw<. Nie mial o tym
zielonego pojecia, a Milosz nie wiedziat o tym wiele wiecej. Nie mogtem tego puscic.
Bylo tez tam wiele niescistosci, jesli chodzi o jego kontakty rosyjskie”?.

Te uwagi odnosza sie oczywiscie do przepisywanej na maszynie, wielekroc¢
przez Pauline Watowa i Milosza poprawianej, wersji dzieta (pierwsze wydanie -
Londyn 1977); w druku owej ,bandy faszystéw” juz nie byto. Giedroy¢, cho¢ prze-
prosit rodzine Poety za omytke (i poprawil blad oczywisty: rozmawiat nie z Watem,
ktéry od dawna nie zyl, lecz z jego Zong) podtrzymywat jednak swe przekonanie,
iz te lub podobne stowa z ust Wata padty: moze nie w edycji, lecz ,w prywatnych
rozmowach, jakie odbywaliémy z nim, Zygmunt Hertz i ja. Przypuszczam, zZe sfor-
mulowanie okreslajace Drugi Korpus jako >bande faszystéw< utkwilo mi w pamie-
ci w nastepstwie tych rozmoéw, gdyz padato tam wiele sformutowan, ktére bardzo
nas razity, w tym moze takie lub podobne”?.

O ile wiem i pamietam z rozméw z Olag Watowa w Paryzu, nieukrywana nie-
che¢ Wata do Il Korpusu miata Zrédto w wydarzeniach, zwigzanych z rekrutacja zot-
nierzy, wydobywanych z Rosji po podpisaniu paktu Sikorski-Majski. Wat podobno
probowal skorzystac z tej szansy, ale na przeszkodzie stanely blizej przez Ole niepre-
cyzowane wzgledy ideologiczne. To by wyjasnialo, jak w maszynopisie Mojego wieku
mogl znalez¢ sie zwrot ,banda faszystow”, w druku zlikwidowany.

Pozostala natomiast w ksigzce, cytowana pdzniej przez Giedroycia nie mniej
straszna opowies¢ (zaslyszana przez Wata) o antysemityzmie Korpusu, o podlym
traktowaniu i wyszydzaniu zolnierzy pochodzenia zydowskiego; znamienne, ze
Giedroy¢ nie podwazatl tych relacji, a protestowal tylko przeciw plotkom o wy-
rzucaniu z pociaggu ewakuacyjnego zolnierzy-Zydéw przez tych, ktérzy semickich
przodkéw nie mieli.

3 lipca 1965 Watowie wrocili z Berkeley do Francji. Zamieszkali w Antony pod
Paryzem, poeta nie rezygnowal jednak z uczestniczenia w waznych wydarzeniach
publicznych i kulturalnych: przygotowat referat na odbywajaca sie w marcu 1967
paryska konferencje pisarzy polskich z kraju i z emigracji Nie moégt juz go wyglosic,
zaprezentowat go uczestnikom syn, Andrzej Wat.

Kontakty z Giedroyciem zamieraly. Ostatni list Wata, z kwietnia 1967, byt
utrzymany w oficjalnym tonie, zatytulowany bez é§ladu dawnej poufatosci: ,Sza-

% J. Giedroy¢, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, cyt. za drugim wydaniem krajowym,
Warszawa 1996.
¥ Tamze.
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nowny Panie Redaktorze”; zawieral prosbe o opublikowanie w ,Kulturze” anonsu,
zapowiadajacego edycje zbiorczego tomu poezji, Ciemne swiecidfo, w wydawnictwie
Libella nieocenionego, niezwykle zastuzonego dla polskiej kultury Kazimierza Ro-
manowicza. Giedroy¢ anons zamiescit, a Wat zdazyt jeszcze przed $miercia prze-
prowadzi¢ korekte.

Gdyby nie inicjatywa Romanowicza, Wat odchodzilby ze $wiata przeswiad-
czony, ze nie pozostawi po sobie §ladu: , dzieta zycia” nie napisal, a jego niewielki,
rozproszony dorobek poetycki po émierci bedzie zapomniany.



GOMBROWICZOWSKA WERSJA
ROMANTYCZNEGO BUNTOWNIKA

Trwala fascynacja Gombrowicza byly umyslty nasze polskie zasniedziale przy-
wigzane do stereotypéw, groteskowo zniewolone przez strukture form. Tkwigce
w sieci, zarzucanej przez FORME i przez przesztoé¢, zdradliwie wyzuwajgca z indy-
widualnosci; miotamy sie w jej murach nie do przekroczenia, nie do rozbicia. W for-
mie trupiej - gdyz, jako rzekl Stowacki, ,zrealizowang juz idee uwazam za umarta”.

Obnazajac upiorng moc tradycji, i Gombrowicz zostal przez nig zauroczony,
omotany. Odrzucajac, wchianiat. Na przyktad w Iwonie, ksigzniczce Burgunda. Jakiz ste-
reotyp ucielesnia tytutowa bohaterka? Przez inne postaci dramatu i przez krytykéw
jest widziana zgodnie jako istota niemrawa, niezdarna, pozbawiona wdzieku (cho¢
Jan Blonski dojrzat w niej jaki$§ przewrotny sex appeal), z niedomogg umystu. Czy-
li: nieponetna i tepa. Mozna jednak pod pozorem tepoty odkry¢ (myslac przekornie,
a nieoczekiwanie co$ serio z tego wynika) uciele$nienie romantycznego heroizmu.

Nie byla piekna, ani zadbana? Nie jest to wcale pewne, bo odautorskiego opisu
brak, wszelkie o niej opinie pochodza od innych bohateréw dramatu, czy jednak
ich oceny powinniémy traktowac jako wiarygodne? Toz autor prezentuje ich jako
zatosne, marionetkowe blazny.

Zalozy¢ zatem mozna réwnie dobrze, iz Iwona tylko nie przystaje do przyjetej
na dworze konwencji, mody i zachowar. Ze jej uporczywe milczenie jest moze zna-
kiem nie tepoty, lecz ostatecznej odmowy, znakiem, ze nie ma najmniejszej ochoty
uczestniczy¢ w dworskim idiotyzmie. Metoda skutecznie bronigca przed gadaniem
przystowiowych ciotek i przed nachalnymi natretami w parku. Iwona milczy, od-
mawia uczestnictwa.

A jak inaczej mogtaby wyrazi¢ swa niezgode na $wiat, swoj bunt, w $wiecie
zidiociatym? Jej rozpaczliwa biernoé¢ mozna odczytac jako btaganie o spokéj, o wol-
no$¢. Nie godzi sie¢ upodobnia¢ do innych - chociaz byloby to o wiele tatwiejsze niz
samotne trwanie w tragicznym oporze.

Czy jest tepa? - mowi Iwona rzeczywiscie niewiele. Co wiecej, gdy w koncu sie
odzywa, méwi jakby do siebie, gardzi komunikatywnymi mozliwosciami jezyka. Ale,
wlasciwie, z kim ma rozmawia¢? Znajduje sie przeciez - gdy spojrzec¢ na to trzezwo
- wérdd idiotéw, zakutych w okowy konwencji, zdziecinnialych i bezwolnych; jest
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jedyna osobg, ktora sie nie poddata, ktéra zachowala wlasna integralnosé. Mowi wiec
niewiele, czyni jeszcze mniej - ale jej zachowania i stowa jakze s znaczace!
Po dlugich milczeniach - méwi: ,Ja wcale nie jestem obrazona. Prosze mnie

4

zostawi¢”. Na tle kretyniskich zachowan Ksiecia i jego przyjaciét rozpaczliwa préba
ocalenia siebie. ,Prosze mnie zostawi¢”. Préba z géry skazana na niepowodzenie:
niczego tu nie mozna cofnad, los musi sie dopelnié. I nagle kolejna niebywale wazna
egzystencjalna refleksja: , W kétko. W koétko”, dopelniona niechetng (jak rzucanie pe-
ret przed wieprze) préba wyjasnienia: ,,,, W kétko kazdy zawsze. Wszystko zawsze...
To tak zawsze”. Zauwazmy, jak ogromnieje mysl: od ogélnikowego , w kétko” do
poszerzenia kregu objetych refleksja zjawisk: ,w koétko kazdy zawsze”, ,,wszystko
zawsze”. Mozemy tu juz odkry¢ przejécie od mysli formutowanej na poziomie po-
jedynczego bytu - do dywagacji na skale przestrzeni kosmosu (, wszystko”) i czasu
(~zawsze”). Zauwazmy jeszcze, ze w tych rozwazaniach, w ktérych mozna odnalez¢
watek egzystencjalny i historiozoficzny, odbija sie znéw romantyczny rodowéd my-
sli Gombrowicza; oto przeciez tak bliska romantykom cykliczna koncepcja czasu,
przybierajaca podobna jak w [wonie forme juz w zakoriczeniu Zamku kaniowskiego:
,Zno6w tenze pokdj i zbrodnie te same”.

Iwona, tak dumnie milczaca, jest pod pozorem spokoju bohaterka pelng wspa-
nialej pasji, ktéra nagle wybucha: , Precz! Precz! Precz! Won!”, i po tym wielkim
wysitku gasnie, jak gasngl Adwokat ducha wielkiego w Samuelu Zborowskim.

Dalej Iwona znéw przerywa milczenie, znéw jakze wazna egzystencjalng re-
fleksja: ,Wl6czka”. Analogia z motywem kotka z aktu poprzedniego oczywiscie sie
narzuca. Wiéczka przywodzi na mys$l bardziej jeszcze skomplikowana, zagmatwa-
na forme cyklicznosci. Splatanej jak widczki kiebek. Wspoétczesnym nam kontek-
stem stal si¢ niechybnie Zmut Rymkiewicza.

Oczywiscie z punktu widzenia kreacji postaci Iwony najbardziej znaczacy jest
akt IV, scena wyrafinowanego morderstwa. Ilez tragizmu (to juz méwie catkiem po-
waznie) emanuje z biernego protestu Iwony, gdy zbliza sie moment egzekucji. Stara
sie op6zni¢ wydarzenia, waha sie przed zajeciem miejsca przy stole, ,nie rusza sie”
ku krzestu, i dopiero brutalnie ponaglona , zaczyna jes¢”. Potem dwukrotnie jeszcze
przerywa, bo $wietnie wie, ze kazdy kes moze okazac¢ sie ostatnim. W ie , bo nic
w dramacie nie wskazuje, by byla ograniczona umystowo, a gdyby nawet byla nieco
tepa, to przejrzyste aluzje wspétbiesiadnikéw by ja oswiecily. W koncu ,zaczyna
jes¢ solo”, ,dlawi sie” oscig karaska, ,umiera” (,czy krzyknal?... //Nie, usta ma
blade// I nic nie méwi” - to Kordian, z réwna godnoscia przyjmujacy $mierc).

Iwona jest jedyna postacig dramatu, ktéra nie podporzadkowata sie FORMIE.
Dumnie i z godnoéciag wytrwala, nie okazata leku, nie poddata si¢, wolala zyciem za-
placi¢ za nieztomnos¢ ducha. Totez méj gwaltowny protest wzbudza zgodne, a jak-
ze krzywdzace traktowanie przez badaczy tej $wietnej, odwaznej dziewczyny jako
istoty tak biernej i ograniczonej umystowo, ze nie wie, co czyni, ani na co si¢ naraza.
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W Ferdydurke FORMA byla w dynamicznym procesie stawania sie, walk, utrwa-
lania swej wladzy. W [wonie ksigzniczce Burgunda FORMA zwyciesko juz opanowata
$wiat, wszyscy bohaterowie dramatu taricza pod jej milczace dyktando. Radosnie
i bezmyslnie, z umystami sparalizowanymi przez indoktrynacje, marionetkowe po-
stacie pojawiaja sie w obrebie porzadku, antycypujacego koszmarne zdiagnozowa-
ne potem przez Tadeusza Borowskiego struktury totalitaryzmu.

Nie budzi watpliwosci funkcja, jaka Iwona pelni w dramacie Gombrowicza:
rola katalizatora, burzacego ten pelen wdzieku fad. Iwona zachwiata, cho¢ na chwi-
le, podstawami porzadku wttoczonego w Forme burgundzkiego dworu. NARU-
SZENIE FORMY nie moze oczywiscie pozosta¢ bezkarne; jesli bowiem naruszy sie
strukture doskonala, to cato$¢ albo unicestwi ten element rozkladowy, albo sama
ulegnie destrukcji. Przestanie istnie¢ Forma, konwencje raz przetamane przywrdécic¢
sie nie dadza, rozpadnie sie dwor, krol i krélowa.

Mozna zatem, nie na przekor tekstowi lecz zgodnie z nim, cho¢ nieco prowo-
kacyjnie (czyli zgodnie z poetyka uprawiang przez Gombrowicza), ujrze¢ Iwone
nie jako istote bezwolng i tepa, lecz jako nowa, przystosowana do rzeczywistosci
lat trzydziestych, wersje romantycznego buntownika. Bo intencje prezentowala te
same, a skutki jej dziatania byly nie mniej efektowne - zachwiata, cho¢ na moment,
strukturg znienawidzonego $wiata.

Gdyby przeciw tagodnemu $wiatu z dobrotliwym krélem i sentymentalng kré-
lowa wystawi¢ romantycznego bohatera, Kordiana - byloby to niewyobrazalnie
$mieszne. Tak émieszne, jak romantyzm, wykpiony w Ferdydurke. Tak $mieszne jak to,
ze ,Stowacki dobrym poeta byt”. Nie ta epoka, nie ten $wiat, nie ten patetyczny gest
ijezyk. A przeciez gdy w koncu lat trzydziestych romantyczng wizje chaosu $wiata
zastgpila $wietnie zorganizowana Forma totalitarna, zachwycajaca, jak w 1936 roku
zachwycili poete, Kazimierza Wierzyniskiego, sportowcy maszerujacy na berlinskiej
olimpiadzie - to wéwczas pod piéro Gombrowicza wpelznat romantyczny bohater.
Tyle, ze 6w bunt, heroizm i dumny indywidualizm musiat przybra¢ nowa Forme.

Okazuje sie to w pelni w zakoriczeniu dramatu. Bohaterska dziewczyna, sa-
motna wéréd wrogiego $wiata, przedklada $mieré nad zdrade siebie i idealéw. Nie
godzi sie odstapic od swych przekonan, i ze smutkiem, z wahaniem, powoli, podno-
si do ust kes karaska w $mietanie. Na oczach zgromadzonych biesiadnikéw popet-
nia samobdjstwo. W warstwie fabuly dramatu zmusza ja do tego presja srodowiska
(z podobnych pobudek po kilkudziesieciu latach popetni akt samospalenia bohater
Matej apokalipsy). W warstwie Formy - ze $miercig Iwony wszystko wraca do normy:
przeszkadzajacy element zostal ze struktury usuniety, prawidlowos¢ uktadu przy-
wroécona. Przywrécony zostal porzadek - po zadlawieniu (dostownym) opozycji
wszystko natychmiast wraca do normy (czyli: FORMY), i nasz gombrowiczowski
$wiat moze znéw sprawnie funkcjonowac.



Witold Gombrowicz w towarzystwie matki, babki i siostry,
ok. 1913 roku
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Patac Czartoryskich w Pulawach: Swigtynia Sybilli



Stanistaw Lorentz



Irena i Stanistaw Lorentzowie w Warszawie, ok. 1927-1928 roku



O OJCU - WSPOMNIENIA DOMOWE

Najdawniejsze moje wspomnienie. Jestesmy tylko we dwoje na t6dce, na jakiej$
wielkiej wodzie, Ojciec wiostuje. Swiadomos¢ niezwyklej, intymnej wiezi, ktéra az
domaga si¢ utrwalenia na zawsze. Pytam: , jakie kwiatki lubisz najbardziej?” - ,Nie-
zapominajki”. Czar tajemnicy, zwierzenia tylko dla mnie, zapamietanego na cale
zycie. Jakaz uluda! Po wielu latach zbieraliSmy razem w lesie kwiatki dla Mamy
- znoéw: ,Jakie lubisz najbardziej?” - ,Rézne. Dzwoneczki, konwalie...” - ,Jak to?
Przeciez niezapominajki?” - ,Niezapominajki tez...”. A przypomniane jezioro oka-
zalo sie bajorkiem w Parku Skaryszewskim.

Fatalne rozczarowanie, ale wspomnienie wazne: jedyne sprzed wojny, z sierpnia
1939, kiedy Ojciec wrécit z Anglii i jeszcze byt z nami na spacerze. Mialam trzy lata.

Potem nagle - dom peten pudet z jajkami, po nich przybywaja galony z oliwg,
ttlumy obcych ludzi, ktérym w kuchni naszego mieszkania na Kredytowej przele-
walo sie te oliwe do butelek, i Mama, nagle energiczna, dominujaca, w gaszczu
dziwnych spraw. To rezultat wolty Ojca: gdy wybuchla wojna powiadomit Mame,
ze od tego momentu ona ma dbac¢ o dom, bo jego miejsce jest przy Muzeum i za-
bytkach. I tak oto piekna i ukochana Mama, na rozruch intereséw pozbywszy sie
futer itd., znakomicie dala wszystkiemu rade - utrzymata nie tylko nas, ale i wiele
0s6b w potrzebie.

O dzialalnosci Ojca w latach wojny wiedziatam tyle, ile odbijalo sie na moim
zyciu. Kiedy miatam pig¢ lat, folksdojcz krawiec Korarski (po wojnie miat piekny
zaklad na Nowym Swiecie) przyszedt z Niemcami i zajal nasze mieszkanie. Natych-
miastowa ewakuacja do kamienicy Baryczkéw na Rynku Starego Miasta, w piwni-
cach byly tam wielkie sktady broni, na wszelki wypadek mnie (a potem i siostre)
usunieto z Warszawy, rodzice dojezdzali na niedziele (straszne rozstania, zawsze
sie batam, ze to ostatni raz, ze ich zabijq) - i tyle Ojca widywatam.

Gdy mysle, co kierowato Ojcem, wiem: namietna, zaborcza mito$é. Do wszyst-
kiego, co stanowilo o tradycji polskiej kultury (zabytki!), a takze do zony, Ireny
z Nasfeteréow (razem z przyleglosciami, czyli cérkami, wnukami i cala rodzing).
I oczywiste, ze w domu to bylo najwazniejsze. Boje Ojca, radoé¢ zwyciestw, prze-
lotne gorycze porazek. Z mysla o klesce niemal nigdy sie nie godzil - pamietam
tylko dwa takie przypadki: zwrot do Krakowa arrasoéw wawelskich i, tez do Kra-
kowa, Damy z tasiczkq Leonarda da Vinci (potem satyrycy ze ,Szpilek” ozdobili
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kawiarnie ,Lajkonik” reprodukcja tejze Damy, ktéra zamiast tasiczki tulita do pier-
si Ojca). Tryskajaca energia, promienne oczy, szczesdcie - taki byl, kiedy co$ sie
udato, co$ odzyskano, ocalono, odbudowano, jakie$ pieniadze, jakie$ dary, zabiegi
o to wszystko - oto wspanialy sens zycia, euforia, udzielajaca si¢ nam wszystkim.
A Mama niechetnie dzielit sie nawet z nami: Mama byla do kochania, a nie do

tego, by nas obstugiwac.

o

Irena i Stanistaw Lorentzowie z cérka Aling w Nieborowie, 1950 rok

Wilno bylo miejscem najblizszym sercu rodzicéw. Decyzja porzucenia dobrze
zapowiadajacej sie kariery naukowo-nauczycielskiej w Warszawie, przeniesienia
sie gdzie$ daleko, ryzyko objecia odpowiedzialnego stanowiska konserwatora wo-
jewodzkiego na Wileriskie i Nowogrédzkie - Ojciec decyzje zdal na zone, a Mama
sie nie wahata. (Ale juz dwa lata wczedniej najpiekniejsze Wilno Ojciec wybrat na
miejsce $§lubu - tam sie pobrali, w kalwiniskim kosciele.) Owe lata, opisane w Ojca
Album wileriskim, wcigz ozywaly w naszym domu. Najmilsi przyjaciele i goscie -
wilnianie, najpierw pojawiajacy sie po exodusie, potem, rozproszeni po Polsce, od-
wiedzali nas, rodzicéw i moja siostre, ktérej dziecinstwo uptynelo w Wilnie (a ja
jestem wilerisko-warszawska, bo urodzilam sie w Warszawie w pare miesiecy po
ich powrocie, wiec co$ z ich wileriskiego szczescia we mnie tkwi).
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Irena Lorentzowa z cérka Ireng, ok. 1928 roku
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Irena i Stanistaw Lorentzowie z cérka Ireng w ogrodzie bernardyriskim w Wilnie, ok. 1931 roku

Grono wilenskich przyjaciot przerzedzita wojna. Nie byto juz Witolda Hulewi-
cza ani mlodziutkiego we wspomnieniach ,zlotego Dorka” - Teodora Bujnickiego.
Najczesciej odwiedzali nas w powojennych latach: Jagienka Feillowa, cérka zakato-
wanego w gestapo Witolda Hulewicza (chrzestnego ojca mojej siostry), pani Pelcza-
rowa z cérkami Zosia i Makusiang, Roma i Tadeusz Lopalewscy, powiesciopisarka
Wanda Dobaczewska z synem Tadeuszem (osiadla w Zninie), architekt Janeczek
Borowski z zona Haling (po wojnie z Gdarniska), malarz Ludomir Slendziriski z zona
(Krakéw) i coérka Julitta, malarz Kazimierz Kwiatkowski, osiadty w Toruniu pro-
fesor Konrad Gorski z zong, Tadeusz Makowiecki z zong Hanka i dzie¢mi (Ojciec
zostat chrzestnym ich syna).

Odbyly sie w naszym mieszkaniu w Muzeum dwa towarzyskie zjazdy wilnian,
upamietnione w rodzinnych albumach: w 1964 roku z okazji otwarcia w Muzeum
wystawy malarstwa Ferdynanda Ruszczyca i drugi w kilka lat p6zZniej, zdaje sig, ze
z okazji otwarcia kolejnej wilenskiej wystawy, Ludomira Slendziniskiego. Przyjez-
dzali wtedy takze ci wszyscy, ktérzy, o pokolenie starsi od ,zagarystow”, tworzyli
intelektualng atmosfere miedzywojennego Wilna. I ktérzy przetrwali. Warto przy-
pomnie¢ nazwiska - wedtug podpiséw, sktadanych w rodzinnym naszym albumie.
Précz wczesniej wymienionych - takze: Ada Westawska, Helena Okuliczowa, Hali-
na Zawadzka z cérka, Maria Patkowska, Stefania Chominska (jej maz, Luk, zmart
wkrotce po wojnie), Maria Prufferowa, Janina i Barbara Ruszczycéwny, Marysia
Kope¢, Irena Koloszyriska, Lena Morelowska (Marian juz nie zyt), Jerzy Hoppen,
Stefan Narebski, Jerzy Remer, Krystyna Wréblewska, Michalostwo Reicherowie,
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Wieczor pozegnalny w Zwiazku Literatéw w Wilnie przed wyjazdem Stanistawa Lorentza i Witolda Hulewicza
do Warszawy, 1934 rok. Na pierwszym planie od lewej: Stanistaw Lorentz, Irena Lorentzowa, Witold Hulewicz.
W glebi widoczni m.in.: Tadeusz Lopalewski (stoi pierwszy z lewej), Roma Lopalewska (stoi trzecia z lewej),
Krystyna Wréblewska (siedzi pierwsza z lewej), Dzitka Pelczarowa (siedzi druga z prawej, za Ireng Lorentzowa)

Wojciechostwo Umiastowscy, Cywiniscy, Zakrzewscy, panie Siengalewiczowa i Sta-
niewiczowa, dawny wojewoda nowogrédzki Zygmunt Beczkowicz, Olgierd Biel-
ski, i troche innych osé6b, bardziej przygodnie z Wilnem zwigzanych. llez wzruszen
i wspomnieni! A mnie jako polonistce szczegdlnie mocno utkwito w pamieci - jedno-
glodne, gwaltowne potepienie J6zefa Mackiewicza za jego niegodng postawe w la-
tach wojny.

Przed kilku laty, juz po $mierci Ojca, dowiedzialam sie, ze w archiwach litew-
skiego Ministerstwa Kultury i Sztuki odnaleziono ponad 200 teczek zawierajgcych
dokumenty, zwigzane z jego praca jako konserwatora. Zajmuje sie tymi materiatami
pani Maria Dakszewicz, ktéra utozyla je i skatalogowata.

Moglam je obejrze¢, troche dokumentéw skserowac, zrobi¢ notatki. Niezwy-
kle to uczucie, nieoczekiwanie mie¢ przed oczyma wszystkie te teki, szczegétowe
Swiadectwa jego pracy, wszedzie z mnéstwem odrecznych notat, szkicéw, listow,
decyzji. Miat wtedy okoto 30 lat - a jakby nic sie od tego czasu nie zmienit, byl to
kto$ dokladnie ten sam, jakiego pamietam z lat ostatnich. Ten sam charakter pi-
sma - réwne rzadki drobniutkich, czytelnych literek, kategorycznos¢ sformutowan,
zadnych wahati, natychmiastowe decyzje, egzekwowanie ich wykonania. I ta sama
pewnosd, jaka miat do korica, ze w walce o stuszng sprawe nie nalezy nadmiernie
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zwazaé na przestrzeganie przeszkadzajacych praw czy przepiséw, bo obrona dzie-
dzictwa kulturowego jest od nich stokro¢ wazniejsza. Podejmowat réwnolegle wiele
dziatan, z réwna zachlannoécia walczyl o konserwacje ruin zamku w Trokach, jak

o pojedyncze drzewa, ktérym grozito wyciecie.

Stanistaw Lorentz i Zygmunt Beczkowicz, dawny wojewoda nowogrédzki i wileriski, na tle patacu
w Nieborowie, czerwiec 1978 rok

Szukat sojusznikéw i uciekat sie do przemyslnych wybiegéw. Utrzymywat sta-
te kontakty z milosnikami pamiatek i pejzazu - sa listy od nauczycieli, lesnikow,
wlascicieli ziemskich. Ale i od profesora Wactawa Szafera, ktéry prosit o pomoc
w chronieniu przyrody, gdy jeszcze nie bylo odpowiednich urzedowych dekretow.
I oto w pismach Ojca monumenty przyrody, lasy, piekne zakatki przemienialy” sie
w zabytki polskiej kultury, a czasem, gdy bylo to niezbedne, zyskiwatly potrzebny
rodowdd: kapliczka, ktéra w kolejnych papierach coraz bardziej prawdopodobnie
okazywala sie zwigzana z Il czescig Dziadéw (niebawem konsystorz w Grodnie w li-
Scie do Urzedu Wojewoddzkiego argumentuje: ,z cerkwia ta tradycja istotnie wigze
II czeé¢ Dziadow Mickiewicza, jak to stwierdza konserwator p. Lorentz”). Drzewa
przy krzyzu, ktére mogly by¢ - wiec zapewne byty - $wiadectwem toczacych sie
walk... jakze to przypomina rézne jego powojenne pomysty, wspomagajace starania
o ocalenie zabytkoéw polskiej prowingji.
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Karol Ludwik Lorentz,
ojciec Stanistawa Lorentza, w wieku 28 lat
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Czlonkowie Komitetu Ratowania Bazyliki Wileniskiej przy odkrytych grobach krélewskich, jesieri 1931 roku.
Stoja od lewej m.in.: 5. prof. Marian Morelowski (w biatym plaszczu), 6. prof. Juliusz Ktos,

7. biskup Kazimierz Michatkiewicz, 8. Stanistaw Lorentz, 9. Witold Staniewicz, 10. wojewoda Zygmunt
Beczkowicz, 11. arcybiskup Romuald Jatbrzykowski, 12. biskup Wladystaw Bandurski, 13. Ferdynand
Ruszczyc (za biskupem w drugim rzedzie), 14. ksiadz Kraujalis, 15. ksiadz pratat Adam Sawicki,

16. architekt Jan Peksza (w glebi, nieco wyzej), pierwszy odkrywca grobéw.

Wazna inspiracjg dla tych dziatan Ojca bylojego zywejuz wlatach uniwersytec-
kich prze$wiadczenie, ze fundamentem polskosci jest jezyk i tradycja. Tu trzeba
siegna¢ glebiej w rodzinne rodowody - do zdumiewajacego szaleristwa mojego
Dziadka, Karola Ludwika Lorentza, w ktérym mozna odkry¢ zapowiedz fantazji
mojego Ojca.

Odwotluje sie do fragmentéw z tekstu Ojca o jego Ojcu:

Ojciec mdj pierwszy zerwal z kapelusznicza tradycja rodziny, trwajaca przeszto
sto lat - méj prapradziadek byl w roku 1770 pierwszym starszym cechu kapelusznikow
w Warszawie. Ojciec wybrat sobie kariere nauczycielska - nauczyciela jezyka niemiec-
kiego, a byt bardzo przedsiebiorczy i posiadat duzy zmyst organizacyjny. [...]

W Radomiu [...] rozpoczat budowe gmachu szkolnego (czy moze rozpoczal bu-
dowe w r. 1898?), by uzyska¢ mozliwos¢ zorganizowania 7-klasowej szkoly handlowej
z internatem. Dwupietrowy budynek o 13 oknach frontu stanat przy ulicy Dlugiej. Tu
miescila sie szkola, a widoczne na pierwszym pietrze z lewej strony 6 okien - to fronto-
we pokoje naszego szesciopokojowego (3 od ulicy, 3 od dziedzirica, tazienka, kuchnia)
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mieszkania. [...]

W gtebi za dziedzificem stat, réwnolegle do domu frontowego - dom tez dwu-
pietrowy, w ktérym miescit sie internat. Otwarcie szkoly 7-klasowej nastapilo w pierw-
szych dniach wrzesénia 1900 r.

Zaproszenie na inauguracje szkolty w nowym gmachu w dniu 9 wrzesnia, w je-
zyku francuskim, brzmiato jak nastepuje:

«M. M

J'ai I'honneur de vous prier de bien vouloir assister a la cérémonie d’'inauguration
de la nouvelle Ecole de Commerce de Radom, fondé par moi et installée dans la maison
expressément construite rue Diuga.

La cérémonie aura lieu le 27 Aotit/ 9 septembre a 2 heures tres précise.

C. L. Lorentz

Radom, Septembre 1900»

Budowa specjalnych gmachéw szkolnych i ranga Szkoty sprawily, ze jej otwarcie
byto waznym wydarzeniem w Zyciu miasta. Wybrani goscie zaproszeni zostali na obiad
w restauracji St. Wierzbickiego, a menu w jezyku francuskim z mala fotografiag gmachu
szkolnego brzmiato: [...]

Jak to sie stalo, ze Ojciec pozwolil sobie zaproszenie oficjalne wydrukowac
po francusku, nie po rosyjsku (bo juz ostatecznie menu mogloby by¢ w jezyku mie-
dzynarodowym) - nie bardzo moge zrozumie¢. Ale mysle, ze stosunki z miejscowymi
wladzami rosyjskimi musiaty by¢ ulozone w praktykowane wéwczas finansowe poro-
zumienie, czyli tapéwki w réznej formie.

Juz w szkole [Lorentza] 6-klasowej przy ulicy Lubelskiej byl internat i czytelnia
polskich ksigzek, dla ktérej prenumerowano m.in. ,Przyjaciela Dzieci”, ,Wedrowca”
i ,Biesiade Literacka”. Oczywiscie i w nowych budynkach byta wydzielona czytelnia
z ksigzkami polskimi, francuskimi i niemieckimi. W internacie byl guwerner Fran-
cuz i guwerner Niemiec, ktérzy prowadzili konwersacje w tych jezykach z uczniami
w godzinach pozalekcyjnych.

[...] W internacie umieszczali dzieci gléwnie ziemianie z majatkéw, potozonych
w rejonie Radomia, i przedsiebiorcy przemystowi.

Idylla trwata péttora roku. Niewatpliwie wskutek jakiego$ czy jakich$ donosow
skierowanych do wladz w Petersburgu w styczniu roku 1901 przybyta niespodzie-
wanie wizytacja ministerialna z Petersburga, ktéra stwierdzila, ze w czytelni nie ma
pism ani ksiazek rosyjskich, i nie ma tez rosyjskiego guwernera. Komisja zazadata
natychmiastowego uzupelnienia tych brakéw i - o ile pamietam opowiadanie mej
Matki - tez zaangazowania rosyjskiego dyrektora szkoly.

Ojciec odmoéwil wykonania tych zarzadzeni i w koricu marca 1901 r. pojechat do
Petersburga, aby w Ministerstwie Finanséw, ktéremu Szkola podlegata, uzyskac ska-
sowanie zarzadzenia Komisji. Spedzit wtedy w Petersburgu okoto 2 tygodni - ale nic
nie uzyskal. Wobec tego Ojciec oglosit List otwarty w , Kurierze Warszawskim” z dnia
17 czerwca 1901 r. nastepujacej tredci:

«Zwiniecie szkoly.

Szanowny Redaktorze! Uprzejmie prosze o pomieszczenie wyjasnienia naste-
pujacego. Szkota moja zostala otwarta we wrzesniu r. 1900 na zasadzie ustawy, za-
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Stanistaw Lorentz ma Rynku w Krakowie,
11 listopada 1918 rok

twierdzonej przez P. ministra finanséw
w Nr 55 "Zbioru Praw’. W styczniu r.b.,
za Nr 29, zaproponowano mi zmiane kil-
ku punktéw tej ustawy. Poniewaz na za-
danych warunkach nie mégtbym szkoty
prowadzié, zmuszony bylem zawiado-
mié¢ ministerstwo, ze na zmiane Ustawy
zgodzi¢ sie nie moge, skutkiem czego
szkola istnie¢ przestala.

Prosze przyjac itd.

Radom, K. Lorentz”

Jestem dumna z Dziadka - byly
to przeciez niemal te same lata, ktére
znamy z Syzyfowych prac, i okolice nie-
mal te same - tam Kielce, tu Radom -
a przeciez Dziadek cala fortune po ka-
pelusznikach wydat na ufundowanie
szkotly, by nastepnie catkowicie w niej
zlekcewazy¢ miejsce jezyka rosyjskie-
go - i gdy tapoéwki nie starczyty, wo-
lat zamknaé¢ szkole niz wprowadzié
rosyjskiego guwernera. Byl potem
inspektorem u Gorskiego, a w wol-
nej Polsce dorobit sie znéw wlasnego
gimnazjum - w Warszawie.

Ojciec rozpoczal dziatalnosé
publiczng od podobnych idei. Dzie-
ki przetrwaniu kilkudziesieciu al-
bumoéw, do ktérych wklejano wszel-
kiego rodzaju pamiagtki rodzinne,
zachowala sie takze unikalna ulot-
ka, opatrzona przez niego uwaga:
~pisatem tekst tej ulotki”. Odbito ja
drukiem na zielonkawym papierze;
16-letni Ojciec nawoluje mlodziez:
~Koledzy! [...] Nie zapisujmy sie na
lekcje jez. rosyjskiego, a zadajmy
powiekszenia ilosci wykladow jez.
polskiego! Warszawa, w sierpniu
19151
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Anna i Monika Zeromskie (zona i cérka pisarza) na tle ruin Zamku Krélewskiego
w Warszawie, 17 czerwca 1970 roku
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Stanistaw Lorentz z cérkami, Irena i Aling, w Kazimierzu nad Wislg, latem 1942 roku
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Dalej w tymze albumie - troche drukéw, zwigzanych z dzialalnoscig Ojca
u boku regionalisty Aleksandra Patkowskiego; pamietam opowiadania o Pat-
kowskim, a przede wszystkim o Zeromskim, ktéry tej dzialalnoéci patronowat
swym nazwiskiem i pod ktérego patronatem tworzono wéwczas wakacyjne kursy
dla nauczycieli; pod jednym z dokumentéw figuruje podpis Ojca (byl juz asysten-
tem na Uniwersytecie Warszawskim) jako sekretarza tychze kurséw. Wtedy - jedy-
ny raz - zetknal sie osobiscie ze Stefanem Zeromskim. Po latach - kult Zeromskiego
znajdowat odbicie w przyjazni z zong pisarza i nas wszystkich z cérka, Monika.

Jesli ochrona débr kultury byta pasja jego zycia, to oczywiste, ze ojczysta trady-
cja narzucata kierunek naszym domowym zainteresowaniom i rozrywkom. Lektury
Ojca, a za nimi szly i nasze: o wiele wiecej ksigzek polskich autoréw niz obcych,
i wybér tych przede wszystkim, w ktérych tkwity bliskie sercu idee i emocje. Naj-
wazniejszy - Zeromski, wielekro¢ powracajace Popioty, Syzyfowe prace, Echa lesne,
Uroda zycia, Sen o szpadzie, Wierna rzeka, Przedwiosnie... Slowacki - bo przepiekny,
a teraz podejrzewam, ze i z powodu pasji, jaka s przepelnione jego dziela - drama-
ty, Beniowski - i emocjonalno$é lirykéw (Ojciec chetnie tez sie wzruszat). Za Stowac-
kim - oczywiscie czerpiacy zen pelna garscia motywy i bohateréw, krzepiacy serca
Henryk Sienkiewicz. Po wielekro¢ czytywane pamietniki, od Paska po wspotczesne.
I wiersze. Ale, szczegdlnie w ostatnich latach, gdy czasu bylo wiecej, wypelnialy go
takze Rodziewiczéwna, Agata Christie, Simenon...

Nasza duchowga edukacje uzupetniato rodzinne $piewanie. Obok pianina na sto-
liku sterta Spiewnikéw: Baraniskiego Jeszcze Polska nie zginela, zeszyty pieéni legiono-
wych, Czerwone maki i thum innych; Ojciec gra, moja siostra Irena $piewa pieknym
glosem, a reszta nas okropnie falszuje, ale ilez uczucia w tych Za Niemen tam precz!

Takie ksztaltowanie edukacji rodzinnej wydaje mi sie¢ wspaniale, bo patrono-
waly jej milos¢ i wzajemne zaufanie, a wynikaly - mocno wpojone wartosci, ktére
pozostaja na cale zycie. Wiadomo, co jest wazne, a co nie, i jak zy¢, by w starosci
patrzac wstecz nie uzna¢ wlasnego zycia za brzydkie ani zmarnowane.

Ale bezkompromisowos¢ miewata, przykro wyznad, i nienajlepsze strony. Na
przyktad - moja Babcia byla nauczycielka geografii i jezykéw (rozpoczeta pra-
ce na pensji dla panienek, gdy miala 17 lat, potem uczyla w szkolach Gérskiego
i Lorentza - jej uczniem byl krétko miedzy innymi prymas Stefan Wyszyniski),
a prywatnych lekcji udzielata jeszcze w dojrzalym wieku 91 lat; uczyla niemiec-
kiego, francuskiego i rosyjskiego. Niestety, mnie Babcia mogta uczy¢ tylko francu-
skiego - gdy Ojciec zauwazyl, ze zaczety$my niemiecki, powiedzial ze smutkiem,
ze nigdy by nie chcial stysze¢ z moich ust niemieckich stéw. I tak sie skoriczylo,
pozostalam wtedy na poziomie czytanki Kai aus der Kiste. O rosyjskim oczywiscie
w ogole nie byto mowy - odkad Ojciec, przechodzac obok jakiegos$ przedszkola,
ustyszal, jak dzieci Spiewajq czastuszke ,Kalinka, Kalinka, Kalinka maja...”, miat
do rosyjskiego absolutna awersje.
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Stanistaw Lorentz w towarzystwie m.in. architektéw Jana Borowskiego i Juliusza Klosa (z laska) podczas
prac nad zabezpieczaniem ruin zamku w Trokach, 1929 rok
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Zaufanie i lojalno$¢ wobec naszych poczynan bywaty nieco nadmierne. Wie-
rzyl, ze nie potrzebuje wtracac sie do naszej nauki; interweniowat wtedy tylko,
gdy ktoras z nas dostala dwoje - natychmiast wyptacat kilka zlotych na pocieche
(bo z piatki i tak juz sie cieszyly$my). Praktykowatam to potem na moim synu
- dobrze si¢ sprawdzalo. Strasznie tatwo bylo Ojca nabra¢, lojalnie wierzyl we
wszystko, co mu sie¢ méwito. Kiedy miatam 17 lat, bylam przez kilka dni prze-
wodnikiem grupy belgijskiej mlodziezy; Rodzice wyjechali do Kazimierza. Pisa-
tam do nich list, Belgowie co$ dopisali, jeden ze wlasnie wzigt ze mng $lub, inni ze
byli tego Swiadkami. Mama przeczytala, zasmiata sie i poszta spokojnie na spacer;
Ojciec byl w lazience, natychmiast z niej wyskoczyt (umyt tylko jedna noge, co
mi dlugo wypominal), zatelefonowal do profesora Kazimierza Michatowskiego
(wréci¢ z Kazimierza nad Wisla nie byto tatwo, komunikacja fatalna); profesor
Michalowski na prosbe Taty przez dwa dni sprawdzal, czy na pewno byt to zart;
a Ojciec lojalnie snut od razu plany, w jaki sposéb w tej Belgii beda mi pomagali

finansowo.

Uroczyste spotkanie w Starej Pomarariczami w Lazienkach z okazji opublikowania ,Autobiografii
naukowej” Stanistawa Lorentza w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki “, 23 lutego 1980 roku. Widoczni
od lewej: Krystyna Sroczyniska, Kazimierz Michalowski, Jan Zachwatowicz, Irena i Stanistaw Lorentzowie

Zycie mial pelne wydarzen, na przemian wspanialych, wzruszajacych -
i okropnych. Chyba poczatkiem zdecydowanych interwencji Ojca byla podjeta
wbrew decyzji wladz, na wlasna reke i za wlasne pieniadze, konserwacja ruin
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zamku w Trokach; zapozyczyl sie na ogromna na tamte czasy kwote 10000 zt
(chyba pod hipoteke szkoly?) - i odzyskatl pieniadze, gdy oszolomione tg bez-
czelno$cig ministerstwo zmienito decyzje na stuszng, czyli zgodna z jego my-
$la. Potem, jeszcze w Wilnie, stynna walka o arrasy wilenskie, ktére arcybiskup
Jatbrzykowski prébowatl sprzedac za granice; Ojca zdymisjonowano, ale arrasy
pozostaly, a i jemu po protestach wielu oséb przywrécono stanowisko. To spra-
wy opisane w znakomitej ksigzce Roberta Jarockiego i w Ojca ksigzce wileniskich
wspomnien.

Powojenne zwyciestwa i porazki pamietam, bo zawsze wszystko natychmiast
i dokfadnie relacjonowatl Matce, wpadat do domu, przynosit wiesci, i wracat do pra-
cy; przez to bylySmy i my wciagane w tok jego walk. Mieszkalismy w gmachu Mu-
zeum, totez przez nasz dom przewijali sie stale Ojca wspélpracownicy. Oficjalnie
przychodzili do niego, a z prywatnymi klopotami takze do Mamy; zyliSmy sprawa-
mi Muzeum.

Przyjaznie zawodowe przeksztalcaly sie w prywatne, byly nieoddzielne. Po
wojnie, przy dziele odbudowy - architekt Jan Zachwatowicz i konserwator Piotr
Bieganski, a w Muzeum najscislejsza wspoétpraca od lat przedwojennych z Kazimie-
rzem Michalowskim (chyba nigdy sie nie starli!). Sposréd dziesiatkéw ,muzeal-
nych” przyjaciét - wymienie tylko kilku, tych, ktérzy do korica pojawiali sie najcze-

Sciej, ktorych pamietam z ostatniego czasu.

W Patacu Dozé6w w Wenegji, 1964 rok. Stoja od lewej: Alfred Majewski, Stanistaw Lorentz,
Irena Lorentzowa, Piotr Biegariski
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Stanislaw Lorentz w towarzystwie sekretarek, Danuty Karwowskiej (pierwsza z lewej) i Teresy
Wiéniewskiej, w swoim gabinecie w Muzeum Narodowym

Swietnie radzily sobie przez wiele lat nie tylko z kierowaniem sekretariatem
Muzeum, ale i z burzliwym charakterem jego dyrektora, panie Teresa Wisniewska
i Danusia Karwowska (wczesniej byla Malgorzata Plominiska). Nigdy nie sprawity
mu przykrosci, zawsze lojalne, usémiechniete, urocze, madre, dbajace. Maz Danusi,
znakomity i przyjacielski lekarz, zagladat do Rodzicéw w ostatnich latach, byl osto-
ja spokoju, podpora. Pani Aleksandra Pliszczyriska wpadata, by omawia¢ biblio-
teczne nowosci - i pogadad. Ojciec bardzo cenit sobie wizyty , mlodziezy” - Elzbie-
ty Charazinskiej, Elzuni Makowieckiej, Justyny Guze; i pomoc najmlodszego z nich
wszystkich, Andrzeja Dzieciolowskiego, ktéry po drodze do pracy podrzucat Ojcu
codziennie ,Gazete Wyborcza” i, Zycie Warszawy”. Szczeg6lna range miaty spotka-
nia z Jerzym Baranowskim - bytym wicedyrektorem Muzeum, razem z Ojcem wyrzu-
conym, a takze potem niestrudzonym w dziataniach wiceprzewodniczacym Komite-
tu Porozumiewawczego Stowarzyszen Tworczych. Przychodzil, opowiadat, zasiegat
porad - byt prawdziwym przyjacielem. I oczywiscie profesor Kazimierz Secomski -
odkad pamigtam (chyba od poczatku walk o Zamek?) zawsze przy Ojcu mocno trwal,
wspomagal wszystkie jego inicjatywy, co wiecej, nie kwestionowat zadnych decyzji
ani postulatéw - okazywal bezwzgledne zaufanie i poparcie, bez ktérego wielu spraw
nie udatoby sie przeprowadzi¢, (gdy byt potrzebny, gdy cokolwiek nowego kulturze
lub osobiscie Ojcu zagrazato - przyjezdzal, przystojny i uémiechniety, na goére lub do
mieszkania, i byto wiadomo, ze zrobi wszystko, co mozliwe.
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Spotkanie towarzyskie w mieszkaniu Ireny i Stanistawa Loretzéw z okazji ich , ztotych godéw”,
26 lutego 1977 roku. Siedza od lewej: Helena Nielubowiczowa, Nika Secomska, Kazimierz Secomski
i Stanistaw Lorentz

Dzieki tym przyjazniom, tym kontaktom, Ojciec wiedziat nadal, co w Muzeum
i poza nim sie dzieje, denerwowat sie potwornie, ale byl ,na biezaco” waznych i bla-
hych wydarzen - bez tego nie mogltby przeciez zy¢.

Inny krag ludzi bliskich sercu byt zwigzany z miloscig Ojca do Warszawy. Do
$mierci byl prezesem Towarzystwa Przyjaciot Warszawy, niezwykle cenit i szano-
wal tych, ktérzy Warszawie oddajg nie tylko swoj czas, ale i nieugiecie walcza
o przywrocenie i zachowanie jej dawnego ksztattu. Wiec Prezesi oddziatow dziel-
nicowych (z niestrudzona Ojca réwnolatka, panig Zofig Wdjcicka, ktéra dotad dzia-
ta). Co kilka dni wpadata do nas diugoletnia sekretarz Towarzystwa, p. Aleksandra
Wiecek, z informacjami i po podpisy. Z najwyzszym uznaniem traktowat swietnych
varsavianistéw i bibliofiléw, panéw Juliusza Wiktora Gomulickiego i Konrada Za-
wadzkiego. Szczegdélnym uczuciem darzyt jednak grono przewodnikéw warszaw-
skich, uwazal, ze sa to ludzie wielkiego poswiecenia, wcigz niedoceniani; bywali
u nas na kawie, pojedynczo i grupami, Ojciec bardzo lubit te wizyty, napetnialy go
otucha, ze tak $wietni ludzie jeszcze istnieja.

Zawsze znajdowal tez czas dla dzialaczy kultury z mniejszych miejscowosci -
kierownikéw muzeéw, nauczycieli. Gdziekolwiek jezdzilismy po Polsce, wszedzie
kto$ z radoscia go wital, pokazywal, zglaszat postulaty. Lowicz; z jakichs powodéw
bliskie kontakty utrzymywat z Lidzbarkiem (zdaje sie, ze zostal nawet honorowym
obywatelem miasta). Pamigetam wzruszajace powitanie w Zarnowcu, u zakonnic
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przybylych z Litwy, ktérym Ojciec pomagal urzadzic¢ sie na nowym miejscu (a war-
szawskie siostry sakramentki, za co$ wdzieczne, przez dlugie lata przysylaty pomi-
dory z wlasnego ogrédka i zawsze - optatek na Wigilie).

Uroczystoé¢ z okazji osiemdziesigtych urodzin Stanistawa Lorentza w Towarzystwie Przyjaciét Warszawy,
1979 rok

Wsrdd not, jakimi Ojciec opatrywal niektére materialy wklejane do albumu,
znalazt sie i do tego komentarz: ,Oczywiscie nie uczestniczylem w zadnych uroczy-
stosciach zamkowych 30 i 31 sierpnia. Na poufne zapytania wczesniejsze odpo-
wiedzialem, ze odmawiam uczestnictwa. Wigczenie do uroczystosci ZBoWiD-
-u i przeméwienie polityczne Henryka Jabloriskiego uwazam za skandale”.

Nadzieje na odbudowe Zamku, na dlugo zahamowane, potem nagle rozkwi-
tly, 1 przez wiele lat sprawy odbudowy, klopotéw, pieniedzy - to byl staty temat.
I wielkie, zyciowe zwyciestwo. Opisal te boje w ksiazce Walka o Zamek. A potem
nadeszla bolesna porazka: reszte pieniedzy Komitet Odbudowy Zamku przezna-
czyl na odbudowe Zamku Ujazdowskiego, w ktérym miato sie pomiesci¢ Muzeum
Polskiego Rzemiosta Artystycznego, tak bardzo potrzebne - bo brak magazynéw
w gmachu gléwnym, bo koniecznie trzeba ukaza¢ piekno dawnej polskiej kultury,
a wlasnie stwarzajace atmosfere dawnosci mury Zamku najlepiej sie do tego nada-
ja; ale Ministerstwo Kultury uleglo presji plastykéw, oddano ten Zamek dla sztuki
wspolczesnej. To byt spory cios.
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Stanistaw Lorentz w towarzystwie jednego z przedstawicieli Polonii amerykanskiej na wystawie
»Zamek Krélewski”, maj 1971 roku

Otwarcie Zamku Krélewskiego odbyto sie 31 sierpnia 1984 roku. Bez Ojca.
Gléwna postacia byl generat Jaruzelski, przeméwienie wyglaszat Henryk Jabloriski.

Nie wzigl udzialu, te uroczystos¢ uwazal za zbezczeszczenie finatu. Ale dla
kogo$ o jego charakterze wazniejszy byl oczywiécie akcent triumfu: Zamek zostat
ocalony, nie na darmo poszedt trud tych wszystkich, ktérzy ratowali jego fragmen-
ty w czasie pozaru 1939 roku (to czesto wspominat - jakby sptate dlugu). Podobny
stosunek miatl przeciez do Wilna - najwazniejsze, zeby to cudowne piekno istniato.

Stanistaw Lorentz z wnukiem, Michalem Kowalczykiem, na wakacjach w Krynicy Morskiej
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Stanistaw Lorentz z wnukiem, Andrzejem Nowakiem
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Uwielbiat dzieci. Nie tolerowal mysli, Ze mozna by dziecko (czyli: kogo$
slabszego) uderzy¢ czy przestraszy¢ krzykiem; respektowal godnos¢ matego tak
jak dorostych, umiat sie bawi¢ i byt przez dzieci akceptowany. Prywatnie nie bat
sie Smiesznosci, byt wiec wobec dzieci ponad miare ustepliwy. Podczas wakacji
otaczala go w osrodku stale czereda, oczekujaca na codzienny rytual: wszystkie
mlode damy calowat na powitanie w raczke. Pekali ze $miechu, gdy im sie udato
oszukad, gdy niby nie zauwazyl, ze podsunela sie raczka chlopca. Bardzo kochat
wnuki, Andrzeja i Michata (przeznaczy? dla nich jedyne meble, jakie Rodzice mie-
li wlasne: Andrzej dostal po $mierci Dziadka jego biurko, a Michat - pianino),
iich zony, Kasie i Renatke; a prawnuki (miat wiecej czasu) okropnie rozpuszczat.
Ulubiona zabawa starszego, Karola (naturalnie, gdy byt malutki), byla jazda do
Konstancina: Karol prowadzil parow6z, a Pradziadek siedzial zamkniety w szafie
z ubraniami, petnigcej funkcje wagonu. Kiedy kto$ przychodzit, Ojciec gramolit
sie z szafy, a na mnie spadato odium - jak tak mozna! Co gorsza, pozwalal mu
oszukiwaé przy grze w karty lub warcaby - i trudno bylo potem dziecku wyper-
swadowad, ze to tylko z Pradziadkiem, a z rodzicami ani babka oszukiwaé nie
wolno. Mlodszego prawnuka - Krzysia - znat niestety krotko, ale gdy go widziat,
zabawial go na wszelkie sposoby, i zawsze potrafil rozémieszyé. Gdy urodzit sie
Krzys$ - jego mama dostala od Rodzicéw ich obraz Nikifora; a Karola i jego rodzi-
cé6w sam oprowadzal jeszcze po wnetrzach Zamku; Karol otrzymat od Pradziadka
jego niechciany order Polonia Restituta, z odpowiednig adnotacjg na legitymacji.

Stanistaw Lorentz w otoczeniu rodziny (cérki, wnuka z zona i prawnuka). Stoja od lewej: Karol
Kowalczyk, Alina Kowalczykowa, Renata i Michal Kowalczykowie
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Orderéw Ojciec mial mnéstwo, niektére bardzo sobie cenit, najbardziej oba Vir-
tuti Militari, w r6znych czasach otrzymane. Byly i takie, ktérych nie znosit, bo da-
wali je nie ci, od ktérych chciatby ordery otrzymywac. Tak bylo z Polonia Restituta,
jeszcze gorzej - z Budowniczym Polski Ludowej. Dostal go za Gomutki, w drugiej
edycji tego orderu, przyznawanego co rok na 22 lipca. Narazit sie¢ wtedy, nie pamie-
tam juz czym, cztonkom KC, dymisja wisiala na wlosku; i nagle w przeddzien nie-
oczekiwanie podobno sam Gomutka dopisat jego nazwisko, Ojciec dostat Budow-
niczego (nie mozna bylo nie przyja¢, jesli chcialo sie nadal dziata¢, by¢ w Muzeum),
skonczyly sie klopoty. Jeszcze w tamtym roku ordery byly wykonane ze szczerego
zlota; kiedy wrdcit po tym wreczeniu, miat gtupiag mine, a na nasze nagabywania
powiedzial, Ze po $mierci krazek ma by¢ zwrécony, bo zloto musi wréci¢ do skarbu
panstwa. Czy bezposrednio z poduszki za trumna? BylySmy rozbawione i wiciekle;
Ojciec napisat polecenie, by natychmiast po jego $émierci order sprzeda¢, a pienigdze
podzieli¢ miedzy cérki. Sprzedatam, podzielitam - zbyt wiele nie byto.

NATIONAL DE & LA LEGION D'HONNEUR

Dyplom komandorii francuskiej Legii Honorowej, nadanej Stanistawowi Lorentzowi w 1961 roku

Byt wobec wspoélpracownikéw troche (moze wiecej niz troche) apodyktyczny.
Szybkoé¢ podejmowania decyzji i przekonanie, ze sa stuszne, sprawialy, iz zawsze
walke o ich szybka realizacje przedkladat nad dyskutowanie i wyjasnianie swych
racji; chyba nie uwazat tego za konieczne. Part do przodu - a od wspélpracowni-
kéw wymagal trwania za nim murem, bez watpliwosci ani dyskusji, ktére by owa
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solidarnos¢ nadkruszaty. Przejawial sklonnosci dyktatorskie, nie wybaczat zanie-
dban ani zachowan, ktére uznatl za nielojalne. Z punktu widzenia dobra Sprawy
- Muzeum przede wszystkim - niewatpliwie miat racje, ale chyba nie spostrzegat,
ze jego byli uczniowie dorosleja, siwieja, ze nie zawsze chca w pelni podporzad-
kowywac sie jego koncepcjom i woli, ze chcieliby realizowaé wtasne pomysty, ze 6w
jego wspanialy despotyzm moze denerwowac, by¢ trudny do zniesienia.

Totez z bdlem spostrzegal, jak wylamuja sie, odchodza ludzie niegdy$ najblizsi.
Wymagat nadmiernie wiele, szczeg6lnie w latach ostatnich. Nie przyjmowat do wia-
domoéci, ze wolna Polska zaczyna sie od ruiny dzieta ochrony zabytkéw, od paupe-
ryzacji kultury, rozpaczliwie wymagat od innych rejtanowskich postaw. Trudno byto
temu sprosta¢, trudno z nim o tym rozmawiac.

Zabawowa materialng pozostatoscia owej jego apodyktycznosci jest zachowany
u mnie ,NASTROJOMETR ze wskazéwka do wielokrotnego uzycia - chroni przed
niepozadanym zaskoczeniem”, zawieszony przez dawnych uczniéw w dniu jego
70 urodzin. Szare koto o pétmetrowej $rednicy, na nim rozmieszczone 19 fotografii
Ojca, w catosci lub gtéwki. Opatrzone podpisami, informujgcymi o nastroju: , trawi”,
~potepia niektére posuniecia”, ,wita osobistos¢”, ,wyrzuca za drzwi w atmosferze
wzajemnego zrozumienia”, ,frasobliwy”, ,rozkoszny”, ,wojujacy”, ,czujny”, ,en
colere” - i tym podobne. Tata - z prawa reka i wskazujacym palcem uniesionymi
prosto w goére - stuzy jako obrotowa wskazéwka, nastawiana w odpowiednim kie-
runku jako informacja od tych, ktérzy juz weszli, dla kolejnych odwiedzajacych.

Wisial zawsze na $cianie przy wejsciu, ostrzegat i rozbawiat.

B

Spotkanie z Antonim Stonimskim w Muzeum Narodowym w Warszawie, ok. 1960 roku. Widoczni od lewej:
Stanistaw Lorentz, Irena Lorentz, Antoni Stonimski, Janina Konarska-Stonimska i Kazimierz Michatowski




O Ojcu — wspomnienia domowe 217

Stanistaw Lorentz w otoczeniu pracownikéw Muzeum Narodowego w Warszawie. Stoja od lewej:
1. Stanistaw Lorentz, 2. Aleksandra Kodurowa, 3. Zbigniew Gaweda, 4. Henryk éwiqtkowski,
5. Malgorzata Plominska, 6. Aleksandra Krzyzanowska, 7. Krystyna Sroczyriska, 8. ?,
9. Stanistaw Gebethner, 10. Bozenna Maszkowska, 11. Janusz Przewozny, 12. Maria Mroziriska,
13. Stefan Kozakiewicz, 14. Krzysztof Zaleski, 15. Jerzy Zanoziriski, 16. Jan Biatostocki

Byl wierny w przyjazniach, a we wrogosci (stusznej, oczywiscie - a jesli ko-
go$ sie nie znosilo, to lojalnie, cala rodzing) bywal zaciekly. Gdy nie miatl in-
nych szans, uciekatl sie nawet do Bozej pomocy. I tak oto zostal kiedys rektorem
Uniwersytetu Warszawskiego straszna szuja, Rybicki. W 1976 roku wybierano
go z klucza partyjnego na cztonka Polskiej Akademii Nauk; w takich sytuacjach
(partyjna zdyscyplinowana wiekszoé¢) nie byto szansy na utracenie kandyda-
ta. Wiec Ojciec wyjat z portfela 100 ztotych (nigdy nie miat rozeznania, co ile
kosztuje) i wreczyt Danusi Karwowskiej z zaleceniem by, jeéli cudem Rybicki
przepadnie, dala te pienigdze na msze dziekczynna przed oltarzem gléwnym
w kosciele Swietego Krzyza. Poskutkowato, cud sie stat, Rybickiego nie wybra-
no, pani Danusia zebrata wéréd kolegéw brakujaca kwote, msza sie odbyla, roz-
promienieni Rodzice sktadali Bogu gorace dzieki - a potem opijali zwyciestwo
butelka whisky. Nota Ojca na ten temat i kwit z kosciota (, msza dziekczynna za
otrzymana taske”) sa oczywiscie w albumie.

Tenze Rybicki byl tematem anegdoty (rzeczywistej!), ktéra sprawita Ojcu
wieleradosci. Otézjego stryjem byl stynny Biaty Kapitan, ktéry po wyjéciu na wol-
nos¢ z ubeckich wiezien pojawial sie czasem przy stoliku Stonimskiego w Ujaz-
dowskiej. Nadal niepokorny, czesto bywat wzywany do skladania jakichs wyja-
$nien, nekany pogrézkami; w 1968 roku na pytanie, dlaczego tak interesuje go los
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Zydc’)w, odpowiedziat przestuchujacemu oficerowi ze zdumieniem: ,Jak to, to nie
wiecie, ze my, Rybiccy, dawniej nazywaliSmy sie Fischbajn?”. Jak méwiono, rektor
niezle musiat sie ttumaczy¢.

Stanistaw Lorentz i Karol Estreicher na otwarciu wystawy malarstwa Janiny Konarskiej w Muzeum
Narodowym w Warszawie, 27 czerwca 1977 roku

Przy Stoliku u Marca, a potem w Ujazdowskiej Rodzice bywali codziennie.
Ojciec wyrywal sie z pracy, brat Mame na spacer i kawe, a zaspokajano w Ujazdow-
skiej nie tylko potrzeby towarzyskie. Kazdy (a ocierato sie o Stolik kilkadziesiat
0s6b, niektérzy codziennie, inni rzadziej lub przygodnie) przynosit wiesci o spra-
wach mu najblizszych, o polityce i o kulturze, wszelkie informacje, papiery, plotki
- w warunkach dziatania cenzury takie stoliki (a ten byl moze najswietniejszy?)
stanowily forum wolnej informacji i wolnego obiegu mysli. Nieprzypadkowo
»instytucja Stolika” podupadla czy wrecz zanikla w wolnej Polsce. W Ujazdow-
skiej zawsze bywali: Antoni Stonimski, muzykolog Roman Jasiriski z zong Gusia,
Rodzice, a bardzo czesto takze Artur Miedzyrzecki, Monika Zeromska, Zygmunt
Mycielski, Jerzy Waldorff, czasem wpadat Karol Estreicher z Krakowa, Mira Zi-
minska... Wspomnienia Ojca o Stoliku zostaly opublikowane w ksigzce wspo-
mnient o0 Antonim Stonimskim.

Gdy Mama juz gorzej sie czula, Stolik przeniesiono do mieszkania Rodzicéw
w Muzeum: tu co niedziela, az do $mierci Ojca, otwierano kawiarnie dla przyja-
cidt, czynng od 12 do wpdt do drugiej. Rozkwit kawiarni przypadt na czas stanu
wojennego. Wtedy naglaco odczuwano potrzebe wymiany informacji, przez pierw-



O Ojcu — wspomnienia domowe 219

sze miesigce czasem bywalo u nas ponad 20 oséb! Pierwsza ,wojenna” niedziela
grudnia 1981 - obok Muzeum gmach KC, strzezony przez milicje i wojsko, muzeum
nadto przez straznikéw (ktérym odebrano wtedy karabiny! - by nie skierowali ich
w niewlasciwym kierunku?), a do mieszkania Rodzicéw saczy sie pojedynczo diugi
strumyczek przyjaciét - w jedna, a po pewnym czasie w odwrotng strone (wobec
zakazu spotkan juz w gronie trzyosobowym - wszyscy milczac szli gesiego), juz
wkroétce mozna byto na miejscu zaopatrywac sie w nielegalng prase i ksigzki - pod-
reczny, ulokowany u Rodzicéw magazyn tych wydawnictw stuzyt tez jako sklepik.

Kawa, herbata, $wietne a niedrogie ciasta kupowane zawsze w ,Cukierni po
Schodkach” na Putawskiej i dyskusje przeradzajace si¢ nieraz w gwattowne spory
- warto znéw przypomnieé nazwiska czestych bywalcéw. Ci wymienieni juz ze Sto-
lika w Ujazdowskiej, a takze Irena Szymarniska, Zosia Kucéwna (poczatkowo jeszcze
z Adamem Hanuszkiewiczem), Konrad Zawadzki, Pawel Hertz, Mira i Jerzy Mi-
chalowscy, Anka Kurska z Kielc, Jerzy Sito z Zong, pare razy Krysia Zachwatowicz
z Andrzejem Wajda, Ada Jaworska, Robert Jarocki... Jesli - rzadko! - nie mogtam
by¢ w ktéras niedziele, sprawnie obstugiwatl kawiarnie méj syn, Michat.

Spotkanie towarzyskie w mieszkaniu Ireny i Stanistawa Lorentzéw z okazji ,ztotych godéw”, 26 lutego
1977 roku. Stoja od lewej: Stefan Treugutt, Dosia Zawadzka, Monika Zeromska, Artur Miedzyrzecki

Czas strajkéw i powstania Solidarnosci - tu Muzeum byto wspaniate, bez zad-
nych wahan od razu, juz w koricu sierpnia 1980 roku delegacja nowo powstajacego
Zwiazku pojechata do Gdarnska, do Watesy. Powstal w Muzeum prezny zarzad NSZZ
»Solidarnos¢”, kierowany wtedy przez p. Marie Skubiszewska. Zwiazek rozwijat sie
z goraca aprobata Ojca i wielkg radoé¢ sprawilo mu to, ze gdy wreczano zwiazkowe
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legitymacje, jemu przypad! numer pierwszy. Kiedy przyjechat do Polski Papiez z ko-
lejng pielgrzymka i pracownicy Muzeum szli na msze na Stadion, opowiadano mi, ze

Ojciec stal w bramie Muzeum i $ciskajac im rece, dawat znad, ze jest z nimi, solidarnie.

2 e
Pegh | =P

Fotografia z , Albumu” Stanistawa Lorentza, podpisana: Kawiarnia Ajencyjna ,U Lorentzéw”, styczen
1983. Widoczni od lewej: Matgorzata Jasiriska, Anna Kurska, Monika Zeromska, Ryszard Matuszewski,
Stanistaw Kuczborski, Stanistaw Lorentz

Na te miesigce przypadlo apogeum ohydnej kampanii oszczerczej przeciw Oj-
cu, rozpetanej przez UB. Rzeczywiscie, na wiele sposobéw narazat sie¢ wtedy wia-
dzy - miano mu za zte muzealng Solidarnos¢, ktéra rozwijata sie pod jego okiem,
ale gorsza jeszcze wécieklos¢ ubeckich notabli wywolywala ostro prowadzona
przez Ojca kampania, zmierzajaca do ukrécenia nielegalnego wywozu z Polski
débr narodowej kultury - ubeckie sfery czerpaly z tego Zrdédla spore korzysci.
Chcieli upokorzyé go, odebra¢ dobre imie, wykoniczy¢. Zadnych oficjalnych ata-
kéw - natomiast dziwnymi kanalami rozpetana lawina plotek, ktére docieraly do
nas ze wszystkich stron, z odlegtych krarficéw Polski. Dopytywano sie, czy to praw-
da, ze Ojciec sprzeniewierzyl to lub tamto, gdzie jest luksusowa willa mojej siostry,
Ze ja mam podobno wypelniony wywiezionymi rzeczami antykwariat w Paryzu,
a Ojciec zagarnal i chowa w mieszkaniu unikalny zbiér kamei... Ukazal sie nawet
napisany na wiadome zamoéwienie , kryminat”, ktérego bohaterem-przestepca byt
dyrektor Muzeum w Warszawie, o figurze i rysach dokladnie na Ojcu wzorowa-
nych; nocg 6w przestepca wywozit ciezaréwkami skarby z Muzeum do swojej pod-
miejskiej willi, na handel. Sprawnos¢ rozpowszechniania tych oszczerstw, plot byta
niesamowita.
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Pismo ministra kultury i sztuki, Kazimierza Zygulskiego, odwolujace Stanistawa Lorentza ze
stanowiska dyrektora Muzeum Narodowego w Warszawie, z odreczng notatka Profesora
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Stanistaw Lorentz ze swoimi zastepcami, Jerzym Baranowskim i Andrzejem Rottermundem, podczas
uroczystosci pozegnalnej w Muzeum Narodowym w Warszawie, 24 listopada 1982 roku

Wielu ludzi kultury usitowato co$ zrobi¢, broni¢ Ojca - publikowano nawet listy
ze zbiorowymi podpisami, zadajace ukrécenia kampanii pomoéwien. Potozyla jej kres
dopiero wizyta u Ojca w gabinecie, na gorze, Lecha Walesy ze sztabem doradcow;
wracali po podpisaniu porozumien w Ustrzykach, znaleZli czas na dlugg wizyte nie-
oficjalng, a potem na Ojca prosbe - na krétkie spotkanie w wielkim holu z pracowni-
kami Muzeum. Wspaniata, wzruszajgca to byla uroczystos¢ - znam ja tylko z fotogra-
fii i z opowiadania Taty, bo nie zgodzit sie, bym zobaczyla to spotkanie; to pracownicy
Muzeum zastuzyli sobie na spotkanie z Walesa, nikt poza nimi nie miat do tego pra-
wa. Czekatam w mieszkaniu. Po wizycie ubdstwianego wtedy Lecha Walesy, pokwi-
towanej w gazetach, skonczyly sie te gtupoty - rzucane na Ojca oszczerstwa.

Tak sie zlozyto, ze Ojciec pracowal na stanowisku dyrektora Muzeum nieprze-
rwanie od 1935 do 1982 roku. Parokro¢ myslat o przejsciu na emeryture, byl, badz
co badz, urodzony w 1899 roku, w poprzednim wieku, co z duma podkreélal! - ale
zawsze szybko te my$l zarzucal, bo po pierwsze nadal zachowat sily i bystros¢ umy-
stu, a po wtére - miat nazwisko szeroko znane takze za granica, co tworzyto za tamtej
wiadzy osobliwy parasol ochronny nad instytucjami, ktére firmowat. I tak trwat i wo-
jowal, bronigc zgromadzonych skarbéw kultury; wszelkimi metodami, a gdy innego
ratunku nie byto, sktadat dymisje; to zazwyczaj pomagato. Do czasu, dotad péki nie
mialo sie do czynienia ze zbydleconymi dygnitarzami czasu stanu wojennego. 23 li-
stopada 1982 roku wszed! do gabinetu Ojca mianowany ministrem kultury Kazimierz
Zygulski w towarzystwie umundurowanego putkownika (!) i stojac przy drzwiach
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wyrecytowat formule, usuwajacq Stanistawa Lorentza ze stanowiska dyrektora Mu-
zeum Narodowego w Warszawie, ze skutkiem natychmiastowym i z zaleceniem, ze
w ciggu 24 godzin ma usuna¢ swoje rzeczy z gabinetu. Na drugi dzient podobne wy-
moéwienia otrzymali obaj wicedyrektorzy - Jerzy Baranowski i Andrzej Rottermund.

Wolny od oficjalnych obowigzkéw, w latach osiemdziesigtych z satysfakcja nad-
rabial te lata, gdy ze wzgledu na dobro Muzeum wyciszal swe reakcje. Teraz pod-
pisywal i sam pisat wiele protestow w sprawach ludzi i kultury. Bywaly to takze spra-
wy, ktére prywatnie go szczeg6lnie draznily. Na przyktad w , Tygodniku Mazowsze”
28 wrzesnia 1988 roku ukazat sie jego list otwarty, adresowany do prezydenta War-
szawy, Jerzego Bolestawskiego: , W Warszawie przywrdci¢ nalezy nazwe <Plac Ban-
kowy>, a pomnik Feliksa Dzierzyniskiego nalezy usung¢. Przedstawiam Panu Prezy-
dentowi ten wniosek z prosba o decyzje”. Gdy po paru latach pomnik rzeczywiscie
demontowano, Ojciec pojechal na Plac, stanat i patrzyt - znéw wielka rados¢.

Wielekro¢ w latach osiemdziesigtych prébowano skusi¢ go zaszczytami, tak
jakby tudzili sie, ze dojrzaly wiek przy¢mil mu umyst i ze zechce jeszcze publicznie
zablysnac - szlo oczywiscie o propagandowe wykorzystanie jego nazwiska. To moz-
na zrozumie¢, trudniej poja¢, ze zdarzaly sie proby zastraszania go; z jakiej$ okazji,
bodaj wtedy, gdy nie przyjal zaszczytu zostania wiceprzewodniczacym PRON usty-
szal, ze moze zosta¢ usuniety z mieszkania, bo przeciez to lokal stuzbowy. Bylo to
obrzydliwe, bo zadnego wlasnego mieszkania nie mial, a jego zona lezata od roku
sparalizowana. Ojca jednak nie lek, lecz wécieklos¢ ogarniata: , dobrze, to sam bede
pchal po ulicy t6zko Ireny”.

Irena i Stanistaw Lorentzowie, 1977 rok
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Postawa pracownikéw Muzeum, szacunek i sympatia, jakie mu okazywano,
zawsze podtrzymywatly go na duchu. Pigkna uroczystos¢ na 90-lecie urodzin, po-
tem jeszcze wreczenie dyplomu Dyrektora honorowego. Wyjal wtedy zachowane
jeszcze blankiety z nadrukiem , Dyrektor Muzeum Narodowego”, na kilku dopisat:
,+honorowy” i wykorzystat je do listow.

Niech zakonicza te fragmenty wspomnieri stowa z listu Stefana Treugutta na
90-lecie, pieknie okreslajace charakter i sens zycia mojego Ojca:

(...) przychodzi Pan do nas, metrykalnie z korica wieku ubieglego: przykladowe to
w Pana biografii papiery genealogiczne; gdyz to z tradycji tamtego czasu odziedzi-
czyl Pan dwa réwnoczesne dla kraju, dla wspélczesnosci imperatywy: twardej pracy
i entuzjazmu, skutecznego dziatania i ofiarnego mestwa, wiary w naréd i madrosci dla
narodu. Taki Pan byt w codziennej robocie i godzinach préby. Taki Pan jest.

27 wrze$nia 1998

Stanistaw Lorentz i Kazimierz Michatowski w rikszy, 1945 r.
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Stanistaw Lorentz z cérka Aling



Simeon Marcus Larson (1825-1864), Waterfall in Smaland, 1856



ALBUM STANISELAWA LORENTZA

Ojciec moj, Stanistaw Lorentz!, zawsze mial potezng sklonnos¢ do gromadze-
nia dokumentacji, zwigzanej ze swoja dzialalnoécig w zakresie nauki i kultury oraz
znaszym zyciem prywatnym. Zbieral rozmaite $wiadectwa oficjalne i osobiste i pra-
cowicie, chociaz nieco chaotycznie, wklejat je (z pomoca Mamy) do wielkich albu-
moéw. Pierwszy z nich zaczynat sie w wieku XIX (zabawne zdjecia malutkiego ojca
w sukience, potem w kapeluszu z ogromnym rondem). Drugi obejmuje lata spe-
dzone przez Rodzicéw w Wilnie, 1929-1935. Dalsze ilustruja wydarzenia publiczne
i rodzinne po lata osiemdziesiate. Réwnolegle powstawala osobna, przeznaczona
dla Zamku Krélewskiego i w nim zfozona, seria albuméw sumiennie rejestrujacych
dzieje jego zniszczenia i odbudowy.

Od $mierci Stanistawa Lorentza uplynelo 25 lat. Z tej czasowej perspektywy
widag, jak wiele daje dopelnianie obrazu dziejow ojczystych prywatng dokumen-
tacjg, barwnym szczegétem i wspomnieniami. Nie kwestionujac wiarygodnosci
wczesniejszych relacji czy naukowych opracowan ukazuja emocje, uwydatniajgce
sie w momentach radosnych i tragicznych, eksponuja réwniez , ludzka twarz” prze-
szlosci, tak wazng przy poznawaniu dziejow kultury.

Sa w tych papierach dokumenty urzedowe, fotografie, dyplomy, wizytow-
ki i kenkarty, wiele listéw, i nawet wierszykéw okolicznosciowych. Wszystko
to ksztaltuje wylaniajacy sie z materiatéw Ojca obraz wydarzen z lat okupacji
i PRLu (tu publikowane teksty zostaly wybrane z tego okresu). Mocne byto pa-
triotyczne zaangazowanie i wiara uczestnikow tych wydarzen, ze musi przetrwac
przesztos¢ utrwalona w zabytkach i dzietach sztuki, ktéra pomagata prowadzié¢
z wymiaréw grozy i absurdu do zyciodajnej pasji przechodzenia od grozy wojny
do nowej petni zycia.

Uptyneto 25 lat od Jego Smierci i niemal sto lat od wielu wydarzen, skrupu-
latnie przez niego odnotowywanych, a potem, w wolniejszych chwilach, wlepia-
nych do albuméw. Dtugo zawarte w nich materialy musialy by¢ traktowane jako
~wrazliwe”, nawet nie ze wzgledéw urzedowych czy politycznych, lecz osobi-
stych; wydobywanie na jaw wszystkiego, co sie zdarzylo i o czym plotkowano,

! Profesor Stanistaw Lorentz (1899-1991) - historyk sztuki, muzeolog. Dyrektor Muzeum Narodo-
wego w Warszawie w latach 1936-1982 (przez niemal 47 lat!). Dyrektor - réwnolegle - Naczelnej Dyrekcji
Muzeéw i Ochrony Zabytkéw od lutego 1945 do marca 1951. Zmart 15 marca 1991 roku.
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mogtoby sprawié¢ przykros¢ zyjacym. Malo tu jednak takich materiatléw, no i upty-
neto tyle juz lat...

Pieczolowicie gromadzone materiaty Ojciec zlozyl tam, gdzie wiedzial, ze beda
otoczone najlepsza i czula opieka - w Muzeum Narodowym w Warszawie. Pra-
wa wlasnoéci do ztozonych albuméw, a takze prawa autorskie w catosci zastrzegt
i przekazat cérce, Alinie Kowalczykowej. Nie poinformowat mnie jednak o tym.

~Albumowa” spuécizna po Ojcu przed publicznym udostepnieniem wymaga
opatrzenia jej wielu komentarzami: ustalenia autorstwa listéw, okolicznoéci, obja-
$nienia przyczyn i powigzan miedzy ludZzmi i wydarzeniami. Zaczyna brakowaé
0s6b, ktére by jeszcze mialy je w pamieci. A ja jeszcze zyje i moge komentowac te
akta, postugujac sie nie tylko dostepnymi dokumentami, lecz i wlasng pamiecia.
Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze bywa zawodna; nie nalezy w pelni na niej
polegaé, warto natomiast udostepnia¢ informacje, wzbogacajace wiedze z dziejéw
kultury tamtych lat.

Zawartos¢ i uklad zamieszczonych tu dokumentéw wymaga paru stéw wyja-
$nienia. Sfery zycia prywatnego i dziatalnosci profesjonalnej mojego Ojca byly nieroz-
lacznie zwigzane, uzupelniaja sie, nie sposéb ich rozdziela¢. W albumach nie tworza
jednak spéjnej tematycznie ani chronologicznie opowieéci o wydarzeniach z dawnych
lat, lecz sa zbiorem rozmaitych fascynujacych przyczynkéw, czasem wzajemnie sie
uzupelniajacych. Nieznane aspekty wielkich wydarzeni, $wiadectwa tragedii i urze-
dowe pisma obok fragmentéw notatek, prywatne listy, zarciki, fotografie...

Dokumenty, zawarte w tym szkicu, wystepuja w osobliwej roli - zapowiedzi
przygotowywanego do wydania tomu pism Stanistawa Lorentza. Obszerniejszy ich
wybor ukaze sie w przygotowywanej w Bialymstoku przez Uniwersytet i Ksigznice
Podlaska na rok 2018 edycji wyboru jego prac, rozrzuconych w rozmaitych publika-
cjach; znajdzie sie w nim réwniez miejsce na troche dokumentéw z albumoéw.

Przyczynkowy charakter ma prezentowany ponizej wybdr. Zaczyna sie od
wzmianek rodzinnych z okresu okupacji i powstania; p6zniej sprawy ochrony i re-
windykacji zabytkéw tuz po wojnie; losy rozproszonych przyjaciét - cudowny po-
wroét Luka Chominskiego z zestania; rado$¢ sukceséw i nowe problemy; przyczynek
do spraw Biategostoku - ksiadz Piotr Sledziewski, Jan Glinka. I ,fala wspomnier”
Zygmunta Beczkowicza, przedwojennego wilefiskiego wojewody, ktoéry, jak wielu
innych Wilnian, musiat opusci¢ swoje miasto. Dalej - kontrastujacy z ta piekna za-
duma tekst peten zagadek. A zamyka catoé¢ muzealny , epizod” bialostocki.

Alina (z Lorentzow) Kowalczykowa
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Stanistaw Lorentz - List do zZony, Ireny Lorentzowej

Warszawa, dn. 1 sierpnia 1944

Kochana moja Irusko!

Noc znéw byla spokojna i bez sublokatoréw?. Czuje sie b. dobrze. Miechowski®
przynioést mi wczoraj obiady ze Starego Miasta. Tak si¢ wydaje, ze od Anina uspo-
koilo sie na razie i czeka¢ bedziemy na to, co od strony Gatkowa i Gréjca. Tak wiec
przewiduje, ze wszystko jeszcze potrwa z tydzien, 10 dni.

W miescie coraz to gdzies$ rabujg bandyci sktady lub sklepy i oczywiscie jest
strzelanina. Wobec tego nie krece sie po miescie* i zreszta nie mam czasu, bo teraz
przy deszczach znéw mase roboty, bo nam zalewa.

Ciesze sie bardzo, ze u Was wszystko spokojnie i dobrze.

Catuje Cie bardzo, bardzo mocno, éciskam i catuje céreczki tez b. b. mocno

[podpis odreczny]

[Rekopis]

[Komentarz Stanistawa Lorentza®:] ,W lecie 1944 r. Zona czesto dojezdzata do cérek
do Podkowy Leénej. Postanowita, ze w czasie Powstania bedzie ze mng, a ja sobie posta-
nowitem, ze bedzie z dzie¢mi. Rano 1 sierpnia zona nagle zjawila sie w Muzeum, gdzie
juz od kilku dni mieszkalem, bo data wybuchu powstania ciagle sie wahala. Oswiad-
czyla mi, Ze to juz i wobec tego wrdcita do Warszawy. Zdementowalem o$wiadczajac,
7e data przesunigta na 2 sierpnia. Zeby zaraz wracala do cérek i przyjechata dopiero
przed godzing policyjng. Wiedzialem, Ze juz nie bedzie mogta dojecha¢. Z wielkimi
oporami doprowadzitem zone na Nowogrodzka do kolejki EKD® na godzine 2 pp. Wra-

2 Bez sublokatoréw - czyli Niemcow, zakladajacych wojskowa kwatere w Muzeum Narodowym.
Ten list do Zony jest czesciowo kodowany: ,0od Anina” czyli z drugiej strony Wisly zblizali si¢ sowieci,
a ,od Galkowa i Gréjca” czyli od zachodu zblizali sie¢ Niemcy. ,Bandyci” i rozpoczeta ,strzelanina” to
informacja o rozpoczynajacym sie Powstaniu. Kamuflujacy jezyk czasu okupacji, stosowany stale w roz-
mowach telefonicznych, wszystkim byt znany, mimo to przydatny, bo pozostawiajac luki na domysty,
podstuchujacym nie zdradzat szczegétow.

* Zygmunt Miechowski, historyk sztuki, najblizszy mojemu Ojcu z mtodego pokolenia. Urodzony
w Zawichoscie, tam skoriczyl szkole, potem Wyzsze Seminarium Duchowne w Lublinie. Podczas wojny
mieszkal w Warszawie, w tym samym domu przy ulicy Krzywe Kolo 7, w ktérym moi rodzice od 1941 r.
zajmowali mieszkanie na pierwszym pietrze - on nad nami, na drugim, co takze sprzyjalo zacie$nieniu ser-
decznych relacji. W przeddzieri wybuchu powstania zdat egzamin magisterski z historii sztuki, prace na te-
mat palacu w Kozienicach pisal pod kierunkiem prof. Zygmunta Batowskiego. Do pobytu w Kozienicach
nawiagzuje publikowany tu rysunek, na ktérym opierajacego sie niedzwiedzia-Niechowskiego dziarsko do
Warszawy ciggnie Lorentz. Zygmunt Miechowski odwaznie i rozwaznie rozwijal dziatalno$¢ konspiracyjna.

24 wrzeénia 1944 Zygmunt Miechowski zostat ciezko ranny, zmart w szpitalu powstariczym przy ulicy

byl bardzo utalentowany plastycznie). Jego akta personalne znajdujg si¢ w archiwum Muzeum Narodowego
w Warszawie.

* Tainformacja nalezy do majacych uspokaja¢ obawy Mamy: tam jest niebezpiecznie i strzelaja, ale
ja jestem i pozostane tu, w muzeum.

® Fragment wspomnieri Stanistawa Lorentza, opublikowanych w ksiedze zbiorowej Walka o dobra
kultury, red. S. Lorentz, Warszawa 1971, t. I, s. 51.

¢ EKD - Elektryczna Kolejka Dojazdowa, jezdzita z Warszawy do Milanoéwka i do Grodziska.



230

III. Wspomnienia

cajac na chwile przysiadtem w Alejach Jerozolimskich napi¢ sie kawy. Bylo okoto 2Y2 .
W pewnej chwili ustyszalem pojedyncze strzaty i pobieglem do Muzeum.
[Uzupelnienie - A.K.] W czasie Powstania i przez kilka miesiecy po jego upadku
Irena Lorentzowa przebywata z cérkami u Janiny (swojej siostry) i Wiadystawa Miesz-
kowskich (Podkowa Lesna Wschodnia, willa przy ulicy Jaworowej 6).

Zygmunt Miechowski - Zyczenia wigilijne 1943 dla Stanistawa Lorentza

Laurka, wierszyk opatrzony rysunkiem:

Motto:

,,C était cette économie dont les foréts...
servait de repaire aux ours et aux sangliers,
objets de chasses que le roi y faisait...””

Meémoires du roi Stanislas Auguste
Poniatowski, Tome II, p. 515.

Glupi niedzZwiedziu !

Gdyby$ w Kozienicach siedzial

Nigdy by sie o losie twoim nie dowiedziat
Konserwatorium Wielmozne.

Skad wplywy przemozne

Skad rozliczne wynikly niedole

Na autora, ktéry jak sie biedzi

...By w stolicy przy stawnym Krzywym Kole
Pozlepiaé¢ z marnych szczatkow

Zezwlok twéj niedzwiedzi

Niniejszy fragment refleksji marginesowych
Pewnej chronicznej rozprawy z dziejéw Caprinii
Sktada w zalgczeniu do najlepszych wigilijnych
zyczen - autor
Baryczki®, 24 X11.1943 r.

7 Mémoires... wedlug noty wydawniczej byly przygotowywane do publikacji od 1912 r., tom

pierwszy ukazal sie w St. Petersbourg w 1914 r., tom drugi - w Leningradzie w 1924 r. W motto za-
pis cytatu skrécony; znalazl sie przy wierszyku Miechowskiego poniewaz owe lasy pelne niedzwiedzi
i dzikéw pojawiaja sie w pamietnikach Kréla z okazji jego oémio (lub dziesiecio) dniowego odpoczynku
w nalezacych do niego Kozienicach, ulubionym miejscu wspaniatych laséw i polowar. Stad i niedzwiedz
na rysunku Zygmunta Miechowskiego.

8 Baryczki - kamienica Baryczkéw na Rynku Starego Miasta w Warszawie, ktorej oficyne stanowit

dom przy ulicy Krzywe Koto 7.
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[Rekopis]

[Komentarz - A K.] Tekst wiersza nawiazuje do tematu koniczonej wtedy, juz
w Warszawie, rozprawy magisterskiej Zygmunta Miechowskiego poswieconej pataco-
wiw Kozienicach. Totez mniemac mozna, ze Autor kryje sie pod postacia niedzwiedzia,
ciggnietego przez zbrojnego Lorentza z btogich Kozienic do , Baryczek”, czyli powrotu
do pracy (i prac konspiracyjnych) w mieszczacym sie w kamienicy Baryczkéw oddziale
Muzeum Narodowego.

Stanislaw Lorentz - List do matki, Marii Lorentzowej’
[Adres:] Kamienica Baryczkéw Rynek Starego Miasta 32 lub wejscie od ulicy
Krzywe Koto 7, WPani Maria Lorentzowa

Kochana Mamusiu! Ja i Mataczewski' jestesmy w Muzeum, zywi i zdrowi, czu-
jemy sie dobrze, jedzenie mamy.
Gorace ucalowania Stas
Poniedziatek, 7. VIII. [19]44, godz. 11 rano.

[ Rekopis, zapisany na malej, urwanej karteczce.]

[Komentarz - A.K\] Stanistaw Lorentz z rodzing mieszkal przed wojng w Warsza-
wie przy ulicy Kredytowej 3 m. 6. W 1941 r. weszli gestapowcy z folksdojczem, kraw-
cem Koranskim, i polecili by w ciggu 24 godzin zwolni¢ dla niego nasze mieszkanie.
ZamieszkaliSmy na Starym Miescie, przy ulicy Krzywe Koto 7, w domu nalezagcym do
kompleksu, przygotowywanego na Muzeum Dawnej Warszawy, w tzw. oficynie ka-
mienicy Baryczkéw. W piwnicach miescit sie sklad broni Armii Krajowej, totez cérki
Lorentzéw zostaly zestane poza miasto, Rodzice dojezdzali do nich na niedziele; Mama
pozostata z nimi w lipcu 1944, Stanistaw Lorentz na kilka dni przed wybuchem powsta-
nia przeniést sie do Muzeum Narodowego, a jego matka, Maria Lorentzowa, pozostata
na Krzywym Kole.

Komunikacja miedzy mieszkanicami stolicy w czasie powstania byta sporadycz-
na, ta kartka byla pierwszym sygnalem zycia, ktére dotarlo od ojca do jego matki,
z Muzeum na Stare Miasto. Kontakty miedzy Warszawga a Podkowa Leéng urwaty sie
zupelnie. Ojciec dotaczyt do nas, po przymusowej ewakuacji z Muzeum, 16 pazdzier-
nika 1944.

° Maria Lorentzowa z Schoenéw (1875 - 1967) - nauczycielka geografii i jezykow obcych na pensji
dla panien w Kaliszu od 1892, pézniej w szkole Wojciecha Gérskiego w Warszawie, nastepnie w szkole
Ludwika Lorentza, potem az do $mierci utrzymywala sie dajac prywatnie lekcje jezykow.

10 Kazimierz Mataczewski - pracownik Muzeum Narodowego; w czasie okupacji mieszkat takze
w domu przy ulicy Krzywe Koto 7; wiadomos¢ miala dotrze¢ réwniez do jego rodziny.
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Stanistaw Lorentz - List do Zony

Lublin, 14.11.1945
Irusko Najdrozsza!

Przed chwilg spotkalem sie z kpt. Sigalinem', ktéry méwil mi, ze bylas
w Warszawie. Ja mialem jutro jecha¢ do Warszawy w zwigzku z posiedzeniem Rady
Narodowej, ale poniewaz jest odwolane, wigec pewnie przyjade dopiero z Minister-
stwem?, tj. nie wiadomo kiedy, moze za kilka dni, moze za tydzien - 10 dni, zalezy
to od przygotowania lokali w Warszawie. Moze jesli bedzie okazja uda mi sie wpasé
do was, Kochane moje, wcze$niej. Praca idzie mi tu b. dobrze. Wczoraj Rada Mini-
stréw uchwalita wszystkie moje postulaty - mam wiec juz zorganizowana Naczelng
Dyrekcje Muzeéw i Ochrony nad Zabytkami®.

Co tam u Was i jak sobie dajecie rade? Ja niestety wydaje sporo pieniedzy
na razie. Tesknie bardzo do Was. Caluje z calej sity Ciebie, céreczki i Mamusie, po-
zdréw wszystkich.

[podpis odreczny]

[Rekopis]

[Komentarz - A K.]: Po usunieciu Lorentza przez Niemcéw z Warszawy, 16 paz-
dziernika dotart do podwarszawskiej Podkowy Lesnej i stamtad organizowat akcje ra-
towania dobr kultury w plonacej, systematycznie przez Niemcéw podpalanej stolicy.
Te wydarzenia toczyly sie do 15 stycznia 1945. Pézniej wkroczyli sowieci, nadszedt czas
kolejnej walki o przetrwanie zabytkéw kultury i sztuki. O ich ochrone przed szabrow-
nikami i sowiecka wtadza.

Naczelng Dyrekcje Muzeéw i Ochrony Zabytkéw powolano 7 lutego; ale, jak z tego
listu wynika, konkretne ustalenia zapadty dopiero 13 lutego. Przenosiny rzadu z Lubli-
na do Warszawy zostaly oficjalnie uchwalone 1 lutego; przenosiny Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki, ktérym kierowal Wincenty Rzymowski, nastapity po paru tygodniach, po
przygotowaniu odpowiedniej siedziby. Ojcu udato sie wréci¢ do Warszawy wezesniej,
,o0kazja”, odkrytym willisem przykrytym buda sklecona z dykty, ktérym kierowat mi-
nister komunikacji Jan Rabanowski. We wspomnieniu ojca catkiem prywatnym byta to
podréz wesota: z powodu mrozu wcigz dogrzewali sie woédka - ale dojechali w catosci.

Z tamtym wyjazdem do Lublina taczy sie list Jana [Karola] Wende, 6wczesnego
wiceministra Kultury i Sztuki z 22 czerwca 1976, dolaczony do odpisu listu do niego
od Wincentego Rzymowskiego: , Drogi Stasiu, Zgodnie z przyrzeczeniem zostawiam
Ci w Nieborowie u p. kustosza Piwkowskiego™ odpis listu Wincentego Rzymowskiego

1 Jozef Sigalin (1900-1983) - architekt, wojne spedzil w armii sowieckiej w ZSRR w 1945 r., w stop-
niu majora wrocil z nig do Polski. Zwigzany z BOS-em (Biurem Odbudowy Stolicy), firmowat budowe
czotowych inwestycji warszawskich, m. in. Mostu Poniatowskiego, Trase W-Z i Patac Kultury.

12 Tj. z Ministerstwem Kultury i Sztuki.

3 W p6zniejszej wersji dokumentu stowa ,,nad Zabytkami” zmieniono na , Zabytkéw”.

* Od 1970 do 2000 r. kustoszem Patacu-Muzeum w Nieborowie byt dr Wtodzimierz Piwkowski,
p6Zniej autor miedzy innymi kilku monografii Patacu.
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[publikujemy go ponizej - A.K.], dotyczy on m. in. Twojej szanownej postaci. List dato-
wany w Lublinie 8 lutego 1945 r. otrzymalem w dzieri - dwa dni p6zniej w Krakowie,
gdzie w styczniu i lutym wspomnianego roku bytem, jako wiceminister kultury, wraz
ze Stanistawem Skrzeszewskim - pelnomocnikiem Rzadu na Krakowskie. Sciskam Cie
serdecznie i dzigkuje za mozliwoé¢ pisania w Nieborowie. Jan Wende”.

W nastepnych miesigcach prace w Muzeum Narodowym przebiegaty nalezycie,
przede wszystkim dzieki powrotom do Warszawy wielu dawnych pracownikéw, przy-
wracajacych gmach i zbiory do zycia i normalnego funkcjonowania. W lutym wrécit
z obozu w Niemczech wicedyrektor Muzeum prof. Kazimierz Michatowski, ktory prze-
jat sprawy warszawskie, Lorentz mégt skupi¢ sie na dziatalnosci Naczelnej Dyrekcji;
obsadzano placéwki, zabezpieczano zbiory. Lorentz jako ,Naczelny Dyrektor” w po-
rozumieniu z miejscowymi wladzami w pierwszej kolejnosci mianowal kierownictwa
placowek muzealnych w Malopolsce, na Slasku i na Pomorzu (gdzie dziatalnoscia re-
windykacyjng kierowat prof. Michat Walicki). Gdy przeglada sie te nominacje, uderza
dbato$é¢ o naukowcéw z ziem utraconych na Wschodzie; obejmowali wakaty i nowe
stanowiska na Slasku i w Krakowskiem. W marcu podjeto pierwsze decyzje w sprawie
muzeum na Wawelu i wakatéow w Matopolsce. P6zniej nadszedt czas na Slask. Grupa
muzeologéw wyjechata z Warszawy w koricu maja. A do Biategostoku naplywali Wil-
nianie, przenoszacy sie do centrum Polski.

Wincenty Rzymowski® - List do Jana Karola Wende
Wincenty Rzymowski Lublin, dnia 8 lutego 1945
Minister Kultury i Sztuki

Drogi Majorze',
Dziekuje Wam bardzo za ciekawe i pocieszajace relacje, ktére znalazly, zreszta,
potwierdzenie w stowach [Stanistawa] Skrzeszewskiego" i Ostrowskiego'.
Wysuniete przez Was opinie i propozycje w zupelnosci podzielam. Guzéwna®

5 Wincenty Rzymowski (1883-1950) - studia ekonomiczne i prawnicze odbywat w Szwajcarii
i w Odessie, dziatat jako publicysta, krytyk literacki i teatralny, Zwigzal si¢ z J6zefem Pitsudskim, brat
udzial w wojnie i wyprawie kijowskiej, angazowat sie w plebiscycie na Slasku. Po $mierci Pilsudskiego
ewoluowat w kierunku lewicy, byt wspéizalozycielem Stronnictwa Demokratycznego (1938, stad znajo-
mos¢ z Janem Wende). Od stycznia do 1 czerwca 1945 byt ministrem kultury.

16 Jan Karol Wende (1910-1986), polityk, dziatacz socjalistyczny. W latach 1919-1946 przebywat we
Lwowie i w ZSRR; przybyt do Polski z armia, w 1945 byt wiceministrem Kultury i Sztuki; poset, dzialacz
Stronnictwa Demokratycznego.

17 Stanistaw Skrzeszewski (1901-1978) - doktor filozofii, dziatacz komunistyczny. Wojne spedzit we
Lwowie i w Uzbekistanie. Wrdcit z armia i w latach 1944-1950 byt ministrem o$wiaty (z przerwa na czas
pelnienia funkcji ambasadora we Francji w 1945-47).

8 Ostrowski - nie udato sie ustali¢

1 Joanna Guzéwna (1917-2009) - studia z zakresu filozofii i historii sztuki koriczyta we Lwowie, w 1944
r. z Armig Polskg przeszta do Lublina, pézniej ,udata sie do Krakowa”, po dwuletnim stypendium we Frangji
w 1951 przeniosta si¢ do Warszawy. Swietna tlumaczka wielu ksigzek francuskich z historii sztuki.
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udaje sie do Krakowa. Co do Szyfmana®, to istotnie nie widze osobistosci, ktéra w sfe-
rze teatru mozna by kandydaturze jego przeciwstawic ! Jest to czlowiek, ktéry umie by¢
umiejetnym i sprawnym narzedziem. Nasza bedzie rzecza czuwacd, by to narzedzie nie
wyginalo sie w strone pokus merkantylnych i stuzylo celom przez nas stawianym.

Wobec pozyskania dla naszego Ministerstwa arcycennej wspoétpracy Stani-
stawa Lorentza, ktéry zgodzit sie wzia¢ na swe barki naczelna dyrekcje Muzeéw
i Ochrony Zabytkéw, cofnatem dra Klusa ze stanowiska p.o. dyrektora departa-
mentu, ktére przejsciowo zajmowal, na stanowisko naczelnika Wydziatu Ochrony
Zab[ytkéw] w tymze departamencie. Odtad wiec i dr Jézef Grabowski* i dr Klus
pracowac beda na posterunkach réwnoleglych pod dyrekcja naczelng Lorentza. Ten
fragment zarzadu naszego ministerstwa otrzyma w ten sposob definitywna i godna
siebie obsade.

Dyr. Borowski?, ktéry na swym stanowisku dyrektora polityki teatralnej ab-
solutnie nie rozumie swej roli doniostej, zgodnie z Wasza opinig z pozytkiem dla
sprawy stanie na czele jednego z teatréw Lodzi.

Wazyk® podjatl 40 tys. zl. zapomogi dla Teatru Wojska. Zofia Natkowska, na
wezwanie Prezydenta®, staje na czele Komitetu O$wiecimia. Z ramienia naszego
ministerstwa wejdzie do Komitetu delegat, ktérego wybodr sposréd krakowskich lu-
minarzy przekazuje Waszej decyzji. Sciskam dton wasza

W(incenty] Rzymowski

[Maszynopis]

[Komentarz - A.K.] , Arcycenna wspoétpraca” Stanistawa Lorentza z Minister-
stwem trwata 6 lat. P6Zniej, wraz z narastaniem wszechwladzy partii i tendencji dykta-
torskich, w ramach reorganizacji Ministerstwa Kultury zlikwidowano Naczelng Dyrek-
cje Muzeéw i Ochrony Zabytkéw, usunieto Lorentza.

% Arnold Szyfman (1882-1967) - wybitna posta¢ $wiata teatralnego Warszawy, rezyser, pisarz,
tworca, a takze wieloletni dyrektor Teatru Polskiego i Teatru Wielkiego.

2 Jozef Grabowski kierowat dzialem muzeéw w Ministerstwie Kultury i Sztuki; Klus - blizszych
informacji brak, archiwa Ministerstwa z wszelkimi danymi sa przechowywane tylko przez 50 lat. Pézniej
ulegaja niszczeniu.

2 Karol Borowski (1986-1968), aktor i rezyser aktywnie dzialajacy w latach miedzywojennych. Od
wrzeénia do korica grudnia 1944 kierowal wydziatem teatralnym Resortu Kultury i Sztuki PKWN, w lu-
tym 1945 wbrew zapowiedziom Rzymowskiego nie przeniesiono go do f.odzi, lecz zostat dyrektorem
Teatru Miejskiego w Lublinie.

% Adam Wazyk (1905-1982), poeta, wojne spedzit w ZSRR, byt oficerem politycznym w I Dywizji
Piechoty, pelnil m.in. funkcje kierownika literackiego Zolnierskiego teatru. Sadzac z listu ministra Rzy-
mowskiego, bezposrednio po powrocie do Polski nadal dziatal w teatrze wojskowym.

# Prezydenta - Bolestawa Bieruta.
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Dymisja Stanislawa Lorentza - List sygnowany przez v-ministra [nazwisko
nieczytelne:]
[Blankiet:] MINISTERSTWO KULTURY I SZTUKI
Nr K.0S-526 /37
Warszawa, dnia 23 lutego 1951 r.

Obywatel Prof. Dr LORENTZ Stanislaw
Dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie
P[elniacy] o[bowiazki] Naczelnego Dyrektora Muzeoéw
i Ochrony Zabytkéw.

W zwiazku z zarzadzona przez czynniki miarodajne reorganizacja Naczelnej
Dyrekcji Muzedéw i Ochrony Zabytkéw i przeksztalceniem jej w dwie nowe jed-
nostki organizacyjne, zwalniam Obywatela z dniem 28 lutego 1951 r. z pelnienia
obowigzkéow Naczelnego Dyrektora Muzedéw i Ochrony Zabytkéw, poruczonych
Mu decyzja z dnia 31 stycznia 1946 r. (L. dz. 1678/11-Os/46).

Réwnoczesnie sktadam Obywatelowi w imieniu stuzby wyrazy catkowitego
uznania za sumienng i ofiarng prace, jakiej dowody dawat Obywatel Dyrektor przez
caly okres pelnienia swych obowigzkéw stuzbowych.

Praca i oddaniem jej wszystkich zasobéw Swej wszechstronnej wiedzy do-
brze przystuzyt sie¢ Obywatel Dyrektor sprawie rozwoju muzealnictwa POLSKI
LUDOWE]

MINISTER
[Podpis nieczytelny]

[Maszynopis]

[Komentarz - A K.] Czyli - z wyrazami ,,catkowitego uznania” pochwalili - i usu-
neli. Oraz - co wielekro¢ gorsze - wyrzucono wraz z nim cala dokumentacje dziatalnosci
Naczelnej Dyrekcji, w ministerstwie przechowywang. Lorentz zanotowal w albumie:

»Wybrane przyklady z resztek ocalalych moich materialéw, zbieranych dla <Ko-
misji Olszewskiego> - [ ] Departamentu Likwidacyjnego Delegatury Rzadu. Archiwum
byto przechowywane w Muzeum Narodowym, w znacznej czesci ocalalo, przekazatem
[do] Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Zabytkéw. Po rozwigzaniu Naczelnej Dy-
rekgji w r. 1951 - w nastepnych latach gdzies w Ministerstwie Kultury i Sztuki przepa-
dlo. Przyklady: 1. Rejestracji wstepnej strat, 2. Wykazé6w do odszkodowan”.
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Stanistaw Lorentz - List do Zony
Nieboréw, czwartek 7. 111.46%
Kochana Irusko!

Korzystam z okazji, zeby pare stéw przestaé, a postaram si¢ znéw w tych dniach
zatelefonowac.

Czuje sie znacznie lepiej, staram sie nic nie robi¢ i mozliwie o niczym powaznym
a denerwujacym nie myslec i nabierac jak najwiecej sil. Rano leze do 10ej, potem ide
na jakie$ 1%2 godziny na spacer. Chodze juz teraz ok. 5 km. Na dalsze spacery. Wra-
cam na obiad, potem klade sie i $pig, po podwieczorku ide znéw na spacer, potem
siedze w Bibliotece i przegladam ,Country Life”, gdzie artykuly dotycza gléwnie
pséw, kréw, polowar, a troche zabytkowych patacéw angielskich. Po kolacji ide do
mej wiezy® na gore, ok. 8 i p6t klade sie, czytam pamietniki, i ok. 10ej $pie.

Pale nieduzo, staram sie ok. 10 papieroséw, maximum 15. Dzi§, godz. 6% pp.,
wypalitem 7. Takie cnotliwe zycie pedze, aby tylko odbudowywac sie jak najlepiej.

Mysle, ze te pare dni, co zostaje, jeszcze mi dobrze zrobi. Fizycznie czuje sie zu-
pelnie dobrze, zaczatem nawet spacery w szybkim tempie i - gimnastyke. Czasem
jeszcze mam troche mgly w glowie, ale rzadko - w tym jest zreszta pewnie troche
histerii. Zadnych lekarstw, tj. tego Perridony nie biore.

Tyle o mnie. Ciesza sie, ze Alina juz zdrowa i wszystkie dobrze sie czujecie. Czy
badata Ciebie Kistelska” ? Jesli nie, to bardzo Cie prosze, zréb to zaraz - ci$nienie
krwi, skad uderzenia krwi do glowy, co na to masz robi¢ i bra¢ itd. !!!

Jedli juz ja mam odrestaurowac sie na mlodzierica, to chce, zeby$ i Ty wyrestau-
rowala sie na hoza dziewice.

Caluje b. b. mocno Ciebie, Irenke i Alinke, ucatuj mocno Mamusie, wszystkim
uklony.

[Podpis odreczny]

Pierniki przywioze.

[Komentarz - A.K.] Ekspedycje $laskie, a raczej koniecznosé¢ picia duzych iloéci
wodki i bimbru z sowieckimi komendantami powiatowymi miata fatalne skutki zdro-
wotne. Lorentz w koncu grudnia 1945 przezyt atak choroby, zdiagnozowanej jako ciez-
ki zawat serca. Walczyl z atakami serca az do wiosny 1952 roku, daremnie! - bo diagno-
za okazala sie mylna, chore bylo nie serce, lecz woreczek zotciowy.

[Rekopis]

% W Nieborowie odbywat poszpitalng rekonwalescengje.

% Wieza na drugim pietrze i przechodni przy niej pokoj byty niemal na state przypisane do Lorent-
z6w. W tej samej wiezy na parterze zatrzymywat sie - pézniej - Leopold Infeld. A Lorentzowie - w po-
koju nr 8 Pawilonu.

¥ Dr Helena Kistelska, pézniej zona profesora Jana Nielubowicza, wspoéitworey polskiej trans-
plantologii - mlodsza siostra dwoch braci Kistelskich, ktérzy uczeszczali do szkoty Ludwika Lorentza,
w Warszawie. Helena, zwana Lele, przez lata brala u mojej Babci lekcje francuskiego i niemieckiego.



Album Stanistawa Lorentza 237

Stanistaw Lorentz - List do Zony
Katowice 11. VI. 1945
Irusko moja kochana!

Mamy wielki sukces! Znalezliémy i tymczasowo zabezpieczyliSmy przeszto 500
skrzyn ze zbiorami Muzeum Narodowego - prawdopodobnie wszystko, co wywiezli
po powstaniu, a procz tego numizmatyke z naszego Muzeum i cze$é zbioréw graficz-
nych Stanistawa Augusta, wywiezionych w r. 1939. Jan [Zachwatowicz] opowie Ci
wszystko dokladnie. Ja zaopatruje sie tu w benzyne i wszystko czego trzeba, i pew-
nie w czwartek jade znéw do Swidnicy sprawdzi¢ inne miejscowosci, gdzie maja by¢
zbiory z Polski. Montuje teraz tutaj sprawe przewozu wszystkiego do Krakowa.

Program m¢j dalszy - pierwszy transport wioze teraz do Krakowa, potem zo-
stawiam innych, a sam wracam do Warszawy. Mysle, Ze to nastapi za jaki$ tydzien
po powrocie tu Jana, to jest za 10 dni do dwéch tygodni.

Kochanie moje, bardzo do Was tesknie i bardzo bym juz chciat wrécié, ale mu-
sze wszystko sam zrobi¢, by nasze zbiory wrécily - to wielki punkt w mym zyciu.
Wtedy najwazniejszy obowiazek méj bedzie wypelniony.

Nie opisuje wszystkiego diuzej, bo zamiast wczoraj wrécitem dzi$ i Jan musi
biec do aeroplanu.

Caluje Cie i Sciskam z calej sily, catuje z calej sity ukochane moje céreczki Irenke
i Alinke, ucatujcie mocno Mamusie

Stanistaw

[Komentarz - A.K.] To juz poczatek epopei élaskiej, czyli rewindykacji zagrabionych
przez Niemcow polskich débr kultury, ktére wywozone do Niemiec utknely na Slasku.

Jan Zachwatowicz - List do Stanistawa Lorentza
14 lipca 1945
Kochany Stasiu!

Otrzymalem Twoja karteczke z Krakowa oraz list z Katowic z wymyslaniami
na Hulke® et consortes®. Posytam Pawlowskiego® z listem zeby poda¢ Ci kilka ne-
kajacych nas spraw a poza tym gdyby byl potrzebny jako konwojent do wozenia
moglbys go do tego wigczy¢. Gdyby nie byt potrzebny niech zaraz wraca.

% Prawdopodobnie - Pawet Hulka-Laskowski (1881-1946), znakomity samouk, ewangelik, histo-
ryk religii, prozaik, laureat nagrody Ministra Kultury i Sztuki za dziatalno$¢ spoteczng w 1945 r.

¥ Et consortes (tac.) - i spotka.

% Stanistaw Pawtowski (ur. 1903) - od 1930 r. do 1944 pracowat w Muzeum Narodowym pod kie-
runkiem konserwatora Bohdana Marconiego; w 1945 zatrudniony przy konserwacji obrazéw w pracow-
ni Ministerstwa Kultury i Sztuki, w 1946-1968 pracowat ponownie w Muzeum, od 1949 byt kierownikiem
Pracowni Konserwacji Malarstwa.



238 III. Wspomnienia

Jak zwykle, nieobecnos¢ Twoja nie jest korzystna dla spraw tym bardziej ze nowa
zmiana kierownika nie jest dla nas korzystna. Zabytki i muzea to sprawy zupelnie
trzeciorzedne - jeszcze dobrze ze nie sprawy kultury w ogoéle jak u poprzednika, jako
wyraz jego pogladéw mam juz ciezki pasztet. Zaprasza mnie do siebie zeby zako-
munikowa¢ ze zdecydowal (na wlasna reke) przekaza¢ gmach Zachety - Akademii
Sztuk Pieknych i to juz zaraz®. Oczywiscie zaprotestowalem ale sprawa idzie trud-
no bo ,tworczos¢ przeciez musi mie¢ pierwszenstwo”. Pisze wobec tego memorial,
a ustnie zapytatem czy mamy wobec tego zupelnie zaniecha¢ restauracji Grunwaldu
- wiec “nie, oczywiscie, ale moze to da sie pogodzic¢ itd.”. M. in. mamy z nim jechaé
do Spychalskiego® o zwolnienie czesci Muzeum Narodowego z Muzeum Wojska®. Ja
zaproponuje na Muz[eum] Wojska arsenat na Diugiej. Poza tym znowu sprawa listy
1000* - ma by¢ robiona na nowo wiec tez nie bardzo mi sie chce babra¢ w tym bez
ciebie - a nagla. Te dwie rzeczy nie liczac drobniejszych spowodowaty wystanie listu
aby zacheci¢ cie do wczedniejszego powrotu - a moze by$ nie jechal teraz do Krako-
wa. Ja zaniechalem starani o samochody bo z listéw wynika ze transport funkcjonuje
wystarczajaco. Sobolewski miat zrobi¢ kroki ale jeszcze ich skutku nie znaé. Michat
[Walicki], Kojdecki®, Frackiewicz pojechali na Pomorze na zwézke muzealiéw. Mi-
chat przywiozl tu dwa Got[yckie] ottarze i pare skrzyn. Kredyty jeszcze nie otwarte.
Miatem wielkg awanture o &11 na zabytki bo Skarb przeniést cate 10 milionéw do
Min[isterstwa] Odbudowy. Odrabialem to przez [Michala] Kaczorowskiego®. Nudzi
mnie ta stata walka tu i w BOSie¥, chyba sobie pdjde.

Sciskam cie serdecznie Jan

[Dopisek z boku:] Irena i dzieci i cata rodzina w dobrym zdrowiu. Irena miata
jechac ale zdaje sie ze nie jedzie®.

[Rekopis]

3 Od 28 czerwca 1945 do roku 1947 ministrem kultury byt Wtadystaw Kowalski. Ocena ministe-
rialnych pogladéw nie dotyczyla raczej Kowalskiego, lecz jego poprzednika, Edmunda Zaleskiego, ktéry
jeszcze na poczatku lipca podpisywal dokumenty jako minister. Edmund Zaleski, ktory pelnit te funk-
cje w maju; To raczej o nim pisal Jan Zachwatowicz. Wskazuje na to takze wzmianka w liscie Witolda
Kieszkowskiego z 11.VII do Lorentza, ze szef ,wyrazal che¢ poznania ciebie” - Wiadystaw Kowalski znat
Lorentza od dawna.

2 Marian Spychalski (1906-1980) - w czasie wojny dzialacz konspiracyjny (m. in. szef sztabu Gwar-
dii Ludowej), od 1945 generat. W 1945 prezydent Warszawy (sprzeciwil sie planom przeniesienia stolicy
do todzi). Wspoétorganizowat Biuro Odbudowy Stolicy.

% Gdy budowano Muzeum Narodowe w Warszawie, jedno skrzydlo budynku oddano tymczaso-
wo dla Muzeum Wojska, ktére nie mialo swojej siedziby. Do dzié nie udalo sie go odzyskac.

¥ Lista 1000 - ukltadana wowczas lista najwazniejszych obiektow polskiej kultury, ktéra miata stu-
zy¢ do ustalania kolejnosci naktadéw i renowacji. Nie zostata wdrozona.

% Jozef Kojdecki - pracownik Muzeum Narodowego od 1945 d0 1970 roku, na stanowiskach in-
wentaryzatora, kustosza, zastepcy dyrektora ds. administracyjnych..

% Michat Kaczorowski (1897-1975) - uczestnik powstari $laskich, cztonek PPS, specjalista planowa-
nia przestrzennego, w czasie wojny wykladowca tajnego nauczania, po wojnie profesor Wydziatu Ar-
chitektury Politechniki Warszawskiej, Od maja 1945 do 1949 minister odbudowy kraju, p6Zniej dyrektor
Instytutu Budownictwa Mieszkaniowego. Wieloletni przyjaciel rodziny Lorentzéw.

% BOS - Biuro Odbudowy Stolicy. Zob. przypis 19.

% ,Nie jedzie” - a jednak pojechata, na lokomotywie, w kabinie maszynisty, i odnalazta Ojca. (Zob.
R. Jarocki, Rozmowy z Lorentzem).
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Witold Kieszkowski* - List do Stanistawa Lorentza
Warszawa dn. 14.VIL.1945 r.
Kochany Stasiu!

Wracaj jak najpredzej, bo Zle sie dzieje w panistwie duriskim. Zaczynamy bez
Ciebie przegrywac. Przypuszczam, ze jest to w pewnej mierze wynikiem tego, ze
nowy szef* nie zostal przez ciebie urobiony. Rezultat - obciecie budzetu, wprost ka-
tastrofalne, i oddanie Zachety na Akademie*. We czwartek Janek [Zachwatowicz]
zostal wezwany przez szefa, ktéry mu zakomunikowal, bez zadnych wstepow, ze
obiecat odda¢ Zachete na Akademie. Janek zachowat stoicki spokéj i w odpowiedzi
réowniez zakomunikowal, ze my wobec tego nie mozemy restaurowaé Grunwaldu.
To mocno zaskoczyto szefa, ktéry zaczal sie martwié, ze zbyt pochopnie obiecat
i wysuwat zyczenie, by jak najpredzej odrestaurowano Grunwald i zaraz potem od-
dano Akademii lokal. Janek stwierdzil, Ze restauracji szybko wykona¢ sie nie da,
zwlaszcza ze roboty remontowe potrwaja jeszcze czas dluzszy. Rozstali sie wiec
z niczym, ale niebezpieczenistwo ciggle wisi, zwlaszcza ze druga strona zabiega usil-
nie. Zreszt istnieje obietnica szefa, ktdra trzeba za wszelka cene odrobi¢. Sadze, ze
tylko Ty to potrafisz. Zresztg szef parokrotnie dopytywatl sie o Ciebie i wyrazit che¢
poznania Ciebie.

Katastrofe budzetowa udato mi sie na razie zazegnac, nie wiem tylko w jakim
stopniu i czy juz ostatecznie. Wnioski Min[isterstwa] Skarbu opiewaly - subsydia
na muzea zamiast 3.900.000 - 2.400.000, czyli mniej niz na maj i czerwiec, chociaz
obecnie preliminowano na 3 miesigce. Subsydia na konserwacje - zamiast 9.000.000
- 3.750.000, a honoraria za zlecone prace skreslono zupelnie. Bomba wybuchta
wczoraj przed sama trzecia, tak ze Jan o niczym nie wie, gdyz dzi$ siedzi w BOSie*2.
Wszystko wiec spadio na moja glowe. Od rana siedzialem w Min[isterstwie] Skarbu,
odbylem dluga konferencje z dr. Skrzetuskim i nacz[elnikiem] Kosobudzkim - uda-
to mi sie ich pozyska¢. Zreszta sa dla nas b. zyczliwi i trzeba ich wyréznia¢ przy za-
praszaniu na rozmaite imprezy, wernisaze itd. Starczy to, ze mam napisa¢ obszerny
memorial zaopatrzony podpisem Ministra, a skierowany do Ministra Skarbu. Refe-
rowal to Ministrowi naszemu, wyrwalem jego podpis, a od panéw z Min[isterstwa]

¥ Witold Kieszkowski (1903-1950) - historyk sztuki, autor m. in. prac o zamkach polskich oraz
o architekturze i rzezbie polskiego renesansu. Od 1937 (po Ksawerym Piwockim) kontynuowat dzia-
falnoé¢ Lorentza na stanowisku konserwatora zabytkéw wojewodztw wilefiskiego i nowogrédzkiego.
W 1945 zostal zastepca Konserwatora Generalnego Zabytkéw (Jana Zachwatowicza) w Naczelnej Dy-
rekcji. W 1946 awansowat na zastepce Naczelnego Dyrektora Muzeéw i Ochrony Zabytkéw, $wietnie
sig sprawdzit w akcji rewindykacyjnej na Slasku, p6zniej tamze m. in. organizowat dziatalnos¢ osrodka
w Paulinum. Znakomity organizator, w Muzeum Narodowym w Warszawie m.in. zreorganizowat Gale-
rie Malarstwa.

90 Zob. przypis 31.

1 Tj. przekazanie na potrzeby uczelni - Akademii Sztuk Pieknych - gmachu wystawowego, nalezace-
go od 1900 r. do Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych, przy Placu Malachowskiego w Warszawie. Bezpo-
$rednio po wojnie miescila sie tam Pracownia Konserwacji Malarstwa, ktérg kierowat prof. Bohdan Marconi.

2 BOS - Biuro Odbudowy Stolicy, podporzadkowane ministrowi Michatowi Kaczorowskiemu.



240 III. Wspomnienia

Skarbu otrzymatem zapewnienie, ze [dadza?] kwote 90.000 na honoraria, a pozosta-
te pozycje beda restytuowane w poprzedniej wysokosci. Z radoscia zgodzilem sie na
to, zastrzegajac tylko mozno$¢ przywroécenia tego paragrafu w nastepnym prelimi-
narzu. Wyglada wiec na razie dos¢ dobrze, ale teraz zaczynam sie ba¢ wszystkiego.
Najwiecej boje sig, aby przy obronie budzetu calego Ministerstwa nie sprawiono
nam jakiej$ krzywdy. Zrobilem, co moglem. Dalem Ministrowi notatke do obrony
budzetu na Prezydium Rady Min[istréw], ale nie wiem, czy to co pomoze, skoro
obrorica tak mato sie orientuje.

Poza tym duzo spraw biezacych. Jesli wiec mozesz, przyjezdzaj natychmiast.

Pani Irena prosita zawiadomié¢ Cie, ze wszyscy sa zdrowi i $ciskaja Cie. Sama
przyjecha¢ do Katowic nie moze, uradziliémy wiec wspdlnie z Janem zawiadomié
Cie o naszych tarapatach przez Pawlowskiego.

Moja rodzina jest juz w Podkowie [Le$nej], zachwycona warunkami i Podkows.

Sciskam Cig i pozdrawiam serdecznie
Twoj
[sygnatura] Witold Kieszkowski

[Rekopis]

[Komentarz - A.K.] Oto druga wersja tych samych wydarzen, ktére relacjonowat
Jan Zachwatowicz. Por. przypis 31.

Stanistaw Lorentz - Widokéwka do Aliny Lorentzé6wny
Katowice, 13. VI. 1945
Alinko, moja kochana céreczko!
Posylam Ci widok z tego miasta, gdzie teraz bylem i znéw jade - Swidnicy na
Slasku. Bardzo juz chce Ciebie zobaczy¢ i usciskaé, tymczasem catuje Cie
~ [nieskoriczonosé] + 99999999999 razy
Twoj Tatus

[Komentarz - A.K.] Widokéwka $wiadczy, ze Ojciec otaczal wprawdzie wielka
czuloscig swoje Muzeum, zabytki, Zone, ale i dla corek znajdowal miejsce w sercu. Nie-
stety, nie mozna zobaczy¢ tego widoku - pocztéwka od strony obrazka jest wlepiona
do albumu.
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Krzysztof Radziwill® - List do Stanistawa Lorentza
19/VII [19]45
Kochany Stasiu
Drugi raz juz chcialem Cie odwiedzi¢ i nie zastalem. Skomunikuj sie jako$
ze mna przez M.S.Z.. (Szucha) i uméwmy sie na pogawedke. Mieszkam u [B...era
?] (Radzyminska 67 A) i jestem, jak wiesz, Szefem Protokétu.
Uscisk dioni
Krzysztof Radziwilt
[Rekopis]

[Komentarz - A.K.] Krzysztof Radziwill byt kolega uniwersyteckim i przyjacielem
Stanistawa Lorentza od czasu studiéw. Bardzo mu pomégl, gdy przed wojna Lorentz
zostal mianowany konserwatorem wojewd6dzkim na wojewo6dztwa wileriskie i nowo-
grodzkie. Opiniotwoércze, konserwatywne srodowisko ,zubréw” i ,tutejszych” gru-
pujace sie wokoét dziennika ,Stowo” (redagowanego przez Stanistawa Mackiewicza),
utrzymywalo krytyczny dystans wobec przybyszy z innych stron; trudno byto o to-
warzyska akceptacje. Krzysztof Radziwilt znakomicie Lorentza zaprotegowat: pojechat
z nim do Wilna i przedstawil Stanistawowi Mackiewiczowi jako swego przyjaciela.
W efekcie, cho¢ Lorentzowi bliski byt atakowany czesto przez ,Stowo” krag ,Kuriera
Wileniskiego”, nigdy go w ,,Stowie” nie krytykowano.

Przyjazne wiezi miedzy Krzysztofem Radziwiltem i Stanistawem Lorentzem
utrzymywaly sie takze po wojnie, faczyly tez cérki - Marysie Radziwiltéwna i Irenke
Lorentzéwna.

Ludwik Chominski* - Telegram do Stanistawa Lorentza:
[bez daty; prawdopodobnie: koniec listopada 1945:]
[Adres:] Stanistaw Lorentz Muzeum Narodowe Warszawa Al. 3 Maja 13%
[Tekst*]: ZAWIADOM LUSIEY JADE PRZEMYSL POTEM WARSZAWE DO
WAS CALUJE LUK CHOMINSKI

# Krzysztof Radziwill byt Szefem Protokotu - w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

# Ludwik Chominski - zamozny ziemianin z Wileriszczyzny, wlasciciel majatku Olszewo. Przed
wojng dzialacz PSL ,Wyzwolenie”, konserwatysta i zarazem zwolennik daleko idacych reform, filan-
trop, czolowa postac zycia kulturalnego i towarzyskiego Wilna. Byt takze wydawca i z zamilowaniem
prowadzit wlasne wydawnictwo ,Lux”, promujgce ambitng literature. Po przejeciu Wilna przez Rosjan
wywieziony na Wschod.

# Nazwa warszawskiej alei przy ktorej stoi budynek Muzeum Narodowego po wojnie parokrotnie
sie zmieniala. Przedwojenng, ku czci Konstytucji 3 Maja (nr 13), zastapiono nazwiskiem bohatera - stata
sie Aleja Generata Wiadystawa Sikorskiego (nr 13), a gdy on tez okazal sie niewlasciwy -przeksztalcita
Alejami Jerozolimskimi (nr 3).

4 Brak przyimkow w tekscie telegramu wynika prawdopodobnie stad, Ze wysokos¢ optaty poczto-
wej byla zalezna od ilosci zawartych w nim stéw.

# Lusia - wadliwie zapisane stowo , Mysia”.
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[Komentarz Stanistawa Lorentza wpisany na blankiecie pod tekstem telegramu:]
Ludwik Chomiriski z Wilna (Olszewa) wywieziony do Donbasu depeszuje do nas
z repatriacyjnej stacji granicznej. Gdy dojechal do Warszawy i wszed!t do nas - Irena
nie poznala go, tak byt chudy, brudny i zarosniety. Uwierzyla, ze to on, gdy zapytat:
»A gdzie jest Szczescie?” - tak méwiliSmy na Irenke w Wilnie. Najpierw wykapat sie,
ogolit i ubral w moja bielizne i ubranie, jego rzeczy zaraz spaliliémy. Sprowadziliémy
jego zone Myszke vel Mysie z Lodzi, spedzili jaki$ czas u nas, potem wyjechali do Lo-
dzi. Minister [Wiadystaw] Kowalski, znajomy z ,, Wyzwolenia” przed wojna, mianowat
go pozniej dyrektorem Centralnego Instytutu Kultury.

Ludwik Chominski - List do Stanistawa Lorentza [wierszyk poprzedzony ad-
resem i dedykacja:]
18. XII. 1945
L.6dz, Potudniowa 36 m. 19
Tel. Lopalewskiej* 252-51, Tel. Mar[ ]257-08

Do Obywatela Dyrektora/ Muzeum Narodowego w Warszawie / Wielce
Milego i Zasluzonego oraz / Laskawego dla mnie przyjaciela / Profesora Doktora
Stanistawa / Lorentza- y / Yego Czarujacej Matzonki / Ireny / takosz [sic!]
iudanejIch céry / Irenki/ (vulgo ,SzczeSciem” zwanej) / oraz Szanownej a dla
mnie / tak taskawej Jego Matki / i Alusi /(kocieji psiej Mamy). W ogéle do catego
ICH tak mifego i kochanego Domu:

Zegnajac Wasze goscinne progi
(Dokad wedrowiec zaszed! ubogi)
Skladam raz jeszcze me dzigkczynienia
I na cze$¢ Wasza podnosze pienia:

Za wszystko dobre, co mie spotkalo,
Za odkarmione, tuczone ciato -
Dobrych serc Waszych przyjety dar

I atmosfery domowej czar

Najszczerszych zyczen §wigtecznych huk
Z serc przepeltnionych - Mysia i Luk.
[Rekopis] [Komentarz - A.K.] Lata okupacji i poczatkéw PRLu byly czasem roz-

“ Roma (Romana) Lopalewska - zona pisarza Tadeusza Lopalewskiego; przyjaciele Lorentzow
z lat wileriskich. Od 1923 mieszkali w Wilnie, Lopalewski polozyl wielkie zastugi dla rozwoju zycia lite-
rackiego i teatralnego. Wojne spedzili w Wilnie, w 1945 repatriowali sie¢ do Lodzi, w 1948 przeniesli sie
do Warszawy.
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kwitu réznych towarzysko-literackich zabaw odnotowanych w albumie; okolicznoscio-
we wierszyki wiodly prym. Pisywali je przyjaciele, studenci, a moja siostra Irenka i Tata
ukladali rodzinne laurki. Tak wygladaly dawne albumy, wczeéniejsze, przedwojenne
- serio traktowany zapis swobodnie dobieranych wydarzen, uzupetniany przez wier-
szowany najczesciej zart, troche dobrodusznej kpiny, obok karykatur i wielu fotografii.
Zycie prywatne mocno splecione z zawodowym i naukowym - prawdziwa kronika
kulturalna.

Ks. Piotr Sledziewski® - List do Stanistawa Lorentza
13. IX.[19]45
Biatystok, ul Rocha 2 m. 3

Kochany Dyrektorze,

Wybieram sie po 27 do Warszawy. Chce koniecznie ztozy¢é Wam wizyte i pro-
si¢ o ten cudowny specyfik odczyszczajacy obrazy.

Co stychac?

Czytam, ze jestescie przewodniczacym ,zboru” historykéw sztuki. Zgtaszam
swa kandydature na czlonka. Prosilem p. [Witolda] Kieszkowskiego aby Wam po-
dat me nazwisko. Ale nie wiem, czy to uczynil. Mam monografie [4 stowa niecz.],
przywioze Wam jeden egzemplarz - maszynopis. Napisatem tez , O trzech koscio-
tach Sw. Anny” w Wilnie, lecz tylko w rekopisie. Nadto: , O kulturze artystycznej,
o tworczosci i kompozycji plastycznej” - tez w rekopisie. Prawie dokoniczong prace
pt. ., O[ ] epoki baroku

(tu tekst urwany, reszta po drugiej, przyklejonej do albumu, niewidocznej stronie)

[Komentarz - A.K.] W albumie Lorentza sa przypadki, ze dwustronnie zapisana
kartka listu, jesli tylko niewielki jej fragment jest zapisany po drugiej stronie, dostepny
na niej tekst jest urwany, gdyz cala powierzchnia strony drugiej zostal wklejony do
albumu. Tak i w tym przypadku.

9 Ks. Piotr Sledziewski (1884-1950) - historyk sztuki, kapelan wojskowy, major. Studia korczyt
w Krakowie, pézniej przenidst sie do Wilna. W 1929 wyglosil w Wilnie wyklad publiczny w ramach cy-
klu odczytéw pisarzy wileniskich. Nalezat do grupy ,Niedzwiedzi” w wileriskim klubie Smorgonia (od
1933 r.). Z Lorentzem znali si¢ od lat wileniskich; ksiadz Sledziewski Zywo uczestniczyl w zyciu artystycz-
nym miasta, a jego zainteresowania fotografiag zaowocowaty wspétpracg ze stynnym atelier Jana Butha-
ka. Wystepowal tez w wierszu Witolda Hulewicza Pleonazmy, wyglaszanym w Smorgonii na pozegnanie
opuszczajacego Wilno Lorentza. , Tematem najbardziej przez niego umitlowanym, ktéremu poswiecal sie
przez wiele lat, byla interpretacja wspanialego zespotu sztukaterii w XVII w. w kosciele §w. Piotra i Paw-
fa na Antokolu. [...] Zaraz po wojnie zwrdcit sie do mnie z proébg, by mégt wygtosi¢ w Muzeum Narodo-
wym odczyt o tych stiukach w koéciele $w. Piotra i Pawta. Zorganizowatem taki odczyt - przyszio sporo
0s6b. Ale gdy w pierwszym zdaniu wypowiedziat stowo <Wilno> - gltos mu sie zalamal i zaczat szlochad.
Po chwili uspokoit sie i odczyt wyglosit” (S. Lorentz, Album wileriskie, 1986, s.174).
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Piotr Sledziewski - List do Stanistawa Lorentza
Biatystok 12/ VI 1947 r.

Drogi i bardzo Kochany Panie Stanistawie,

Profesorze Najmilszy i Dyrektorze !

Z radoscia wyczytalem dzi$ w gazecie Pariskie nazwisko wéréd mianowanych
profesoréw na Uniwersytecie Warszawskim. Serdecznie winszuje.

Pismo w sprawie Wroclawia otrzymatem®. Bardzo dziekuje. Nie moge jeszcze
wyruszaé dzi$§ z Bialegostoku z powodu nie dokonczenia likwidacji Propagandy
i Informacji. Sadze jednak, ze po $w. Janie uda mi sie by¢ w Warszawie przejazdem
via [Wroctaw?] na urlop zdrowotny, ktéry mam otrzymac.

Zalaczam najserdeczniejsze pozdrowienia Rodzinie.
Jeszcze raz serdecznie winszuje zasluzonego stanowiska uniwersyteckiego.
Z glebokim powazaniem
Ks. Dr P[iotr] Sledziewski
[Rekopis]

Jan Glinka* - List do Stanistawa Lorentza
Wilanéw, 23 czerwca 1960 r.
Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Pisanie artykutu o ksztattach architektury biatostockiej w XVI i XVII wieku po-
suwa sie naprzéd, cho¢ brak rysunkéw technicznych tamuje prace. Sa one potrzebne
do ostatecznego wnioskowania o wielu szczegé6lach. Rysunki te najtatwiej i najlepiej
moze wykonac inz. arch. Filipczuk, poniewaz byl wspoétprojektantem i wykonawca
planéw rekonstrukgji palacu biatostockiego, zna wiec dobrze te budowle. Gdyby
kto inny robit teraz rysunki, musiatbym na stosunkowo dlugi okres czasu zamiesz-
ka¢ w Bialymstoku celem udzielania informacji o historii muréw, nielatwej teraz
do rozpoznania po zakonczeniu rekonstrukeji, pod tynkiem. Byloby to nierealne,
bo gorsze i z pewnoscia kosztowniejsze zatatwienie. Tymczasem inz. Filipczuk po
dwugodzinnej rozmowie zrozumial dokladnie moje ,,dwie stowie” i jest dostatecz-
nie poinformowany; reszte uzupelni korespondencja. Jego preliminarz na wykona-
nie dziesieciu rysunkéw technicznych za wynagrodzeniem ogélnym 5.627 zt dola-
czylem Redakgji Biuletynu Hfistorii] S[ztuki]. Liczba dziesieciu rysunkow jest juz
zredukowana w stopniu mozliwie najwiekszym: sa to przekroje i rzuty zamku oraz

% Pismo w sprawie Wroctawia - Ks. Piotr Sledziewski opuszczajac Wilno osiadl na niemal dwa lata
w Biatymstoku. Zostal naczelnikiem Wydzialu w Ministerstwie Kultury i Sztuki; a opuscit Biatystok, by
obja¢ stanowisko dyrektora Muzeum Archidiecezjalnego we Wroclawiu.

5! Jan Glinka (1890-1963) - historyk, archiwista, od 1930 r. mieszkat i dziatal w Biatymstoku (m.in.
byt przewodniczacym Kota Miloénikéw Historii), wojne spedzil w Rosji, po powrocie pracowat w Archi-
wum Gléwnym Akt Dawnych (AGAD) w Warszawie.
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kosciota obronnego w réznych czasach. Bez tego niepodobna pisa¢ dziejéw budo-
wy. P. Ryszkiewicz®® oznajmil, ze Biuletynu Hlistorii] S[ztuki] nie sta¢ na zaplace-
nie rysunkow, ale ze istnieje mozliwos¢ nabycia ich przez dzial dokumentacji PIS
(p- Moraczewska). Odbylem wiec konferencje z p. Moraczewska, ktéra w zasadzie
przyznata te mozliwos¢, jednak stwierdzita przeszkode formalng w tym, ze nie wol-
no jej dawac zlecenia wykonania, lecz tylko kupowac gotowe, a przeciez rysunki
inz. Filipczuka trzeba zleci¢. Mysle, ze z tego btednego kota, utworzonego z niepo-
rozumieni, mozna znalez¢é wyijscie i p. Ryszkiewicz, ktéry urzeduje o kilka metréw
od p. Moraczewskiej, méglby to zrobi¢ z tatwoscia. Z mojej strony przerwatem pi-
sanie pracy o arianach, aby zgodnie z inicjatywa Pariskg wyda¢ omawiany artykut,
wiec wydaje sie niepodobienistwem przerywanie tej nowej pracy z powodu pesy-
mizmu p. Ryszkiewicza, ktéremu po prostu nie chce sie zabra¢ na dobre do rzeczy.

Przy sposobnoéci nawracam do sprawy wydania Zrédel do historii sztu-
ki, o czym w ogole przestano méwic. Zaslaniajgc sie brakiem pieniedzy. Jednak-
Ze W naszej ojczyznie nie przestano wydawac pozycji, ktérych pozytek dla nauki
jest pozorny, a w najlepszym razie bardzo waski, nie méwiac juz o wydawaniu ton
bezwartosciowych pismidetl periodycznych. Trudno pogodzi¢ sie z faktem zaprze-
paszczania zrédel, zgromadzonych przeze mnie w celach wydawniczych. Odkla-
danie wydania na lata, przy ztym stanie mojego zdrowia, prowadzi oczywiscie do
zaglady, za ktéra odpowiedzialnoé¢ bedzie obcigzata nasze instytucje wydawnicze
i PAN. Fakt korzystania doktorantéw z moich Zrédel nie wyczerpuje sprawy.

W ubieglym tygodniu p. Fijatkowski®, ktéremu Pan Profesor zleca nieraz czyn-
nosci zwiazane ze sprawa lokatoréw wilanowskich, méwil mi, ze sprawa przesiedle-
nia mieszkaricow kordegardy stoi bardzo dobrze i krok zrobiony przez Pana Profeso-
ra wobec czynnikéw rozporzadzajacych lokalami mégtby spowodowacé przesiedlenie
w ciggu lipca br. Pan Fijalkowski jakoby przed wyjazdem do Drezna zlozyt projekt
listu w tym przedmiocie. Pozwalam sobie gorgco prosi¢ Pana Profesora o uczynienie
tego kroku, sklania mnie do tego grozba spedzenia jeszcze jednego roku w nieludz-
kich warunkach mieszkaniowych w Wilanowie, pod ciekngcym dachem, w pomiesz-
czeniu nie do ogrzania, bez centralnego ogrzewania, bez wody, bez kanalizacji. W tych
warunkach nie mozna pracowac i zycie przy moim stanie zdrowia staje si¢ niepewne.
A przeciez nikomu nie tajne sg moje wysitki poswiecenia wszystkich sit nauce.

[podpis odreczny]  Jan Glinka

[Maszynopis]

%2 Andrzej Ryszkiewicz (1922-2005) - historyk sztuki, zwigzany z Paristwowym Instytutem Sztuki
(potem przeksztalconym w Instytut Sztuki PAN) oraz z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim. Autor
wielu prac naukowych, szczegdlnie z zakresu polskiej i francuskiej historii sztuki. Prywatnie - zapalony
zbieracz exlibrisow.

% Wojciech Fijatkowski (1927-2014) - historyk sztuki, muzeolog, wieloletni dyrektor Muzeum
w Wilanowie.
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Zygmunt Beczkowicz* - List do Stanistawa Lorentza
2 marca 1964 r.
Wielce Szanowni Paristwo
Nie mialem wczoraj sposobnosci wyrazi¢ w ustnej rozmowie lub publicznie
mej glebokiej wdziecznosci za wyswiadczona przyjemnosé, wiecej radosci, przez
zorganizowanie przez Szanownych Paristwa spotkania Wilnian najpierw w Mu-
zeum, a nastepnie w nadzwyczaj goécinnym Paristwa domu. Fale wspomnien, ktére
opanowaly zebranych byly, przynajmniej dla mnie, nie tylko mitym westchnieniem
do czaséw miodosci, lecz réwniez podnieta do dania z siebie jeszcze niejednego, po-
mimo przeszkéd obiektywnych, a czedciowo i subiektywnych, na schytku u wielu
ich przydtugiego zycia. Twoércza dziatalnosé p. Stanistawa nie tylko mi imponuje,
lecz i zacheca by w ramach, chociaz bardzo waskich, da¢ z siebie jeszcze cos nie co$
dla spraw publicznych.
Z wysokim powazaniem dla Obojga Paristwa - pozostaje
Z[ygmunt] Beczkowicz
P.S. Zalagczam adres p. H. Okuliczowej, gdyz podobno notatka zrobiona przez
p. Stanistawa zagineta -
Ul. Wilcza 60 tel. 28 08 58 lecz tylko w godzinach do 9ej rano i po 8ej wieczor.
Jest to telefon Zespotu Adwokackiego.
[Rekopis]

Stanislaw Lorentz - Notka bez daty i tytulu, na kawatku strony:

[Stowo nieczytelne] 3443  Panstw[owe] Zb[iory] Szt[uki]

miedzy Siedlcami i Iganiami,

gdzie stal posag Prezydenta RzP. i gdzie si¢ przeniosto mase rzeczy rozgrabio-
nych przez okolicznych, marmury, obrazy, krysztaty...

Te 2 obrazy, précz tego kilka Bacciarellego, Lampiego, itd.

w Siedlcach u wlasciciela pralni, poprzednio gtéwnego elektrotechnika w Zamku.

VIIL [19]41

[Rekopis]

% Zygmunt Beczkowicz (1887-1985) - prawnik, organizator sadownictwa polskiego w dwudziesto-
leciu, od 1926 wojewoda nowogrédzki, potem wojewoda wileriski (od tamtych lat zaprzyjazniony z Lo-
rentzami), poset i senator do 1939. Po wojnie mieszkal na Pomorzu. Z S. Lorentzem utrzymywat czesta
korespondencje, byt bodaj najbardziej honorowanym uczestnikiem powojennych ,zjazdéw Wilnian”.
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Stanistaw Lorentz - notatka do sprawozdania dla Delegatury

Wspéldziatanie, nie tylko goéra [dalej prawie nieczytelne] - post. Wiadz Dioto-
ska Teatr 22.V. 1940 Komedia, farsy polskie i tffumaczone] o posmaku erotycznym.
Sztuka Perzynskiego - aktor gl. roli

kabar. - cyrk Lato 1940 dla niemcéw [sic.”], dtugo tylko w teatrze w La-
z[ienkach] Sofokles i Calderon
polakéw - cyrk [Buocka??]
Teatr m. Wwy: 2 zespoly - dla n. i pol. - wykladnik okélnika
40 mezow Pani Ilony w niem. Szekspir, wybitne niem.
Mitos¢ cygariska, Nietoperz Verflachung Und Erotissermag w mysl ok.

V.1940
Muzyka Lardelli - Dotzycki - jubil. 40lecia - bojkot
Zmuszani do konc.. w pat. Br. i Konst. Dowody

HJ ] - konc. w Belwed., Laz., Br., - zwlaszcza Frank

”

XI1.41 odmowa sabotaz
Urzad Oswiaty i Propagandy - pisemne zawiadomienia, Ze jesli odméwi - od-

dany do Arbeitsamtu i wywiez[iony] do Rzeszy
[ ]niem., dodatek dla Pol.
Muzea
[Rekopis]

[Komentarz - A.K] Obie wyzej ukazane notatki dobrze ilustruja problemy, poja-
wiajace si¢ przy redagowaniu tego typu ,niepetnych” tekstéw. Rozwagi wymaga uzu-
pelnianie stéw o brakujace litery (przyklad: czy ,Br” oznacza ,Bruhl” , czy moze tu
znaczy co innego?). Jak nalezy odczytac i przekaza¢ informacje "Muzyka Lardelli - Do-
tzycki - jubil. 40lecia - bojkot” ? Co znaczy ,w mysl ok. V.1940” ?

Nie wypada moze traktowaé¢ podobnych dramatycznych materiatéw jak fascy-
nujacych zagadek, ale ilez satysfakcji daje rozwigzanie jej fragmentéw! Podobnych kar-
teczek z informacjami, odnoszgcymi sie gtéwnie do lat wojny, w papierach Ojca jest
sporo. Niektére bardziej, inne - jak te dwie - mniej czytelne i zrozumiate. Co$ mozna
w przyblizeniu ustali¢, odwotujac sie do informacji z tekstéw i spoza nich. Trudniej
objasnic¢ okolicznosci, ustali¢ sens. OczywiScie mozna po prostu rzecz pozostawic¢ do-
mys$lnosci czytelnikow.

% Nie jest to btad ani przeoczenie. Mate ,n” to wyraz pogardy, jeszcze sporo lat po wojnie Ojciec
miedzy innymi nawet w ten sposéb ja okazywal.
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an Jaskanis®® - List do Stanistawa Lorentza Dep.1119 - 26
P
Biatystok, dnia 10 czerwca 1979 r.

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

W imieniu pracownikéw i dyrekcji Muzeum Okregowego W Biatymstoku
oraz wlasnym sktadam ta droga podziekowanie Panu Profesorowi za zaszczyt jaki
sprawil uczestniczac w ,IV Spotkaniu Muzeéw Polski PéInocno-Wschodniej - Bia-
tystok 1979” i w uroczystosciach XXX-lecia Muzeum w Bialymstoku.

Byla to wizyta zaszczytna ale takze bardzo owocna dla nas. Stowa aprobaty,
a nawet uznania wypowiedziane pod adresem Muzeum przynosza nam najwyzszg
satysfakcje. Sg one tez najlepsza zacheta dla obecnej i przyszlej dziatalnosci. Bytem
zaszczycony pozytywna opinig o mojej pracy.

Jeszcze raz bardzo dziekuje za udzial, przewodniczenie obradom, za uwagi
i wskazéwki udzielone pracownikom Muzeum jak i za decyzje przekazania na wla-
snoé¢ depozytéw z Muzeum Narodowego.

Bardzo prosze o przekazanie stowa podziekowania Matzonce Pana Profeso-
ra i serdecznie ja pozdrowic.

Z wyrazami glebokiego szacunku
Dr Jan Jaskanis
Dyrektor Muzeum

PS. Zataczam egzemplarz ,Gazety Wspolczesne]” z wywiadem udzielonym
przez Pana Profesora™.

[Maszynopis, podpis odreczny]

% Jan Jaskanis (1958?-2016) - historyk sztuki, archeolog, dyrektor Muzeum Okregowego w Bia-
tymstoku (1974-1980), twoérca osrodka badari archeologicznych, autor monografii naukowych z zakresu
archeologii sr6dziemnomorskiej i polskiej.

%7 Dolaczony wycinek z 9 - 10 VI. 1979 z tekstem Muzeum jest nie do zastgpienia. Fragment wywiadu
przeprowadzonego przez Andrzeja Koziare: zostal poswiecony bialostockiemu muzeum. Lorentz mo-
wil: ,Z radoécia $ledze jego rozwdj. Zwlaszcza od kilku lat daje sie tu obserwowac co$ w rodzaju jako-
sciowego skoku. Powiekszyty sie zbiory - to naturalne, ale réwniez ich opracowanie i formy upowszech-
niania - méwie to bez okolicznoéciowej uprzejmosci - najwybredniejszego moga zadowoli¢. Moge juz
zdradzié, ze po rozpatrzeniu sie w sytuacji, Muzeum Narodowe przekazuje Bialemustokowi znaczna
cze$¢ dotychczasowych depozytow na wlasnosé. JesteSmy pewni, ze idg w dobre rece”.



Album Stanistawa Lorentza 249

Zdjecia z domowego archiwum Stanistawa i Ireny Lorentzow
(odreczne dopiski pochodza od Stanistawa Lorentza)

Irena Lorentz z domu Nasfeter
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IRENA

Irena Lorentz z domu Nasfeter

IREN K A

Irena Lorentzéwna
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Maria Ossowska
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Od lewej - Witold Kieszkowski, Stanistaw oraz Irena Lorentzowie, Alina Lorentzéwna
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Odzyskiwanie zrabowanych przez Niemcéw dziel sztuki po II wojnie $wiatowe;.
Na samochodzie napis - ,Skradzione przez Niemcéw Muzeum wraca do Warszawy”

Odzyskiwanie zrabowanych przez Niemcéw dziel sztuki po II wojnie $wiatowej - Jelenia Géra
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Pocztéwka wystana przez Stanistawa Lorentza cérce, Alinie, w 1945 roku
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Od prawej - Izabela Stachowicz, pseud. ,Czajka”, Stanistaw Lorentz - w trakcie akcji odzyskiwania
dziet sztuki po II wojnie $wiatowej
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Pracownicy Wydziatu Filozoficznego UW w 1945 roku, na zdjeciu widoczni m.in. T. Kotarbinski,
W. Tatarkiewicz, K. Michatowski, W. Antoniewicz, S. Ossowski, S. Lorentz
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RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTERSTWO KULTURY i SZTUKI
NACZELNA DYRFKCJA
MUZEOW + OCHRONY ZABYTKOW

1. Matachowskiego Nr 3
telelon B-75-86 i B-75-81

Stanistaw Lorentz z Krystyna i Kazimierzem Michatowskimi, Wilanéw ok. 1946 roku
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Stanistaw Lorentz z Marig Ossowska
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Stanistaw Lorentz, Jan Zachwatowicz i Izal?ela Stachowicz, pseud. ,Czajka” - wyjazd z Rudnika
na Slasku, 1945 r.
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Stanistaw Loretnz z cérka Ireng w Sopocie, tuz po wojnie
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Stanistaw Ossowski
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Wiersze dzieciece Ireny Lorentzéwny na laurce Alinki - przerébka , Trzech budryséw” A. Mickiewicza
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Stanistaw oraz Irena Lorentzowie, Irena Lorentzéwna i Danuta Rdultowska
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Stanistaw Lorentz z Janem Zachwatowiczem w kawiarni ,Moja malerika”, okolo 1941-1942,
podpisy atramentem pod fotografiami reka St. Lorentza




KONSERWATOR STANISEAW LORENTZ
NA WILENSZCZYZNIE - PRZYCZYNEK

Zesp6t dokumentéw oznaczonych wspdlng sygnatura F22 w archiwum Mini-
sterstwa Kultury Litwy zawiera 260 teczek, a materialy w nich uporzadkowane'
dotycza dziatalnosci kolejnych wojewoédzkich konserwatoréw zabytkéw: historyka
sztuki prof. Jerzego Remera (od 1922 roku; w styczniu 1929 roku odszed! z Wilna
do Warszawy na stanowisko radcy, a od 1930 roku byt Generalnym Konserwatorem
w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego), dra Stanistawa
Lorentza (styczen 1929 - sierpient 1935), dra Ksawerego Piwockiego i dra Witolda
Kieszkowskiego, ktory stanowisko to piastowal do wybuchu wojny. Zakres ich obo-
wigzkoéw Iaczyl obszar dawnych wojewddztw wileriskiego i nowogrédzkiego.

Kazda teczka zawiera od kilku do stu kilkudziesieciu dokumentéw dotycza-
cych ochrony konserwatorskiej jednego obiektu (kosciota, patacu, zespotu miejskie-
go) lub wielu interwencji drobnych (kapliczki, bramy parkowe, drzewa ,sedziwe”),
albo jednego zagadnienia (np. rejestry decyzji o nadaniu obiektom statusu zabytku).
Szczegodlnie interesowaly mnie dokumenty zwigzane z dzialalnoscig Stanistawa Lo-
rentza, mojego Ojca - lecz oczywiscie w wielu wypadkach kontynuowat on prace
zainicjowane jeszcze przez Jerzego Remera, a dalszy ich ciag trwat czasem do woj-
ny. Materialy z tych teczek nie obejmuja wszystkich robét, bedacych w gestii kon-
serwatoréw. Zesp6t F22 zawiera gtéwnie papiery dotyczace prac interwencyjnych
i inwentaryzacyjnych. Za$ dokumentacja dziatalnosci z goéry zamierzonej i ujmo-
wanej w ramy budzetu moze znajduje si¢ jeszcze (o ile akta nie ulegly zniszczeniu)
gdzie$ w innych zespotach, obejmujacych plany i sprawozdania Urzedu Konserwa-
torskiego (na przyktad w Litewskim Archiwum Akt Nowych na wileriskim Antoko-
lu, sa tam niektére rachunki prac konserwatorskich, gromadzone w wydziale Rob6ét
Publicznych). Istniata owa szersza dokumentacja - $wiadcza o niej na przyktad od-
wolania w zespole F 22 do sktadanych wczeséniej planéw finansowych (gdy na przy-
kiad Lorentz starat sie o kredyty dla walacej sie cerkwi w Nowogrédku, wspominat,
Ze nie moégl ujaé ich wezesniej w budzecie, gdyz tylko jedna wieksza pozycje mogt
wstawi¢ z Nowogrédka - wybral zamek).

! Uporzadkowata je, skatalogowala i z wielkg zyczliwosciag udostepnia kustosz Archiwum, pani
Maria Dakszewicz.
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Gdy sie siega po latach do teczek konserwatora, uderza najpierw szeroki zakres
spraw, ktére wtedy znalazly sie w jego gestii. Architektura, pamiatki, gaik, drzewa,
obrazy, cmentarz, drobne rekwizyty przesztosci... A takze niezliczonos¢ konfliktéw
oraz wielka miara przemyslnosci i nieraz brawury jaka trzeba bylo wciaz przeja-
wiaé, by cokolwiek ocali¢. Opieka nad zabytkami byla czesto malo skuteczna z przy-
czyn prozaicznych: braku pieniedzy i ustaw, ktére zapewnialyby realna mozliwos¢
wziecia zabytkéw pod ochrone. Istniato tylko Rozporzadzenie Prezydenta RP z 14
marca i 6 kwietnia 1928 roku o opiece nad zabytkami (nie dotyczylo tego, co dzié
nazywamy zabytkami przyrody), i bylo ono wcigz przez Lorentza wykorzystywa-
ne, w sposoby wyraznie rozszerzajace jego zakres. Przede wszystkim w obrebie sa-
mego pojecia ,zabytek” - w mniemaniu Lorentza obejmowato ono znacznie wiecej,
niz przyznawaly to inne strony zainteresowane. Dochodzilo na tym tle do utarczek
nawet z zaprzyjaznionym Konserwatorem Generalnym Jerzym Remerem, przeko-
nujacym, ze co$ co przychodzi z konica wieku XIX jeszcze , nie jest zabytkiem”.

Petycje dotyczace kredytéw, kierowane do Ministerstwa, cho¢ trafiaty na biur-
ko bardzo zyczliwie reagujacego Jerzego Remera, spotykaly sie niemal zawsze z po-
parciem moralnym i jednoczesna odmowa w sprawie przyznania finanséw. Wyjat-
ki byty nieliczne: to przede wszystkim wymuszenie przez Lorentza dodatkowych
kwot na renowacje ruin trockiego zamku oraz szerokie otwarcie kasy panstwowej
w momencie odkrycia grobé6w krélewskich w Katedrze wileniskiej?.

W tej sytuacji bardzo wiele zalezalo od energii i pomystowosci konserwatora
wojewddzkiego. Rozpoczat od zdecydowanego ustalenia swej pozycji wobec wladz
magistrackich. Juz 6 kwietnia 1929 roku wyszto z Urzedu Wojewddzkiego pismo
podpisane przez Wojewode do Prezydenta miasta Wilna, ktérego brudnopis (z pod-
pisem Wojewody) jest napisany reka Lorentza. Zada sie¢ w nim - obok konkretnej
interwencji - ,polecenia przestrzegania przepiséw”, polegajacych na nie podejmo-
waniu jakichkolwiek robét do czasu ,uzyskania na nie zezwolenia wtadzy konser-
watorskiej”. Kolejne pismo w tej sprawie zostalo wystane do Magistratu 28 marca
1930 roku i wreszcie (znéw - pisane przez Lorentza, sygnowane przez Wojewode)
15 kwietnia 1930 roku do Prezydenta miasta. Tym razem w tonie o wiele bardziej
kategorycznym. Oto na Bakszcie rozpoczeto roboty kanalizacyjne, w trakcie kto-
rych natrafiono na kanat z XVII w. - nie powiadomiono o tym; a ,w ogrodzie na
terenie b. zamku dolnego [...] odkryto czes¢ fundamentéw zamku i rozbito je bez
wiedzy i aprobaty konserwatora”. Konkluzja: ,W zwiazku z powyzszym prosze
Pana Prezydenta: 1. O polecenie niezwlocznego nadestania Urzedowi Wojew6dz-
kiemu programu robét ziemnych (zwlaszcza kanalizacyjnych), ktére beda prowa-
dzone w roku biezacym; 2. O polecenie zawiadamiania konserwatora o rozpoczy-
naniu poszczeg6lnych robét; 3. O polecenie pouczenia kierownikéw, dozorcéw

2 Obie te sprawy zostaly opisane w ksigzce Roberta Jarockiego Rozmowy z Lorentzem (1981) oraz
Stanistawa Lorentza Album Wileriskie (1976).
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rob6t i robotnikoéw, ze w razie natrafienia w czasie rob6t na dawne mury itp. nalezy
niezwlocznie zawiadamia¢ o tym <...>, wykopaliska za$ i znaleziska przechowac
do czasu wydania dyspozycji przez konserwatora; 4. O polecenie zawiadamiania
przedsiebiorcéw, prowadzacych roboty ziemne dla Magistratu, o obowiazku infor-
mowania konserwatora” (teczka 78).

Ustawicznym molestowaniem i gwattownymi protestami Lorentz doprowadzit
do tego, ze - zanim nawet zostal ustalony rejestr zabytkéw - na terenie Wilna nie
sposob bylo rozpoczgé zadnych remontéw ani prac ziemnych bez zgody i nadzoru
konserwatora.

Szukatl takze innych mozliwosci dla ratowania zabytkéw. Apelowal do wia-
Scicieli débr, w ktérych konieczne byly remonty. Wymuszat dbatos¢ o zachowanie
tradycyjnej architektury zydowskiej, staczajac boje z kupcami; zadal - w zamian za
pewne ustepstwa - wyasygnowania kwot na utrzymanie i konserwacje przynajmniej
elewagji. Z réznym powodzeniem odwotywat sie do wladz miejscowych, starostéw
i wojtow. Zdarzalo sie, ze sabotowali oni konserwatorskie zarzadzenia, wyraznie
trzymajac strone wiascicieli, pragnacych pozby¢ sie ucigzliwych , pamiatek”; gubi-
li wiec dokumenty i nakazy, odwlekali moment ich wykonania. Byli jednak i tacy
wlasciciele i starostowie, ktérzy sami domagali sie interwencji w obronie miejsco-
wych zabytkéw. Wsréd prac, ktére Lorentz uznat za priorytetowe, mozna wymienié
przykladowo (przykltadowo - gdyz odnaleziona dokumentacja nie jest kompletna)
gory zamkowe w Wilnie, Nowogrédku i Lidzie oraz zamek na wyspie w Trokach.
Z prac przeprowadzanych w tych obiektach, jasno rysuje sie 6wczesny poglad Lo-
rentza w kwestii konserwacji ruin: zachowa¢, umocnic i ochroni¢ przed dewastacja
stan aktualny - ale nie rekonstruowac budowli juz nie istniejacej. Ku temu zmierzata
jego opieka nad ruinami zamkéw w Nowogrédku, Trokach, Lidzie i na Wileriskiej
Gorze Zamkowej®. Wylozyl swe opinie na ten temat przy podejmowaniu decyz;ji,
dotyczacej zamku w Krewie (teczka 172). Po otrzymaniu raportu i zbadaniu stanu
ruin, pisze Lorentz: stwierdzitem, iz , rekonstrukcja zamku [...] bylaby niewtasciwa
z punktu widzenia konserwatorskiego, a nierealna ze wzgledu na znaczne koszty
odbudowy”, natomiast , konserwacje ruin zamku uwazam za sprawe bardzo pilng”,
w zwigzku z czym podawal niezbedne, konkretne polecenia. Dla uzyskania fundu-
szy - popiera pomyst starosty, by wykorzysta¢ w tym celu mozliwos¢ ,,uczczenia
pobytu Pana Prezydenta Rzeczypospolitej na terenie powiatu oszmianskiego przez
zaopiekowanie si¢ ruinami zamku w Krewie”. Goraca interwencje wywotalo nato-
miast w 1930 roku zamierzone , rozkopywanie lub rozsadzanie zamku na wyspie
w Ikazni”, zakazano i zobowigzano staroste Brastawskiego powiatu do polecenia
posterunkowi policji powiatowej odpowiedzialnosci za nietykalno$¢ ruin (teczka
147). Nieuchronne byly tu konflikty z uzytkownikami tych terenéw, wladzami ad-

* Dokumenty dotyczace ochrony Géry Zamkowej w Wilnie znajduja sie¢ w réznych teczkach, mie-
dzy innymi w teczkach 36, 190, 197.
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ministracyjnymi lub wojskowymi. Na przyklad starosta lidzki nie chcial zgodzi¢
sie¢ na zmiane przeznaczenia ,dziedzinca zamku Gedymina w Lidzie [ktéry] od
dluzszego czasu stuzy za boisko sportowe [...] wobec powyzszego prosze o wyraze-
nie zgody na pozostawienie strzelnicy na boisku zamkowym” - oczywiscie go nie
otrzymat (teczka 34).

Priorytetowe miejsce zajmowalo budownictwo sakralne. Wobec wielkiej ilo-
Sci kosciotéw i z reguly oplakanego ich stanu po czasach zaboréw i zniszczeniach
wojennych, niesposéb bylo wszystkiemu podotaé, tym bardziej, ze byly to robo-
ty szczegoélnie kosztowne. Fundusze panstwowe, skiadki parafian na prowingji -
wecigz byty braki, wcigz niewielu gruntownym remontom towarzyszyto tymczaso-
we zaradzanie ztu, dokonywanie najpilniejszych zabezpieczen.

Przywracano koscioly dawnym wtascicielom, co wiagzato sie z koniecznoscia
wykonania ekspertyz i remontéw. Przytoczmy przykladowo troche informacji, ob-
razujacych sprawe kosciota Franciszkanéw w Wilnie. Po wojnie stat sie wlasnoscia
magistratu, ktéry przeznaczy! gmach na pomieszczenie Archiwum Paristwowego.
Od kwietnia 1929 Urzad Konserwatorski staral sie o przeprowadzenie gruntownego
remontu oraz o usuniecie z terenu koéciota archiwum.

6 kwietnia 1929 w liscie skierowanym do Prezydenta Wilna Lorentz interwe-
niowatl: ,w koricu marca b. r. wybito drzwi w skrzydle b. Klasztoru Franciszka-
néw przylegajagcym do kosciota, dn. 5 kwietnia za$ rozpoczeto burzenie muru przed
fasadg tegoz kosciota. W zwigzku z tym prosze Pana Prezydenta ze wzgledu na
wyjatkowa wartos¢ zabytkowa b. Kosciola Franciszkanéw i kompleksu budynkéw,
z nim zwigzanych - o polecenie niezwlocznego wstrzymania wszelkich prac bu-
dowlanych na terenie b. klasztoru i cmentarza do czasu przedstawienia programu
rob6t i uzyskania na nie zezwolenia wladzy konserwatorskiej”.

Sprawa przeciggala sie, dokumentéw przybywalo, ale podjecie ostatecznych
decyzji nastapito dopiero w 1933 roku. 27 lutego odbyto sie w Urzedzie Wojewo6dz-
kim zebranie komisji w sprawie ogledzin kosciota (uczestnicy: dyr. W. Studnicki,
p. Rosiak, inz. Markiewicz i protokolujacy konserwator Lorentz). ,Komisja rozpo-
czela badanie stanu kosciota od sklepienia w lewej nawie bocznej, na ktérym pojawi-
ty sie rysy, powiekszajace sie w szybkim tempie. [...] Przyczyna tego jest wielokrot-
ne zamakanie sklepienia wskutek zlego pokrycia dachu. Komisja uznata, ze nalezy
niezwlocznie usung¢ akta archiwalne, znajdujace sie¢ na pétkach pod zagrozonym
sklepieniem i podstemplowac to sklepienie, po czym nalezy odbi¢ tynki dla zbada-
nia gruntowniejszego rysy i przystapi¢ do remontu. Nastepnie Komisja dokonata
ogledzin calego gmachu i stwierdzita, ze stan gmachu uwazac nalezy za bardzo zly,
zagrazajacy bezpieczenstwu. [...] Komisja uwaza, ze w biezgcym roku nalezy bez-
wzglednie albo przeprowadzi¢ gruntowny remont gmachu, albo przenies¢ Archi-
wum do innego lokalu. Komisja zaznacza, ze remont dotychczasowego gmachu Ar-
chiwum wymagac bedzie stale wzrastajacych sum do czasu gruntownej odbudowy.
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Zdaniem Komisji byloby bardziej celowe i ekonomiczniejsze przeniesienie Archi-
wum z gmachu kosciota, niz wkladanie bardzo powaznych kwot w remont”.

Tym razem jak wida¢ interwencja odniosta skutek, co potwierdza notatka od-
reczna Lorentza z lipca 1933 r.: ,Remont byl przeprowadzany w porozumieniu z Wy-
dzialowa Komisja Budowlana: skarpa narozna, dachéwka, szczyt fasady, pokrycie
dachéwka kopuly kaplicy”. Przygotowanie do zwrotu gmachu Franciszkanom po-
przedzito jeszcze, dokonane na wniosek Lorentza, zbadanie gmachu ,,pod wzgledem
zabytkowym”, do czego nalezalo uzyska¢ pomoc saperéw, co jak stwierdzit Studnicki
,nie bedzie trudne wobec obywatelskiego stanowiska naszej armii” (teczka 29).

~Karta Stuzbowa” kierowana przez Lorentza do Komisji Budowlanej 24 sierp-
nia 1934 roku wskazuje, ze przekazanie gmachu Franciszkanom miato mie¢ miej-
sce w najblizszych dniach. Kolejne zezwolenie na prace remontowe (z 17 czerwca
1935 roku) wspomina juz o nich jako o wiascicielach. Tym razem dotyczylo pokrycia
splywow blacha miedziang, naprawy tynkéw zewnetrznych Scian kosciola i kaplic
(z wylaczeniem fasady), remontu pokrycia dachéwkowego (z tym, ze nalezy zasto-
sowaé przy remoncie wyltacznie dachéwke tego typu, jaka kosciot jest kryty, tzw.
wileniska), zalecenie pokrycia blacha olowiang lub miedziang gotyckiej wiezyczki.
Jednoczesnie Urzad Wojewddzki ,zastrzega, ze na odnowienie fasady winni OO.
Franciszkanie uzyska¢ dodatkowe zezwolenie”, ,nie zatwierdza projektu krzyza
na szczycie koéciola, jako skomponowanego w sposob nie wigzacy sie z zabytkowa
architektura kosciola”, wstrzymuje decyzje co do zamurowania okien ,,do czasu od-
bicia tynkéw i zbadania okien przez konserwatora tacznie z architektem miejskim”,
,zastrzega, ze malowanie $cian kosciota moze nastapi¢ dopiero po przedstawieniu
prob koloréw i zatwierdzeniu przez konserwatora”.

Przyklad starari o remont kosciota Franciszkanéw wskazuje, jak bardzo pomoc-
ne byly tworzone ad hoc komisje konserwatorskie, oceniajace potrzebe, zakres i wy-
konanie planowanych prac. 22 listopada 1933 roku na wniosek Ministerstwa zostata
powolana przez Wojewode wspoéldzialajaca z konserwatorem wojewo6dzkim stata
Okregowa Komisja Konserwatorska. Jej cztonkami zostali: Ferdynand Ruszczyc,
Ludomir Sledziniski, Marian Morelowski, Piotr Sledziewski, Michat Brensztejn, Je-
rzy Hoppen, Stefan Narebski, Jan Borowski. Wojewoda nowogrédzki delegowat do
Komisji inz. Jézefa Zmigrodzkiego. (Protokoty z zebrari do roku 1939 znajduja sie
w teczce nr 2.)

Koscioty potrzebowaty nie tylko remont6éw, lecz czasem takze pomocy nietypo-
wej. Teczka dotyczaca kosciota $w. Piotra i Pawla na Antokolu obejmuje r6zne do-
kumenty z lat 1923-1939. Znajduja sie miedzy nimi obok spraw remontowych takze
informacje o interwencjach doraznych. Oto proboszcz ks. Zawadzki wystepuje do
magistratu i do konserwatora ze skarga na to, ze na placu przed kosciotem , zacze-
to prawie co dzienn odbywaé swe ¢wiczenia wojsko piesze, artyleria i kawaleria”,
a nadto ,,od tej wiosny przyszly targi co wtorek i piatek, jakby umyslnie posuniete
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prawie pod samg brame koscielng”. Zgodnie z wnioskiem proboszcza 17 listopada
1930 roku Lorentz podjat interwencje w sprawie zaniechania manewréw wojsko-
wych, a takze odsuniecia usytuowanego przy nim targowiska - by powstrzymac
tumany kurzu, wzbijane przez wojsko i przez handlujacych, ktére , zapylaly elewa-
cje” oraz przedostawaly sie do wnetrza kosciota, osiadajac na delikatnych stiukach.
Interwencja odniosla skutek - zarzad miasta postanowit urzadzi¢ na tym miejscu
skwery, sprawa wymagala jednak uzgodnien i finanséw, tak, ze kwestia zatwier-
dzenia projektéw pojawia sie jeszcze w pismach z 1933 i z 17 czerwca 1935 roku;
konserwator, aprobujac projekt skweru, nie wyrazit zgody na projektowane , usu-
niecie cze$ci muru wraz z brama przed kosciotem, ze wzgledéw konserwatorskich
nie moglby zostac¢ zaaprobowany, gdyz narusza zwarty i jednolicie skomponowany
kompleks zabytkowych zabudowan” (teczka 32).

Przez wiele lat prowadzono sprawe odnowienia $wigtyni Ostrobramskiej. Wcigz
brak bylo pieniedzy. Dla ich zgromadzenia wykonano m.in. 13 800 réznej wielko-
Sci reprodukcji cudownego obrazu. Po sporzadzeniu kosztorysu zdarzyla sie rzecz
dos¢ wyjatkowa: gdy Lorentz przestat go w maju 1929 roku do Ministerstwa z prosba
o zatwierdzenie, gdyz miejscowi rzemieslnicy z zawisci twierdzili, ze zostal zawyzo-
ny - w odpowiedzi MWRIOP* z 12 czerwca 1929 roku znalazlo sie stwierdzenie, ze
uznano ,,sume 150 000 zt, obejmujaca catos¢é odnowienia kosciota Sw. Teresy, za bar-
dzo przystepna, a nawet przy szczegdtowym rozpatrzeniu poszczegolnych pozycji
za nasuwajaca watpliwosci, czy nie jest zbyt niska”. Jedyny to taki przypadek - ale
mozna zauwazy¢, ze Urzad Wojewo6dzki (czyli konserwator) ogromnie dbat o wiasci-
we wydatkowanie pieniedzy: wszelkie przyznawane fundusze wyptacat niewielkimi
ratami, zawsze dopiero po rozliczeniu z poprzednich wydatkow.

C6z jednak z tego, ze uznano kosztorys za ekonomiczny, jesli i tak braklo pie-
niedzy, remont ciagnat sie latami, trzeba byto najpierw rozebra¢ przybudéwki, za-
staniajgce $ciany kosciota, potem pod dozorem wielu Komisji odnawiano polichro-
mie i wykonywano inne roboty (teczka 53).

Kilka tylko dokumentéw dotyczy kosciota $w. Ducha przy ul. Dominikariskie;j.
Jedna powazniejsza interwencja: notatka Lorentza, Ze , po zbadaniu przemalowan
[w kruzgankach kosciota - A. K.] zakomunikowatem ks. Kuleszy, ze:

1. malarz, ktéry podjat sie restauracji, nie posiada do tego zadnych kwalifikacji
i nie moze dalej prowadzié¢ robét;

2. nalezy niezwlocznie odczysci¢ wykonane przez niego przemalowania olejne
(zarekomendowatem M. Stoneckiego);

3. dalsze prace moglby prowadzi¢ tylko specjalista”.

Gdy w 1935 roku Komisja sprawdzita stan kosciota, oceniono go jako dobry,
pomniejsze sprawy uzgodniono z proboszczem.

* MWRIOP - Ministerstwo Wyznari Religijnych i O$wiecenia Publicznego.



Konserwator Stanistaw Lorentz na Wiledszczyznie — przyczynek 271

Z restauracja Sciennych malowidet stale byly klopoty, nie tylko u §w. Ducha.
Zbyt malo bylo specjalistéw (w Wilnie bodaj najlepiej wykonywali renowacje Kazi-
mierz Kwiatkowski i wspomniany Marian Stonecki).

Obszerna dokumentacja dotyczaca remontéw przeprowadzanych w bazy-
lice $w. Jana znajduje sie¢ w Teczce 85. Gruntowny remont dzwonnicy, wycenio-
ny w 1929 roku na 29 000 ztotych, z braku funduszy nie zostal wtedy podjety; nie
pomogly szczegélowe uwagi powolanej we wrzesniu 1930 roku Komisji, zapisane
w protokétach. Potem , stan zachowania wiezy tak sie pogorszyl, ze spadajgce blo-
ki tynku grozily bezpieczenistwu publicznemu, m. in. jeden taki blok przebit dach
przyleglego budynku uniwersyteckiego, a drugi omal nie spowodowat katastrofy,
rozbijajac przy upadku woz, przejezdzajacy ul. Swietojariska” - pisal Lorentz do
Ministerstwa 4 pazdziernika 1933 roku. W 1932 roku ks. proboszcz Mitkowski usta-
wil rusztowania, ale z braku pieniedzy catkowity remont przeprowadzil dopiero
latem 1933 roku ks. kanonik Makarewicz. ,Remont polegal na: pokryciu blachg mie-
dziang helmu wiezy, pokryciu blacha miedziowana gzymséw i zmontowaniu na
nowo pochylonego krzyza (wysokosci 6 m), poprawieniu tynkéw, odremontowa-
niu gzymsow i kapiteli i pomalowaniu wiezy. Kierownikiem robét byt inz. arch. Jan
Borowski”. Donoszac o tym Lorentz prosit Ministerstwo o przyznanie dla kosciota
subwengji. Przyznano 500 zt. (przy kosztach remontu 15 000 - 20 000), a w 1934 roku
dodatkowo 1 000 zI. na remont fasady (proboszcz z wilasnych srodkéw przeprowa-
dzit w tymze roku czesciowy remont przeciekajacych dachéw nad kaplicami).

Niektére remonty ciagnety sie w nieskoriczonos¢. Na przykiad juz Jerzy Remer
w 1926 roku zatatwit jakie$ fundusze na remont kosciota Karmelitéw Bosych w Sta-
rym Miadziole, potem korespondencja w sprawie kolejnych dotacji trwala az do
1939 roku. Szukano srodkéw to na remont dzwonnicy, to przelozony Ignacy Bylica,
stara sie o subwencje dla przeprowadzenia ,remontu tak na zewnatrz jako tez we-
wnatrz” (teczka 86).

Czesto sytuacje byty konfliktowe - gdy miejscowi proboszczowie zamiast kosz-
townej renowacji wnetrz woleli je odnawia¢ bez zachowania dawnego wystroju.
W mysl zarzadzenia projekt kazdej, najdrobniejszej nawet renowacji musiat by¢ za-
twierdzony przez konserwatora. Oczywiscie, wigzalo si¢ to z dodatkowymi koszta-
mi (wykonanie projektu), totez czesto starano sie ten przepis ominaé, szybko zrobic,
co niezbedne. Do tych nielegalnych poczynan dawali sie czasem wciagna¢ starosto-
wie. Na przyklad z wystanego 19 pazdziernika 1929 roku telefonogramu Lorentza
do starosty oszmianskiego wiadomo, ze to 6w starosta wydal po cichu zezwolenie,
by w Su¢kowe (gmina Smorgonie) przy okazji budowy cerkwi rozebraé byty kosciét
bazylianski - z motywacja, Ze i tak sie sypie, cegle mozna wykorzysta¢ na szkote
rolniczg, a gruz na umocnienie drogi.

Zdarzalo sie, ze zbijano stiuki czy pokrywano tynkiem stare malowidla, ze
najmowano niewlasciwych wykonawcéw do robét artystycznych lub kupowano
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tanisze a niewlasciwe materialy budowlane. Wstrzymanie nielegalnych robét doko-
nywalo sie w tempie piorunujacym. Na przyktad 25 lutego 1931 roku Lorentz nie
zatwierdzil projektu restauracji cerkwi Borysoglebskiej w Nowogroédku - z powodu
12 wyliczonych przezen usterek projektu (niewlasciwe materialy, zte zabezpiecze-
nia). Dalej toczylo sie jak w innych podobnych przypadkach: protest wladz cerkwi,
Lorentz powoluje komisje, spdr rozstrzygniety na jego korzys¢; mimo tego sporu
oczywiscie zabiega caly czas o subwencje na dalszy remont, ktéry trwat jeszcze za
czaséw Witolda Kieszkowskiego (teczka 54).

W tamtych latach miedzywojennych odkryto malowidla Scienne w kosciele
Bernardynéw w Wilnie, ktére dopiero obecnie zostaty w pelni odstoniete. Zajmowat
sie nimi juz Jerzy Remer w 1925 roku, prébowal poméc w sprawie ich konserwa-
¢ji Lorentz, a w 1934 roku zadecydowat o wstrzymaniu zagrazajacego im remontu
przedsionka, ktéry samowolnie rozpoczat ks. Jan Kretowicz (teczka 67).

W czerwcu 1931 roku odkryto piekne malowidla écienne w kosciele w Rykon-
tach (teczka 175). Wedlug sporzadzonej przez Lorentza notatki zachowaly sie ma-
lowidla z trzech epok: , 1. Z czaséw budowy kosciola, jednolita polichromia koloru
ceglastego (kosciét wybudowany jako zbér kalwiriski w potowie XVI wieku w stylu
gotyckim), 2. z roku 1668, kiedy wojewoda trocki Marcjan Ogiriski Rykonty ofiaro-
wal Dominikanom Trockim stacje Meki Paniskiej, a w prezbiterium portret fundato-
raijego zony, 3. z konica XVIII wieku - malowane ottarze perspektywistyczne”. Ich
odnowienie powierzono Kazimierzowi Kwiatkowskiemu.

Czasem dawala o sobie zna¢ wyrazna nieufno$¢ wobec intencji i skutkéw dzia-
tari konserwatora. Mozna ja odnaleZé np. w potrzebie wyjasniania przez Lorentza,
ze uznanie kosciola za zabytek nie pociggnie za soba niepozadanych konsekwengiji:
»~Wyjasniam, ze wciggniecie zabytku do rejestru nie uprawnia nikogo do zwiedzania
gmachow klasztoru bez specjalnego zezwolenia przetozernistwa klasztoru. Uznanie ko-
Sciofa i klasztoru za zabytek oznacza, ze kosciét i klasztor posiada wartos¢ artystyczng
i historyczna i wskutek tego podlega opiece wiladz paristwowych, poza tym uznanie
za zabytek nie wyklucza bynajmniej mozliwosci dokonywania remontéw”, pisat 19
czerwca 1934 roku do PP Benedyktynek. Po tym wyjasnieniu praktyczne Benedyktyn-
ki szybko zlozyly prosbe o subwencje (teczka 134). Gdy zas w celu dokonania konser-
wacji miano przekazac na rece Stanistawa Lorentza ,cudowny obraz” Matki Boskiej
z kosciota w Borunach, najpierw upewniono sie czy zostanie zwrécony. Wedtug Lo-
rentza obawy te byly nieuzasadnione: , Urzad Wojewddzki zaznacza, ze nie miat i nie
ma zamiaru ani kwestionowac tytulu wlasnosci obrazu, ani zakupywac go, zwlaszcza
wbrew woli W. Ksiedza Proboszcza”. Wzieto go do konserwacji w listopadzie 1929
roku, zwrécono w grudniu. Tenze ko$ciét mial powazne klopoty z nieuczciwym ma-
larzem Piotrem Zyngielem, ktéry wziat zaliczke i uciek! (podobno polecat go Lorentz -
i wyegzekwowat wykonanie prac); z kolei w 1939 roku restaurator Antoni Ciunowicz
procesowatl sie z tymze kosciolem o nalezne mu a niezaptacone 3 900 ztotych.
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Rézne bywaly zatargi, poniewaz jednak zmierzajace do ochrony zabytku inten-
cje obu stron - Kosciola i konserwatora - zasadniczo byty zbiezne, z reguty docho-
dzito do porozumienia (tym bardziej, ze strona koscielna mogta liczy¢ na finansowe
wsparcie, jesli remont byt dokonany legalnie).

Czasem koriczylo sie to relacjami wrecz serdecznymi, jak z wileriskimi wizytka-
mi. W 1929 roku na wniosek przetozonej klasztoru, po zatwierdzeniu planu robét,
otrzymaly kilkakrotnie, w miare posuwania si¢ prac, subwencje na prace konserwa-
cyjne (m. in. malowidet éciennych), tgcznie co najmniej 3 000 zlotych. Po tej dobrej
wspolpracy wizytki przyzwyczaity sie zwraca¢ do konserwatora z ré6znymi docze-
snymi troskami; na przyklad w listopadzie 1930 roku na ich prosbe interweniowano
w urzedzie celnym o zwolnienie z cla 24 metréw jedwabiu do konserwacji zabyt-
kowych kap i ornatéw, co réwniez zostalo pomyslnie zatatwione - o czym donosita
Przetozona klasztoru, tytutujac list uroczo: ,taskawy i Przezacny Panie Konserwa-
torze” (teczka 27).

Z kolei siostry bernardynki prosity o interwencje w sprawie ucigzliwego sa-
siedztwa - oto kuznia J6zefa Mikulskiego, ulokowana w piwnicach klasztoru ,nisz-
czy mury i zmienia zewnetrzny wyglad klasztoru oraz niszczy fundamenta tegoz”
(teczka 81).

Byly jednak i takie sprawy, ktére mimo formalnego zwyciestwa konczyly sie
faktyczna porazka. Catkiem niejasna byta na przyklad sprawa zabytkowego, drew-
nianego kosciota w Pierszajach na NowogrdédczyzZnie. Proboszcz rozpoczat budowe
nowego koéciola i w zwiazku z tym przedsiewzial rozbiérke dawnego, ktéry prze-
szkadzat i byl juz niepotrzebny. Konserwator wstrzymat budowe do czasu otrzy-
mania deklaracji, ze Komitet ,zobowiazuje si¢ do konserwowania drewnianego ko-
Sciota”, w my$l przywolanego rozporzadzenia z 1928 roku, w ktérym ustalono, iz
,0soby prawne kosciofa katolickiego obowigzane sg konserwowac¢ nalezace sie do
nich zabytki na koszt wlasny”. Po otrzymaniu tego zobowigzania budowa ponow-
nie ruszyla w konicu lutego 1932 roku. Zatem: zwycigestwo? - niezupelnie, bo do
teczki dotaczono wycinek z gazety z maja 1933 roku, informujacy, ze z nieznanych
przyczyn spalit sie doszczetnie ,stary drewniany kosciét katolicki w Pierszajach”.

Porazka skonczyla sie tez sprawa kapliczki, stojacej w miejscowosci Rohotna
w powiecie stonimskim. Proébe o interwencje zglosita w 1934 roku byta wtascicielka
tego terenu (ktéry przeszed! na wlasnosé wloscian), pani W. Rojcewiczowa. Wsku-
tek wydobywania spod kapliczki zwiru przez chlopéw, grozito zawalenie; ,runeta
juz cze$¢ niedawno i gdyby nie legenda, ze kto weZmie cegle z niej - umrze, daw-
no by jej nie bylo!”. Po interwencji wojt stwierdzit autorytatywnie, ze nie stanowi
zadnego zabytku historycznego, w pisémie do Lorentza z 30 czerwca 1934 roku do-
dawal, ze , obecnie takowa przedstawia kawat gruzu - czes¢, ktéra runeta z poczat-
kiem wiosny b.r. i lezy jako gruz w jamie skad byt wybierany piasek - jako zwir dla
naprawy drég”. Céz z tego, ze 31 sierpnia starosta wydat jej resztki (teczka 13).
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Podobny konflikt z miejscowa wladza trwal przez lata w sprawie kaplicy zam-
kowej w Holszanach, na terenie nalezagcym do Rosjanina Jagmina. Juz za Remera in-
terweniowano, ze w kosciele zrobit obore, a w kaplicy skltad rupieci; starosta wcigz
bronit wlascicieli, zareczal, ze kaplica jest pusta i wlasciwie bez zabytkowej warto-
Sci - sa w niej tylko resztki freskéw. Ale jeszcze w marcu 1933 roku donoszono, ze
»W b. kaplicy zamkowej w Holszanach p. Jagmin urzadzit chlew i trzyma $winie.
Urzad Wojewédzki prosi p. staroste o polecenie sprawdzenia, czy istotnie informa-
cja ta odpowiada prawdzie i w tym wypadku na zwrécenie wilascicielowi uwagi na
niewtasciwo$¢ profanowania zabytku. Jesliby wiasciciel nie zechcial dobrowolnie
usuna¢ chlewu z kaplicy [...] (teczka 30).

Zupelnie inaczej miala sie sprawa z zespotami miejskimi - w Wilnie, Nowo-
grodku, Nieswiezu, Dereczynie. Starania konserwatora, zmierzajace do zachowania
stanu istniejacego w zabytkowych zespotach staly w jaskrawej sprzecznosci z inte-
resami mieszkancéw, przede wszystkim kupcéw, pragnacych unowoczesnia¢ swe
lokale. Trudniej niz na wsi byto czyni¢ to niepostrzezenie, totez stale zapadaty wy-
roki o natychmiastowym wstrzymaniu robét, przypominano nakaz przedstawie-
nia planéw najmniejszych nawet zmian w elewacjach budynkéw do zatwierdzenia
konserwatorowi.

Wsrdd interwencji konserwatorskich wiekszos¢ dotyczyta subwencji na remon-
ty (tu zasiegano rad u S. Narebskiego, architekta miejskiego), a takze opiniowania
przerébek, wprowadzanych z okazji remontéw. Wielka 22, Wielka 43, Zawalna 5,
Mala Pohulanka 1, Bosaczkowa 3, Swietojariska 1, Skopowka 4... (teczka 56). Oto
pare typowych decyzji: Konserwator ,nie wyraza zgody na zamiane starego muru
na ogrodzenie azurowe w podwoérku domu miejskiego przy Zautku Franciszkanéw
7" (24 lutego 1930 roku); przy ul. Koniskiej 1 ,,Urzad Wojewo6dzki” (tak tytulowat sie
konserwator przy decyzjach, ktére mogty by¢ oprotestowane) nakazywat: , wpro-
wadzenie facjat i wybicie okna w tympanonie [...] jest ze stanowiska konserwator-
skiego niedopuszczalne. Ponadto Urzad Wojewddzki uwaza za niepozadane daleko
idace zmiany charakteru elewacji”; do ks. Sawickiego z Wilenskiej Kurii Metropo-
litalnej: , przy ul. Zamkowej 14 zabytkowa brama ma by¢ odnowiona ze specjalna
starannoécia, a mianowicie: 1. nalezy oczysci¢ i odrestaurowaé ornamenty fryzu,
nie zmieniajgc ich rysunku; 2. nalezy odtworzy¢ pilastry po obu stronach bramy
wedlug szablonu, sporzadzonego na podstawie zachowanych resztek pilastru; 3.
stupki, zabezpieczajace brame, wykona¢ nalezy z kamienia”.

Gdy nie stuchano nakazu wstrzymania budowy - wéwczas w porozumieniu
z konserwatorem na teren wkraczata policja, usuwajaca robotnikéw (byto tak np.
17 lipca 1934 roku przy ul. Wielkiej 31), lub wstrzymywano je z urzedu - np. roboty
gimnazjum przy Ostrobramskiej 8, gdzie wedlug urzednika Gizyckiego dodatkowo
»na dyrektora gimnazjum zostalo zapisane doniesienie za prowadzenie remontu
bez zezwolenia”.



Konserwator Stanistaw Lorentz na Wiledszczyznie — przyczynek 275

W latach 1934-1935 przyszla kolej na usuwanie szpecacych miasto szyldéw. Do
ostrych spie¢ doszto np. w Nowogrédku. Lorentz uznat za zabytek: 1. hale targowe,
2. rynek jako calos¢, 3. dzielnice staromiejska. Gdy samowolnie powiekszono drzwi
w tzw. Patacu Radziwiltowskim, musiano przywréci¢ im poprzednie rozmiary; gdy
mimo polecenia wlasciciele hal nie przystapili w terminie do remontu - opieczeto-
wano je, zdjeto pieczecie dopiero po wyegzekwowaniu wszystkich zarzadzen.

Czasem doprowadzano do ugody - za cene prawidlowej konserwacji wygla-
du zewnetrznego otrzymywano ustepstwa w sprawach przerébek wnetrz. Zakres
interwencji obejmowac moégl wszystko - od planu catosci po ponaglenia w sprawie
szpecacego ulice kiosku tytoniowego. Takze - zakazu dalszego malowania tylnej
$ciany domu przy ul. Garbarskiej 4 (telefonogram, z dopiskiem ,b. pilne!”), usu-
niecia szpecacego szyldu z obrebu ,labiryntu ulic Getta”, zakazu wymiany starego
muru przy Zaulku Franciszkanéw 7, zachowania wymogéw starannoéci przy odna-
wianiu bramy przy ul. Zamkowej 14.

Z kolei spory z wojskiem dotyczyly gtéwnie niewlasciwego wykorzystywa-
nia budynkéw (jeszcze Remer staral sie o wykwaterowanie Wojskowego Wiezie-
nia Sledczego z palacu Stuszkéw w Wilnie) oraz dewastacji terenéw, zajetych na
potrzeby armii. Juz w 1923 roku Remer protestowal w zwiazku z odstapieniem
przez proboszcza katedry, ks. Adama Sawickiego, terenu tzw. Altarii Jasinskiego
pod boisko dla zolnierzy, potem pisat do dowddcy Obozu Warownego w Wilnie, ze
w kompleksie Gory Trzykrzyskiej i Zamkowej kopie sie okopy nie dla robét fortyfi-
kacyjnych, jak bylo méwione, lecz dla ¢wiczent wojskowych, co niszczy Goére; przez
kilka lat oprotestowywato sprawe Towarzystwo Mitosnikéw Wilna. Potem ks. Sa-
wicki wynajat teren Géry magistratowi z przeznaczeniem na park, potem w Altarii
pan Dluski postawil szpecaca altanke - wciaz spierano sie o te atrakcyjne tereny,
polozone w centrum miasta. Jednym z ostatnich posunie¢ Lorentza na stanowisku
konserwatora byl wniosek o rozebranie wybudowanej przez Melanie Dtuska ,z ze-
laza, betonu i szkla altanki”, ktéra ,zeszpecila bardzo powaznie jeden z najwspa-
nialszych krajobrazéw Wilna”; w 1936 roku zatwierdzono wniosek o rozbiorce.

Spory z wojskiem wymagaly odrebnej taktyki, jako Ze armia deklarowata swa
dobra wole, tyle ze dowo6dztwo lekcewazylo wszelkie polecenia. Nie sposéb bylo
zmusi¢ wojsko do opuszczenia ani wyremontowania zajetego przez armie klasztoru
w Berezweczu; dopiero zapowiedzZ przyjazdu Prezydenta sprawila, ze poproszo-
no pilnie o konsultacje, remontowano, zachowat sie nawet wypisany przez Korpus
Ochrony Pogranicza imienny ,rozkaz wyjazdu na przejazd PKP” dla Lorentza.

Sporadyczne przypadki nadawania réznym obiektom statusu zabytku byty
fragmentem przygotowan wielkiej akcji, rozpoczetej w r. 1930 a ukoronowanej
w 1933 roku powstaniem ich rejestru na terenie Wilna. 7 lipca 1930 roku Minister-
stwo WRIOP przekazato kwote 4 500 ztotych na utworzenie biura inwentaryzacyj-
nego, potem pieniadze na ten cel przesylano regularnie.
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Zachowalo sie wiele szczeg6élowych rozliczen (teczka 16). 1 czerwca 1933 roku
Jerzy Remer w imieniu Ministerstwa przystat list z zaleceniem, by te inwentaryzacje
przeprowadzili ,bezrobotni architekci i inni specjalisci”, co bedzie miato znacze-
nie ,nie tylko humanitarne, lecz moze sprawie naukowej inwentaryzacji przynies¢
znaczne korzysci”; prosit w zwiazku z tym o ,wykaz bezrobotnych architektéw
i historykoéw sztuki, ktérzy mogliby podja¢ sie pracy inwentaryzacyjnej za wyna-
grodzenie 150-200 zl miesiecznie. Studenci i posiadajacy jakiekolwiek zajecie sta-
te nie wchodza w rachube”. Klopot w tym, ze kwalifikowanych bezrobotnych nie
bylo; 7 czerwca pisat Lorentz: ,historykéw sztuki w Wilnie nie ma. Bezrobotnych
architektéw ukonczonych na razie nie moge wymieni¢”; na ponaglenia wspomi-
nat o jednym, Zdanowiczu, ktéry pracuje jako fotograf - zostanie przeniesiony do
inwentaryzowania. Bezrobotnego rzezbiarza z kwalifikacjami konserwatorskimi
mimo ponaglert w Wilnie nie znaleziono.

Obszerny spis zabytkow znajduje sie w kilku teczkach zespotu F 22 (miedzy
innymi w teczkach 56, 162, 188). W latach nastepnych prace kontynuowano - np.
w 1934 roku powstaly analogiczne rejestry dla Stonimia i Oszmianskiego (teczka
128). Decyzje z odpowiednimi pouczeniami, jakie konsekwencje za soba pociagaja,
rozsylane byly do wlascicieli i wreczane im za pokwitowaniem.

Odtad spory wybuchaly najczesciej w zwiazku z otoczeniem opieka konser-
watora takze szeroko rozumianego otoczenia zabytku. Przed Najwyzszy Trybunat
Administracyjny pozwano konserwatora m.in. w zwiazku z wydanym przezen
nakazem, by rozebrano samowolnie wzniesione budowle w otoczeniu uznanego
za zabytek tzw. ,malego zamku” w Nowogrddku; wszyscy wlasciciele wniesli od-
wolania, lecz nie zostaly uwzglednione, Ministerstwo réwniez po dokladniejszym
zbadaniu sprawy staneto po stronie konserwatora (teczka 193).

Woczesniej decyzje takie wydawano indywidualnie, z reguty wtedy, gdy trzeba
bylo zapobiec rozpoczetej dewastacji. Czasem rozporzadzenia konserwatora anty-
cypowaly akty prawne, totez spotykaly sie nierzadko z gwaltownymi protestami.
Kierowano je do starostéw, do Ministerstwa WRiOP, parokrotnie sprawy znalazty
rozstrzygniecie w sadzie.

Wyraznie priorytetowe miejsce zajmowaly w sercu i staraniach konserwato-
ra rozmaite pamiatki mickiewiczowskie - gaik w Bolciennikach, dworek w Nowo-
grodku, pamiatkowe tablice, cela Konrada, Switez, kamien filaretow, kapliczka - ale
to juz temat osobny”.

Stosunkowo nieliczne dokumenty w odnalezionych w Wilnie teczkach doty-
czg rezydencji wiejskich. Moze te akurat zaginely, prawdopodobniejsze jednak, iz
po prostu mieszkaricy sami je remontowali na biezgco, nie modernizujac ich wy-
gladu. Relacje Urzedu Konserwatorskiego z polskimi wtascicielami byty z reguly

5 Zob. ,Blok-Notes Muzeum Mickiewicza”, 1997.
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dobre, pomagano im w zalatwianiu spraw urzedowych czy w zdobyciu materiatéw
budowlanych, na przyktad dla dworu pan Szwykowskich w Bienicy; z Emerykiem
Czapskim ustalono ewentualny zakres fachowej pomocy potrzebnej przy remoncie
kosciota w Synkowiczach.

Jedyny ostry sp6r mial tu miejsce wiosng 1929 roku w zwiazku ze sprzedaza
6 obiektow ze zbioréw nie$wieskich Albrechta Radziwilla na licytacji w Nowym
Jorku (teczka 131). Gdy na prosbe Lorentza o wyjaénienia noty na ten temat, podanej
przezjedna z gazet, otrzymat z Zarzadu Gléwnego Ordynacji Nieswieskiej i Kleckiej
wykretng odpowiedz, ze to nieprawda, bo dobra rozgromili bolszewicy, a wiasciciel
je renowuje, Lorentz wkrétce powiadomit, iz ,Nie zadowalajac si¢ wyjasnieniem
Zarzadu Ordynacji przeprowadzilem dochodzenie na wtasna reke i otrzymatem po-
ufne informacje, ze w 1926 roku czy tez w 1927 przybyt do Nieswieza jaki$ Amery-
kanin, podajacy sie za dyrektora muzeum w USA. Wedlug moich przypuszczen byt
to antykwariusz, prawdopodobnie zamierzat uda¢ si¢ do Rosji w celu dokonania
tam zakupéw. [...] W Nieswiezu podobno osobnik ten zajmowat sie bezinteresow-
nie (!) porzadkowaniem zbrojowni”. Dalsze wyjasnienia z NieSwieza skladat Emil
Wierzbicki, owym Amerykaninem okazat sie S. Grancsey z Metropolitan Museum
of Art, a dary, ktére otrzymal, pochodzily pono¢ z nieswieskich dubletéw i pono¢
nie wiadomo, dlaczego tak wysoko zostaly w Stanach wycenione. Byla to chyba
pierwsza z niestety licznych potem spraw Lorentza, dotyczacych wyprzedazy za
granice polskich dziet sztuki.

Od poczatku swej wilenskiej dziatalnosci Lorentz przyjat staty tryb interwen-
¢ji: gdy nie respektowano jego zaleceri, wyciagat orez najskuteczniejszy: wydawat
decyzje o nadaniu spornemu obiektowi statusu zabytku, po czym zarzadzat natych-
miastowe wstrzymanie prac. Byly wstrzymywane od razu - jesli starosta lub wojt
nie przeciagali rozmy$lnie sprawy (zdarzalo sig, ze papiery po drodze tajemniczo
~ginety”). Niedotarciem na czas decyzji o uznaniu obiektu za zabytkowy (a byla
wyslana 6 maja 1930 roku) tlumaczy! starosta rozpoczecie bez zezwolenie remontu
karczmy w Niemenczynie (ostra interwencja Lorentza - 9 lipiec 1930).

Wiernymi sojusznikami konserwatora byli za$ miejscowi dziatacze, ktérzy naj-
skuteczniej pilnowali nienaruszalnosci, nauczyciel, ziemianka, lesniczy... Tacy, jak
nauczyciel Wiktor Andrzejewski z Horodnik (m. in. jego uporowi zawdzieczano
doprowadzenie do konserwacji pomnika Jedrzeja Sniadeckiego na miejscowym
cmentarzu - remont zakoriczono w sierpniu 1933 roku, t. 101), pani Rojewiczowa
ze Stonimia, czy inzynier Jozef Zmigrodzki z Nowogrédka. Obserwowali okoliczne
tereny, opisywali stan miejscowych , pamiatek” i donosili, ze kto§ zamierza przero-
bi¢ stary plot, trzyma $winie w dawnej kaplicy, zaczyna wycina¢ drzewa... Dzieki
tym spolecznikom nie tylko uratowano wiele drobniejszych obiektéw, ale nawet
wprowadzono nowe tematy do rejestru konserwatorskich zainteresowan - przede
wszystkim cala dziedzine ochrony przyrody. Niestety, byli nie wszedzie. Swietnym
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sojusznikiem bywala czasem takze policja - jesli nie wstrzymywano natychmiast
kwestionowanych robét, wéwczas policjanci wkraczali na teren i bez ceregieli usu-
wali robotnikéw.

Najtrudniej byto otoczy¢ opieka obiekty mate, ktére tatwo bylo zniszczyé. Za-
bytkowe ogrodzenie, krzyz przydrozny, brame, kolumne, tablice, a przede wszyst-
kim przydrozne kapliczki. Dewastacja dokonywala sie po cichu, obiekty znikaty
niemal niezauwazalnie i bez sladu - jesli nikt ich na miejscu nie strzegt. Wycinano
drzewa, kradziono przy rozbiérkach stare kafle (nawet - w koéciele §w. Jana w Wil-
nie!) czy inne czesci wyposazenia, rozgrabiano na cegly stare mury i ruiny - thuma-
czac, ze czyni sie to dla powszechnego pozytku, bo na budowe szkoty lub utwardze-
nie gminnej drogi (na przyktad w Dereczynie). Trzeba bylo tez wprowadzi¢ obyczaj
ochrony zwyklych wiejskich zabudowan - zabytkami zostaty karczma w Niemen-
czynie, golebnik w Hotynkach, cmentarz we wsi Siemiuny koto Oszmiany zwany
Wysoki Mohilnik (uzasadnienie: pewnie napoleonski, bo starzy ludzie pamietaja,
ze rodzice ich straszyli wstajacym z grobu Francuzem). Lamus i $wironek w Horo-
dyszczu, spichlerz, lamus i mtyn w Brastawskim...

Ochrona zabytkéw w rozumieniu Stanistawa Lorentza obejmowala nie tylko
dbalos¢ o obiekty istniejace, lecz réwniez uchronienie terenu przed zeszpeceniem go
przez niewlasciwe zagospodarowanie. By moc i w te sprawy sie wtracaé, konserwa-
tor, ilekro¢ nie miat konkretnych argumentéw, odwotywat sie do pojecia ,,ochrony
wartosci estetycznych krajobrazu”. I tak , trzy glazy narzutowe w Kurzenicu” zyska-
ty status zabytkow ze wzgledu na to, ze ,z ta grupa gltazéw zwigzane sa miejscowe
legendy” (teczka 162). W Ludwinowie (pow. wilerisko-trocki) , gtaz cmentarny ma-
hometanski z arabskim napisem [...] jako zabytek charakterystyczny dla osadnictwa
tatarskiego”. Podstawowe znaczenie dla ochrony piekna krajobrazu miat jednak
$mialy pomysl, na jaki wpadt Stanistaw Lorentz na poczatku swej wileriskiej dziatal-
nosci w zwiazku z koniecznoscig ochrony jeziora Switez. Od 1922 roku kierowano
do Ministerstwa pisma w zwiazku z wycinaniem laséw nad jeziorem i §wiadomym
obnizaniem stanu wody przez niejakich Puszkarskich, wlascicieli najwazniejszej
czesci gruntéw nad jeziorem - stale bez efektéw, mimo interwencji m.in. rektora
ASP, prof. Klosa i prof. Remera, a takze Wtadystawa Szafera, delegata Ministerstwa
ds. ochrony przyrody, mimo staran dyrekgji laséw w Bialowiezy. Po nieudanych
pertraktacjach w sprawie wykupu ziemi Lorentz w lutym 1930 roku przestat list
do Ministerstwa na rece Remera, w ktérym stwierdza, ze wskutek braku ustawy
o ochronie przyrody on osobiscie zamierza ,wyda¢ oéwiadczenie, ze jezioro Switez
i otaczajace je tereny [...] sa zabytkami przeszlosci, opierajac sie na art. 1 Rozporza-
dzenia Prezydenta RP o opiece nad zabytkami. [...] Wprawdzie w wyliczeniu szcze-
gélowym grup zabytkéw w art. 2 nie znajduje punktu, ktéry dalby sie zastosowaé
do Switezi [...]” - rzecz jednak, za cichg aprobata wtadz ministerialnych szybko sie
potoczyta i mimo protestu wlascicieli, ze to bezprawie, teren wokét Switezi zostat
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uznany za zabytek. Sladem tego udanego posuniecia, nieco bezczelnie traktujac je
jako usankcjonowanie rozciggniecia spraw na przyrode, Lorentz bral coraz liczniej
pod ochrone stary drzewostan i glazy (teczka 1).

Za nadaniem statusu zabytku mogla przemawiaé¢ odtad po prostu sedziwosc.
I tak na przyklad, w Malej Rusitéwce Lorentz uznat za zabytki , dab, posiadajacy
5 m 30 cm obwodu w pierdnicy, a wysokoé¢ okolo 25 m z zawieszonym na niej
ulem, oraz dab, posiadajacy 4 m 40 cm obwodu a wysokosci ok. 20 m., jako drzewa
sedziwe (teczka 162)”. W ten sposob zakoriczyl sie takze wyrab lasu w parku w Gle-
bokiem w 1933 roku, sprawe parku i dworu konserwator doprowadzil do sadowe-
go rozstrzygniecia (teczka 191), podobnie w marcu 1934 roku uznano za zabytek
park w Swojatyczach Henryka Platera-Zyberka, co pozwolilo na natychmiastowe
wstrzymanie wyrebu lip.

Whtascicieli namawiano do podpisywania zobowigzan, ze beda otaczali opie-
ka stare drzewa. Bylo tak, gdy na przyklad uznano za zabytek kapliczke w Naczy
z 1841 roku - opieka objeto rosnagce obok sosny; wilasciciel, p. Szukiewicz zobowig-
zanie podpisal, ale i wyjasnil, ze sosna jest tylko jedna, gdyz druga , w 1930 roku
nieznani sprawcy skradli i pomimo mych energicznych poszukiwan winowajcéw
nie odnalazlem”.

Najpowazniejszym dziataniem z zakresu ochrony krajobrazu stato si¢ ocalenie
przed wycieciem lasu w Kalwarii Wileriskiej. Takie zakusy miejscowe wladze miaty
w 1934 roku. Gdy interwencje na miejscu nie daly rezultatu, Lorentz znéw szukat
poparcia w Warszawie, stwierdzajac, iz , wprowadzenie jakichkolwiek zmian w Le-
sie Kalwaryjskim ze wzgledu na zabytkowy charakter tego lasu oraz kaplic uwazam
za niemozliwe”, jego decyzja zostala zaakceptowana, las wtedy ocalat (teczka 180).

Jak wida¢, konserwator dazyl do zagarniecia pod opieke catosci - zabytkow,
przyrody, krajobrazu. Rozszerzat zakres swej wladzy i opieki; miedzy innymi dlate-
go, gdy w 1930 roku wzniesiono samowolnie pomnik na cze$¢ Pilsudskiego w Dere-
czynie, wydatl zaraz okélnik, nakazujacy uzyskiwanie w przysztosci w podobnych
sytuacjach zgody konserwatora (teczka 123). Po przeniesieniu Lorentza do Warsza-
wy nastepni konserwatorzy kontynuowali rozpoczete i podejmowali nowe prace
we wszystkich zainicjowanych przez niego kierunkach.



Jean-Baptiste-Camille Corot (1796-1875), Roches dans la forét de Fontainebleau, okoto 1860



WYPRAWA DO WILNA

We wrzesniu 1967 roku grupa 32 turystéw, pracownikéw Instytutu Badan Li-
terackich PAN, oraz ich przyjaciét z innych placéwek naukowych dotarta (jezdzito
sie¢ wtedy przez Grodno) do Wilna na oémiodniowy pobyt. Bylo to dla nas wszyst-
kich dos¢ nieoczekiwane spelnienie marzen o odwiedzeniu stolicy polskiego ro-
mantyzmu. Wéwczas, wobec ograniczen paszportowo-wizowych, zadne prywatne
eskapady nie byly mozliwe: jedyna szansa na odwiedzenie Wilna bylo wykupienie
w Warszawie kilkudniowej wycieczki: Warszawa - Wilno - Leningrad - Uljanowsk
- Moskwa; na Wilno przypadat jeden nocleg.

U genezy tej dziwnej wileriskiej wyprawy lezato otwarcie jakiej$ polsko-litew-
skiej wystawy w Warszawie. Strone litewska reprezentowat miedzy innymi Rosja-
nin, wiceminister kultury, jowialny i bardzo zyczliwy $wiatu. Méwit o Wilnie, a gdy
wtracitam, Ze chetnie bym je zobaczyla, otworzyt ramiona: ,to przyjezdzajcie!”
- ,A wiza?” - ,Na moje zaproszenie” - , Ale ja bym chciata z kolegami, nie sama.”
-, To zkolegami, weZcie ilu chcecie”. Uznatam, chyba rozsadnie, ze mozna to uznaé
za zaproszenie i na drugi dzieri rano zglositam sie (traktujac to wszystko oczywiscie
jako zart: zobaczy¢, co z tego wyniknie?) bodaj do PTTK z checig zakupu wycieczki.
Wizy na jakiej podstawie? Zaproszenie? - Ministra Kultury Litwy. Przyjeto zgtosze-
nie, wiec od razu wplacitam zaliczke. Proponowano trase Warszawa - Wilno - Le-
ningrad - Uljanowsk - Moskwa. Skorygowalam program, bo ,przeciez Leningrad
i Moskwe wszyscy u nas znaja”, ostatecznie pozostalo te osiem dni w Wilnie. Nikt
oficjalnie tej wycieczki nie afiliowat, wizy wydano na podstawie kwitu z PTTK, byli-
$my catkowicie nielegalni. (Podejrzewam, ze tatwiej bylo wladzom granicznym czy
turystycznym niczego podejrzanego nie zauwazy¢, pusci¢ nas cichcem, niz rozpe-
tywac afere.)

Pienigdze (wycieczka nie byta kosztowna) wszyscy wplacali bezposrednio do
moich rak, bez zadnych pokwitowan. Podobnie dostarczano fotografie do wiz. Re-
krutacja - szybka (by kto$ jednak wycieczki nie wykreslil) i na zasadzie prywatnego
przekazywania informacji. SpotkaliSmy sie bodaj dopiero na dworcu.

Poniewaz wycieczka nie miala oficjalnego organizatora, ani dokumentacji fi-
nansowej, ani kierownika, wiec zadne dokumenty jej dotyczace sie nie zachowaty
- tylko mata notka w ,, Biuletynie Polonistycznym”. Warto jednak te eskapade ocali¢
od zapomnienia - wiec odnajdujemy nazwiska uczestnikéw, zbieramy informacje
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i fotografie. Fotografie - prawie wszystkie - pochodza ze zbioréw Aleksandry Oko-
pieni i Janusza Stawinskich'.

Uczestnikami tej wyprawy byli miedzy innymi (stopnie naukowe podaje wedle
6wczesnych danych - moga by¢ omyikil):

1. red. Zofia Bachurzewska (PIW);

2. red. Marian Bizan (PIW);

3. dr Jan Bloniski (UJ);

4. prof. Wincenty Danek (rektor WSP w Krakowie); .
5. mgr Zbigniew Dokurno (UMK Torun);

6. dr hab. Michat Glowinski (IBL);

7. mgr Maria Grabowska;

8. prof. Maria Grzedzielska (UMCS);

9. prof. Maria Janion (IBL);

10. dr Wiadystaw Korotaj (IBL);

11. mgr Krystyna Korotajowa, (IBL);

12. dr Alina Kowalczykowa (IBL);

13. dr Marek Kwiatkowski (Muzeum Narodowe);
14. dr Zdzistaw Lapinski (IBL);

15. prof. Jarostaw Maciejewski (UAM);

16. mgr Marian Maciejewski (KUL);

17. dr Zbigniew Jerzy Nowak (US);

18. mgr Andrzej Paluchowski (KUL);

19. dr Ryszard Przybylski (IBL);

20. mgr Mirostawa Puchalska (IBL);

21. dr Aleksandra Okopien-Stawinska (wtedy jeszcze UW);
22. dr Janusz Stawinski (IBL);

23. prof. Irena Stawiniska (KUL);

24. prof. Zofia Stefanowska (IBL);

25. dr Stefan Treugutt (IBL);

26. dr Zofia Trojanowiczowa (UAM);

27. prof. Kazimierz Wyka (UJ; dyrektor IBL-u);
28. prof. Czestaw Zgorzelski (KUL);

29. prof. Maria Zmigrodzka (IBL).

Samozwarncza organizatorka imprezy byta Alina Kowalczykowa.
Wiele nazwisk umknelo z pamieci, a bodaj nikt nie robit sprawozdawczych
notatek. Powyzsza lista takze z pamieci jest rekonstruowana, a o tym, zZe nie jest

! Warunkiem kazdorazowej publikacji zdje¢ jest zamieszczenie informacji, ze pochodzg ze zbio-
réw Aleksandry i Janusza Stawiniskich.
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pelna, swiadczy miedzy innymi notatka, zamieszczona w ,Biuletynie Poloni-
stycznym”:

W dniach od 11 do 17 wrzeénia 1967 r. odbyla sie - z inicjatywy Instytutu Badan
Literackich PAN - wycieczka naukowa do Wilna. Wziety w niej udziat 32 osoby, usta-
lilismy 29 nazwisk, przede wszystkim historycy literatury polskiej zajmujacy sie epoka
romantyzmu, z oérodkéw akademickich Warszawy, Krakowa, Lublina, Poznania, To-
runia, Katowic.

Moze kto$ jeszcze kogo$ sobie przypomni? Byla wiec wycieczka , plonem ini-
cjatywy” IBL - lecz plonem niepotwierdzonym zadnym dokumentem.

Na szczescie, wiarygodnym $wiadectwem sa nie tylko wspomnienia, lecz i fo-
tografie, robione w Wilnie przez Aleksandre Okopien i Janusza Stawiniskich, zacho-
wane w ich zbiorach. Udostepnili je, pozwolili wykorzystac...?

Wycieczka nie miata zadnego ustalonego programu, zadnych obowigzkéw, po
prostu przyjechalismy do Wilna, mieliSmy zarezerwowany hotel ze $niadaniami
i przez osiem dni mieliSmy pelna swobode spedzania czasu. Wiadomo byto, ze nie
nalezy nadmiernie przyciaga¢ uwagi (szczegé6lnie wiadz). Przydzielono nam prze-
wodniczke, lecz nie bylo chetnych do korzystania z jej ustug; wszyscy rozbiegli sie
po miescie. Jedno ograniczenie wspdlnie ustalilismy i byto przestrzegane: zadnych
draznigcych zachowan, zadnych rozméw ani nawet préb nawigzania kontaktéw
z mieszkaricami Wilna, ktére by mogty prowadzi¢ do najdrobniejszego choéby kon-
fliktu. Nie nalezato przekreéla¢ szans przyjazdu nastepnym Polakom. Wiec zacho-
wywali$my sie potulnie, z pokora stosujac sie do wszelkich pouczen, choé¢by wyda-
waly sie dziwaczne. Zdumiewajaco sie to udalo, nikt si¢ nie wylamal. Tam dopiero
zrozumiatam, jak wielka jest r6znica miedzy naszym zyciem w PRL-u a w Litwie,
w panstwie, przeksztalcanym w kolejna sowiecka republike.

Andrzej Paluchowski, pézniej Dyrektor Biblioteki KUL, przypomina pocza-
tek podrodzy. Jechalo sie pociagiem przez Biatystok, Kuznice i Grodno. W Grodnie
byl dwugodzinny postéj techniczny, wyszliSmy do miasta, odwiedziliSmy dworek
Elizy Orzeszkowej, potem byliémy we wspanialym barokowym kosciele Jezuitow.
W mojej pamieci utkwily kobiety, ktore staty na peronie i sprzedawaly jabika z ko-
szykow, nie najpiekniejsze, ale bardzo je zachwalaly; smutne to bylo.

Andrzej Paluchowski, wspétpracujacy w KUL z prof. Czestawem Zgorzelskim
relacjonowal, ze Profesor wahat sie przed podjeciem decyzji o dolaczeniu do na-
szej wyprawy. Lekat sie. W czasie wojny byt za zbrojna dziatalnosé¢ w konspiracji
aresztowany przez sowietow i przez dwa lata wieziony. Gdy we wrzeéniu 1945
w Grodnie wypuszczano go na wolnos¢, oficer $ledczy na pozegnalnym przestu-
chaniu zegnat go stowami , Iditie damoj! Odnakoz my s wami jeszcze uwidimsia!

2 Odbitki znajduja sie¢ w zbiorach ikonografii Biblioteki Instytutu Badan Literackich.
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Pomni, nawierno uwidimsia!” 3. Swiadomos¢ zagrozenia i obawy dawaty o sobie
znac jeszcze po dwudziestu latach.

Mieszkalismy tuz przy dworcu, w hotelu ,Gintaras”. Milym zaskoczeniem bylo
ttumne powitanie przez hotelowy personel. U genezy tego powitania lezal jednak
wzglad czysto praktyczny: dopytywano sie, coémy przywiezli - i zainteresowanie
przemienifo sie w nieche¢, gdy okazalo sie, Ze nie mamy czym handlowa¢. A potem
wecigz hustawki emocji - oczarowanie Wilnem, rado$¢, ze udalo sie tu dotrzeé - i gro-
teskowe kontakty z przedstawicielami lokalnych wtadz (a za wladze uwazat sie kaz-
dy, kto pilnowat porzadku na jakimkolwiek szczeblu, przede wszystkim kelnerki).

Fascynujgce, wzruszajace spotkania z Polakami. Mimo zZe nie byliémy oficjalnie
akredytowani, okazalo sig, ze uczestnicy wycieczki jako$ wczesniej porozumieli sie
z wilnianami i dzieki temu nawigzaly sie prywatne kontakty, organizowano spotka-
nia... Nie rozmawiano otwarcie o tym, kto i jak te kontakty nawiazywat - zbytnia
otwartos¢ mogta okazac sie dla wilnian niebezpieczna. Ja w kazdym razie nie wie-
dziatam, jak to bylo zalatwiane®.

Zaraz po przyjezdzie, wieczorem, chcialam zaczerpna¢ wileniskiego powietrza,
wyszlam na placyk przy hotelu - na szczescie Zdzistaw Lapiriski wybieglt za mng;
co$ nas rozSmieszylo. Nagle wylonito sie dwéch podejrzanych panéw: , Paszporty
prosze - ??? - dlaczego $miejecie si¢ z Kapsukasa?” Bylo ciemno, nie bylo widaé
tego Kapsukasa, ja nie wzielam dokumentéw z hotelu, na szczescie Zdzistaw jako$
to zagadat.

Pierwszy dziern w Wilnie byl wspanialy - wszystko szeroko otwarte, mozna
bylo wchodzi¢ na podwérka i do kosciotéw, zobaczy¢, co jest w glebi. A zdarzaty
sie sytuacje nieoczekiwane - na przyklad widok wiezienia dla nieletnich u Wizytek:
wbudowano do koéciola dodatkowy strop (czy dwa stropy); od ulicy mozna byto
podejs¢ pierwszego dnia pod sam mur ogrodu, zobaczy¢ druty kolczaste, i na wie-
zyczkach uzbrojonych straznikéw. Mozna bylo w innym kosciele, tez w érédmie-
Sciu, nieopodal Wilii - zobaczy¢ metalowe konstrukcje cel wieziennych, a u Swietej
Katarzyny - magazyn zboza, zrzucanego bezposrednio na podtoge; robocze fufajki
rzucano na pozostawione we wnetrzu nieliczne barokowe rzezby (dr Jerzy Orda
moéwil, ze to zboze korzystnie wptywato na stan zachowania zabytku - wchtaniato
wilgoé, dzieki temu mury sie konserwowaty).

Niestety, juz drugiego dnia zamknieto wiekszos¢ budynkéw sakralnych - i tak
pozostalo przez caly czas naszego pobytu. Mozna bylto oczywiscie w czasie mszy

* Stowa sledczego, przypomniane przez p. Andrzeja Paluchowskiego, cytuje za wspomnieniami
Czestawa Zgorzelskiego: Przywotana z pamieci, ,Norbertinum” 1996, s. 319.

* A teraz (27.02.2014) juz wiem. Nikt wilnian nie uprzedzal. W dniu poprzedzajagcym nasz przy-
jazd Kierownik zespotu ,Wilia” (tu gromadzilo sie gtéwne skupisko Polakéw) pan Franciszek Kowalew-
ski, przekazal Wojciechowi Piotrowiczowi, poecie, polecenie, Ze ma sie zajac¢ jakas grupa Polakéw, nie
bardzo bylo wiadomo, kto przyjezdza. Wiec Wojtek zorganizowat spacer na Belmont, miejsce filareckich
zgromadzeni (odbylo sie to tak, jak opisano w Kronice), dalej potoczylo sie juz samo, Piotrowicz juz sie
tym nie zajmowal. Mieli zal, Ze nic nie wiedzieli, ze takie znakomite osoby przyjezdzaja.
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przystanaé w nielicznych kosciotach, w ktérych msze nadal sie¢ odbywaly. Nasza
obecnoéc¢ zaburzyta nieco porzadek w miescie.

Pytatam teraz, po 47 latach, co komu z tej wyprawy najmocniej zostalo w pa-
mieci. Pierwsze zaskoczenie - ze pozostalo mnéstwo emocji i ogélne wrazenie, ale
szczegolow niewiele.

Niewielu Polakéw sie z nami kontaktowato. Uprzedzano, Zeby nie ié¢ na cmen-
tarz na Rosse, na mogity romantykéw (miedzy innymi gréb Wiadystawa Syrokomli
i jego rodziny - Kondratowiczéw), lezy tam tez zmarly w 1940 roku, poeta Swia-
topetk Karpinski; ale przede wszystkim nie nalezalo pokazywac sie przy grobie
~Matki i serca Syna”, serca Jozefa Pilsudskiego. Cmentarz byl bardzo zaniedbany,
zaro$niety chwastami i w tym tragicznym upadku bardzo malowniczy.

Niezwykle cenne byly dla nas spotkania z dr Jerzym Ordga, historykiem sztu-
ki (nie wiem, kto go umoéwil), towarzyszyl na spacerach, oprowadzal nas po za-
bytkach, po kosciele sw. Piotra i Pawla, po Rossie, chyba prowadzit nas takze po
Kalwarii Wileriskiej... Swietnie opowiadat. Wtedy jeszcze w przedsionku Koéciota,
w bocznej nawie, stal ogromny skérzany beben, podobno przywieziony przez Jana
Sobieskiego spod Wiednia.

Spora grupa byla na spotkaniu w redakcji gazety ,Czerwony Sztandar”. Piotro-
wicz publikowal w niej wiersze. Podobno zywo dyskutowano, ale ja tam nie bytam®.

Profesor Wyka wyglosit wyklad o Reymoncie dla studentéw polskiego Instytu-
tu Pedagogicznego. Zachwycit ten wyklad stuchaczy i jest do dzi§ wspominany jako
niezwykle wydarzenie.

Bardzo serdecznie odnosili si¢ do nas cztonkowie Zespotu Pieéni i Tanca , Wi-
lia”. Zorganizowali specjalne, wzruszajace spotkanie, podczas ktérego Spiewano
polskie pieéni i piosenki, wycieczkowicze troche poptakiwali ze wzruszenia, profe-
sorowi Wyce (i nie tylko jemu!) 1zy polecialy przy stowach , Ukochany kraj, umito-
wany kraj...” - widziatam!

Czlonkowie , Wilii” prowadzili kronike Zespotu. Gdy w listopadzie 2013 bylam
w Wilnie na konferencji, poswieconej wspétpracy kulturalnej litewsko-polskiej, na
moim wykladzie byly miedzy innymi panie, zwigzane z polskim Zespotem Piesni
i Tanica ,Wilia”, do dzié dziatajacym. Kronikarzem Zespolu byl pan Leonard Gogiel,
ktéry pézniej wyemigrowat do Stanéw. Udostepniono mi do wykorzystania kilka
stron Kroniki, ukazuja one wydarzenia widziane z zewnatrz, oczami zaskoczonych
naszym przyjazdem rodakéw.

* I tu przyczynek o utajnianiu informacji. Dr Orda pracowat dlugo w wileriskim archiwum. Gdy
wiladze sowieckie zaczely niszczy¢ archiwum, dzielgc je na czesci i rozsytajac do Ukrainy, Bialorusi i da-
lej, Orda gwaltownie protestowal; usunieto go z pracy, przez kilka lat zyt dzieki pomocy przyjaciot.
Wspomnial gdzies, ze najwiecej duchowej pomocy zawdzieczal Piotrowiczowi, ktéry byt mu bliski do
$mierci.
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Kronika Zespotu , Wilia”, zapisywat Leonard Gogiel® (fragmenty):

13 wrzes$nia, §roda. Zadzwonil mi Wojtek Piotrowicz. Wrécit dzi§ z Mo-
skwy. Powiedzialem o zebraniu. Zawiadomitem tez o zebraniu Tuliszewskiego. [...]

Préba chéru, jak zwykle, rozpoczeta sie z péigodzinnym opéznieniem. Dzié nieco
wiecej jest chtopcow. Zenek przekazal mi kilka nowych zdje¢, ktére zaméwitem. Po
proébie chéru poszlismy na ogdlng probe zespotu, na ktérej przeszlismy caly program
jutrzejszego koncertu - 12 numeréw. [...]

Jutro grupa 5-6 ludzi pojedzie na Belmont, gdzie odbedzie sie spotkanie z wy-
cieczka literaturoznawcéw PRL. Ze sobg trzeba mie¢ 40 prospektéw zespolu - to za-
fatwi kol. Gogiel. Po spotkaniu - o godz. 19ej - koncert. Jutro przybywa do Wilna ko-
smonauta Leonow - na wieczér przyjazni z Czechostowacja. Nie wiadomo, czy bedzie
obecny na naszym koncercie. Bedg wladze partyjne i paristwowe republiki.

[...] Woronkoéwna. Telefonowalajakas prawnuczka Syrokomli. Prosi, zeby
na jutrzejszym koncercie przypomniano jako$ o 195-tej rocznicy $mierci jej pradziadka
(15 wrzesnia).

Kowalewski. Podczas koncertu tego sie nie da zrobi¢. Proponuje urzadzi¢
tematyczny wieczér o Syrokomli. [Propozycje Franka przyjeto].

Przed préba byl w Klubie prof. Orda’. Powiedzial, ze wycieczka na Rosse w nie-
dziele bedzie o drugiej po potudniu.

i

Jutro o godz. 17.50 musimy by¢ przy hotelu ,Gintaras””. Uméwilem sie ze Zdzi-
siem, ze przed czwarta przyjdziemy do Klubu, wybierzemy sobie stroje i poprosimy,
zeby kto$ je wzial do Towarzystwa , Wiedza”.

14 wrzeénia, czwartek. Dzié pigkna stoneczna pogoda, ciepto. W ,Czer-
wonym Sztandarze” przeczytalem wzmianke o delegacji polskich literaturoznawcéw,
o0 jej pobycie w Wilnie. Zamieszczono zdjecia z podwérka domu Mickiewicza. Delegacja
liczy 32 osoby. W jej skladzie s znani profesorowie. M.in. prof. Czeslaw Zgorzelski
(KUL), Maria Janion. Kierownikiem delegacji jest prof. Kazimierz Wyka, dyrektor In-

stytutu Badan Literackich PAN.

¢ Sa to fragmenty prowadzonej od poczatku istnienia zespotu Kroniki, przechowywanej w Wil-
nie, w rekopisie. Kronikarz, p. Leonard Gogiel, wyemigrowat do Stanéw Zjednoczonych. Fragment ten
udostepnita mi (wyrazajac zgode na publikacje) pani Ludmita Siekacka, wéwczas studentka pierwsze-
go roku polonistyki w Instytucie Pedagogicznym w Wilnie. Tekst opatrzyla objasnieniem: ,Spotkanie
w Rektoracie z pracownikami katedry polonistyki. Byli obecni: rektor Instytutu [?] Uogintas [?], pra-
cownicy wydzialu polonistyki: W. Czeczot. G. Rakitski, A. Kaupuz [??]. Nizej podpisana (wéwczas
studentka 1-go roku polonistyki), recytowata przed Gremium Profesoréw Mickiewicza Inwokacje do P.T.
i Stepy Akermariskie”. Po stowach ,ciche grusze siedza”, wszyscy zaczeli dalej recytowac: , wérdd takich
pol...”. Profesor Wyka tlumaczyl wszystkim, jak wyglada roslinnos¢ Krymu (na przykladzie Stepow
Akermariskich).

7 Jerzy Orda (1905-1972) - historyk sztuki, publicysta. Urodzony na Polesiu, ukonczy?t studia
historyczne na Uniwersytecie Wileriskim, przebywal w Wilnie do $émierci. Znakomity znawca dziejéw
i sztuki Wilna, archiwista, ocalil w czasie sowieckiej wladzy wiele wileriskich dokumentéw przed zmar-
nowaniem. W czasie pobytu naszej wycieczki w Wilnie prof. Jerzy Orda oprowadzal nas po najwaz-
niejszych zabytkach - koéciét $w. Piotra i Pawla na Antokolu, cmentarz na Rossie, opowiadat o Wilnie
podczas ,filareckiej majéwki” na Belmoncie, towarzyszy! na spacerach.
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Z pracy zabieglem do domu, wzigltem jeden z wierszy Piotrowicza® oraz Poematy
i dramaty Mickiewicza - mam nadzieje, ze otrzymam autograf.

W klubie wybralismy sobie stroje i pozostawiliémy je pod opieka chérzystki Wré-
blewskiej. Pozniakow moéwi, ze Reni dat 9 prospektéw - wiecej nie ma. , Trzeba drukowac
nowe” - moéwi. Znéw zabiegltem do domu, wzigtem 10 prospektéw - miatem jeszcze taki
zapas. O godzinie 17:50 byliémy ze Zdzisiem [Tuliszewskim] przy hotelu ,Gintaras”. Juz
tam stal autobus , Inturistu” z delegacja polskich literaturoznawcéw. Wszyscy siedzieli
w autobusie. Z ,Wilii” przyszto 5 os6b: Wojtek Piotrowicz, Renia Woronkéwna, Ludka
Siekacka oraz ja z Tuliszewskim. Bylo takze kilka 0s6b z Polskiego Zespolu Teatralnego
Patacu Kolejarzy z panig Rymowicz (?) na czele. Byl Jurek Surwilto z matzonka, a takze
prof. Orda, ktéry znalazl tu znajomych. Kilka minut czekaliémy na Kowalewskiego, lecz
on z nami nie pojechat, poszedt od razu do Towarzystwa , Wiedza”.

Dojechaliémy na Belmont. [...] Poszli§my na malowniczy, sosnami poroéniety pa-
gorek. [...] Szkoda, ze nie ma Zenka Mincewicza z aparatem - tak tu pieknie! Zenek
pozniej méwil, ze sp6znit sie o kilka minut.

Na niewielkiej polance przystanelismy. Wszyscy ustawili sie pétkolem, ktos przy-
kucnal, kto$ opart si¢ o drzewo. Wojtek Piotrowicz wyglosit przeméwienie. Widocznie
mial treme, bo méwit jakims grobowym glosem. Méwil z pamieci. [.....]

Po stowie wstepnym Wojtka Piotrowicza nastata chwila ciszy. Potem wystapila
Renia Woronkéwna [...]. Prof. Kazimierzowi Wyce przekazala prospekty. Jurek Sur-
witto opowiedzial o swoim zespole - Polskim Zespole Teatralnym przy Patacu Kultury
Kolejarzy. Miat czyta¢ jakis list Mickiewicza do T. Zana (méwil nam o tym w autobu-
sie), lecz nic nie czytal. Jeszcze powiedzial pare stéw Zdzisio Tuliszewski. Méwil cos
o ,Wilii”, dokladnie nie pamietam.

Wystapi¢ z odpowiedzig prof. K. Wyka polecit prof. Czestawowi Zgorzelskiemu.
To starszy pan, byly wilnianin. Powiedzial, ze podziwia nasza prace. Ze wzruszeniem
moéwit o Wilnie. Prof. Wyka wtracit uwage o tym, ze p. Zgorzelski pochodzi wlasnie
z tych stron. Takich przyjechato kilku.

Przemawial jeszcze jeden profesor z Poznania’. Podkreslit zastugi polskich zespo-
16w amatorskich w Wilnie - ze wzgledu na trudniejsze warunki niz w Polsce.

Kilka stéw powiedziat i sam prof. Kazimierz Wyka. Podziekowat nam za serdecz-
ne przyjecie. Przewodniczka z , Inturistu” - Litwinka powiedziala, ze czas juz ruszy¢ na
malutka [scene - A. K], chyba najmniejsza ze wszystkich, na jakich dotychczas ,, Wilia”
wystepowata, bo nawet wiejskie sceny byly wieksze. Kurtyna znajdowata sie w odle-
glosci 1 metra od Sciany. Jeden rzad schodkéw. Dziewczeta stoja na podlodze. Wykona-
no nastepujace rzeczy: Warszawianka, Polonez warszawski, Ukochany kraj, Mazur (, Ty ze
mnie szydzisz dziewucho”), Wilia, Piest filaretéw, Chciato si¢ Zosi jagédek, Kadryl wileriski,
Juz mi sie doprawdy, Kasia niezdara, Polka lubelska, Swita $lgska.

Zapowiadala dzi$ Zuzia Klonowska. W konicu powiedziata: ,Koncert skoriczony”,
a przeciez miala sie odby¢ czes¢ druga. Zespoét dzis byt niezbyt liczny, lecz wystar-

8 Wojciech Piotrowicz - fizyk, poeta, prozaik, tlumacz, publicysta, dziennikarz. Autor zbioréw
poezji: Nec mergitur (1992), Nad zgietk (1995); zbioréw prozy: Igta i spowiedzZ. Gawedy wileriskie (1998), Po-
dzwonne sosnie (1998); ttumaczeri, m.in. Jonasa Seli, We dwoje (1999), redaktor pracy zbiorowej Jerzy Orda
- wilnianin z wyboru (1999) oraz W gtab i z bliska (2005).

° Prof. Jarostaw Maciejewski.
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czajacy, przewaznie mlodziez. Zreszta na wiekszy zespot to i miejsca na scenie by nie
starczylo. Ci z delegagji literaturoznawcéw byli naprawde wzruszeni.

Dzisiejsze spotkanie na Belmoncie bylo takie niecodzienne! Kazdy z nas miat spo-
sobnos¢ porozmawiac z najwiekszymi filarami polskiego literaturoznawstwa. Oni byli
obok nas, siedzieli razem z nami na ziemi, po ktérej niegdy$ moze stapat Mickiewicz.
Oni podziwiali... nas, nasza prace na polu krzewienia kultury polskiej. I to wszystko
wygladato tak zwyczajnie...

17 wrzeénia, niedziela, O drugiej po poludniu miata sie odby¢ wy-
cieczka z prof. Ordg na cmentarz Rossa. Nieco sie spéznitem, nikogo na cmentarzu nie
znalaztem. Chyba nikt nie przyszedl. Wracajac spotkatem trzy dziewczeta, idace tez na
te wycieczke. Jedna z nich - znana mi z kétka literatéw przy ,, Czerwonym Sztandarze”
poetka Maria Lotocka. Powiedziatem im, ze wycieczki nie ma.

Na prébie chéru dzis, jak zwykle, mato zespolowcéw. Baséw prawie nie ma. Cwi-
czono Piesn o Wilnie. [...]

Ludka Siekacka pyta mnie, dlaczego nie bylem na Rossie. Jak sie okazalo, chodzili
z p. Orda, lecz nie duzo. Zwiedzili gérke literatéw, jeszcze cos. [...] *°

Treuguttowie i Michat Glowinski (i pewnie kto$ jeszcze) kupili bilety na zabawe
taneczng w Patacu Namiestnikowskim. Zobaczyli, jak sie to odbywa, i szybko wyszli.
Druga kilkuosobowa grupa (miedzy innymi Jan Blonski, Zdzistaw tapinski, Alina
Kowalczykowa) zdobyla zaproszenia na tenze wieczér, odbywajacy sie w scenie Balu
u Senatora z III czesci Dziadow. Jan Bloniski, stusznego wzrostu, wzbudzat powszech-
ne zainteresowanie swym ,amerykanskim” wygladem - zgodzil sie ze mng zatan-
czy¢ - c6z to bylo za przezycie, taficzyé w sali Balu u Senatora! - posréd méwiacych
po rosyjsku mtodych ludzi, Rosjan, o obyczajach tak odmiennych. Juz zapraszanie
partnerek do tarica sprawialo wstrzasajace wrazenie: pod Scianami, wokoét sali, sta-
ty dziewczeta; posrodku mlodziericy, wzmacniajacy sie w przerwach wyjmowanymi
zza pazuchy , piersiowkami” i na dzwiek muzyki kiwaniem palca przywotujacy part-
nerki. Twoércg prawdziwego hitu byt Zdzistaw Lapinski - naprawde potknat sie na
gorze wiekowych schodéw i zlecial na sam dét. Jak pani Rollinsonowa.

Trzecia cze$¢ Dziadow - to jednak przede wszystkim spotkanie w celi Konrada,
z pietyzmem rekonstruowanej, podtrzymujacej tradycje literackich posiedzen, od-
bywanych tu w miedzywojennym dwudziestoleciu i potem wznowionych.

Wilnianie urzadzili dla nas wieczér poetycki, wystepowala miedzy innymi
Ludka Siekacka. Potem Jan Bloriski deklamowal Improwizacje. Cela, z kominkiem,
byla utworzona z dwéch sasiadujacych pomieszczeri i cho¢ nie byto pewne, czy
wlasnie w tym miejscu przebywat Mickiewicz-Konrad, to jednak dawny nastréj
promieniowal. Bylo tak dopéty, dopoki Litwini kilka lat p6ézniej nie zniszczyli celi,
przeksztalcajac klasztorne wnetrze dla wynajecia jakiej$ elektronicznej firmie.

0" Kronika , Wilii”, zeszyt V.
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Ola i Janusz Stawinscy na pytanie o najmocniejsze wilefiskie wrazenie - wy-
mienili smetny bazarek przy gléwnej ulicy, przedmioty wykladane na papie-
rze, bezposrednio na bruku, bolesne ub6stwo rzeczy wystawianych na sprzedaz
utkwilo w pamieci.

Michat Glowinski jako wrazenie najbardziej wstrzasajace wspomnial prze-
ksztalcony przez Sowietéw w koszmarne muzeum ateizmu kosciot w. Kazimierza.
Pozostal mu w pamieci bohomaz, przedstawiajacy katolickiego ksiedza, stojacego
miedzy jasnym dniem po lewej i ciemng noca po prawej; w lewym reku trzymat
brewiarz, w prawym rewolwer czy pistolet (profesor Glowiriski nie odrézniat ro-
dzajow broni palnej). Komentarz objasnial, ze katoliccy ksieza tacy sa: na oczach
ludzi modla sie z brewiarza, a noca chodzg na rozboje.

Zosia Trojanowiczowa po powrocie do Poznania opowiadata najwiecej o swo-
jej integracji ze srodowiskiem polonistycznym, o nawigzywanych znajomos$ciach
i przyjazniach. Wilno, oczywiscie, ale tyle wspaniatych oséb...

Roman Trojanowicz, 5 marca 2014, dopetnil te relacje:

Przypomnialem sobie opowies¢ Zosi. Duzo moéwila o fascynujacej osobowosci
doktora Ordy, o swoich rozmowach z Renig Woronkéwnga i Lusig Siekacka. Najgorzej
przezyla zabawe w Palacu Namiestnikowskim i szczegdlne ,zapraszanie” partnerek
do tarica przez pokazywanie wybranej dziewczyny palcem i wyszarpywanie jej spo-
§rod kolezanek. Zwroécita uwage, ze we wnekach éciany, pod sklepieniem, gdzie znaj-
dowaly sie dawniej klasyczne rzezby, umieszczono gipsowe postaci czerwonoarmiej-
cow, kotchoznikéw i robotnikéw, takich, jak przed Patacem Kultury. Jedna znajomosé¢
w polskim srodowisku Wilna miata dalsze, wazne dla nas obojga konsekwencje. Lusia
Siekacka, o ktérej mowa w Kronice Zespotu pod wplywem rozméw (moze jednej roz-
mowy) z Zosig przyjechala z jakas$ wycieczka do Polski, odlaczyla sie od reszty i jeden
dzien spedzila u nas. Na poczatku lat dziewieédziesiatych przebywajac nad Wigrami
zauwazyliSmy, ze bez trudu mozna z Suwatk pojecha¢ autobusem do Wilna. Bylismy
u niej dwa, czy trzy dni. Przedyskutowalismy o Polakach, Litwinach i innych rzeczach
wszystko, co mozliwe. Nie mogliémy jej naméwi¢ na przyjazd do Polski, bo nie miala
z kim zostawié swoich dwu kotow.

Mna wstrzasnal najbardziej los kosciola $wietej Katarzyny. Przepiekny barok,
podjezdzajace ciezarowki, zboze, wysypywane na podloge. I robotnicy, z paru me-
trow rzucajacy kurtki na piekne, barokowe rzezby.

Inne koscioty tez byly jako$ zagospodarowywane. W akademickim kosciele
$wietego Jana ulokowano zbiory biblioteczne, u Wizytek wstawiono dodatkowy
strop i przeksztalcono go w wiezienie dla nieletnich; w jednym kosciele, niedaleko
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Bazylianéw, miescily sie przyrzady wydziatu fizyki (niestety, nie potrafie blizej tego
zidentyfikowac - tyle mi powiedziano, gdy spojrzatam przez uchylone drzwi).

PojechaliSmy cala grupa do Trok. Niesamowite wrazenia, dtugi spacer droga
miedzy dwoma jeziorami, potem przeprawa todziami na wyspe (mostu jeszcze nie
bylo). Zadnych turystéw, cisza i spokéj, Janusz Stawinski utrwalit na fotografii mo-
ment wsiadania na todzie i wyruszania na wyspe, pod odrestaurowang ruine zamku
(wtedy jeszcze nowa monumentalna bryta gmachu nie byta ukoriczona). W dalszej
czesci miejscowosci byto jeszcze kilkadziesiat gospodarstw Karaiméw, wyrézniaty
sie porzadkiem i schludnoscig. Obecnie juz ich w Trokach nie ma.

Kiedy teraz, w 2013 roku, staram si¢ zebra¢ wspomnienia od uczestnikéw tam-
tej wycieczki, okazuje si¢, ze nawet listy nazwisk nie mozna juz ustali¢, ze poza
notka w ,, Biuletynie Polonistycznym” nie udaje si¢ odnalez¢ zadnych dokumentow.
Nie ma ich w archiwum Instytutu Badan Literackich (nikt z IBL-u nie ztozy! pod-
pisu jako jej organizator, lub choéby wspélorganizator - w éwczesnej sytuacji poli-
tycznej taka legitymizacja niezbyt legalnego dzialania nie byla pozadana). A jednak
sie odnalazly - notatki w kronice ,, Wilii” w Wilnie oraz zbiér fotografii w albumie
Aleksandry i Janusza Stawinskich.

Byla to pierwsza i jedyna, jak dotad, wyprawa tak duzej grupy (32 naukow-
céw, polonisci i historyk sztuki) do Wilna. Co po wycieczce tej zostalo? Oczarowa-
nie Wilnem, satysfakcja, ze byliSmy w miescie mtodosci Mickiewicza i Stowackiego.
I o wiele wiecej: odtad, piszac o stolicy polskiego romantyzmu, mogliSmy panorame
miasta wypelnia¢ nie tylko oczyma wyobrazni, lecz i wiasnych wspomnien.

Wyprawa. wrzesien 1967, pisane: Wilno 8-9 listopad 2013; ukonczone: Warszawa
28 lutego 2014
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l

Od lewej stoja: Zofia Trojanowiczowa, Zdzistaw Lapiriski, Jan Bloriski, Alina Kowalczykowa,
Ryszard Przybylski, Zofia Stefanowska, Stefan Treugutt
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Od prawej stoja miedzy innymi: Irena Stawiriska, Janusz Stawiriski, Michat Glowinski,
Jarostaw Maciejewski, Zofia Trojanowiczowa, Zdzistaw Lapinski, Jerzy Orda, Zofia Stefanowska

Od lewej stoja: Marek Kwiatkowski, Zofia Bachurzewska, Maria Janion, Aleksandra Okopien-Stawiriska,
Maria Zmigrodzka, Maria Grabowska, Jerzy Orda;
Od lewej siedzg: Marian Bizan, Mirostawa Puchalska, Janusz Stawiriski
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Od lewej siedzg: Janusz Stawiriski, Michal Glowiriski, Zdzistaw Lapiriski
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Nam

Od lewej stoja: Zbigniew Jerzy Nowak, Marek Kwiatkowski, Andrzej Paluchowski, Jerzy Orda,
Zdzistaw Lapiriski, Maria Grabowska, Zofia Trojanowiczowa, Janusz Stawiriski, Irena Stawinska,
Jarostaw Maciejewski

Troki - przeprawa t6dkami na wyspe z zamkiem



Wyprawa do Wilna 295

Wizyta na ruinach zamku w Trokach
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Ostra Brama



JAROSEAW MACIEJEWSKI
O ROMANTYZMIE"!

W grudniu 1948 roku artykuly $wiezo zalozonej ,,Gazety Poznarnskiej” kipialy
radosnym entuzjazmem po polaczeniu partii PPR i PPS w jedng PZPR? Zwyciezyli-
$my i wykoniczymy wroga. I na tym tle, nagle, rzecz z zupelnie innego $wiata, kt6-
ra nie wiadomo jakim przypadkiem na famy gazety sie zablgkata. O Mickiewiczu,
o tradyqji, o pomniku, ktérym by warto uczci¢ wieszcza. Kojagcy w tym strasznym
momencie, piekny, zupelnie odideologizowany jezyk, ze Swiata normalnej kultury
wprowadzony do ,Gazety...” przez mlodocianego autora, Jarostawa Maciejewskie-
go. Potrafil go ocali¢ w nadchodzacych latach ogromnego zachwaszczenia nie tylko
metod interpretacji, ale i stowa. W jego rozprawach prézno by szuka¢ $ladu opinii
czy zwrotow tak skazonych wulgaryzmami jak te, ktére wéwczas wychodzity spod
piér prominentnych badaczy.

Rzeczowe uwagi o rozstrzygnietym konkursie (nie wiem, czy éw projekt po-
mnika zostal zrealizowany) - sasiadowaly w tymze artykule z dziwnie aktualng
woweczas nostalgia za pomnikiem przedwojennym, zniszczonym przez Niemcéw,
pomnikiem, z ktérym, cytuje: ,1aczyly sie w umystach poznaniakéw hasta wolnosci.
Na niepozornych, [...] kamiennych ksztaltach poety wykuto swiadomos¢ narodo-
wa Wielkopolan. Okupant dobrze wiedzial, co znaczy dla Polakéw taki pomnik -
symbol.” Nie znam niestety tych stéw, ,hasel wolnosci” wykutych przed wojna,
o ktérych pisat Maciejewski, i nie odgadne, czy moje domysly o jezyku ezopowym
s tylko nadinterpretacja.

Byla to jaskélka zainteresowan naukowych przyszlego profesora, koncentru-
jacych sie wokét trzech stale i mocno sie zazebiajgcych tematéw romantycznych:
Stowacki, Mickiewicz, Wielkopolanie.

Badawcze interwencje Jarostawa Maciejewskiego mieszcza sie zasadniczo
w trzech obszarach. Pierwszy - to wypelnianie luk istniejacych w literaturze przed-
miotu, tu na pierwszym miejscu mozna postawic¢ informacje z zakresu biografii, od-
krywcze i wyjatkowo wazne ksigzki o Mickiewiczu i o Stowackim, o wielkopolskich
perypetiach nie tylko ich zycia, lecz i twérczosci. Drugi - to udanie dokonana re-

! Tekst wygloszony w Poznaniu na sesji w 20. rocznice $mierci Profesora Jarostawa Maciejewskiego.
2 Zob. ,Gazeta Poznanska” 1948, nr 12, s. 8.
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interpretacja, zmiana romantycznych hierarchii. Trzeci - to przede wszystkim roz-
prawy, zawierajace historyczne i polityczne konteksty 6wczesnej kultury literackiej.

Literatura romantyzmu stanowita fundament, na ktérym profesor opart twoér-
czo$¢ naukowa. Tu naleza jego najwazniejsze prace interpretacyjne, na tym mate-
riale rozwijal swéj warsztat i doskonalil wybrane metody badan. Przypomnijmy
chocby kilka pozycji. Debiut naukowy - rozprawa Do autora ,Trzech Psalmow”
(1949), ksiazki Stowacki w Wielkopolsce, Florenckie poematy Stowackiego, dwie ksigzki
o Kordianie. Habilitacja wprawdzie z Mickiewicza, o jego pobycie w Wielkopolsce,
i zaraz potem druga o tym ksigzka. Pamietam, jak glosny oddzwiek wywotaly te
studia o zwigzkach wieszczéw z Wielkopolska - nie tylko ze wzgledu na odkrycia
materialowe, pozwalajace serio wprowadzi¢ do ich biografii nowe potacie geografii
i kultury Polski. Uzywam okreslenia , serio” dlatego, ze wczeéniej skupiano uwage
glownie na plotkarskich aspektach pobytu Mickiewicza w Poznariskiem, na kréciut-
kiej wizycie Stowackiego w 1848 roku.

Jarostaw Maciejewski prowadzil z niezwykla rzetelnoscia drobiazgowe poszu-
kiwania faktograficzne, ukazujace znaczenie poznariskich powigzan wieszczéw dla
ich twoérczosci. Stale wracat do tego tematu, poczynajac od ksigzki: Sfowacki w Wiel-
kopolsce (1955). W Stowie od autora precyzowal tam stawiane przed soba zadania ba-
dawcze: weryfikacja dotychczasowych ustalen interpretacyjnych oparta na nowych
odkryciach faktograficznych, uzupetnianie wszelkiego rodzaju dokumentacji oraz
budowanie logiki wywodu naukowego, by tworzy¢ rzetelna podstawe dla powsta-
jacych nowych syntez.

Po latach widag, jak wielka byla to naukowa zastuga: Maciejewski wprowadzit
istotne zmiany do metodologii badan literackich. Nie tylko pozostal wierny zasa-
dom sformutowanym we wspomnianym wstepie, lecz zachowat zdrowy rozsadek,
nie ulegt przejsciowym modom, w czasach szalejacego strukturalizmu spokojnie
doskonalil wtasne metody interpretacji opartej na wyszukiwaniu i wszechstron-
nej analizie wszelkich dokumentéw, w mysl podporzadkowania pracy zadaniom
przysztych monografistow. Zrezygnowal na przyklad z respektowania przyjetej
powszechnie, wygodnej dla czytelnika zasady chronologicznej ciagtosci w obrebie
naukowego dziefa. Preferowat zdecydowanie podziat tomu nie na rozdziaty, lecz
na autonomiczne rozprawy, nie ograniczajace drastycznie objetosci tekstu, dajace
badaczowi wigksza swobode prowadzenia wywodu. I, w konsekwengji, przesunat
pole poszukiwani: uprzywilejowatl badania kontekstow, szukanie coraz to glebiej ist-
niejacych miedzy nimi powiazan.

Jarostaw Maciejewski znakomicie wykorzystal szanse polegajaca na tym, ze
dziatalno$¢ naukowa rozpoczal od kilkuletniej pracy w zakresie dokumentacj,
w zakladach bibliografii: najpierw w Instytucie Badan Literackich PAN (w 1948
roku), potem réwnolegle w Uniwersytecie Adama Mickiewicza. Traktowana po-
waznie (a nie, co czesto si¢ zdarza, jako rodzaj przymusowego oderwania od zaje¢
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naukowych), praca ta data Profesorowi $wietne umiejetnoéci, ktérymi wspart swoj
naukowy warsztat, miedzy innymi zdolnoé¢ uporczywych poszukiwan materiato-
wych, faczong z niezwykla rzetelnoscia i sumiennoscia, koniecznymi przy wykony-
waniu bibliograficznych obowigzkéw.

Nadawatl wielkie znaczenie rozmaitym szczegétom, drobiazgom - potrafil,
od nich wychodzac, dochodzi¢ do zupelnie nowych koncepcji interpretacyjnych;
a oparcie tych koncepcji na wiedzy faktograficznej solennie weryfikowalo wygla-
szane sady. To, co innym wydawalo si¢ godnym jedynie wzmianki, nie tak waznym
przyczynkiem, pod piérem Profesora stawalo sie punktem wyjécia do rozbudowa-
nych rozpraw. Pociagalo to za sobg rozmaite konsekwencje - skupienie uwagi nie
na wielkich problemach epoki, lecz na czyms, co pozornie jest tylko drobiazgiem,
prowadzi do konsekwencji na przyklad w zakresie kompozycji dziela. Nalezyte
udokumentowanie i objasnienie funkcji przyczynku wymaga bowiem ilosci miej-
sca znacznie przekraczajacej to, ktére mu przypada w tradycyjnej biomonografii.
Rozroéniety ,przyczynek” rozsadza jej ramy, rozdzialy przeksztalcajg sie w auto-
nomiczne rozprawy.

Profesor odrzucit uznawang wtedy powszechnie zasade respektowania ciggto-
Sci, realizowat za$ idee , kompozycyjnej luznosci”, jak to nazwat. , Kompozycyjna luz-
nos$¢” pozwalata mu wprowadzi¢ do tekstu dowolng ilo§¢ zgromadzonego materiatu,
bez koniecznosci wttaczania go w ramy, wyznaczane zwyczaj przez wymogi kompo-
zycji monograficznej, oraz otwierala miejsce dla korygowania pomylek popetnianych
wczeéniej przez innych badaczy, do nieoczekiwanego rozbijania interpretacji 6wcze-
snych zdarzen i sporéw, interpretacji uznawanych powszechnie za niemal kanonicz-
ne, chocby ze wzgledu na dostojnosé osoby badacza; na przyktad Juliusza Kleinera.

Skrupulatnoé¢ badawcza, rozszerzanie , przestrzenne” - jest zauwazalne od
pierwszych prac Profesora, skupiajacych sie wokot koneksji wielkopolskich. Gdy
na przyklad Profesor odnotowywat znalezione w poznariskiej prasie noty o Stowac-
kim, z reguty dochodzit dlaczego i skad, z jakiego Zrdédta tam sie znalazly; niebo-
tycznie rozrastat sie krag oséb i wydarzen; male noty wydawnicze okazywaly sie
rewelacyjng podstawa dla daleko siegajacych wnioskéw. I dla polemik z poznan-
skimi autorami pierwszych recenzji, i - co rzadko spotykane - dla poszukiwania
uzasadnien ich opinii. Oraz, gdy uznal to za stosowne (az ciénie sie sformutowanie:
za korzystne dla Stowackiego) do tychze opinii podwazania. Nie po to, by wykazaé
niekompetencje krytykéw. W trakcie dyskusji krystalizowaly sie poglady, weryfi-
kacji ulegaty sady na temat krajowej recepcji twérczosci poety, a komentarze, jakimi
Maciejewski je opatrywal, nieraz z kolei dajq sie zastosowac takze do sytuacji w in-
nych zaborach. Niestychanie to interesujace, a wtedy, przed rozprawami Maciejew-
skiego, w literaturze przedmiotu byly tu niemal biale karty.

Odwolajmy sie do konkretnego, romantycznego przykladu. Oto rozprawa z 1972
roku, Cenzorzy i policjanci. Poczatek zdaje sie zapowiadad, ze rzecz bedzie dotyczyta
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tylko drobiazgu: Modlitwy pielgrzyma z Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego
Mickiewicza, zapomnianej czy podlozonej w kosciele w Zerkowie. Czyli faktu wzbo-
gacajacego dzieje recepcji utworu. Profesor przeprowadzit jednak szczegoétowe i skru-
pulatne dochodzenie $ledcze, wykorzystujac wszelkiego typu poszlaki z kontekstu
epoki. Nigdy bowiem nie wystarczalo mu znalezienie poszukiwanej informacji, lecz
drazyl wokét niej, odkrywajac nowe fakty i nieoczekiwane powigzania. Tu - od oko-
licznosci znalezienia wspomnianego druku przez zmudne ustalenia, kto moég}, a kto
nie mégt go podrzucié, poprzez przebadanie akt §ledczych i procesowych, odwolania
do stanu umystéw Wielkopolan i ich patriotycznej dziatalnosci; dociekania zwigzane
z wielkopolskimi znajomosciami Mickiewicza... Pojawiaja si¢ w tle réwniez europej-
skie wydarzenia, ktére wplywaly na dalsze losy odnalezionego konkretnego egzem-
plarza, oraz wszelkie informacje z gazet i akt tajnych o osobach zwigzanych moze
ze sprawq. Kontekstem staje sie nie tylko wczeéniejszy czy dalszy tok wydarzen, jak
to zazwyczaj w pracach historykéw literatury bywalo, lecz przestrzennie coraz dalej
i dalej rozszerzajacy sie krag sytuacyjny spraw wzajemnie sie oswietlajacych.

Przy okazji trzeba podkresli¢ z zachwytem, ze we wszystkich tekstach Pro-
fesora uderza piekna, a w tych formach juz zamierajaca kultura polemiki. Przede
wszystkim - najwazniejszym powodem podjecia sporu nie jest krytyka cudzego
tekstu; zawsze poprzedza ja proba zrozumienia obcej argumentacji, wskazanie cu-
dzych zastug (jesli byly!) i szacunek dla cudzych pogladéw. Tak samo wobec mato
znanych recenzentéw, jak wobec tuzéw miary Juliusza Kleinera i jego zdecydowa-
nie zanegowanej opinii o ,niemilym wierszu” Wiwat Poznariczanie!

Profesor Zbigniew Raszewski podkreslal, ze waznym bodzcem, kreujacym
profil twoérczoséci naukowej profesora Maciejewskiego, byla konsekwentna obrona
Slowackiego przed zarzutem intelektualnej wtérnosci i przed przyznawanym mu
drugim, wiecznie drugim miejscem posréd romantykéw; prowokacyjnie stawiat go
na réwni z Mickiewiczem. (A sa przestanki do podejrzeni, ze emocjonalnie autor
Kordiana byt mu blizszy.)

Totez ostatnia ksigzka Profesora, Powiesci poetyckie Stowackiego (1991), przygo-
towana do druku juz po jego $mierci przez profesora Jerzego Fiecke, jest, powto-
rze naduzywane tu przeze mnie okreélenie, niezwykle wazna. Gromadzi rozsiane
w réznych miejscach, a przez to nie sktadajgce sie wczesniej w sp6jna catosé, szki-
ce Jarostawa Maciejewskiego, ktéry interpretujac weczesng twérczosé poety, doko-
nal nader istotnego przesuniecia w obrebie dwéch hierarchii: po pierwsze miejsca
tworczosci Juliusza Stowackiego w obrebie literatury romantycznej oraz - po drugie
- w hierarchii jego utworéw, wysoko podnoszac range raczej lekcewazonej przez
badaczy twérczosci mlodziericzej.

Sprzyjajaca gleba dla wszelkich ocen dyskryminujacych staty sie stynne ironicz-
ne stowa Mickiewicza o kosciele bez Boga - do kornica zycia Stowackiego zatruwaja-
ce opinie emigrantéw o jego poezjach. Poeta - jak wskazat Profesor - lekkomysInie
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sam sie¢ do tego przyczynil: wybral fatalny moment na prezentacje powiesci po-
etyckich, pozbawionych aktualnych tonéw patriotycznych. Wystawil je na pogarde
Mickiewicza i na uszczypliwe uwagi jego akolitéw, co dato poczatek dyskryminacji
dalszych jego dziel. W literaturze przedmiotu utrwalil sie¢ w efekcie podzial na to, co
»~mlodzienicze” (jakby osobliwe wprawki) i to, co dojrzate.

Szkice Maciejewskiego o powiesciach poetyckich Stowackiego maja charakter
polemiczny. Zanim autor przejdzie do wladciwej interpretacji, rozprawia sie z hi-
storykami literatury; gdy spostrzega, ze w parze ze stowem ,mlodziencze” idzie
- naturalny wobec utworéw miodego autora - ton lekko dyskryminujacy, Jarostaw
Maciejewski ukazuje nie tyle moze bezzasadnos¢, ile pochopnoé¢ takiej akceptacji
opinii, wyrazanych a priori.

Historycy literatury podkreslali, owszem, , pieknosci” tych powiesci, ale sku-
piali uwage gléwnie na krytyce podkreslajacej ich niedostatki. Maciejewski kolejno
deklasowal ich dyskryminujace uwagiioceny. A wiec sprawe rzekomego nasladow-
nictwa, zarzuty najbardziej upowszechnione wséréd badaczy tropiacych , wplywy
i zaleznosci”. Profesor przeni6st owe dyskryminujace uwagi o ,wptywach”, jakim
rzekomo podlegaja nastepcy, na bujna i inspirujaca plaszczyzne kontekstéw; mocno
osadzil je na tle historii i ich wspotczesnosci; $wietnie dowartoéciowatl mtodziericza
tworczos¢ Stowackiego, ukazujac ja nie jako transpozycje nasladowcza, lecz jako
$wiadome, dyskusyjne i polemiczne podjecie tematu, poprowadzenie go dalej. Jako
charakterystyczny i znakomicie udokumentowany przykiad mozna przypomnieé
dokonang przez Maciejewskiego interpretacje zwiazkéw miedzy Mnichem i Arabem
a powieSciami Byrona lub moze jeszcze ciekawsze zestawienie Marii Antoniego
Malczewskiego z Janem Bieleckim.

Profesor zlokalizowat te polemiki w polu znéw nie wpltywoéw, lecz kontekstow.
Zamiast rzuca¢ plagiatowy cienr, w lekcji badacza $wiadcza o prébach swoistej kon-
tynuacji i nawigzania dyskusji. Przypomnie¢ mozna inne utwory Stowackiego, po-
wstate gdy byt juz w wieku dojrzalym, niepublikowane, jeszcze blizej nawiazujace
do arcydziel: , dalsze ciagi” Pana Tadeusza, Dziadow, fragment czy daleko przetwo-
rzone tlumaczenie fragmentu Iliady.

Jarostaw Maciejewski, depczac bezlitosnie opinie Brodziriskiego, Zaleskiego,
nawet Mickiewicza, wstawia we wlasciwe miejsce hierarchii utworéw poety jego
stale niedoceniane utwory mlodziericze. I nie tylko Stowackiego, ale takze Ma-
ciejewskiego zaciecie polemiczne mocno sie¢ w takich sytuacjach uwydatnia. Pod
znakiem zapytania staje przede wszystkim rozpowszechnione - za Mickiewiczem
- przeswiadczenie, ze autor Mnicha byt wtedy zapatrzony jedynie w §wiat wyobraz-
ni; badacz dowodzi, iz ,,nie byt obojetny wobec spraw publicznych”, Zze opinia Mic-
kiewicza byla niewtasciwa i krzywdzaca.

Z tych polemik o range , mtodziericzej” twodrczosci Juliusza Stowackiego wyra-
staja nowe aspekty spojrzenia na konfrontacje Stowackiego z Mickiewiczem.
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Zmiana waloryzacji, odrzucenie deminutywnych epitetéw typu ,mlodziericza”
czy ,wczesna” przy okreslaniu powiesci poetyckich Stowackiego pozwala inaczej
ujrze¢ kwestie relacji miedzy wieszczami. Profesor na przyktad dostrzega w Epilogu
do Pana Tadeusza nie tylko wyraz gorzkiej melancholii poety, lecz réwniez - polemi-
ke z Kordianem, a raczej z postawa Juliusza Stowackiego w latach po klesce listopa-
dowej. Optymizm Stowackiego, chociaz lokowany w odlegtej moze przysztosci, byt
zaprzeczeniem rezygnacyjnej postawy Mickiewicza. Jarostaw Maciejewski sygnali-
zuje zmiane juz w tytule swej rozprawy; poprawia blad wydawcy: tekst Mickiewi-
cza nie nosi tytutu ,epilog”, lecz to jedynie ,wiersz nazywany epilogiem” do
Pana Tadeusza. Szkic, ktéry wydawat sie by¢ interesujacym przyczynkiem badacza
do jednego z utwordéw, okazat sie nagle rewelacja: $wiadectwem popowstaniowej
przegranej Mickiewicza, ktéry usilowat pobudzi¢ do czynu, do natychmiastowego
wznowienia bohaterskich dziatani i wobec groteskowo tragicznego fiaska zrywéw
popowstaniowych , usitowat jeszcze zachowaé twarz, honorowo broni¢ przegranej
sprawy”. Gorzki Epilog Mickiewicza zostat przez Maciejewskiego odcztany jako po-
lemika z optymizmem Stowackiego, z Kordianem.

Do tych prawdziwych rewelacji dochodzi badacz droga zmudnej analizy tek-
stologicznej r6znych wersji komponowania ,epilogu” ze szczatkéw. I tu, marginal-
nie, zabiera glos w budzacej dawniej ozywione spory kwestii kleinerowskiej edycji
dziel Stowackiego. Czy wydawca ma prawo uzupelnia¢ tekst poety wedtug wia-
snych domystéw, czy takie praktyki sa dopuszczalne w obrebie edycji krytycznej?
Profesor przeciwstawia sie takim praktykom, traktujac je jako bezpodstawne urosz-
czenia, gdyz badacz nigdy nie moze wypowiadac sie¢ w imieniu autora, nie docie-
cze jego intencji ani mysli autora; mozna w podtekscie odnalez¢ przestroge: przed
pochopnym samozadowoleniem.

Do twérczosci i postawy zyciowej Stowackiego pasuje okreslenie romantykéw
jako ludzi, ktérzy z dna ponizenia potrafia dojrze¢ $wiatlo przysztosci i nieustannie
probuja przemienia¢ Swiat. Pasuje ono znakomicie nie tylko do Stowackiego, ale
i do Jarostawa Maciejewskiego.

Gdybym miata wymieni¢ najwazniejsze, wedlug mnie, cechy jego osoby i twor-
czosci naukowej, wspomniatabym przede wszystkim wytrwate dazenie do celu, nie-
czuloé¢ na spektakularne sukcesy. I tu ogromny zal, ze tak wielu spraw nie zdazyt
ukoniczyé, uja¢ w forme syntezy. Byl wzorcowym reprezentantem kultury osobistej
czlowieka nauki, pieknej elegancji nawet w chwilach zagorzatych polemik. Kultu-
re polemiki taczyt ze Smiatoscia wypowiadanych opinii, czesto kontrowersyjnych.
Ogromnga wiedze taczy! z rzetelnoscig naukowa, talentem szperackim i éledcza do-
ciekliwoécig. Swa pomoca i zyczliwoscig hojnie obdarzal innych. Sama nieraz tego
doswiadczytam, gdy oczarowala mnie praca dokumentalisty, gdy otrzymywatam
pomocne wskazéwki - i bardzo faskawg recenzje mojej ksigzki habilitacyjnej. Bar-
dzo Profesora lubitam - i cenitam. Byl medrcem i uosobieniem romantycznej posta-
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wy wobec zycia: zafascynowany naukowa twoérczoscig, pisal, tworzyl i dokumen-
towat - ale wazniejsze byly konkretne dzialania, op6r optacany nietaska wiladzy,
patriotyczna stuzba: utrwalanie pamieci poznanskiego czerwca.



Monika Zeromska z mama, Anng Zawadzka.
Fot. ze zbior6w Moniki Zeromskiej



WSPOMNIENIE O MONICE ZEROMSKIE]

Monika Zeromska. Dla tych, ktérzy jeszcze jej nie znali, byt to ktos, czyja pozy-
cje wyznacza fakt bycia c6rka: cérka Stefana Zeromskiego. Po blizszym jej poznaniu
okazywalo sie, ze takze wedle niej to wlasnie bylo najwazniejsze. Dumna byta z
Ojca, ale przede wszystkim wiedziala, ze jej misjg zyciowa jest piecza nad jego spu-
Scizng. Obowiazki z tym zwigzane spadty na nig natychmiast po wojnie, kiedy trze-
ba bylo zaja¢ sie ratowaniem rekopiséw i pamiatek. Gdy mozna byto juz dotrze¢ do
spalonej piwnicy na warszawskiej Staré6wce, ze zdobytym do pomocy zolnierzem
wydobywata spod gruzéw domu przy Brzozowej autografy. Niektore - jak brulion
z Wiernq rzekq - byly zniszczone, nie do uratowania; inne, karta po karcie, konserwo-
wala pod piecza profesora Bonawentury Lenarta.

Obok dbatosci o materie stale walczyla o to, by chroni¢ dzieto ojca przed koniunk-
turalnym wykorzystywaniem, wpisanym w polityke kulturowg PRL-u. Ustawiono go
oficjalnie na piedestale najwybitniejszego prozaika, i bezlitoénie przykrawano do po-
trzeb 6wczesnej ideologii. Cenzura wykreslila z jego dziet pisana po 1918 roku publicy-
styke, kilka dramatéw, Snobizm i postep; Zeromski tak przemieniony podlegat manipula-
cjom, czynigcym z niego naiwnego piewce idei, ktére na swych sztandarach lansowata
PRL-owska propaganda. Monika Zeromska starata sig, na ile mogta, przeciwdziala¢
tym i innym wypaczeniom - odbijajacym sie w przerébkach scenicznych, w podrecz-
nikach szkolnych. Nie kryta tego, co o tym mysli. Na rozmaitych spotkaniach, przede
wszystkim z mlodzieza, opowiadala o ojcu - przestrzegajac jednak zawsze zasady, by
nie wkracza¢ w kompetencje historykéw literatury. Méwita o Ojcu, nie o jego dziefach.

Nalezala do tych nielicznych wdéw i cérek wielkich Polakéw, ktére potrafia zy-
ska¢ przyjaciol i uznanie dzieki wlasnym osiggnieciom. Dystyngowana i elegancka,
byla osoba piekna i §wietnie utalentowang. Wysoka (i w mlodoéci smukla), diugo-
noga, o wielkich oczach i burzy ciemnych, falujacych wloséw, przypominala oboje
Rodzicéw: piekna matke (podobno miata domieszke krwi tatarskiej), ktora Zerom-
ski portretowat miedzy innymi w postaciach Tani z Urody Zycia i Salomei z Wiernej
rzeki, ale i ojca - mowiono ze uktadem glowy, spojrzeniem.

Panie Zeromskie mialy po wojnie dwa domy. Sezon zimowy spedzaty w war-
szawskim mieszkaniu przy ulicy Wspdlnej 67 (zaraz po wojnie mieszkaly krétko
przy Poznarniskiej 12), a sezon wiosenno-letni - w willi w Konstancinie, ofiarowanej
pani Annie przez meza na imieniny w 1921 roku.
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Mieszkanie na Wsp6lnej sktadato sie poczatkowo z dwoéch pokoikéw i kuchni,
a obiady jadato sie wtedy w malerikim holu, w ktérym jednak mogto sie przy stole
mieéci¢ (z trudem) nawet 5 os6b. Pézniej dolaczono sasiadujaca kawalerke, ktéra
stuzyla odtad jako jadalnia i pracownia malarska Moniki. Byl w domu zawsze ka-
narek, zawsze nazywany Pupinetti (za opowiadaniem Zeromskiego), i psy, kolej-
ne dlugowtose jamniki; po ostatnim, Silky’'m, przyszia kolej na urocze mieszarice z
przytutku, Filona i Laure.

Uderzata niezwykla moc wiezi miedzy matka i cérky. Zaufanie, zrozumienie
wzajemne, dbatos¢ - i zawsze wielka dyskrecja, powsciagliwos¢ (w kazdym razie przy
postronnych), nie dopuszczajaca do ujawniania emocji. Bardzo mi sie to podobalo.

W pracowni gltéwne miejsce bylo przeznaczone na sztalugi i porozstawiane
wokot obrazy, blejtramy, naprzeciw stala staroswiecka szafa wypelniona malarski-
mi przyborami. Monika malowata zawsze stojgc, w szaroniebieskim kitlu, szybkimi
ruchami, grubo kiadziong farba. Pani Anna spogladata co jakis czas i z rzadka wtra-
cata bystre drobne uwagi, natychmiast uwzgledniane. Znata si¢ na malowaniu; stu-
diowala w Warszawie i w Paryzu. To chyba po niej (cho¢ i Zeromski troche w mto-
dosci malowal) Monika odziedziczyla talent. Monika ukonczyla Akademie Sztuk
Pieknych w Warszawie w 1938 roku, studiujac pod kierunkiem profesora Tadeusza
Pruszkowskiego. W krétkiej notatce odrecznej zapisala o sobie: ,Studiowata malar-
stwo u prof. Zoriana Beer w Genewie i prof. Riccardi w Rzymie. Odbyla przed i po
wojnie podréze do: Anglii, Wioch, Francji, Szwajcarii, Afryki Pin., Grecji, 1zraela,
Danii, Norwegii itd. Zainteresowania: etruskologia, botanika, bibliofilstwo”.

Malowala martwe natury, kwiaty, portrety. Jej autoportret mtodzieniczy, w zie-
lonej luznej sukni, mozna oglada¢ w mieszkaniu Zeromskich na Zamku Krélew-
skim. W trudnych czasach, gdy nie nalezaty sie juz dywidendy za wydania ksiazek
Zeromskiego, sprzedaz obrazéw pozwalata podreperowaé domowy budzet.

Wspomniane wyzej zainteresowania botanika wyniosta chyba z lat dzieciecych,
ze spaceréw z Ojcem. Opisuje je we Wspomnieniach, a Zeromski - w Pomytkach i w Wil-
dze. Odréznianie wszelkich roslinek i ptasich glosow uwazata za niezbedny element
kulturowej edukacji; i wyraznie byto jej przykro gdy okazywalo sie, ze prawie nikt juz
tego nie potrafi. I ze nawet w Konstancinie ptaki wymieraja - kiedy chciata wtajemni-
czaé w te sprawy mojego wnuka, musiala postugiwac sie wltasnymi rysunkami.

W domu pan Zeromskich - a potem, przez ostatnie 18 lat, juz tylko u Moni-
ki - panowala urokliwa atmosfera. Spotykato sie tam, na obiedzie czy przy kawie,
wszelkie znakomitoéci $wiata kultury. Bo Monika Zeromska byta gwiazda tego ele-
ganckiego $wiata - spotykajacego sie na PENclubowych zebraniach, na przyjeciach
w zachodnich ambasadach, przy kawiarnianym stoliku. Ttumnie bywato na Wsp6l-
nej i w Konstancinie. Przyjaciotki jeszcze z dziecinistwa - Elzunia Osterwianka,
Hanka Szczepkowska-Mickiewiczowa, Basia Lisowska. Rodzina - Magdalena
i Olek Zagérowscy z dzieémi, Marta i Mackiem; z mezem Marty, historykiem sztuki
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Giovannim Acerbonim, Monika z radoscia rozmawiata po wlosku o Wtoszech. Ro-
man Szalas, przyjaciel z lat studiéw, na réwni z Monika kochajacy wloska i etruska
sztuke. Irena Kosciatkowska. Bywali ludzie z Kielc, zwigzani z Muzeum i piszacy
o Zeromskim: pani Dobrowolska, pani Zapatowa, profesor Zdzistaw Adamczyk;
pracownicy warszawskiego Muzeum Niepodleglosci z p. kustosz Wiérkiewiczowa;
i wszyscy, ktérych praca dotyczyta Zeromskiego, ktérzy chcieli o tym opowiedzieé
lub potrzebowali jakiej$ pomocy.

Konstancin. ,Dom Stefana Zeromskiego”, jak glosi napis na kamiennym gtazie
przy furtce i ogréd szczesliwie wpisano do rejestru zabytkéw, wiec diugo pozosta-
na w tym mnie wiecej ksztalcie, jaki miaty za zycia pisarza. Na brzozie do dzis$ s
slady naciec', ktére wycieta mata Monika, wywolujac gwattownga reprymende ojca
w kwestii bezmy$lnego niszczenia drzew. Trawniki, drzewa, kilka tawek, mnéstwo
kwiatéw, rézne gatunki 16z i w centralnym miejscu przed oknami krzak rododen-
dronu. Dom jest obszerny; panie Zeromskie mieszkaly na pietrze, na parterze przez
jaki$ czas byl stotowy, wielka kuchnia i pracownia Moniki; przez werande wycho-
dzi sie¢ do ogrodu. Potem dét czesto zajmowaly zaprzyjaZnione rodziny. Jest tez
na parterze mieszkanko opiekunéw domu i ogrodu; za mojej pamieci z godnoscig
pelnit te funkcje pan Jézef Sybilski, a od kilkunastu lat - promieniejacy zyczliwoscia
panistwo Anna i Bronistaw Ozarkowie.

Na pietrze pokéj narozny kiedy$ zajmowat Stefan Zeromski, obok byly poko-
je pani Anny (z balkonem) i Moniki; z drugiej strony, obok pokoju Zeromskiego,
jest biblioteka. Podczas wojny dom zajeli Niemcy, po ich ewakuacji pozostat z naj-
wazniejszych pamiatek stét i fotel pisarza, do $mierci Moniki Zeromskiej byta w
Konstancinie czes¢ jego rekopiséw (obecnie sg w Bibliotece Narodowej), fotografie,
ksigzki... Hall pelnit funkcje mini jadalni i saloniku. Ale zycie towarzyskie, jesli po-
goda pozwalala, toczylo sie na obszernym tarasie, z ktérego dawniej roztaczat sie
rozlegly widok na pola i las. Przy wejsciu na taras donice z pnacymi fasolami, przy
bialym drewnianym ogrodzeniu skrzynki z pelargoniami. Przy écianie drewniana
lawka, na ktérej siadaly panie Zeromskie i okragly st6t pod parasolem. Elegancko
- piekna porcelana (gdy filizanki sie tlukly, byly starannie sklejane przez Monike),
kawa, herbata, ciasta od Buchmana.

Goscie. Dawniej przewazali miejscowi, ze znanych ,konstancifiskich” rodowr:
Maclaidéw, Herse’6w, Henischéw... Przyjaciele dojezdzajacy z Warszawy: Antoni
Stonimski, Barbara Skarga, Mieczystaw Pruszyriski z rodzing, Zosia Kucéwna, Sta-
nistaw Lorentz z zona... Z uplywem czasu grono si¢ przemienialo, ostatnio domi-
nowali pisarze i artySci, przyjezdzajacy na wypoczynek do pobliskich Obér i do
konstancifiskiego Zaiksu: Miedzyrzeccy, Julian Stryjkowski, Brandysowie, Tadeusz
Rézewicz, Stanistawostwo Stommowie, Janina i Konrad Zawadzcy, Zofia Szancero-

! Juz brzozy nie ma - kilka lat temu ztamal jg wicher, pozostat spory pniak.
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wa, mieszkajaca obok doktor Czestawa Gasik, doktor Krystyna Pliszkiewiczowa...,
a z kolei Monika w niedziele czesto udawata sie na obiad do pani Ali Bliklowej, do
Skolimowa. Irena Nowicka a takze profesor Golinski z Zong i cérka przyjezdzali
pomieszkaé w czasie wakacji.

Przy kawie i ciasteczkach rozmawiano o wszystkim; oczywiscie o wszystkim,
co w tym gronie moglo wydawac¢ sie interesujace. Kultura i polityka, troche plotek,
ale niedopuszczalne wydawalo si¢ zejscie na poziom - przyklad z ostatniego roku
- Big Brothera; tego po prostu nie wypadato ogladaé. Czasem granice tego dobrego
smaku na pozoér padaly; pamietam jak kiedys, na uzytek snoba (i tacy trafiali sie
wéréd gosci) Monika wszczela ze mng dyskusje na temat Harlequina (ja to znatam!)
domagajac sie wypozyczenia ostatnich nowosci. Efekt wywarla znakomity. Chetnie
wlaczala sie do literackich zabaw. Pieknym ich $wiadectwem jest korespondencja
z Julianem Tuwimem: zabawne lisciki i przesylki z réznych okazji. Pisal Tuwim
na przyklad: ,19.X.1950. (wpisz sama plomienny list milosny, bo nie mam czasu
na takie glupstwa)”, dalej kartka pusta i podpis: , Tw¢j, Steskniony”. I domagat sie
w zamian wielu antydatowanych listow mitosnych, by mégl nimi ubarwi¢ wlasna
biografie. Z okazji imienin przystat karteczke: ,4.V.1951. Posytam Ci: a) zyczenia
Wielkiego Szczescia b) trzy ksigzki Ojca (pierwsze wydania!) c) ,nieco kwiecia” d)
przyjazi. Gdybys miata jeszcze jakie$ zyczenie, powiedz mi, a dostaniesz wszystko
(moéwie o rzeczach tanich). Catuje Cie J.T.”.

Siedziato sie w Konstancinie na tarasie wokot stotu, rozmowami kierowata Mo-
nika, szczesliwie miata cudowny dar gawedziarski, dzieki czemu mozna bylo z nie-
stabnacym zaciekawieniem stucha¢ opowiesci, wcigz niknacych w niekoniczacych
sie dygresjach. Sledziliémy te wszystkie dygresyjne watki, bo byly pieknie opowia-
dane, mialy nieoczekiwane finaly, a ze nie zawsze nalezalo wierzy¢, ze sa to histo-
rie prawdziwe - c6z to mialo za znaczenie... Gwaltowne spory wybuchaly chyba
tylko przy rozmowach o polityce: Monika miata poglady bardzo skrystalizowane,
czytywala codziennie bliska jej ,Gazete Wyborcza” (miata sentyment do Adama
Michnika jeszcze z czaséw, gdy sekretarzowat Stonimskiemu) i nie okazywala cie-
nia tolerancji wobec zadnych ksenofobii.

Z biegiem czasu dlugie stanie przy sztalugach okazywatlo sie coraz bardziej
meczace, Monika coraz rzadziej malowata. Pustki, jaka powstata po $mierci Matki,
przyjaciele nie mogli wypetnié¢. I wtedy, namawiana przez przyjaciot, zaczela pisaé
wspomnienia. Z oporami przystala na publikacje - a ksigzka, nieoczekiwanie, oka-
zala sie wielkim sukcesem; zdobyta nagrody im. Wtadystawa Reymonta (!) i War-
szawskiej Premiery Literackiej, ale najwazniejsze byto powodzenie u czytelnikow,
ten tom wspomnien z dziecifistwa kilkakrotnie byl wznawiany. Szybko pojawity sie
cztery tomy nastepne, ukazujace wydarzenia zycia w chronologicznym porzadku,
az do poczatku lat 1970-tych. Kontynuowaé Monika Zeromska nie chciata, to wspo-
minanie jakby nadmiernie jg znuzyto.
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Pisala szybko, niemal nie poprawiajgc tekstu. Na papierze maszynowym, wiel-
kimi literami, cienkim flamastrem; uporzadkowany stos rekopiséw zostat w Kon-
stancinie.

Sukcesu nie zawdzieczata stawnemu ojcu, juz przy lekturze wspomnien z dzie-
cinstwa uderzat jej oryginalny talent literacki. Sadze, Ze przejawiat si¢ na kilka spo-
sobow. Przede wszystkim, te wspomnienia umknety spod konwencji ,pisania dla
potomnosci”, narzucajacej hierarchie przedstawianych oséb i spraw. Tu wszyscy,
osoby wazne i przyjaciele z dzieciistwa, domownicy, i ludzie przypadkowo spo-
tykani, sa traktowani réwnie powaznie i réwnie niefrasobliwie. Tworza, po prostu,
przyjazny - cho¢ czasem dziwny - $wiat. Przenika te ksigzki atmosfera autenty-
zmu, zapisu w pelni wiernego wobec wiasnej pamieci (co nie oznacza oczywiscie
wiernej rejestracji tak zwanych faktéw, dat - i tym podobnych). Opowies¢, ciagnaca
sie przez 5 tomow, jest znakomity gaweda, z fabula i mnéstwem dygresji. Moni-
ka nie opisywata martyrologii zycia w PRLu, to zostato czytelnikom oszczedzone;
W zamian co$ cieszy, co$ zachwyca, co$ $mieszy w patosie. Ironicznie i z humorem
kwituje wszelkie nagle, koniunkturalne przemiany pogladéw, na przyktad kole-
goéw-malarzy, szczerych socrealistow, ktérzy po 1956 roku ,z czwartku na piatek
staja sie abstrakcjonistami”. Z ironig ukazuje swe spotkania z londyriska emigracja,
z dawnymi przyjaciétmi - ktdrzy stali sie enklawa ludzi skléconych i $miesznych w
politycznym zacietrzewieniu. Bardzo to wszystko interesujace, podobnie jak zapisa-
na w trzecim tomie euforia wywolana oszatamiajgcym pieknem przyrody i serdecz-
noécia, z jaka spotkala sie¢ w Izraelu.

Promieniuje z tych wspomnieri rados¢ zycia, fascynacja $wiatem. Gra tu z pew-
noécia role malarska wyobraznia autorki, jej wrazliwos¢ na przyrode; kazdy widok
ozywa, za ksigzka takze w wyobrazni czytelnika, nieoczekiwanymi skojarzeniami,
przypomina pejzaz ujety w kadrze ram obrazu. Czasem pojawiajq si¢ tez wyznania
intymne - ale nie wtedy, gdy moéwi sie o relacjach z ludzmi; tam emocje bywaja
dyskretnie ukrywane. Sfera intymnosci wyraza sie w opisach sztuki i natury. Sztuka
daje najmocniejsze wzruszenia, zbliza ku przesziosci, a kontakt z przyroda staje sie
doswiadczeniem czysto zmyslowym: ,uczucie niepokoju, dzikiej checi grzebania
rekami, rozkopywania pazurami, rozgarniecia ziemi, zajrzenia pod kwiaty i trawe,
pod spokojne fale zatoki”. Jesli istnieje co$ takiego, jak poznawcza zaborczosé, to
bije ona z tych ksigzek. I udzielaja si¢ te emocje czytelnikowi, chciatoby sie tak inten-
sywnie przezywac §wiat, mie¢ tak pieknie wzbogacone zycie.

I na koniec - o naszej przyjazni. Jej korzenie siegaja roku 1924 - gdy mdj ojciec,
Stanistaw Lorentz, asystent na Uniwersytecie Warszawskim, wierny wielbiciel Ste-
fana Zeromskiego, zostal sekretarzem organizowanych przez niego wakacyjnych
kurséw dla nauczycieli. Naturalng koleja rzeczy po wojnie, gdy trzeba bylo ratowaé
rekopisy z gruzéw, stuzyl paniom Zeromskim pomoca, pézniej wspélnie planowali
organizacje muzeum pisarza w warszawskim Zamku. Potem takze ja, jako ze dyspo-
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nowatam samochodem, czasem okazywatam sie potrzebna; niepostrzezenie nawig-
zala si¢ przyjazn, bywalam na obiadach na Wspélnej, mam malowany przez Monike
piekny portret i drugi portret tajemniczej damy, do ktérego troche pozowatam.

Pani Anna Zeromska przed $miercia (zmarta 14 lipca 1983 roku) kategorycznie
zazadala, aby na wakacje do Konstancina zjechata moja rodzina - zeby Monika nie
byla sama, a m¢j roczny wnuk miat stanowi¢ gwarancje, ze dom bedzie tetnil nie
smutkiem, lecz zyciem. Tak sie stalo; Renatka, Michat i Karol, i ja czasem, przez
sporo lat spedzaliémy co najmniej miesiagc wakacji w domu Stefana Zeromskiego,
u Moniki. Eaczyly nas wspélne zainteresowania: tworczosé Zeromskiego - Moni-
ka chetnie desygnowata mnie do wyglaszania rozmaitych prelecji i przeméwien
okolicznosciowych. A bardziej jeszcze zblizaly nas rozmowy o tym, co bliskie byto
jej ojcu: o regionalizmie, o szkole i o nauczycielach. Gdy udato mi sie zrealizowac
w duzej skali pomyst kurséw dla nauczycieli z odleglych okolic, Monika byla
pierwsza sponsorka; przeznaczyla na ten cel czes¢ honorarium z wydawanych
wspomnien. I kiedy w czerwcu tego roku tworzyliémy liste cztonkéw-zatozycieli
Stowarzyszenia Nauczycieli Humanistéw , Prowincja”, oczywiscie sie na niej zna-
lazta. Lubita stucha¢ o tym, co sie tam dzieje, i ucieszyla sie gdy na miesiagc przed jej
$miercig stowarzyszenie zostalo oficjalnie zarejestrowane.

Brak Moniki Zeromskiej. Jej obecnosci, gawed, zdrowego rozsadku, ironiczne-
go spojrzenia, przyktadu niezlomnej wiernosci idealom; i smutno, ze nie ma juz
corki Stefana Zeromskiego. Zmarla 5 pazdziernika 2001 roku.

2002



NIEBOROW. PRZEJMOWANIE REZYDENC]JI.
DROBIAZGI, UZUPELNIENIA, WSPOMNIENIA

Panu Janowi Leoriczukowi,
Dyrektorowi Ksigznicy Podlaskiej -
z podzigkowaniem za troske o pamigtki po moim Ojcu

Patac i park w Nieborowie od 1774 roku nalezaty do familii ksigzat Radziwillow.
W 1939 roku wtlascicielem Nieborowa (i parku w Arkadii) byt ksiaze Janusz Radzi-
will, przebywat tu z rodzing takze w latach wojny. Gdy wojska sowieckie zblizaty
sie¢ do Warszawy, zwrécil sie Stanistawa Lorentza, dyrektora Muzeum Narodowego
(a mojego ojca), ktérego znat z pracy konspiracyjnej, z prosba by z jego upowaznienia
po wejéciu sowieckiego wojska objat on opieke nad Nieborowem i Arkadig, by ocali¢
dobra przed dewastacjq i konfiskata. Nastapito to w styczniu 1945 roku.

Powojenne dzieje Nieborowa sg opisane w licznych publikacjach, przede
wszystkim w monografiach autorstwa znakomitych kustoszy rezydencji, Jana We-
gnera (lata 1945-1970) oraz Wtodzimierza Piwkowskiego (lata 1970-1995). Moze
warto jednak dorzuci¢ do uczonych opracowan troche wspomnieri i materiatow,
dotyczacych tych spraw - zagrozen przemyslnie usuwanych i perypetii, wydarzen
dramatycznych a czasem zabawnych, wynikajacych przy zderzaniu dawnych i no-
wych obyczajow.

Janusz Radziwill z rodzing (zona, synem, synowa oraz dwojgiem wnukoéw)
opuscit Nieboréw 16 stycznia 1945 roku, na kilka godzin przed wej$ciem wojsk so-
wieckich - udali si¢ oni do krewnych, do Walewic, tam zostali zatrzymani i wywie-
zieni do obozu NKWD w Krasnogorsku pod Moskwa. Przed wyjazdem z Nieborowa
ksiaze uprzedzit personel, ze w razie wkroczenia sowietéw wiladze nad rezydencja

! Szczegdlnie interesujgce wydaja mi sie wydarzenia z roku 1945 - jako $wiadectwo podejmowa-

nia pierwszych konkretnych dzialari zmierzajacych do uchronienia Nieborowa przed dewastacja przez
wkraczajgca armia sowiecka i do ustalenia podstawowych zasad przyszlego funkcjonowania ,,0érodka”,
do natychmiastowego objecia rezydencji przez muzeum Narodowe i przystosowania do jej przetrwania
w czasach PRL-u. Ocalila Nieboré6w decyzja i wola ksiecia Janusza Radziwilta, ktéry zaplanowat byt
rezydencji takze po politycznym kataklizmie - i zadbat o stworzenie szansy jego realizacji. Wykorzystuje
m. in. albumy i papiery prywatne mojego ojca, darowane Muzeum Narodowemu w Warszawie, oraz
pamigtki pozostale jeszcze w rodzinie. A czasem takze moj dzieciecy pamietnik rozpoczety w sierpniu
1945 roku w Nieborowie - drobiazgi sa wiarygodne.
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przejmie z jego upowaznienia dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie, Sta-
nistaw Lorentz (co miato kluczowe znaczenie dla pézniejszych loséw majatku) i ze
wszystkie polecenia nowego dyrektora majg by¢ w petni respektowane. Porozumie-
nie w tej sprawie zostalo uzgodnione pét roku wczesniej, gdy panowie stykali sie
w dziatalnosci konspiracyjne;j.

Pozostalo w Nieborowie kilkanascie oséb z dawnej stuzby radziwillowskie;j.
Wiernie trwali przy pamieci dawnych wiascicieli, przestrzegali otrzymanych zale-
cen, strzegli skarbéw sztuki, materialnych - ale i waloréw duchowych, jesli mozna
tak nazwac porzadek i dbalos¢ o zachowanie kultury domowego obyczaju. Pozosta-
li w nieborowskim patacu, przepetnionym wciaz zywa w pamieci obecnoscia nie-
obecnych wlascicieli, trwajac na strazy majatku. To dzieki nim nie doszlo ani przez
moment do decyzyjnego chaosu czy niepewnosci.

W pierwszych latach po wojnie najwazniejsza osoba w tym zespole byt mato-
moéwny i wzbudzajacy szacunek pan Konstanty Hassa, dawny kamerdyner ksiecia
(zmarl w 1949 roku). Franciszka Zawadzka, garderobiana i pokojéwka ksiezny Anny,
strzegla mieszkalnych drobiazgéw. Pani Florentyna Sierlecka kontynuowata swa
dawng prace zarzadzajacej kuchnig. Obstuga gosci zajmowali sie gléwnie panowie
Walenty Fiutkowski? (dawny strzelec) i Wladystaw Nowicki, a okazywali w tej pracy
zaréwno piekna kulture zycia codziennego (juz wraz ze $niadaniem goscie tradycyj-
nie otrzymywali zawsze powitalny uémiech oraz informacje o stanie pogody), jak i fi-
zyczng wytrwalo$¢ - przez pierwsze lata nie bylo na pietrach wody biezacej, zimna
i ciepta do mycia noszono w dzbankach na goére, podobnie jak drewno do palenia
w piecach. Ich uzdolnienia byly wielostronne (podobnie jak Franciszka Grzegorego,
ktory dotaczylt do obstugi stotu po paru latach). Szybko przeszli zawodowe przeszko-
lenie i legitymowali sie zaswiadczeniami o zdobyciu odpowiednich kwalifikacji do
oprowadzania zwiedzajacych. Przez pierwsze miesigce pelnil tez swe obowigzki, do
dnia aresztowania, przedwojenny administrator, pan Feliks Pawiriski®.

W pawilonach* przebywalo kilkunastu przygarnietych przez Radziwiltéw
uchodzcéw z powstania warszawskiego. Usuneto ich wkraczajgce sowieckie woj-
sko, ktére po paru tygodniach przeniosto sie z kolei do dalszych zabudowan. W pa-

2 Pan Walenty byt bohaterem pieknej scenki. W 1947 r. przyjechat do Nieborowa z pierwsza wizyta
minister kultury Stefan Dybowski. Z tej okazji uroczyscie ubrano stét, obsadzony gosémi (i ja tam siedzia-
fam, na mlodziezowym koricu), wyjeto przepiekng porcelane rosentalowska i srebra stotowe, byl biaty
obrus i biate rekawiczki na rekach obstugi, barszcz z pasztecikami podawanymi z péimiska. Gdy pan
Walenty schylil sie przy Dybowskim, minister familiarnie, by podkresli¢ swe osobiste wiezy z ludem,
spytat: ,Po ile na rylo?”. Wszyscy zamarli, ale pan Walenty, niestropiony, spokojnie odrzekt: ,Ile pan
sobie zyczy, panie ministrze”.

* Osobliwym uhonorowaniem tych najwierniejszych pracownikéw bylo nadanie im dzialek z za-
chowanej po parcelacji palacowej czesci folwarku. Otrzymali je Konstanty Hassa, Wiadystaw Nowicki,
Walenty Fiutkowski, Florentyna Sierlecka, Franciszka Zawadzka, Jan Bednarek, Stefan Opala, Stanistaw
Ebert, Antoni Pakulski, Wiadystaw Kabziriski oraz pracownicy Osrodka Rolnego: Stanistaw Panek,
Jan Panek i Andrzej Panek - Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie (dalej: MNW), teczka 1292.

* Te elegancka nazwe nadano oficynom dla podniesienia ich rangi.
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tacu pozostali na dtuzej matematyk prof. Kazimierz Zérawski oraz sedziwy archi-
wista i znawca sztuki Alfred Piotuch-Kublicki, ktéry niezwlocznie rozpoczat prace
inwentaryzacyjne; zmart w grudniu 1945 roku.

3 lutego, zgodnie z zyczeniem Janusza Radziwilla, dotart do Nieborowa woj-
skowa ciezar6wka dyrektor Lorentz, natychmiast sprowadzit z L.owicza i mianowat
kustoszem dr Jana Wegnera, historyka, nauczyciela liceum. Dawnych pracownikéw
patacowych, ,stuzbe osobistg” ksiecia i zajmujacych sie ogrodem przemianowat
ekspresowo na personel warszawskiego Muzeum Narodowego®. Zadnych oficjal-
nych uprawnien, ktére by pozwalaly mu zawladnaé Nieborowem Lorentz nie mial;
lecz ogromnie wazne dla skutecznej ochrony majatku byto wtedy szybkie nadanie
zaufanym ludziom radziwiltowskim statusu pracownikéw panstwowych. (Oficjal-
nie zalatwiono te nominacje dopiero w pazdzierniku - nie mozna bylo na to czekac.)
Lorentz przemyslnie wykorzystat fakt, ze byt z nim w Lowiczu malarz Aleksander
Rafatowski®, w mundurze kapitana. Wspominat po paru latach:

W Lowiczu udaliSémy sie do starosty [Jana] Kantorka i do rosyjskiego komendanta
wojennego mjr Grekowa, komunikujac o objeciu Nieborowa i Arkadii przez Muzeum
Narodowe w Warszawie i o mianowaniu kustoszem dr. Wegnera. Ja wchodzilem wsze-
dzie pierwszy, za mng w mundurze kapitana Rafatowski, co wywotywalto wrazenie, ze
jest mym adiutantem. Nikomu nie przyszio do glowy zapytac o legitymacje lub upo-
waznienie dostojnika panistwowego, ktérego adiutant byt w stopniu kapitana. A ja mia-
tem wtedy tylko wilasne przekonanie, Ze postepuje stusznie.”

I zaraz w Nieborowie przy palacowej bramie pojawila sie odstraszajaca rabu-
si6w tablica informujaca, ze wtargniecie na teren palacu karane bedzie Smiercia,
a ludnoé¢ zostata powiadomiona, ze ,,poniewaz nie jest to juz wlasnos¢ parnska, lecz
calego narodu, kazdy, kto cokolwiek stad zabierze, bedzie rozstrzelany na dziedzin-
cu palacowym”®.

Przejmowanie d6br nieborowskich na wtasno$¢ Muzeum Narodowego wy-
magato zatatwiania skomplikowanych formalnoéci pozostajacych czesto na grani-
cy prawa. Towarzyszyly tym dzialaniom skomplikowane procedury. Rozpoczeto
od staran o szybkie oficjalne potwierdzenie praw wtasnosci Muzeum, dotyczacych
takze czeéci gospodarstwa rolnego, o zatwierdzenie przyznanych pracownikom
etatow oraz od szukania sposobéw zapewniania bezpieczenistwa Nieborowowi.
(Wyznaczony tymczasowo przez 16dzkie wladze wojewéddzkie administrator nie

° Te wydarzenia sg opisane w literaturze przedmiotu, liczne szczegoly z pierwszych lat - w spo-
rzadzanych przez dyr. Wegnera comiesiecznych sprawozdaniach.

¢ Aleksander Rafatowski, malarz, kapitan Ludowego Wojska Polskiego, woéwczas dyrektor wy-
dziatu w Ministerstwie Kultury i Sztuki.

7 S.Lorentz, O Nieborowie, w: Nieboréw 1945 — 1970, Ksiega pamigtkowa, Warszawa 1970, s. 98. Ale juz
7 lutego zostal mianowany dyrektorem Naczelnej Dyrekcji Muzedw...

8 Relacja Lorentza w: R. Jarocki, Rozmowy z Lorentzem, Warszawa 1981, s. 287.
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okazywat checi wspoétpracy ani dzielenia si¢ plonami - przeciwnie, przejawial za-
kusy na dobra Muzeum.)

Podobnie zabezpieczono Arkadie - stwierdzajac, ze ,Park w Arkadii podlega
opiece prawa. Wycinanie drzew oraz niszczenie budowli zabytkowych bedzie ka-
rane jako przestepstwo przeciw Paristwu i narodowi”®. Dokument podpisat kustosz
Wegner i starosta Jan Kantorek.

Parku w Arkadii jednak nie sposéb bylo upilnowaé - wielki teren, czesciowo
nieogrodzony, i nieadekwatna do potrzeb nikla ilos¢ personelu - zdarzaty sie sitowe
wtargniecia, na przyklad zima 1945 uszkodzenia parku przez , wojsko sowieckie”,
ktoére stacjonowalo tez przez czeé¢ lipca, wyrzadzajac , znaczne szkody”. A nadto
w parku nieborowskim 4 listopada zolnierze sowieccy zastrzelili ,podejrzanego
osobnika”, innego trupa odgrzebanego przez lisy spod lisci w parku angielskim,
przysypano ziemia i umocniono gtazami.

Niechze kilka jeszcze dokumentéw z tych pierwszych dni zilustruje styl 6wcze-
snych dziatan.

Pierwsze sprawozdanie z przejecia Nieborowa wystano po dwéch dniach, 5
lutego:°

Do Obywatela Ministra Kultury i Sztuki™

W zwiazku z zarzadzeniem Obywatela Ministra z dn. 30. styczniar.b. Lp.234/m/45
o objeciu przeze mnie nadzoru i kierownictwa nad Nieborowem i Arkadia, w dniu 3
lutego rb. udatem sie Iacznie z kpt. Rafalowskim do Lowicza, a nastepnie Nieborowa
i Arkadii. Petnienie obowigzkow kustosza Nieborowa i Arkadii zlecitem dr. Janowi We-
gnerowi'?, o czym zakomunikowaliSmy staroscie w Lowiczu, proszac go o udzielenie
pomocy kustoszowi w razie potrzeby przy pelnieniu przez niego obowigzkow.

Patac i park w Nieborowie sa nieuszkodzone, a park i zabudowania zabytkowe
w Arkadii ulegly nieznacznym uszkodzeniom.

Natomiast w zbiorach Nieborowskich stwierdziliémy znaczne braki, ktére w cze-
éci ttomaczy wywo6z w roku 1940 dwunastu skrzyn z zabytkami najpierw do Muzeum
Narodowego w Warszawie, a nastepnie podobno na Wawel przez dr. J6zefa Mithlmana,
ktory nosit tytul ,Sonderbeauftragter fiir Sicherstellung der Kunstgegenstande”. Drowi
Wegnerowi zlecilem wyjasnienie, gdzie znajduja sie inne brakujace obiekty muzealne.

Zespot zabytkowy w Nieborowie i Arkadii: budowle zabytkowe, zbiory, parki, dla
kultury artystycznej polskiej posiadaja wyjatkowe znaczenie. Podnieé¢ tez nalezy, ze
patac w Nieborowie jest jednym z nielicznych na ziemiach naszych patacéw zachowa-
nych catkowicie w stanie mieszkalnym.

° Maszynopis ze starostwa, datowany ,Lowicz, dn.7 lutego 1945”, MNW.

0 Tamze, sygnatura 28/45/Muz., teczka 1288. Przytaczam w catosci.

" Ministrem Kultury i Sztuki byt wtedy Wincenty Rzymowski. Wkrétce zastgpit go pisarz i dziatacz
ludowy Wiadystaw Kowalski. M6j ojciec wyrazat sie o nim jako o czlowieku kulturalnym i dobrej woli.

2 Dr Jan Wegner, historyk. Pelnit funkcje dyrektora Nieborowa i Arkadii do 1970 r., p6zniej prze-
nidst sie do pracy w wyzszej uczelni.
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W zwigzku z tym zglaszam nastepujgce wnioski:

1. o przejecie dobr nieborowskich na wilasnosé Skarbu Parnstwa,

2. o wylaczenie ich od parcelacji,

3. o utworzenie w Nieborowie i Arkadii Muzeum Narodowego, jako oddziatu Mu-
zeum Narodowego w Warszawie,

4. o utworzenie jednoczesnie w Nieborowie osrodka naukowo-artystycznego i wy-
poczynkowego dla pracownikéw naukowych i artystow, zarzadzanego przez Muzeum
Narodowe w Warszawie.

Bogata biblioteka w Nieborowie, zbiory artystyczne i wyjatkowej wartosci [?] oraz
krajobrazowe uzasadnia¢ moga wysuniecie tych wnioskow.

Aby osrodek taki byl samowystarczalny, to jest z wlasnych dochodéw pozwalat
pokry¢ koszty konserwacji budynkéw zabytkowych, zbioréw artystycznych i parkéow,
koszty utrzymania osrodka naukowo-artystycznego, dysponowac musi takimi obszara-
mi, wydzielonymi od parcelacji, ktére te znaczne wydatki beda zaspakajaé. Wobec tego
zlecilem dr. Wegnerowi, by wspélnie z administracja majatkéw okreélil, jakie mianowi-
cie tereny sa do tych celéw niezbedne®.

Wniosek wiec o wylaczenie débr nieborowskich sformutowany jest na razie jako
tymczasowy, a szczegélowa propozycje przedstawi¢ postaram si¢ w niedlugim czasie.

Dyrektor Muzeum Narodowego
/Stanistaw Lorentz/ 14

Pierwsza notatka sprawozdawcza dr. Jana Wegnera dotyczyla natychmiasto-
wego zabezpieczenia rezydencji przed dalsza dewastacja. Pisat:

Lowicz 25111945 r.

WPan Dr Stanistaw Lorentz
Dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie

Prace nad zabezpieczeniem Arkadii i Nieborowa prowadze wedlug wytyczonego
przez siebie planu, a rezultaty sa catkowicie zadawalajace. Protokoty o stanie Arkadii
i Nieborowa opracowuje i za tydzien beda gotowe. Opéznienie wynika m.in. stad, ze
przygotowuje do tych protokotéw odpowiednie plany.

W palacu Nieborowskim zinwentaryzowatem dotad 275 eksponatéw. Jest to praca
zmudna, wymagajaca dokladnosci i wiele czasu.

/Jan Wegner/

3 O, samowystarczalnosci” obiektu patacowego, wymagajacego nadto powaznego remontu, trud-
no byto marzy¢; lecz byt to argument dobrze wspierajacy starania o przyznanie czeéci terenu dawnej
rezydengji.

1 Odpis, cudza reka, w: Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie.

5 Doktor Wegner systematycznie przesylal comiesieczne sprawozdania z dziatalnosci osrodka
w Nieborowie i osobno z Arkadii - stanowig one podstawowy materiat archiwalny.
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Date 10 pazdziernika 1945 roku nosi protokét zdawczo-odbiorczy, dopiero te-
raz oficjalnie przekazujacy Nieboréw na wtasnos¢ Muzeum Narodowego. Mozna
by go cytowac jako wzorcowy przyklad jezyka nowomowy. Deprecjacje najcen-
niejszych materialnych waloréw majatku wymusila, co wydaje sie oczywiste, cheé¢
utajenia (czy raczej: nie eksponowania) finansowej wartosci obiektow. Okresla sie
zatem dobra jako ,resztéwke majatku paristwowego Nieboréw” (mozna z duzym
prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze degradujace stowo ,resztowka” zostalo
wprowadzone, by zanizy¢ wartos¢ débr, przekazywanych na rzecz Muzeum ze
skarbu panistwa). W obrebie owej , resztowki” znalazt sie ,palac murowany, kryty
blachg i dachéwka, stanowigcy budynek centralny, posiadajacy 57 izb, korytarzy,
przedsionkéw i ubikacji. W patacu tym zgrupowane i zabezpieczone przez Mu-
zeum Narodowe - urzadzenia, meble i niebywatej wartosci muzealnej i kulturalnej
dziela sztuki”. Przezornie tych obiektéw nie wymieniano - spisano natomiast do-
kladnie stan inwentarza gospodarczego na dzien 10 pazdziernika - zenujaco nikty,
jak na kilkumiesieczne potrzeby Palacu, personelu i gosci. Troche narzedzi ,w ztym
stanie”, dwa wiadra, jedna barika do mleka, 1 taczka i 12 kos... Troche zapaséw dla
zwierzat i narzedzi. Ocalalo 5 sati, ale bryczki - tak potrzebne ze wzgledéw komu-
nikacyjnych - zniknely.

Latwo spostrzec, jak szybko zakorzenial sie nowy urzedowy styl. Na przyktad
w mniej urzedowej korespondencji uzywa sie nadal jako okreélenie adresata , WP.”
- tu ,Obywatel Minister”; zamiast normalnych formut wszedzie wprowadza sie
apodyktyczne stowo ,zlecilem”, unika sie, o ile mozna, stowa , patac” (kojarzacego
sie teraz z arystokracja i wyzyskiem ludu pracujacego) - pojawia sie ono dopiero da-
lej, dla podkreslenia unikalnego charakteru ,budowli”, a jesli wspomina sie wartos¢
- to z dookreéleniem ,muzealna i kulturalna”. Cytowany list mozna by uzna¢ za
wzorcowy przyklad jezyka, przystosowujacego sie do nowych czaséw - taczacego
ezopowos¢ z formujaca sie socrealistyczng nowomowa.

Pierwsze miesigce Nieborowa pod nowa wtadza uptywaly pod znakiem nie-
ustannych klopotéw z aprowizacja, z czynionymi z zewnatrz prébami lokowania
w Patacu jakich$ znajomkéw, obcych ludzi, z walka o wladze, toczong z administra-
cja folwarku - niezwykle istotng, jako ze szlo o uzyskanie zywnosci, a takze nawet
o bryczke, ktéra by mogla dowozi¢ pana Wegnera z Lowicza oraz gosci - ze stacji
kolejowej w Bednarach. Innej komunikacji nie bylo. W grudniu udato sie dostac¢
przydzialowa bryczke o dobrym standardzie - ,na gumowych kotach”.

Juz od wiosny rozpoczynat sie ruch w Patacu. Mieszkali w nim wspomnia-
ni juz Alfred Piottuch i prof. Zurawski i, co najmniej od 1 maja, Mieczyslaw
Smolarski.

Od poczatku dyrekcja Nieborowa bardzo serio traktowata zobowigzanie do
dziatar na rzecz ludnosci miejscowej i upowszechniania oéwiaty. Ta dziatalnos¢,
odpowiadajaca pogladom pracownikéw i nawiazujaca do tradycji radziwiltowskiej,
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miala tez wielkie znaczenie propagandowe dla okazania przydatnosci , 0érodka”
w zakresie realizacji polityki oswiatowej. Juz 1 maja 1945 roku urzadzono w Bialej
Sali akademie i koncert dla miodziezy, p6ézniej odbywaly sie prowadzone chetnie
przez patacowych gosci spotkania z mtodziezg szkolng (bodaj rozpoczete od wrze-
$niowego wykladu Marii Dabrowskiej), spotkanie wigilijne (koncert, piesni reli-
gijne, przeméwienia, uzyskano 240 tabliczek czekolady na prezenty dla uczniéw),
a potem z dorostymi; 7 lutego 1946 roku obchéd rocznicy kosciuszkowskiej - odczyt
Kustosza, deklamacje i §piewy dzieci, czes¢ artystyczna (dostepni byli $wietni mu-
zycy), przeméwienie ministra Wycecha... Podobnie wysoki poziom o$wiatowych
i muzycznych spotkarn starano sie utrzymywac stale. I tak to trwato, przerywnikiem
byla tylko préba dokonania przez ministra Dybowskiego dobrej zmiany, mocniej-
szego spojenia Palacu z ludem - we wrzesniu odbyt sie w tejze Bialej Sali wystep
Kota Mlodziezy Wiejskiej , Wici” dla mlodziezy oraz uczestnikéw konferencji zwo-
tanej przez ministra i z jego finalnym przemoéwieniem.

W lipcu otrzymano z kontyngentu szklo okienne, oszklono 30 okien. Klopoty
byly r6znego kalibru, od zywnosciowych po kwestie zazegnania fatalnych skutkéw
wysadzania pociskéw w miejscowym lesie przez sowieckie wojska: ,w gmachu
Oranzerii wylecialo okoto 100 szybek. Uszkodzeniu wzglednie zniszczeniu ulegty
szprosy i ramy okienne. Oranzerie zabezpieczono przed mrozami matami stomia-
nymi oraz oknami inspektowymi”*.

Czy zatem - przy zyczliwej aprobacie wiadz - powoli, lecz spokojnie wszystko
po prostu sie normowato, wkraczalo nowe zycie w socrealu? Nie byto to takie pro-
ste. Dlatego przede wszystkim, ze nowa wiladza potraktowata Nieboré6w jako ma-
jatek ziemski i podporzadkowata go poczatkowo Ministerstwu Rolnictwa i Reform
Rolnych; ziemia okazala sie¢ wazniejsza niz Patac przy zaszeregowaniu débr i Woje-
wodzki Urzad Ziemski nie miat zamiaru przekazywac rezydencji do Ministerstwa
Kultury i Sztuki. Dlatego az do wrzeénia trwal nieustanny konflikt obfitujacy w pré-
by zawladniecia patacowymi pomieszczeniami przez osobnikéw z administracji go-
spodarstwa.

Dr Mieczystaw Smolarski’, ktéry od 1 maja objat i przez prawie rok penit sta-
nowisko zastepcy kustosza, pozostawil sprawozdanie, z ktérego fragment cytuje:

Zastatem bardzo klopotliwe stosunki z administracja, ktére starata sie utrudnic
zycie pracownikom muzealnym, by w nieobecnosci ich zapanowac¢ w patacu. Wpraw-
dzie Nieboréw dzigki staraniom dyr. Lorentza zostal przez Ministra Rolnictwa i Re-
form Rolnych przekazany Ministerstwu Kultury i Sztuki, lecz zarzadzenie to nie po-
ciggneto za soba dalszych prawnych skutkéw ani tez oddania gmachéw i osrodka
nowemu wlascicielowi. Po dawnemu uwazat je za swoja wlasnosé¢ Wojewoédzki Urzad

16 . Wegner, Sprawozdanie za miesigc grudzieri 1945 roku, MNW.
7 Dr Mieczystaw Smolarski, historyk, pisarz, od poczatku maja 1945 roku pelnit w Nieborowie
obowigzki zastepcy kustosza. Odszed! 30 kwietnia 1946 roku z powodéw zdrowotnych.
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Ziemski w Lodzi, a z ramienia jego po uwiezieniu p. Pawinskiego administracja za-
rzadzat Staniszewski, inzynier rolnik lub tez tytulujacy sie inzynierem, administrator
,Kkluczowy” [?] w odleglej o kilkanascie kilometrow Jasionnej. W Nieborowie utrzy-
mywat kancelarie, ztozong z trzech osoéb, z buchalterka Boguszewska na czele, procz
tego czesto tu przebywal, korzystajac z pokoju w patacu, ktérego dr Wegner nie mogt
mu odmoéwié. Bryczke radziwittowska oraz ostatnia pare dobrych koni zabrat na swéj
uzytek do Jasionny, natomiast bardzo niechetnie udzielat jej kustoszowi, ktéry przy-
bywat raz na tydzieri i musial wtedy najczesciej najmowac kosztowna dorozke albo
wrecz i8¢ dziesie¢ kilometrow piechotg. Byl wprawdzie w Nieborowie w6z wyscie-
tany do podrézy stoma oraz konie robocze, ale i tych odmawiala niemal zawsze p.
Boguszewska. Z osrodka Staniszewski nie dawat im zadnych dochodéw, twierdzac,
ze do Muzeum nie nalezy. Z sadu zabierali jakoby wszystko, nic nie placac, Zolnie-
rze sowieccy, co wydawalo sie rzecza dziwng, bo przy dojrzewaniu czere$ni, malin
i truskawek jawnie postawili warte i pilnowali zbioréw, a miejscowa Komenda [mi-
licji - AK], jak udalo sie stwierdzi¢, zabierala nieraz jarzyny i placila za nie gotowka.
[...] Nad kuchnig najwyzsza piecze miala p. Boguszewska, ktéra w dolnej Sali patacu
wraz z mezem siadala przy stole, odgrywajac role pani domu i usilujac przeniesé
sie z administracyjnego mieszkania do patacu, czemu jednak dr Wegner stanowczo
sie sprzeciwil. W Sali tej urzadzano nieraz libacje, na ktére przybywal Staniszewski,
sprowadzajac gosci, po czym przenoszono sie do Sali biatej, gdzie grano na fortepia-
nie i taficzono®. [...] Po przybyciu odwiedzitem natychmiast wyzsze pietra, by od-
wiedzi¢ p. Zérawskiego i Piotucha, ktérych do stolowej sali w ogéle nie zapraszano,
i dowiedziatem sie o fatalnym stanie ich aprowizacji. Od czasu oddalenia si¢ pana
Pawiniskiego nie otrzymywali w ogoéle cukru, miesa, masta i chleba, karmiono ich
przez szereg miesiecy zupka i kawg zbozowa. Zyli jak ostatni nedzarze. Prof. Zoraw-
ski, ktéry moégt swobodnie sie poruszac i umial mowicé po rosyjsku, otrzymywat obiad
z miesem od sowieckich oficeré6w. Czut si¢ jednak bardzo Zle i wkrétce przeniost sie
do Madralina. Zostat p. Piotuch, ktéry przechodzit do sgsiedniej Sali archiwalnej przy
pomocy Bednarka i porzadkowat tam pozostale papiery. Zaprosiliémy go na doét na
obiady i kolacje, wiec byt jego sie poprawit.”

8 Trzeba podkresli¢ niebywale trudna sytuacje, w jakiej dziatat personel Patacu. Nie byty osta-
tecznie uregulowane sprawy wlasnoéciowe - wydano wprawdzie decyzje o przekazaniu rezydencji
z gestii Ministerstwa Rolnictwa pod wladanie Ministerstwa Kultury i Sztuki, lecz jej nie wyegzekwo-
wano, totez 16dzki Urzad Ziemski wcigz prébowat patacem zawtadngé. Nawet jeszcze w sierpniu 1945
roku, gdy byl komplet gosci, administracja osrodka wpuscila grupe pijanych oséb na nocleg, z trudem
ich usunieto. Zatargom dawali odpdr nieustepliwi pracownicy, wspomina sie tez o pomocy usytuowa-
nej blisko milicji. Ale - Stanistaw Lorentz byl Naczelnym Dyrektorem Muzeéw i Ochrony Zabytkéw
w Polsce, nadto wiosng najwazniejsza byla dla niego rewindykacja skarbéw, wywozonych w koncu
wojny przez Niemcéw. Dr Jan Wegner mieszkal i pracowat w Lowiczu, bywal w Nieborowie tylko
w soboty i niedziele. Od maja na co dzien kierowal wszystkim dr Mieczystaw Smolarski, co zdecydo-
wanie poprawilo warunki ochrony. Lecz prawdziwy przelom nastapit, kiedy dr. Wegnerowi udato sie
$ciagna¢ Stanistawa Mikotajczyka z wizyta do Arkadii i Nieborowa - odtad zyskat w nim znakomitego
sojusznika, ktéry szybko rzecz uregulowal.

9 Mieczystaw Smolarski, Referat o Nieborowie (rekopis, 20 stron ). Archiwum MNW. Stempel: Mu-
zeum Narodowe w Warszawie. Datownik: Wptyneto dn. 21-11-45. Nr VII-1510/45.
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O statych ktopotach aprowizacyjnych §wiadczylta (pozbawiona daty) notatka
Stanistawa Lorentza do Kazimierza Michalowskiego®:

Kochany Kazimierzu!

Wieczorem rozmawiatem z min. Kowalskim?. Min. Kowalski decyduje sie poje-
chac z zona i dzieémi do Nieborowa na urlop. Podobnie jak min. Kruczkowski* - przy-
wiezie z soba suchy prowiant (cukier, make...), ktore trzeba przeliczyé po cenach wol-
nego rynku w Lowiczu i odliczy¢ od kosztéw utrzymania.

Prositem, zeby do Ciebie zadzwonili na dwa dni przed wyjazdem. Badz taskaw
Wegnerowi dac znaé, zeby tak urzadzié, by byli zadowoleni.

Twoj Stanistaw

Po lekturze pracy dr. Smolarskiego tatwiej zrozumie¢ przyczyny, dla ktérych
ministrowie Kowalski i Kruczkowski przywozili z Warszawy wlasne prowianty®.
A Smolarski dalej relacjonowal nasilajgce sie spory, takze finansowe - az w koncu
sierpnia dostal polecenie, by ostatecznie zalatwic te sprawy.

W Nieborowie byto juz sporo gosci (wakacje!). Od lipca mieszkal tu dyrektor
warszawskiego Archiwum Gléwnego, Adam Stebelski, posréd przybylych ,na
wypoczynek” 11 sierpnia wymienia si¢ Lorentza z rodzing (korzystali ,z osrodka
wypoczynkowego” do 27 sierpnia), Kazimierza Michatowskiego, dr. Walawskiego.
19 sierpnia przybyli goscie nader wazni: Jan Buthak i Swietna fotografka, ,,ob. Cho-
mentowska”, ktérzy przygotowali pierwsza dokumentacje fotograficzna Arkadii
oraz muzeum i parku nieborowskiego*. 6 wrzesnia zwiedzal Nieboréw i Arkadie
wicepremier Stanistaw Mikolajczyk (na zaproszenie pana kustosza Wegnera, co
p9zniej profitowalo przy zatatwianiu urzedowych spraw?®). Caly wrzesien spedzila
tu Maria Dabrowska, przez dwa tygodnie bawit Wactaw Husarski... A w tym sa-
mym czasie odbywatly sie nadal dyslokacje sowieckiego wojska - 10 sierpnia opusci-
to budynki gospodarcze, by 30 sierpnia znéw zaczaé je zajmowac.

Gdy na miejscu nie bylo pana Wegnera, te troski spadaly poczatkowo na
barki Adolfa Pawinskiego (aresztowany i uwieziony w marcu). W kwietniu 1945
szczesliwie osiadl w Nieborowie historyk i pisarz, Mieczystaw Smolarski, ktéry
zgodzit si¢ od 1 maja objaé¢ stanowisko zastepcy kustosza. Mieszkat na miejscu

20 Archiwum MNW, teczka 1292.

2 Wiadystaw Kowalski, pisarz, byt ministrem Kultury i Sztuki od czerwca 1945 do lutego 1947.

2 Leon Kruczkowski, pisarz lewicowy i dziatacz komunistyczny, w latach 1945-1948 wiceminister
Kultury i Sztuki.

% Byto to prawdopodobnie latem 1945 - panowie byli wtedy wiasnie ministrem i wicemini-
strem kultury.

# Nie trafitam na slad tych zdje¢, nie wiadomo, czy sie zachowaly - w zbiorach muzealnych ich nie ma.

» Stanistaw Mikotlajczyk, wybitny polityk i dziatacz ruchu ludowego w II Rzeczypospolitej, p6z-
niej Rzagdu RP na UchodZctwie, w czerwcu 1945 powotany w kraju na urzad wicepremiera i Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych w Tymczasowym Rzadzie Jednosci Narodowej, w 1947 roku wobec grozby
procesu i kary $émierci przedostat sie za granice, zmarl w Waszyngtonie w 1966 roku.
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i podjat energiczng dzialalnos¢ w wielu kierunkach: dozorowal prace remon-
towe (na miare skromnych mozliwosci finansowych), ogrodowe, organizowat
dziatalnos¢ oswiatowa. I przede wszystkim pilnowat realizacji skladanych przez
wladze obietnic.

Balansowanie na granicy prawa, uruchamianie biegu spraw ,sposobem”
wzmacniajagcym droge urzedowa, to zabiegi powszechnie stosowane w tamtych
latach. Nie myséle tu o dziataniach niezgodnych z prawem, lecz o przemyslnych
sztuczkach, stuzgcych podejmowaniu przez ré6zne wladze decyzji potrzebnych
i waznych dla przysztosci Nieborowa - a potem pilnowaniu, by bez zwloki byty
realizowane.

Takimi dzialaniami byly na przyklad interwencyjne wyjazdy Smolarskiego do
Warszawy, Lowicza i Lodzi w celu oficjalnego zatwierdzenia przyobiecanych przez
wladze obietnic. W szczegdlnie waznych przypadkach pan kustosz Smolarski poda-
zal ich tropem - bylo tak na przykiad, gdy walczono o przyznanie muzeum czesci
otaczajacego je terenu rolnego, by utworzy¢ pas ochronny dla rezydencji. Wyczer-
pujace starania zakonczyly sie sukcesem; czes¢ odzysku przydzielono nawet na pry-
watne dziatki dla dlugoletnich pracownikéw.

*

W trakcie pisania tego szkicu natrafilam nieoczekiwanie na méj pamietnik, roz-
poczety wiasnie w sierpniu 1945, gdy miatam 9 lat. Bazgroly te zawieraja wpraw-
dzie informacje niezbyt istotne - o porannym wstawaniu, o jedzeniu oraz o przyjaz-
ni z Ewa Wegneréwna*.

Wazne miejsce w moich zapiskach zajmowatla posta¢ ogrodnika, pana Stefana

% Pamietnik, lezacy gdzies wéréd papieréw, odnalaztam trafem niezwyktym juz w trakcie pisania
tych notatek. Stukartkowy brulion, na poczatku data: ,Nieboréw, 17 sierpnia 1945”. Niestety jako dzie-
wieciolatka niezbyt sie orientowalam, co warto w pamietniku zachowaé. Wpisy rejestrujg gléwnie to,
e codziennie rano sie budzitam, ubieralam i jadtam $niadanie. Ze potem bawily$my sie w parku z moja
przyjaciétka i rownolatka Ewa Wegneréwng. Razem ,wozilySmy sie¢” na bramie, zbieraty$my witki,
przesiadywaly$my na kamiennych Iwach (wtedy jeszcze nie bylo to uwazane za profanowanie zabytku),
wlazily$my na (tatwe) drzewa, robity$my sztuczki na dragach i suszylyémy kwiatki. Pojawiajg sie takze
wieéci o wielkich wydarzeniach: ze 19 sierpnia przyjechat pan starosta z zong i pozwolit Ewie i mnie
bawi¢ sie w swoim samochodzie, ze pan operujacy wielka drabiniasta maszyna do przycinania zywopto-
téw pozwolil siedzie¢ na koniach, ktére ja ciggnely, ze Mama przywiozta z L.owicza owoce, ktore data
dzieciom (nieborowskie podobno doszczetnie zjedli rosyjscy zolnierze), sa i informacje o wyzywieniu,
ktoére wyraznie mnie wtedy fascynowato.

Mimo ze najwiecej miejsca zajmowala rejestracja spraw tak przyziemnych, to nawet taki niepo-
wazny tekst pozwala dorzuci¢ troche drobiazgéw. Informacja o przyjezdzie do Nieborowa pana starosty
sugeruje, ze dobre byly z nim relacje; stad tez na przyklad wiadomo, ze goscie z patacu wzieli 25 sierpnia
udzial w hucznych nieborowskich dozynkach urzadzanych w Jasionnie, gdzie obok ,zabaw i taricow”
byly tez ,rézne rzeczy do jedzenia”. Nastepnego dnia zwiedzalismy kosciét w Bolimowie, tamze , kar-
mily$my kozy gruszkami” (kozy sie pobily, a $winia ukradta jablko i uciekta) oraz byliémy u garncarza.
W ciggu kilku nastepnych lat wizyty u bolimowskich garncarzy i kupowanie pieknie malowanych na-
czynfi, wazonéw, lichtarzy i nieemaliowanych dzbankéw do nastawiania mleka na zsiadle stale sie po-
wtarzaly, poki garncarzy nie zabrakto. A fascynujaca czeécig tych wypraw bylo obserwowanie procesu
produkgji naczyn, formowania gliny na krecacym sie kole.
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Opali, ktory wprowadzat mnie w $wiat wezy - bardzo rozmnozyty sie w parku w la-
tach wojny zaskrorice i padalce; pan Opala kpil, Ze sie ich boje, wiec, by zachowac
twarz, przystalam na puszczanie gadéw po moich rekach i ramionach; na dobre mi
to wyszlo, do dzi$ weze nie sa mi straszne. I byl pan Bednarek, gawedziarz, wiasci-
ciel wspanialego zwierzynca - mial 2 krowy, kota, kury, cielaka i jamniczke Myszke.
I byta tez staruszka, ktéra na frontowym trawniku zbierala grzybki, podobne do psia-
koéw - nasz kolacyjny przysmak”. Najwspanialszym przezyciem bylo jednak siedze-
nie ,wierzchem” na koniach, ciggnacych ogromng maszyne do strzyzenia parkowych
drzew. Takie to byly wtedy rozrywki, z takiego pulapu postrzegatam Nieboréw.

Klopoty z zakupem wegla i z aprowizacja byly tematem powracajacym, nie
ustaly po uporzadkowaniu sprawy wiasnosci ziemi. Kustosze pisali do Starostwa
Powiatowego takze w nastepnym roku prosby o przydzial zywnosci do funkcjo-
nujacej od kilku miesiecy ,stoléwki” dla jedenastu ,funkcjonariuszy”?. Problemy
zwigzane z zaspokajaniem tego typu potrzeb wylaniajg sie wcigz z zapisu Mieczy-
stawa Smolarskiego.

Z powodu nieuregulowania statusu prawnego Wojewddzki Urzad Ziemski
w bodzi uwazat osrodek za swoja wlasnosé i po uwiezieniu dawnego administrato-
ra, p. Pawinskiego, ustanowit urzednika, ktéry ustawicznie wtracal sie do spraw re-
zydencji, starat sie przejac rzady réwniez w palacu i utrudniat zycie pracownikom,
miedzy innymi nie dawal zaprowiantowania, nie przekazywat zadnych docho-
dow i odebral jedyna bryczke, ktérg mogt dojezdzac z Lowicza wcigz zatrudniony
w tamtejszej szkole pan kustosz. Wegner. Sprawa bryczki wreszcie zostala zalatwio-
na pozytywnie w grudniu: ,Dzieki staraniom dr. M. Smolarskiego Urzad Ziemski
przyznal oddziatlowi Muzeum Nar. w Nieborowie bryczke na kotach gumowych”
- donosit kustosz w sprawozdaniu. Rzecz byla nader istotna: dzieki tej bryczce row-
niez niedysponujacy samochodami nieborowscy goscie mogli dojezdza¢ do Patacu
ze stacji kolejowej w Bednarach.

Konflikt z zarzadem folwarku dodatkowo sie zaognil, gdy po interwencji
w Warszawie urzad ziemski przystat w srodku nocy podpitych znajomkéw, zadajac
dla nich noclegu po dozynkach:

[...] stalo sie to w p6znej godzinie nocnej, kustosze Muzeum nie byli o niczym
uprzedzeni [...]. A pokoje nie muzealne na drugim pietrze byly wtedy zajete catkowi-
cie przez dyrektora muzeum dra Lorentza, wicedyrektora p. Dziekana Michalowskiego
i gosci, skierowanych przez Zwigzek Zawodowy Historykéw Sztuki.?

¥ Tego typu drobiazgi kraszg wspomniany pamietniczek. Nieglebokie, ale dodaja troche lokalnego
kolorytu.

% M. Smolarski, Referat o Nieborowie, dz. cyt.

¥ Tamze.



322 III. Wspomnienia

Mozna uznaé, ze wszystko to byly nie warte wspomnienia drobiazgi - lecz te
administracyjne przeszkody bardzo utrudnialy zarzadzanie Nieborowem.

We wrzeéniu bawil w Nieborowie przez kilka godzin wicepremier Stanistaw
Mikotajczyk, zaproszony przez pana Wegnera; wyrazil podziw, obiecal pomoc.
Utatwito to Smolarskiemu sfinalizowanie sporu z urzedem ziemskim: ,nauczony
doswiadczeniem”, ze niewygodne dla wladz miejscowych zarzadzenia ging lub
sa w nieskoniczonoé¢ odkladane, jezdzit za nimi do Lowicza, Lodzi i Warszawy,
mial teraz u kogo szuka¢ protekcji - Mikotajczyk stuzyt nig juz wczesniej, chet-
nie pomogl i teraz, jak pisat Smolarski: ,Nie inaczej postapil i p. wicepremier,
tym wiecej, iz miat wielki szacunek dla zastug dyr. Lorentza i catego personelu
Muzeum Narodowego w Warszawie, czemu dal wyraz”*. Nadal nie oznaczato
to jednak zalatwienia sprawy. Na kilku stronach Smolarski opisuje kolejne prze-
szkody stawiane przez wladze wojewddzkie, mimo iz wicepremier ,na prosbie
naszej napisal przychylna decyzje”; odsylanie papieréw do kolejnych instytucji,
proby przewlekania sprawy - okazaly sie daremne, 26 wrze$nia potozono ostatni
podpis, zatwierdzony jeszcze w Lodzi, ,by Woj. Urzad Ziemski upowaznit urzad
ziemski w Lowiczu do zdania Nieborowa. ,Od dnia 10 pazdziernika Nieboréw
stanowi oddzial muzealny, uposazony oérodkiem rolnym, a ,rektor Wyzszej
Szkoty Gospodarstwa Rolnego oraz jej pelnomocnik p. Rudziniski zgtosili natych-
miast na zyczenie dyr. Lorentza i p. dziekana Michatlowskiego pomoc swa w zago-
spodarowaniu ponownym oérodka”. Niebezpieczeristwo obcej ingerencji zostato
zazegnane, Nieboréw zachowatl swéj pas ochronny.

Rychlo ustalily sie zasady formowania szerokiego grona gosci korzystajacych
z pokojoéw goscinnych. Udostepniano je naukowcom, ktérzy tu znajdowali azyl do
pracy i spedzali czesto po kilka tygodni. Zgodnie z zapowiedziami wpisanymi do
wniosku o wilaczenie Nieborowa jako osobnego oddziatu do Muzeum Narodowe-
go, pierwszefistwo w uzyskaniu pokoju przystugiwato historykom sztuki zwigza-
nym z Muzeum, z Uniwersytetem, szerokiemu gronu ludzi nauki, piéra, artystom.
Wszyscy niezwykle sobie cenili Nieboréw, w czym duza byla zasluga serdecznej
atmosfery, ktéra tworzyl kustosz z rodzing - Jan Wegner, jego urodziwa i usémiech-
nieta zona Jadwiga (zwano ja ,,piekng Wenerg”) i dwie cérki, Ewa i mlodsza Basia.

Niemal od poczatku Nieboréw byt oblezony przez caty rok, pokoje zamawiano
na dtugo z gory. Szukano tu spokojnego miejsca do pracy, najchetniej na pare tygo-
dni, miesiac, luksusu samotnoéci i kultury wypoczynku. Dlatego dzieci przyjmowa-
no rzadko, nie byto dla nich miejsca przy stole w jadalni.

Goscie blizej zaprzyjaznieni bywali czesto, takze w okresie wakacji, Swiat Bo-
zego Narodzenia czy Wielkiejnocy. I gdy pokoje na I pietrze zachowaly nazwy
»Sypialnia Ksiestwa” (Anny i Janusza) i ,,pokoje Ksiecia Wojewody” (Edmunda),

%0 Referat o Nieborowie, dz. cyt.
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to na II pietrze mialy przydomki juz powojenne: ,Dyrektorskie” (od Lorentzéw),
~Konserwatorskie” (zaraz po wojnie zajmowali je profesorowie Jan Zachwatowicz
i Piotr Bieganski), ,Prezydencki”, Wieza Galczynskiego” (poeta kilkakrotnie bywat
w Nieborowie, upamietnit te wizyty pieknym poematem o stynnej rzezbie glowy
Niobe), ,Zlociste” (aczone z osobg rektora UW, Stefana Piertkowskiego, z jego zong
i jamnikiem Cerem, a potem - z Natalig i Zygmuntem Modzelewskimi i ich biatym
mini pudelkiem Triksg, takze z Michalem Kaczorowskim). A w wiezy na parterze,
tam, gdzie po latach urzadzono szatnie (czyz to nie profanacja?), mieszkat zawsze
Leopold Infeld, stad nazwa ,wieza Infelda”. Strych byt zamkniety - klucze poczat-
kowo trzymat chyba pan Konstanty Hassa.

Sktad gosci nieborowskich bywal zdumiewajacy. Poczatkowo przewazali hi-
storycy sztuki, pracownicy Muzeum i osoby zaprzyjaznione; w okresie letnim 1945
roku jeszcze niewiele oséb. Uderza tagodne wspotistnienie luminarzy nauki i kultu-
ry z wysokimi przedstawicielami nowych wladz. Przyjazne relacje panowaly przy
wspélnym stole, w jadalni, w palarni, gdzie oczekiwano na gong wzywajacy na
positki. I na spacerach (nie tylko po parku - chodzono tez do laséw, z jednej stro-
ny, droga biegnaca obok domkéw parnistwa Opaléw i Grzegorych, do odlegtej lesni-
czéwki, z drugiej - biegnacej do Skierniewic, ciagnely sie przez wiele kilometréw
lasy mieszane) i wieczorami przy kominku w bibliotece. Uktadaly sie bezkonflikto-
wo, w my$l milczacej, ale nieprzekraczalnej umowy, ze Zadne drazliwe tematy nie
beda poruszane we wspdlnych rozmowach. Do niedopuszczalnych byty zaliczane
tematy polityczne, ale takze wszelkie sprawy, ktére by mogty Zle odbi¢ sie na aktu-
alnej sytuacji Nieborowa - na przyklad pytania zwigzane z powojennymi dziejami
rodziny ksiecia Janusza Radziwitta™.

Grono czestych gosci bylo politycznie bardzo zréznicowane, od ministra Skrze-
szewskiego, J6zefa Winiewicza i Jerzego Putramenta po Antoniego Stonimskiego
(ktérego wiele lat p6zniej odwiedzal Adam Michnik), kompozytoré6w Romana Ja-
siniskiego i Zygmunta Mycielskiego. Nielatwo poja¢, jak ludzie o gteboko rézniacej
sie orientacji §wiatopogladowej mogli zgodnie wspélzy¢, spotykaé sie przy stole

3! Temat rodziny Radziwitléw byt szczegolnie i diugo drazliwy. Wydawac by sie mogto, ze po kil-
kunastu latach nie wzbudza juz zastrzezen: Krzysztof Radziwilt (z sasiedniej gatezi rodu) jako pracownik
MSZu w pierwszych latach czasem przywozil zagranicznych gosci (co mialo $wiadczy¢ o pewnej swo-
bodzie), a Izabela, synowa Janusza, mogla odwiedzi¢ Nieboréw parokrotnie, towarzyszac osiadtym za
granica wysoko sytuowanym kuzynkom. Niczego to jednak nie zmieniato - o czym $wiadcza ingerencje
cenzury, dokonane jeszcze w 1981 roku, w ksigzce Roberta Jarockiego Rozmowy z Lorentzem. Przytacza
dtuzszy fragment: ,[16 stycznia] stary Radziwilt zwolal spotkanie zaprzyjaznionych arystokratéow... -
Owszem. To spotkanie w Walewicach mogto wyglada¢ podejrzanie. No, ale wszystko po péitora roku
jakos sie wyjasnilo i Janusz Radziwilt, cho¢ juz jako wdowiec, wrécit szczesliwie do kraju...”. Zauwazmy:
imie ksiecia, zawsze traktowanego przez mojego ojca z najwyzszym szacunkiem, zostato zastgpione lek-
cewazacym stéwkiem ,stary”, a sprawe wyjazdu do Walewic przedstawiono jako , zwolanie spotkania”.
Brak jakiejkolwiek informaciji, co ,jako$ sie wyjasnilo”, ani skad wrécit do kraju Janusz Radziwill. Sa jed-
nak wyrazne $lady oporu przeciw ingerencji cenzury: to 6w niepoprawiony chaos skladniowy i przede
wszystkim dwukrotne zaznaczenie wielokropkiem dokonanych w tekscie cie¢. Wéwczas takie znaki
dobrze rozumiano.
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i na spacerach i nie wszczyna¢ politycznych sporéw. Ta niezwykla harmonia byta
mozliwa dzieki odpowiedniemu manewrowaniu lista zaproszonych oséb, na przy-
klad eliminowaniu tych, ktérzy zdecydowanie do tego grona nie pasowali*’; i polu-
bownej zgodzie wszystkich, bo chciano zachowaé Nieboréw w stanie 6wczesnym
jako enklawe wzajemnej zyczliwosci, cudowne miejsce pracy i odpoczynku.

Tryb zycia: éniadania roznoszono do pokojoéw, obiad i kolacje spozywano w ja-
dalni, przy duzym owalnym stole® (gdy brakto miejsc, dostawiano z boku 8-osobo-
we stoliki). Byl to wspdlny stét, przy ktérym porzadek byt ustalony: hierarchicznie
usadzeni goscie, u gory Lorentzowie, jako gospodarze zawsze kierujacy toczaca sie
rozmowg, wszystkich obejmujacg; mowy nie bylo o zaklécaniu jej jakimi$ bocznymi
pogwarkami. Dalej goscie najwyzej honorowani, potem miejsca coraz posledniejsze,
na koncu nieliczna mlodziez. Géra rozmawiala, dot milczal z uszanowaniem.

Czas trawiono nie tylko na zalatwianiu spraw powaznych - wykorzystywano
okazje do wspélnej zabawy. Hucznie (jak na tamten czas), w kilkanascie oséb,
obchodzono pierwszego sylwestra przetomu 1945/46 roku. Do 0s6b, ktére byty
juz w Nieborowie (m. in. profesor Kazimierz Michalowski z zong) 31 grudnia do-
taczyli, wedlug oficjalnej notatki, , profesor UW Wiadyslaw Antoniewicz z zonga,
prof. UW Wiadystaw Tomkiewicz z Zong, prof. i generalny konserwator zabytkow
inz. Zachwatowicz z zong i 2 cérkami, mgr Witold Kieszkowki, zast. gen. konser-
watora zabytkéw z Zona, arch. [Wladystaw] Mieszkowski z Zong, Irena i Alina
Lorentzéwny”.

Pamiatka po sylwestrowym szaleristwie pozostal nonsensowny i parodystycz-
ny, zapisany reka mojego Ojca:

%2 Piszac o gosciach i obyczajach, mam na mysli tych, ktérych traktowano jako zaprzyjaznionych,
a i spoéréd nich tylko drobng garstke. Nie jest to ksiega wspomnieri o personach, lecz jedynie préba
przypomnienia moimi oczyma percypowanej atmosfery powojennego Nieborowa. Goscie chwilowi: za-
graniczni, reprezentacyjni, uczestnicy konferencji to inna sfera, bardziej oficjalna, wystepujaca w mono-
grafiach Nieborowa.

Goécie mniej chciani czasem zapadali w pamieé. Zgroze mégt budzi¢ przyjazd marszatka Kon-
stantego Rokossowskiego. W otoczeniu kilkunastu zolnierzy (sic!) spacerowat gtéwna alejg parku, go-
§ci na czas jego pobytu usunieto z pobliza. Ochrona, jesli kto$ juz ja miat, byla wéwczas zwyczajowo
o wiele skromniejsza - pan towarzyszacy obok kierowcy w samochodzie, lub siedzacy przy wejsciu,
tak zwany ,aniotek”. Nigdy nie towarzyszyli na spacerach! Drugim skrajnym przypadkiem byt mini-
ster sprawiedliwoéci, Henryk Swiatkowski. Lekat si¢ ogromnie (i zapewne nie bezpodstawnie) o zy-
cie, caly czas mial przy sobie funkcjonariusza bezpieki. Gdy byt w pokoju, stréz siedziat na krzesetku
pod drzwiami; nocg ulozyl sie na sienniku. Goscie nieszlachetnie zabawiali sie jego kosztem, kpili pro-
ponujac mu herbate, zagadujac, denerwujac. Wiecej do Nieborowa nie przyjechal. Jedenym, ktéremu
zdecydowanie odmoéwiono noclegu, byl Jerzy Urban, w stanie wojennym. Zemscil sie: Przyszio pole-
cenie bodaj z Rady Ministréw, by da¢ mu pokéj, okreslono date; pamietam ogélne podniecenie - jak
mamy sie zachowad, czy podac reke, czy usigé¢ razem przy stole... Niepokoje okazaly sie bezzasadne:
przyjechat z jaka$ panienkg, glosno poszedl na drugie pietro, zamknat sie na trzy godziny i wyjechat.
Okazal pogarde - chyba o to szlo.

% Rzadko uczestniczyli w tych positkach kustosze - jako stali mieszkaricy jadali zazwyczaj z rodzi-
na, we wlasnym mieszkaniu na parterze patacu.
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Regulamin Sylwestrowo-Noworoczny Muzeum Narodowego w Warszawie, Oddziat
w Nieborowie

Dyrekcja Muzeum Narodowego w Warszawie zarzadza na okres Sylwestrowo-
-Noworoczny 1945/46 dla Oddzialu w Nieborowie co nastepuje:

I. W sprawach gospodarczych:

& 1. Spozywanie napojéw wyskokowych dozwolone jest jedynie grupowo w go-
dzinach positkéw, przewidzianych regulaminem ogélnym Oddziatu.

& 2. Podbieranie z pétmiska porcji sgsiada jest wzbronione, jako sprzeczne z zasa-
dami demokratycznymi.

& 3. Wycieranie zattuszczonych palcéw w herbowe obrusy

& 4. Elitarne wydzielanie sie jednostek z grupy operacyjnej Sylwestrowo-Nowo-
rocznej .ze wzgledow konserwatorskich jest wzbronione. Takowe palce po starannym
oblizaniu wycieraé nalezy dyskretnie w chusteczki do nosa.

II. W sprawach spotecznych

& 4. Elitarne wydzielanie si¢ jednostek z grupy operacyjnej Sylwestrowo-Nowo-
rocznej jest wzbronione. Wyjatek stanowiag nowozenicy w ciggu pierwszych dwoéch ty-
godni od zawarcia zwigzku malzenskiego.

&5. Udziat we wspolnych rozrywkach artystycznych , jako to taricach, $piewach
choralnych i tp. jest obowigzkowy.

& 6. Po wszelkich produkcjach artystycznych objawiac¢ nalezy zadowolenie przez
oklaski, okrzyki okolicznosciowe i tp.

III. W sprawach miedzy osobami plci odmiennych

& 7. Dozwolone sa jedynie czynnosci legalne i zgodne z prawem.

& 8. W wypadkach watpliwych orzekaja kustosze Oddzialu Muzeum w Nieboro-
wie, ktérych decyzja jest ostateczna i nieodwotalna.

& 9. Zwiazki tymczasowe zglasza¢ nalezy do uprzedniego zatwierdzenia przez
Dyrekcje Muzeum Narodowego.*

/Doc. Dr Stanistaw Lorentz/

Niestety, regulamin dotar}, lecz moi rodzice w tym sylwestrze nie uczestni-
czyli®. W tej oazie zgody i zyczliwosci zdarzaly sie nagte kasliwosci, przedziw-
ne wydarzenia. Dogryzano sobie w palarni, przy brydzu. Ostre spory toczyli
w trakcie licytacji minister Modzelewski i moja matka, oboje zawzieci i nieuste-
pliwi. Kiedy$ doszli w ferworze do poziomu szlema - Mama miata longier w pi-
kach i niewiele poza tym, a on - znakomite karty. Piki, bez atu; piki, bez atu
- i tak dalej, do szlemika bez atu, szlema w piki, szlema bez atu - oczywiscie
nie wyszedl. Lecz ze grano tzw. zapisem polskim, niewiele to kosztowato, tylko
wéciekli byli oboje.

* Rekopis, zbiory prywatne Aliny Kowalczykowe;j.

%, TataiMama nie pojechali, bo Tata jest chory na serce. Akurat miat atak. Mama bardzo zalowata,
ze nie moze jecha¢. Nie spalam do pierwszej, ale mi bylo bardzo smutno, bo to méj pierwszy Sylwester
bez Rodzicow” - méj Pamietnik, dz. cyt.
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Okrutnie, lecz elegancko, zatatwit przeciwnika Stonimski. W Anglii w brydzu
wyksztalcony, gral znakomicie, a jego przypadkowy partner Jézef Prutkowski, sa-
tyryk, gral i zachowywat sie fatalnie: wrzasnat do poety: , gra pan jak noga!”. Na co
Stonimski, spokojnie: ,Ja pana nieco wyzej cenig”.

Grano nie tylko w brydza, przy drugim stoliku, na kanapie i fotelach, toczyla
sie czesto gra w kinga, uczestniczyty gléwnie panie, a czasami krélowal wéréd nich
Leopold Infeld.

W parku byty dwa stawy, ,kanal” przewodzil wode ze strumyka cementowa
rura do stawu wielkiego, okraglego. Miedzy nimi wiedzie drézka od patacu do
ogrodu angielskiego. Chodzilo si¢ nad staw, by podziwia¢ wysepke, a przez kilka
lat - takze tabedzia, zakochanego w gesi i wiernie jej towarzyszacego. Do tego stawu
zimg wpadl Antoni Slonimski, szczesliwie sie nie zaziebil, lecz nie mial garnituru
na zmiane chodzil po palacu i siadat przy stole w czerwonym pluszowym szlafroku
mojej matki.

Na zakoriczenie - warto odwota¢ sie do wspomnieni gosci, najlepiej obrazuja-
cych atmosfere tamtych lat i role, jaka Nieboréw odgrywat w ich zyciu osobistym
oraz dla chronienia mysli intelektualnej i naukowej pierwszych powojennych lat.

Wiadystaw Tatarkiewicz:

Jak spedzatem tu czas? Przedpotudnia przewaznie pracowicie. Jesli tylko byta po-
goda bratem maty stolik i fotel pod platan, papier, notaty, piéro - kilka rozdzialéw mej
powojennej ksiazki (Historia estetyki) powstato wlasnie w Nieborowie. I te nieborowskie
przedpotudnia naleza do mych najlepszych wspomnieni. Pod platanem cien, ale doko-
ta storice, pachng kwiaty; gdy sie podniesie oczy, widzi sie piekna fasade patacu czy
potezny masyw drzew, a nawet wycieczki, przechodzace obok, sa przyjemnym uroz-
maiceniem. - Oczywiscie nie sama praca sie zyje, zwlaszcza w lecie. Przed wieczorem
chodzilismy z zong na spacer, najczesciej do lasu albo, péZniejszym latem, na pola zzete
i pod sterty. Wieczorem zwykla rzecza w Nieborowie jest brydz i czasami przy stoliku
zbierali sie¢ bardzo dobrzy partnerzy*.

Stefan Mrozewski®”:

Szczesliwy byl wybor wielkopariskiej siedziby w Nieborowie na miejsce pracy czy
wypoczynku dla ludzi skolatanych, zmeczonych miejskim zgielkiem [...]. Goscinnos¢
Nieborowa pobija wszelkie rekordy. [...] Przy pierwszym brzasku dnia wyszlismy ci-
chaczem z domu, by i8¢ po porannej rosie w parku, a potem w potozone poza nim pola.
Wychodzilismy tak sobie co dzieni, przed wschodem storica. Przenositem na papier
przepiekne motywy przyrody, z mata tylko przerwa, gdy Irka udawala sie do kuchni

% W. Tatarkiewicz, Moje przyjazdy do Nieborowa, w: Nieborow 1945-1970. Ksiega pamigtkowa, Warsza-
wa 1970, 5.154-155.

% Stefan Mrozewski, artysta polski stale zamieszkaty w Kanadzie. Podczas pobytu w Polsce kilka-
nascie dni spedzit w Nieborowie.
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po positek, ktéry nastepnie spozywalismy gdzie$ pod lasem, pod grusza, pod snopami
zwiazanego zboza... Czyz moze by¢ co$ piekniejszego, co$, czego sie nigdy nie zapo-
mni w zyciu? Czy zycie - gdy sie niekiedy o czym$ mniej mitym zapomni - moze by¢
milsze, niz w Nieborowie?*

Maria Ossowska wspominala:

(...) zwykliSmy z mezem przyjezdzaé do Nieborowa na $wieta Bozego Narodze-
nia, na przerwe miedzysemestralng, na Wielkanoc, a czasem jeszcze wczesng jesienia,
gdy Nieboréw byt najpiekniejszy. Przyjezdzaliémy zazwyczaj nie po to, zeby ten okres
przepréznowad, lecz raczej by go nalezycie wykorzysta¢ dla jakiego$ teoretycznego
skupienia. Z wdziecznoscig wypada wspomnie¢ zawsze zyczliwe i goscinne przyijecie,
ktoére zepsulo nas tak, ze zaczeliémy jezdzi¢ do Nieborowa jak do rodzinnego domu.
Ta atmosfera zyczliwosci stala sie dla mnie jeszcze bardziej cenna, gdy wypadto mi juz
jezdzi¢ do Nieborowa samotnie. Szczegoélnie dobrze pracowato sie w bibliotece.

Stanistaw Lorentz i Walenty £adosz w Nieborowie

% S. Mrozewski, Goscinne progi Nieborowa, w: Nieborow 1945-1970, dz. cyt., s. 213-215.
¥ M. Ossowska, Uroki Nieborowa, w: Nieborow 1945-1970, dz. cyt., s.158.



Rekopis Stanistawa Lorentza - sprawy biezace dotyczace Arkadii i Nieborowa
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Julian Tuwim z c6rka Ewa



ANTOLOGIA POLSKIE] POEZJI REWOLUCY]JNE]
1918-1939

RECENZJA!

Tradycje literackie polskiej lewicy lat miedzywojennych, temat wzbudzajacy
niegdy$ kontrowersje, obecnie, po latach kilkudziesigciu, wart jest z pewnoscia
rzetelnego opracowania. Nalezatoby wyznaczy¢ pole penetracji, okresli¢ z grubsza
zakres tekstow wchodzacych do kanonu , poezji rewolucyjnej”, wychwyci¢ charak-
terystyczne cechy poetyki tego nurtu. W jaki sposéb porzadkuje i przedstawia te
problemy ksigzka Mariana Stepnia?

Juz przy pobieznym przegladaniu zawartosci uderza niekonwencjonalnie sze-
roki wachlarz autoréw, ktérych wiersze zostaly wiaczone do antologii; jest miedzy
nimi wielu takich, ktérych dotychczas nie kojarzono wprost z ideologiag rewolu-
gi - jak na przyklad Jalu Kurek, Julian Tuwim, Czestaw Mitosz, Marian Piechal.
Szukajac we Wstegpie wyjasnienia przyjetej koncepcji, zasady, wedle ktérej utwory
zostaly uznane za , rewolucyjne”, znajdujemy je dopiero w Nocie wydawniczej: an-
tologia zostala pomyslana jako przeglad tekstéw, ,ktére pobudzaty lub utrwalaty
nastroje rewolucyjne” (s. XCV). Nie wydaje sie to wyjaénieniem wystarczajagcym -
gdyz za , pobudzajacy lub utrwalajacy” okreslone nastroje, nastroje rewolucyjne,
moze zosta¢ uznany kazdy niemal utwor, ktéry zawiera odrobine bodaj krytycy-
zmu wobec sytuacji polityczno-spotecznej. O rozszerzeniu pojecia , poezja rewolu-
cyjna” wspomina Stepien takze uzasadniajgc zasade wyboru wierszy - wykracza
sie tu poza ,tradycyjnie przyjete granice”, wiaczajac obok utworéw, ktérych rewo-
lucyjnoé¢ wynika niejako ze spoteczno-politycznej postawy tworcéw, takze wiersze,
ktére podejmuja ,motywy, tematy i emocje charakterystyczne dla rewolucyjnej po-
ezji” (s. XCI), chocby ich autorzy byli ,niezwigzani ze spotecznym ruchem rewolu-
cyjnym” (s. XCI). Kryteria sa zatem ogromnie ptynne i w rezultacie czesto trudno
odgadnad, jaki motyw, temat czy emocja wyrazone w wierszu pozwolily go uznac¢
za ,rewolucyjny”. Zupelna zagadka sa pod tym wzgledem na przyklad wprowa-
dzone do antologii utwory Jalu Kurka Whitman i Wycieczka robotnikéw.

1 Zob. Antologia polskiej poezji rewolucyjnej 1918-1939, oprac. Marian Stepieri, Wroctaw - Warszawa
- Krakéw - Gdarnisk - £.6dz 1982, ss. CIV, 484, errata na luznej kartce. , Biblioteka Narodowa”, seria I, nr
243. (Redakcja , Biblioteki Narodowej”: Jan Bloriski i Mieczystaw Klimowicz.)
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Uklad Wstgpu nie stwarza mozliwosci dla sformutowania refleksji metodyczne;j.
Pisze sie w nim bowiem nie o wybranych tekstach, lecz o dyskusjach i polemikach
ksztaltujacych pojecie poezji proletariackiej czy rewolucyjnej w dwudziestoleciu.
Autor ukazuje te problematyke w porzadku mniej wiecej chronologicznym: rozpo-
czyna od zwiezlej informacji o polskiej poezji rewolucyjnej sprzed roku 1918. Oma-
wiajac za$ poZniejsze polemiki wokot tej twoérczosci przed druga wojng Swiatows,
lokuje je czesto na szerszym tle sporéw o kulture robotniczg. Pisze takze o wybra-
nych twércach i ich pogladach literackich: w tok wywodu zostaly wplecione krétkie
omowienia biografii i twérczosci najwazniejszych poetéw tego nurtu.

Koncepcja Wstgpu, w ktérym rezygnuje sie z blizszego powigzania go z anto-
logia, z préby ogolnej refleksji na temat , poezji rewolucyjnej”, czy analizy histo-
rycznoliterackiej tej poezji, nie wydaje sie najbardziej stuszna. Wiecej: i to, co jest we
Witepie, ujecie i sposéb przedstawienia tematu, wzbudza w wielu miejscach powaz-
ne watpliwosci.

Na poczatku Wistepu referuje sie koncepcje poezji rewolucyjnej powstajace
w kregu komunistycznej lewicy. Dalej oméwienie przebiega innym torem: rozdziat
3 jest zatytulowany Z poezji futuryzmu (zupelnie nie wiadomo, dlaczego tu zostaty
wlaczone Trzy salwy Wandurskiego, Standego i Broniewskiego - Zaden z autoréw
futurysta nie byt), w rozdziale 4 jest prezentowany dalszy ciag dyskusji o poezji
proletariackiej, rozdziaty nastepne (5 i 6) méwia o , kregu zdobyczy i tradycji awan-
gardy”, o ,kregu problematyki chlopskiej”, o Broniewskim i wreszcie - o rozwoju
badan nad polska poezja rewolucyjna.

Piszac o pierwszych latach okresu miedzywojennego, Stepieri koncentruje
stusznie uwage na pogladach ksztaltujacych sie wéréd lewicy komunistycznej, na
przenoszonych na grunt polski ideach proletkultu i wydawanych w tym kregu le-
wicy czasopismach - , Kulturze Robotniczej” i ,,Nowej Kulturze”. To w tym wtasnie
srodowisku wykluwaly sie po I wojnie pierwsze idee zwigzane ze sztuka rewolu-
cyjna; sekretarzem redakcji ,Nowej Kultury” byt Wiadystaw Broniewski (o czym
niestety we Wstgpie nie wspominano), umieécit na jej tamach kilka tekstéow. Tu tez
doszlo po raz pierwszy do préby potaczenia rewolucyjnych treéci z awangardowa
forma - do krétkotrwalej wspélpracy z futurystami. Z punktu widzenia Stepnia,
w ktérego szkicu relacje miedzy poezja rewolucyjna a awangarda zajmuja wyjat-
kowo wiele miejsca, sprawa ta wydaje sie istotna; niestety, ten wazny moment jest
zasygnalizowany tylko enigmatycznie. Dowiadujemy sig, iz , préba nawiazania
blizszej wspétpracy nie zakoriczyla si¢ pomyslnym rezultatem” (s. XVI-XVII), dalej
znéw zamiast konkretnych informacji poznajemy opinie Stepnia, iz byla wéwczas
podstawa do , nadziei, ze wejdzie si¢ na wsp6lng droge poszukiwar formuly nowej
poezji wyrazajacej aspiracje proletariatu. Nadziei, warto od razu dodaé, niezupel-
nie ztudnej, skoro drogi wielu twércow idgcych odmiennymi szlakami mialy sie
przeciez w bardziej czy mniej odlegtej przeszlosci spotkac¢” (s. XVII). Przytoczony
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fragment jest pisany stylem charakterystycznym dla wielu miejsc tego tekstu: za-
miast faktéw przytacza sie ogdlniki, zwlaszcza wtedy, gdy fakty niezbyt dobrze
przylegaja do koncepcji autora. Tak na przyklad kwituje sie ogélnikami autentyczny
konflikt, jaki wybucht w ,Nowej Kulturze”, gdy wprowadzono do niej futurystéw:
byty negatywne reakcje czytelnikow, gwaltowne polemiki zakoriczone szybko usu-
nieciem futurystéw z tam pisma.

Jakie nurty poetyckie, jakie grupy zagadnien wprowadza Stepieri w charakte-
rze kontekstu, w ktérym umieszcza , poezje rewolucyjng”? Wiele miejsca, jak wspo-
mniatam, poswieca futuryzmowi i awangardzie - oméwieniu wykluwajacych sie
w tych kregach pogladéw na ,nowe wartoéci spoteczne”, niesione przez wlasng
twoérczos¢ awangardystow (Brzekowski) i polemikom wywigzujacym sie wokét
mozliwosci wykorzystania technik awangardowych w poezji o nastawieniu spo-
tecznym. Wiele tez pisze o dyskusjach autoréw lewicy wokoét poezji chiopskiej. Fu-
turyzm, awangarda, autentysci, poezja chopska - to tlo dla polemik; podstawowe
pytanie dotyczy¢ musi jednak tego, jak przedstawia sie w tym wywodzie obraz sro-
dowisk, w ktérych powstawala ,, poezja rewolucyjna”, ktérych poetéw sie tu zalicza,
ktére czasopisma...

Pierwszg wskazéwke stanowia podtytuly, eksponujace wybrane tematy i sta-
nowiska; o kim i o czym sie tu pisze? Po rozdziale o proletkulcie pojawiaja sie Ja-
sieriski, Mlodozeniec, tomik Trzy salwy, ,,pozycja PPS”, Kruczkowski (lecz z artyku-
tem z r. 1926, gdy byl goracym wyznawca ideologii ,uniwersalizmu”, a daleko mu
bylo jeszcze do komunistycznej lewicy), ,Zwrotnica”, Hulka-Laskowski, ,Meteor”,
,Glos Literacki”, Peiper (,Nie podzielal bez reszty pogladéw lewicy komunistycz-
nej” - pisze na stronie XXXII Stepien, sugerujac, ze podzielal je po czesci), , Kwadry-
ga”, ,Nowa Kwadryga”, Dobrowolski, Szymanski, Brzekowski, Piwowar, Czuch-
nowski, Fik, ,Nowa Wies”, Skuza - i na koniec caly rozdziat o Broniewskim.

Panorame te tworza zatem postaci zwigzane z szeroko rozumiang tradycja in-
telektualnej lewicy - KPP, PPS, r6znych ugrupowan chlopskich. Zestaw pojawiaja-
cych sie na tym tyle tytutéw czasopism wzbudza zazenowanie: sa pisma lewicuja-
cej inteligencji, nie pojawiaja sie (i we Wstgpie nie s nawet ani razu wspomniane!)
czasopisma inspirowane przez Komunistyczng Partie Polski, redagowane przez jej
dziataczy i sympatykow. Na ,,Nowej Kulturze” (r. 1924) konczy sie zainteresowa-
nie Stepnia prasa spoteczno-literackg komunistycznej lewicy. Autor, zafrapowany
»~Zwrotnicg”, ,Meteorem”, ,Glosem Literackim” i ,Kwadryga”, ominal ,Dzwi-
gnie”, ,Miesiecznik Literacki”, ,Lewar”. Przypomnijmy zatem: do redakgji ,Dzwi-
gni” wchodzili komuniéci Hempel i Stawar, na jej tamach wiele miejsca poswiecano
problemom kultury proletariackiej, a Broniewski drukowat tam m.in. stynne wier-
sze L6dz i Elegia na Smier¢ Ludwika Waryriskiego. ,Miesiecznik Literacki” byt reda-
gowany przez dwoch cztonkéw KPP (Hempla i Stawara) i dwoch poetéw bliskich
komunizmowi (Wata i Broniewskiego), a przynajmniej wspomnie¢ by o nim trzeba
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i dlatego, ze programowa w tym pi$émie minimalizacja roli poezji - na rzecz repor-
tazu - jest tez waznym glosem w dyskusji o poezji. | wreszcie ,Lewar” - wyjatkowo
trwala trybuna rewolucyjnej lewicy (1933-1936), czasopismo komunistéw publiku-
jace ozywione dyskusje na temat literatury proletariackiej - o poezji pisal na jego
tamach miedzy innymi Lucjan Szenwald.

Dyskryminacja tradycji KPP-owskiej w ksigzce poswieconej rewolucyjnej po-
ezji dwudziestolecia miedzywojennego wydaje sie zabiegiem wyjatkowo przy-
krym. A znajduje ona wyraz nie tylko w catkowitym przemilczeniu tytutéow KPP-
-owskiej prasy spoleczno-literackiej. Nie pojawia sie¢ w antologii zaden utwoér poety
tak znakomitego i tak mocno é6wczeénie zwigzanego z ideologia komunistyczng -
Aleksandra Wata (jego nazwisko raz jeden, jako futurysty, wymieniono we Wistgpie);
przypomnijmy tu chocby z tytutu wiersz Policjant, utwér wyjatkowo ostro anty-
rezimowy - i bez watpienia rewolucyjny. Prawdopodobnie p6zniejsze, powojenne
juz, perypetie zyciorysowe zadecydowaly o zupelnym wykresleniu tworczosci Sta-
nistawa Wygodzkiego, ktéry jednak w dwudziestoleciu, a wiec w okresie objetym
antologia, byt poeta bardzo mocno zwigzanym z ruchem komunistycznym: przed
matura usuniety ze szkoly za komunistyczna agitacje, dwa lata spedzit w wiezieniu,
debiutancki tom poezji opublikowal w Moskwie (Apel, 1932), byt wspélpracowni-
kiem radzieckich czasopism ,Kultura mas” i , Literatura mirowoj riewolucyi”.

Dalszym $wiadectwem dyskryminacji tradycji KPP-owskiej - z powodéw zu-
pelnie juz niezrozumiatych - jest w niektérych pomieszczonych w antologii notach
biograficznych pomijanie faktéw méwiacych o powigzaniach pisarzy z ruchem
komunistycznym. Przykladem szczegélnie jaskrawym jest informacja o Antonim
Kasprowiczu. Jego dziatalnoé¢ w dwudziestoleciu skwitowano dwoma zdania-
mi: ,Jako samouk zdal egzamin do Gimnazjum Handlowego w Lodzi, ale po roku
przerwal nauke. Byt dtugie okresy bez pracy, pewne dochody czerpat z udzielania
korepetycji” (s. 360). Jesli juz pisze sig, ze byl bez pracy, warto wspomnie¢, ze pra-
cowal w Lodzi w Muzeum Archeologiczno-Etnograficznym od roku 1935, potem
w Wojewoédzkim Biurze Funduszu Pracy. Przede wszystkim jednak, przedstawia-
jac sylwetke pisarza w antologii poezji rewolucyjnej, nie mozna pomija¢ faktu jego
przynaleznosci do KPP ani faktu skazania go w 1939 roku z powodu dziatalnosci
politycznej na osadzenie w Berezie Kartuskiej (przewozony tam juz w pierwszych
dniach wojny, uciekl z transportu). To fakty troche wazniejsze niz czerpanie docho-
doéw z korepetycji.

Spos6b prezentowania we Wstgpie (niezaleznie od not biograficznych w anto-
logii) zycioryséw wybranych autoréw nieraz wzbudza watpliwosci. Czasem zbyt
bezkrytycznie ufa si¢ wyznaniom samych pisarzy - czym bowiem innym mozna
by ttumaczy¢ osadzenie rodowodu Stanistawa Ryszarda Dobrowolskiego akurat
w kregu wartosci wyznaczonych , przez tradycje jakobiriskg XVIII wieku” (s. LI)?
Z kolei o Broniewskim dowiadujemy sie, iz dzieta Lenina czytal ,jako podporucznik
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w dziewietnastym, dwudziestym roku, znajdujac je w bolszewickich taborach” i ze
byl to ,>pocatunek Almanzora<, za ktéry dziegkowat po latach radzieckim towarzy-
szom” (s. LXXX); w takiej zawoalowanej formie wspomina sie o tym, ze poeta brat
udzial w wojnie polsko-radzieckiej. Mozna chyba byto powiedzie¢ to wprost, jesli
wprost zostalo powiedziane w dalszej czesci tomu. Zawoalowana forma wydaje sie
tu akurat wyjatkowo niewlasciwa - wiadomo bowiem ze wspomnieni poety, ze co
najmniej réwnie mocno, jak lektura dziet Lenina, wplynely na uksztattowanie jego
rewolucyjnych pogladéw dramatyczne przezycia z frontu wschodniego. W zwiazku
z problemem tejze wojny jedna jeszcze uwaga: jakim sposobem w antologii poezji
rewolucyjnej mogl znalez¢ sie wiersz Przybosia Parada $mierci, lirycznie wspomi-
najacy ,atak na Krasne” w roku 1920, czyli walke Polakéw przeciw rewolucyjnym
wlasdnie oddzialom Budionnego? Jesli byly podstawy, zeby taki wiersz tu wiaczyd¢,
nalezalo w komentarzu wyraznie wskazac ten, ukryty wida¢, sens utworu.

Styl, jakim jest napisany Wstep, nasuwa wrazenie niestarannosci czy moze po-
$piechu. I tak na przykiad w rozdzialku poswieconym programowi , Meteora”
podaje sie tylko, ze byla to ,Grupa poetéw 16dzkich zwigzana z >Meteorem<”
(s. XXXVIII) - ale brak wyjasnienia, czym byl ,Meteor”, dat, nazwisk - informa-
cja bardzo niejasna. Stefan Napierski jest okreslany jako ,Jeden z reprezentatyw-
nych” dla ,Wiadomosci Literackich” krytykéw (s. XXVIII). Po tym wyjaénieniu
jego pozycji dowiadujemy sie, Ze polemizowat z nim Jan Hempel w numerze 1.
~Nowej Kultury” z 1924 roku, wiec wtedy, gdy ,Wiadomosci Literackie” dopie-
ro powstawaly, a Napierski nie byl jeszcze ich ,reprezentatywnym krytykiem”.
Moze to drobiazg - ale Swiadczacy o niestarannosci, jakiej na 0ogét nie spotyka sie
w edycjach , Biblioteki Narodowej”.

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca Wistgpu: referujac spory literackie, Stepieni czy-
ni to nie zawsze lojalnie wobec autoréw, ktérych postawy nie pochwala. Czytamy
na przyktad na s. XXIX: nurt ,rozpoczety wystapieniami Napierskiego i Stonim-
skiego, niechetny poezji podejmujacej idee komunistyczne i hasta walki o nowy
Swiat spoteczny [...]”. Sugeruje sie tu, wymieniajac jednym tchem nieche¢ wobec
idei komunistycznych i wobec walki o nowy §wiat spoleczny, ze do obu tych idei
Napierski i Stonimski odnosili si¢ niechetnie. Zdumiewajace jest sugerowanie, ze ci
wlasnie autorzy nie walczyli o ,nowy $wiat spoteczny” - toz mozna o taki lepszy
$wiat walczy¢, nie bedac szermierzem idei akurat komunistycznych! Przyktad drugi
- z tejze stronicy: referujac krytyczne poglady Wittlina na Proletkult i jego polskie
przediuzenia, Stepieni okresla je mianem , insynuacji”’, mianem z géry deprecjonu-
jacym. Co dziwniejsze, z inkryminowanego cytatu z Wittlina wynika, ze ocena po-
zycji polskich proletkultowcéw dokonana przez Wittlina pokrywata sie z tym, co
o nich na wczesniejszych stronicach Wstgpu pisat Stepien. Taki sposéb tendencyjne-
go referowania cudzych pogladéw spotyka sie czasem w publicystyce - nie wydaje
si¢ on na miejscu w rozprawie naukowe;j.
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Niektore komentarze, jakimi Stepieri opatruje cytowane we Wstepie teksty, spra-
wiajg wrazenie, jakby nie zauwazat ich autentycznego sensu; na przyklad zdanie Brze-
kowskiego: , Poeci istotnie zaangazowani w walce spolecznej prawie zawsze przestaja
pisac, bo rzeczywistos¢ zyciowa przyttacza w nich rzeczywistos¢ poetycka” (s. LVII),
zostalo skwitowane banalnym stwierdzeniem: ,Rozumowanie to, rozwiniete konse-
kwentnie do korica, musialoby prowadzi¢ do rezygnaciji z literatury rewolucyjnej” (s.
LVIII) - jakby badacz nigdy nie styszal o podobnych dylematach, choéby pisarzy ro-
mantycznych, jakby lekcewazyl biografie na przyklad Mickiewicza.

Dobér autoréw i tekstoéw w antologii jest oczywiscie sprawa subiektywna, za-
lezy od opinii i gustéw tego, kto antologie uklada. Mozna by wiec najwyzej zasta-
nowic sie, czy zamieszczone w niej utwory to rzeczywiscie nurt ,rewolucyjny”, czy
nie nadmiernemu zatarciu ulegly granice miedzy wierszem , rewolucyjnym” a tym,
w ktérym pojawia sie jakikolwiek tzw. temat spoleczny. Chyba tylko pokusa wia-
czenia do antologii nazwiska laureata nagrody Nobla ttumaczy¢é mozna pojawienie
sie w niej wiersza Mitosza Siena.

Jesli jednak jaki$ utwor zostal do antologii zakwalifikowany, nie powinno sie
go dyskryminowaé ze wzgledu na nie dos¢ ,rewolucyjna” biografie jego autora.
A stalo sie tak w przypadku tekstéw Tuwima i Stonimskiego, ktére zupetnie nie-
zgodnie z chronologia zostaly umieszczone daleko, po utworach Flukowskiego,
Szempliniskiej, Szenwalda... Stepient motywuje to tym, iz ,twoérczoé¢ autoréw tej
grupy [tj. Skamandra - A. K.] - ogélnie rzecz ujmujac - daleka byta od rewolucyjno-
$ci” (s. XCIII). Dlaczego jednak Tuwim i Stonimski zostali ukarani za ,autoréw tej
grupy”, dlaczego w ogdle wprowadza¢ odpowiedzialnos¢ zbiorowa?

W antologii zawierajacej utwory z okresu dwudziestolecia miedzywojennego
noty biograficzne powinny - rzecz oczywista - réwniez eksponowac szczegélnie ten
wlasnie etap zycia autoréw. Niestety w omawianej ksigzce zawarte w notach infor-
macje sprawiaja wrazenie zgromadzonych zupelnie przypadkowo. Czesto - jak we
wspomnianym przypadku A. Kasprowicza - dane dotyczace lat 1918-1939 sa nikte
w poréwnaniu z rozbudowang biografig p6zniejsza. Na przyktad o zyciu Szemplin-
kiej w okresie dwudziestolecia dowiadujemy sie tylko, ze: ,Szkole érednig ukoriczy-
ta w Warszawie, potem podjela studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim”
(s. 236) - znacznie wiecej o latach pézniejszych. Podobnie nadmiernie rozbudowano
informacje o dziejach powojennych w notach o Milerze, Dobrowolskim i wielu in-
nych. Za przykre nieporozumienie trzeba uzna¢ skwitowanie rewolucyjnej dziatal-
nosci Mariana Czuchnowskiego dos¢ lekcewazacym i mylacym sformulowaniem,
ze ,zblizyl sie do rewolucyjnej mlodziezy, co spowodowalo, ze w latach 1930-1939
byt kilkakrotnie aresztowany” (s. 184). Za samo ,zblizanie si¢” wtedy nie aresz-
towano, a byt to przeciez bodaj najbardziej rewolucyjny chiopski poeta i dzialacz
w dwudziestoleciu, nie tylko ,kilkakrotnie aresztowany”, ale przetrzymywany
w wiezieniu, co takze ze wzgledu na jego stan zdrowia wywotywato glosne prote-



Antologia polskiej poezji rewolucyjnej 1918—1939. Recenzja 337

sty pisarzy i publicystow; w 1937 roku postawiono mu nawet zarzut zdrady stanu!
O dziatalnosci w dwudziestoleciu Juliusza Wita dowiadujemy sie tylko, ze ,jako
poeta zwigzal sie z Awangarda Krakowska” (s. 331). Z noty biograficznej Stanistawa
Jerzego Leca wynika, ze podczas pobytu na placéwce dyplomatycznej w Wiedniu
spedzit dwa lata w Izraelu - jak to mozliwe?

Zastrzezenia jeszcze powazniejsze wzbudza strona edytorska tomu. W Nocie
wydawniczej Stepien zapowiedzial, iz podaje teksty wedtug ich pierwodruku w cza-
sopiémie, dodat tez: ,Czesto zrédtem bylo pierwsze wydanie ksiagzkowe utworu.
W uzasadnionych wypadkach przyjmowano za zrédlo wydanie zbiorowe lub wy-
bér sporzadzony pod pieczg autora. Objadnienia do tekstéw podaja, z jakich zZrédet
zostaly one zaczerpniete” (s. XCV). Niestety nie zostalo wyjasnione, co uznaje si¢
za ,uzasadnione przypadki” pozwalajace jako podstawe przedruku przyjacé edycje
powojenna. Ponadto nawet tak swobodnie sformulowana zasada edytorska nie jest
przez Stepnia respektowana. Przyklady: wiersze Teodora Bujnickiego sa przedru-
kowywane z wyboru przygotowanego nie ,pod pieczg autora”, lecz - w 19 lat po
jego $mierci - przez jego syna. Trudno tez przypuscié, by zmarty w czasie wojny
Lech Piwowar otaczal swa piecza wybér wierszy opublikowany w r. 1978, a Juliusz
Wit, zmarty w 1942 r., wybér wierszy wydany w r. 1959 przez Sandauera. Wiersz
Wasilewskiej zostal zaczerpniety z ksigzki Heleny Zatorskiej, opublikowanej w 1976
roku. Za zrédlo stuza Stepniowi nawet edycje nie wiadomo przez kogo opracowane
- jak wydane w 1959 r. Utwory poetyckie Szenwalda.

Gdy przedrukowuje sie wiersz za wydaniami powojennymi, czytelnicy sie-
gajacy do edycji , Biblioteki Narodowej” maja prawo wymagaé, by okreslono date
jego powstania lub pierwodruku, choéby w przyblizeniu. Jest to szczegélnie waz-
ne w przypadku poezji spolecznie aktywnej, z reguly silnie zwigzanej z konkretna
sytuacja; czesto u Zrédet tych wierszy lezag wydarzenia aktualne. W komentarzach
Stepnia panuje pod tym wzgledem zupelna dowolnoé¢: czasem lokalizuje sie pier-
wodruk, czasem nawet - pézniejsze przedruki, bardzo czesto za$ nie ma zadnej
informacji, précz wskazoéwki, ze Zrédlem przedruku jest jakas edycja z lat pieédzie-
siatych czy siedemdziesiatych.

Niewiarygodne w ogoéle wydaje sie - w edygcji o takim charakterze! - podjecie
decyzji, ze zZrédlem przedruku moga by¢ opracowane , pod piecza autora” edycje
powojenne. ,Piecza autora” oznacza czesto, ze przerabia on teksty, szczegélnie gdy
stylizuje nieco swéj zyciorys i wygodnie jest mu usungé (lub wymieni¢ na inne)
pewne fragmenty tekstu. Przeksztalcone wiersze stawaly sie moze lepsze, a na pew-
no bardziej pasowaly do powojennych pojec o ,rewolucyjnosci” tekstu. Ale po takiej
modernizacji nie maja prawa znaleZ¢ sie w antologii obejmujgcej twoérczosé¢ poetyc-
ka z lat 1918-1939.

Aby zilustrowag, jak bardzo réznig sie teksty z edycji Stepnia od wierszy po-
wstatych w latach 1918-1939, warto podac pare przykladow.
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Stynna kiedy$ byla sprawa retuszéw wprowadzonych do wierszy w wydaniu
powojennym przez Sterna. Stepien przedrukowuje Anielskiego chama w nowym
ukladzie, z licznymi zmianami, miedzy innymi z dwuwersem:

Robotnicy bracia was jednych dzi$ stawie
o parujacy ludzie wspanialsi od anioléw!

Pierwotnie bylo inaczej:

ROBOTNICY $mierdzgca uskrzydlona gawiedz
o parujace bydlo cudniejsze od aniotéw

Réznica doé¢ istotna.

W wersjach prezentowanych przez Stepnia retusze majg rézny zakres - od
zmiany jednego stowa po dopisywanie calych strof. Wiersze poprawiane przez au-
toréw réznia sie od wersji pierwotnych modyfikacjami stylistycznymi (w nowym
ksztalcie na przyklad utwory S. Flukowskiego to wiersze duzo bardziej dojrzate po-
etycko, lepsze), ale przede wszystkim sensem. Usuwane jest stownictwo kojarzace
sie z niebem czy Bogiem - widac sadzi sie, ze takie pojecia nie powinny pojawiac
sie w poezji lewicowej. I tak gdy w pierwodruku wiersza Bezrobotni Flukowskiego
dwukrotnie pojawialo sie ,niebo”, to w wersji przedrukowanej przez Stepnia raz za-
stepuje je ,przestrzert”, a raz - ,powietrze”. Piechal, przed wojna ,stajac sie poeta”,
poczut w sobie ,,bozy blysk” (Pomnik); Stepien przedrukowal wersje nowa - jest juz
tylko ,nagly btysk”.

Wygladza sig nieco stylistyke poezji rewolucyjnej: zamiast ,,charkotu Zydéw”
z przedwojennego wiersza Przybosia Wiosna 1934 znalazto sie tu sformulowanie
delikatniejsze - acz bardziej ateistyczne: , belkot béznic”. Jak wiele moze zmieni¢
jedno stowo, pokazuje drobna modernizacja wiersza Flukowskiego. W Bezrobotnych
byl wers:

Niech $wiat sie wali w dot z potega nauki

- a w nowej edycji:

Niech ginie $wiat z potega ich nauki.

Dorzucenie stowa , ich” sprawia, ze akcent nihilistyczny przeksztatca sie w atak
tylko na nauke wroga klasowego.

Poezja rewolucyjna w tych nowych ksztaltach jawi sie bardziej zdynamizowa-
na, usuwa sie z niej momenty nostalgiczne. Poréwnajmy dwie wersje drugiej strofy
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pisanego w wiezieniu wiersza Leona Pasternaka Wspomnienie:
W tomie Dzieri pochmurny (Warszawa 1936, s. 9):

Pojedynka. W paru krokach i rozpostarciem rak
ogarniam samotnos¢. Z kata wloke sie w kat.

Ptyna obtoki. Z twarza przy kracie spogladam stad
we wspomnienia. Biegnie po sztabach utajonych prad.

W antologii Stepnia (za tomem: Wybor wierszy, Warszawa 1969):

Pojedynka. Pare krokéw i rozpostarcie rak.
Bzyknely klucze w celi sasiednie;j.

Z twarza przy kracie spogladam stad,

po sztabach prad utajony biegnie.

2 20

Znikla ,samotno$¢”, zniklo tytulowe ,wspomnienie”, wiec i tytul méwi teraz
0 czym innym: to nie wspomnienie w celi, lecz wspomnienie pobytu w wiezieniu.

W tej nowej, powojennej wersji wiersze rewolucyjne z dwudziestolecia staja sie,
jak wspomniatam, bardziej dynamiczne. Osiaga sie to na przyktad przez dorzucenie
- jako osobnego wersu - stowa ,Plomienniej” (Przybo$, Odjazd z wakacji), mozna tez
wymieni¢ w paru miejscach stowa - jak zrobil Flukowski w wierszu Bezrobotni. Bylo
w nim: I kryty w koéécu”, jest: , W nowym koséécu”; byto: ,Mysl z siebie wyrzuci”,
jest: ,My$l btyskawice z siebie wyrzuci!” byto: ,I w beton wbije”, jest: ,W beton
przemieni, wbije”. Zmiany niby niewielkie, a cato$¢ brzmi juz inaczej.

Nie bylo, niestety, w przedwojennej twoérczosci Leona Pasternaka wiersza ze
wspaniale rewolucyjnymi strofami publikowanymi przez Stepnia:

Zlowrézbna to noc.

Prézno $piewem uderzasz w jej tarcze,
kiedy glucha odzywa sie struna.
Niepredko jeszcze zwycieskie marsze
w bramy niewoli taranami runa.
Niepredko jeszcze.

Ranek blady jak wieznia twarz

budzi senne judasza oko.

Rdzawa rosa kroplami krwi

Scieka z krat na okienny cokét.

Takie zakorniczenie ma w antologii wiersz Nocg. W wersji przedwojennej (tom
Dzieni pochmurny, s. 16):
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Liryczna to noc.

Gdy $piewem uderzysz w jej tarcze

mandolinowa rozdzwieczy sie struna. -

- Czy w noc takg echo zawarczy marszem

a niebo zaplonie tuna. -

Tli sie na wchodzie. Ranek blady jak wieZnia twarz
popidl switu osadza wokot

w ptaszecych srebrzac sie gltosach -

i tylko chtodem ocieka okienny cokét

krew to - czy rosa. -

Zaniedbaniem skandalicznym jest niepodawanie w komentarzu zadnych in-
formacji na temat zmian dokonywanych w tekstach utworéw. Nie dos¢, ze otrzy-
mali$my antologie zawierajaca wiele wierszy nieistniejacych w dwudziestoleciu (bo
trudno nowe ich wersje uznac za wiersze z lat 1918-1939), to jeszcze czytelnika swia-
domie wprowadza sie w blad, kaze mu sie wierzy¢, ze takie wladnie ,, rewolucyjne”
wiersze pisali Stern, Przybos, Pasternak, Flukowski... Podaje sie w przypisach nie
najbardziej istotne wyjasnienia (nie zawsze dokladne - na przyktad , Ziemianiska”
zostata okreslona jako ,luksusowa kawiarnia”, s. 294), a brak rzeczywiscie istotnych
danych, dotyczacych dat powstania utworéw, zmian w tekstach. Brak tego typu in-
formagji i tak nawet, gdzie znajomoé¢ pewnych faktéw znacznie by poglebila nasze
przekonanie, ze byt to wiersz lewicowy, antyrezimowy. Jakze warto bylo chocby
zwréci¢ uwage czytelnika na wyrazne ingerencje cenzury w opublikowanym w to-
mie Rownanie serca (1938) wierszu Przybosia Odjazd z wakacji. Szeregi mys$lnikéw
sa tam w miejscach, gdzie w edycji obecnej znajduja sie wersy: , obstawione woj-
skiem”; , Cho¢ przed miastem widnokrag/ przystanat -”; , zabitych w Rzeszow-
skiem. /Znéw musze z rozpacza nienawistniej drze¢”. Te perypetie utworu nie zo-
staly w komentarzu zaznaczone.



MOSKALE USUNIECI, LITWA TEZ

RECENZJA!

Mile wzruszenie ogarnia, gdy zajrzy sie do spisu piosenek $piewnika Bywaj
dziewczg zdrowe, opracowanego przez Janusza Jedrzejczaka, a wydanego przez PWM
(1984). Sa w tym najszerzej znane piesni patriotyczne, takie jak Nie masz to wiary...,
Patrz Kosciuszko, Grzmig pod Stoczkiem armaty i Walecznych tysigc, Czes¢ polskiej ziemi,
czes¢ i Za Niemen tam precz i wiele innych jeszcze; az dziw, ze tyle antyrosyjskich
piesni bojowych wydano. Jednak po uwaznej lekturze przychodzi zdumienie - czy
sg to te same stowa, ktore pamietamy?

W wersji zapisanej w §piewniku tekst piesni Czes¢ polskiej ziemi... urywa sie po
dwoch strofach; dalej wycieto wersy brzmiace:

Nie zawsze obcy lud,
B6j z nasza haribg wiodt
Wsréd naszych Scian,

I Polak w Moskwie byt
I on byt groznym z sit

I przed nim czotem bit
Dzisiejszy pan.

Rzeczywiscie, bezpieczniej (z punktu widzenia politycznej poprawnosci) usu-
nac z pamieci te niewlasciwe polskie triumfy. Podobne wzgledy sprawily, ze z mar-
szu Nie masz to wiary, jak w polskim znaku wyrzucono strofe, w ktérej moéwi sie, iz:

Miechow, Sosnéwke, Chrobrz, Grochowiska,
Dzwonigc tez w zeby, wspomni zbdj cara
itd.
Fatalnym nietaktem byloby wspominanie, iz za Kosciuszki (pieén Dalej, chiopcy,
dalej Zywo) $piewano:

', Bywaj, dziewcze, zdrowe”. Spiewnik na glos i gitare, oprac. J. Jedrzejczak, Krakow 1984, ss. 87.
Recenzja podpisana w pierwodruku: A.L K. - Alina Lorentz-Kowalczykowa.
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Bijma wszyscy wraz Moskali,
Bo nas sie dos¢ natyrali.
Nauczma szotdre nygusa

Ze i w nas jest polska dusza:
Jeszcze nasza polska kosa
Potrafi im utrze¢ nosa!

Mniejsza o to, ze po usunieciu tych strof przez pana Jedrzejczaka nie wiemy,
z kim to nasi przodkowie tak dzielnie walczyli. By nie urazi¢ ,Moskwy”, usuwa
sie bowiem z piosenki Hej strzelcy wraz tekst od stéw ,Hej, Moskwa tu, a nuze tu
wisielcy...”, za§ z buniczucznej i popularnej piosenki Jak to na wojence tadnie wycina
sie wersy:

Popamietaja Moskale
Jak dostali w skére w Spale (...)

Zas$ ze Starimy, bracia, wraz usunieto opowies¢ o tym, jak:

Patasz polski bit
Ttum moskiewskich sit.

W apelu Patrz, Kosciuszko, na nas z nieba wykreslono oczywiscie wersy kwestio-
nujace braterskie uczucia taczace nas z sgsiadami:

Kto powiedzial, ze Moskale
Sa to bracia nas, Lechitéw,
Temu pierwszy w teb wypale
Pod kosciotem Karmelitow

A z lirycznego Tam, na bloniu, blyszczy kwiecig usunieto nawet zartobliwe sto-
wa ulana, droczacego sie z dziewczyna: ,Stad Moskale o pét mili / Pewnie ciebie
namoéwili”; z kolei w piesni Walecznych tysigc... opuszczono strofe informujaca, iz
napietnowana w tekécie zdrada byta dzietem Moskali.

Wszyscy zolnierze, ktérzy walczyli z Moskalami, po retuszach dokonanych
przez pana Janusza Jedrzejczaka okazuja sie - dzieki tym zabiegom - banda idio-
tow, nie wiadomo przeciw komu wymachujacych szabelka, walczacych jakos tak
ogolnie, po prostu przeciw komus.

Stuzy temu dyskryminujacemu zabiegowi takze zgrabne ukrywanie tozsamo-
Sci wroga, przeksztalcanie go w anonima: w Grzmig pod Stoczkiem armaty wystar-
czy zmieni¢ ,Chodzwa, chodZwa, trzepa¢ Moskala” na ,Chodzwa, chodZzwa na
wroga”, a Polakom, zamiast prowadzi¢ ,,Moskali jak bydlo”, nakaza¢ wiez¢é nie-
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okreslonych blizej ,jericow” jak bydto - i juz tekst mozna opublikowa¢, cenzura go
nie wstrzyma. Prostszego jeszcze zbiegu wymagata piosenka Za Niemen tam precz
- w wersji pana Jedrzejczaka Polak gna za Niemen, by nie ,moskiewska”, lecz , ser-
deczna la¢ krew”. ,Serdeczng” - czyli braci lub przyjaciét? Tu mozna jednak panu
Jedrzejczakowi (czy to nazwisko, czy kryjacy je pseudonim?) zarzuci¢ wyrazne nie-
dbalstwo; toz zamiast ,za Niemen” moglby Polak lecie¢ , za rzeke, hen, precz” -
i byloby wlasciwie, poprawnie.

Likwidujac nam wroga ze wschodu, dla zachowania réwnowagi warto zlikwi-
dowac i przyjaciél. To tez nieskomplikowane. Na przyktad piesn Bracia, do bitwy
naszedt czas zostata skrécona o dwie ostatnie strofy zawierajgce wyjasnienie, kim sg
owi ,bracia”; to Litwini, ktérych nalezy wspomoc:

Roty najezdnikéw trzeba znies¢,
Litwie odzyskaé wolnos¢, czesé

(..))

I juz ich nie ma. Latwiej jeszcze pozby¢ sie przyjaciela-Litwina z tytutu pie$ni
Trzeci Maj Litwina (inc. , Witaj majowa jutrzenko”). Zmieni¢ tatwo tytut po prostu
na Mazurek 3 Maja - i juz Litwina nie ma. Bardziej perfidnie p. Jedrzejczak posta-
pit z piesnia W krwawym polu srebrne ptasze. W wersie ,obok Orla znak Pogoni”
wykazal sie pomyslowoscig: wymienit majace symboliczny sens duze litery na
mate, wyglada to tak: ,Obok orta znak pogoni”. Niby nic, a jednak zniknat niewy-
godny zwigzek miedzy symbolami Polski i Litwy, pozostat zwykly orzet o jakas
pogon. Za nim?

Dosc¢ tych przykladéw. Drogie naszym sercom pieéni patriotyczne w tej anto-
logii opublikowanej w 1984 roku zostaly okaleczone, a polska historia bezkarnie
zafalszowana, podporzadkowana potrzebom stanu wojennego. Piesni pozbawione
sensu, oémieszone. Znalazl sie¢ macher skfonny dokona¢ takich zabiegéw, jest i re-
daktorka, Ligia Pilecka, ktéra je zaaprobowala, i wydawnictwo, ktére wynik ich pra-
cy upowszechnito w 20 120 egzemplarzach ksigzki. Edycja, jako ze jest to Spiewnik na
glos i gitarg, jest adresowana przede wszystkim do mlodziezy.

Proponuje wstawienie PWM do rejestru wydawnictw obrzydliwych? - obok
MON-u i Interpressu.

Uwaga: do pieéni antyniemieckich zadnych tagodzacych retuszy nie wprowa-
dzono® - pozostaty bez zmian.

2 Dzisiaj, gdy wznawiam ten recenzyjny tekst, gdy ostygly emocje, az tak ostrych stéw wobec bar-
dzo zastuzonego wydawnictwa bym nie uzyta - A. K.

* Pies$ni antyniemieckich byto zreszta o wiele mniej, a sztandarowa Rota ukazuje tez ogromna roz-
nice w werbalizacji stosunku do wroga - tam wzywa sie, by , moskiewska la¢ krew”, tu - by broni¢ sie
przed Niemcem, ktéry , pluje nam w twarz” i ,germani” dzieci.
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NA MARGINESIE LISTOW Z ROSJI
ASTOLPHE’A DE CUSTINE' A

Listy z Rosji markiza Astolphe’a de Custine’a zostaly opublikowane niemal
rownoczesnie przez dwa polskie wydawnictwa emigracyjne: Editions Spotkania
(Paryz 1988, ttum. Mariana Gorskiego) i Aneks (Londyn 1988, ttum. Katarzyny
Czerminskiej; edycja firmowana takze przez warszawski Krag, czyli ukazuje sie
w krajowym obiegu niezaleznym). Podstawg obu tych wydan jest tom Listéw z Ro-
sji wydany przez Gallimarda w 1975 roku, opracowany i opatrzony przedmowa
przez Pierre’a Nora'. Edycja Aneksu przedrukowuje takze te Przedmowe oraz note
wydawnicza.

Polskie wydanie wyboru Listéw Custine’a to znakomita inicjatywa wydawni-
cza. Jest to dzieto ogromnie dla nas wazne nie tylko ze wzgledu na mozliwos¢ tak
modnego dzi$ ,, sowietologicznego” odczytywania, lecz rowniez dlatego, ze w kre-
gu oddzialywania carskiego despotyzmu znajdowala sie takze Polska. Czy jednak,
wydajac Listy Custine’a, nalezato siega¢ po edycje Gallimarda?

Byla ona robiona z mysla o wspoélczesnym czytelniku francuskim, a wiec wy-
krojona wedle btyskotliwego sformutowania George’a Kennana, iz jest to ,dosko-
nata ksigzka, niewatpliwie najlepsza ze wszystkich, o Rosji Stalina i catkiem niezta
ksigzka o Rosji Brezniewa i Kosygina”. Wybodr Gallimarda szedl wyraznie po tej
linii: ukazania nie tylko aktualnos$ci spostrzezeri Custine’a, lecz i wyeksponowania
glownie tych fragmentow tekstu, ktére swiadczg o niezmiennosci oblicza wladzy
absolutnej i o moralnej deprawacji, jakiej pod jej wptywem ulega caty naréd. Fascy-
nowato Custine’a i niewolenie ducha, i przerazajaca ulegtos¢ Rosjan wobec wyma-
gan despoty.

Te watki dominujag w wydaniu francuskim. Obszernie cytowane sa wiec frag-
menty, relacjonujace rozmowy autora z przedstawicielami $wiatlej arystokracji
rosyjskiej i spotkania z carem, a takze obraz zycia dworu cesarskiego; z opiséw
obyczajowych przytacza sie glownie te, ktére ukazujg mechanizm psychicznej de-
gradacji Rosjan. Dobrze pasuja do tego obrazu takze refleksje Custine’a snute przy
zwiedzaniu Kremla oraz dlugie wywody o charakterze i panowaniu Iwana IV, waz-

1 Marquis de Custine, Letters de Russie. La Russie en 1839. Edition presentee et etablie par Pierre Nora. Ed.
Gallimard 1975 (tekst oparty na edycji paryskiej z 1855 roku).
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ne dla zrozumienia idei historiozoficznych markiza. To zatem wybér, konsekwent-
nie aktualizujacy prezentowany tekst.

Zabiegi uwspolczesniajace, polaczone z niemilosiernym szatkowaniem tek-
stu (edytor, skracajac go ponad trzykrotnie, z wybranych fragmentéw wycinat
jeszcze poszczegdlne zdania, jesli uznal je ,albo za zbyt szczegélowe, albo za
zbyt ogodlnikowe”), przeinaczaja wymowe dziela. Edycja Gallimarda jest przy
tym wyjatkowo niechlujna. Nota wydawcy operuje numerami listéw, a w tekscie
podaje sie tylko daty, co jest tym bardziej mylace, ze te podzialy nie pokrywaja
sie, niektdre listy parokrotnie byly przez Custine’a dzielone datami. Nie sposéb
wiec zorientowac sie, gdzie pomija sie cale listy, gdzie wypadlo kilka stéw lub
kilka stron. Temu chaosowi towarzyszy niedokladna informacja dotyczaca licz-
by tekstéow pominietych w calosci; précz tu wymienionych opuszczono takze na
przyktad caly list XVI. Za$ listy XXXV (od potowy) i XXXVI pisane sa juz nie
z wyprawy do Niznego Nowogrodu (jak podano w nocie), lecz z Moskwy i z po-
wrotnej drogi Custine’a do Francji. Wydanie Aneksu dorzuca do tych niescistosci
btad tlumacza: listow Custine’a jest w sumie 36, tu podano za$, ze po 36 zawiera
kazdy z 4 toméw?.

Szkoda, ze zaden z polskich wydawcéw nie zajrzat do ktoregokolwiek z pel-
nych wydan dzieta Custine’a. Szkoda tym wieksza, ze Pierre Nora, uzasadniajac
celowosé¢ dokonanych skrétéw, balamutnie relacjonuje zawartoé¢ partii pominie-
tych. Pozbawione podstaw jest twierdzenie, ze , Custine nie widzial ani prowin-
qji, ani ludu” w czasie wycieczki do Jarostawia i Nowogrodu - rzeczywiscie nie
odwiedzal chat wiesniaczych, ale jego opisy popaséw w obrzezach, wygladu i za-
chowan chlopcéw czy obyczajow kupieckich sa niezwykle barwne - tyle ze w tym
wyborze zostaly pominiete, podobnie zreszta, jak lekcewazaco wspomniane przez
Nora opisy spotkan z miejscowymi gubernatorami. I, co jeszcze dla nas wazniej-
sze, Przedmowa ta sugeruje falszywa ocene postawy Custine’a wobec Polski. Wiele
miejsca zajmuje w niej opis stosunkéw Francuzéw do sprawy polskiej w latach 30-
tych, tworzacy tu historyczne tlo dla podrézy markiza. Sympatie te Nora ocenia
przesadnie wysoko, a nadto opadly one wéwczas wéréd garstki liberatéw (do kto-
rych Custine akurat nalezal). Kwestia polska istniata w $wiadomosci Francuzéw
najwyzej jako przypomnienie dzikosci rosyjskiego wtadcy i czasem melancholijne
wspomnienie nieszczescia narodu, opuszczonego przez Europe. Po przeczytaniu
Przedmowy Pierre’a Nora sktonni jesteSmy wierzy¢, ze Custine, ten gwaltowny
przeciwnik despotyzmu, bronit takze naszych, polskich racji przeciw Rosji. Nic
bardziej blednego. Przejmowat sie moze losem pieknego Ignacego Gurowskiego,
ale jesli pisat ze wspoélczuciem o losach polskiego narodu, to bylo to wspélczucie
zabarwione pogarda.

2 W polskim przekladzie ostatnie zdanie przedmowy: ,,Baron Charlus skonczyt jako Sotzenicyn™ niestusznie
wyrwane zostato z kontekstu, osadzajacego je u Pierre’a Nora przy refleksji o Podrozy do kresu nocy.
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W liscie XXXVI, pisanym juz po opuszczeniu Rosji, markiz wyjasnit motywy,
ktore sktonity go do zmiany pierwotnego planu drogi powrotnej. Szlachetnie brzmia
te wyjasnienia, ale szlachetnos¢ to nieco perfidna:

Miatem wracaé z Petersburga do Niemiec przez Wilno i Warszawe. Zmienitem
plany.

Nieszczescia, takie jak te, ktére spadaja na Polske, nie moga by¢ przypisywane
jedynie zrzadzeniom losu; przewlekajace sie niedole trzeba uzna¢ tak za wynik bledow,
jak zbiegéw okolicznosci. Narody, podobnie jak indywidualnosci, w pewnym momen-
cie same sprowadzaja los, ktéry im przypada, stajg sie¢ odpowiedzialne za ciosy, ktére
raz po raz w nie uderzajg; oczy uwaznego obserwatora w losach ludzi i narodéw uj-
rza tylko skutki rozwoju ich charakteréw. Widzac rezultat bledéw narodu, karanego
z taka surowoscia, nie mégtbym wstrzymac sie od wypowiedzenia moich spostrzezen,
co potem mialbym sobie za zle. Bowiem moéwienie prawdy ciemiezcom to obowiazek,
ktéry podejmuje sie z osobliwa przyjemnoscia, podtrzymywana przez poczucie wiasnej
odwagi i szlachetnosci, wigzacej sie z wykonaniem niebezpiecznego, a w kazdym razie
nieprzyjemnego zadania. Ale zasmucanie zwyciezonego, ponizanie uciénionego nawet
przez ukazywanie mu prawd oczywistych to czyn, do jakiego nie ponizy sie nigdy pi-
sarz, ktéry nie chce pogardzac¢ swym pidrem.

Tyle Custine. Jego przekonanie, ze caly nardd, tak Polska, jak Rosja, jest kowa-
lem wtasnego losu i ze dla Polakéw miatby tylko gorzkie stowa prawdy, odlegte jest
od owej wizji uczu¢ Francuzéw do Polakéw z Przedmowy Pierre’a Nora i Francji,
ktora ,przez dlugie lata widziala Rosje oczyma polskich uchodzcé6w”. Niby stowa
te nie dotycza Custine’a bezposrednio (ani te o walce Polakéw traktowanej przez
Francuzéw jako $wiety symbol), ale brak w Przedmowie jakiejkolwiek sugestii po-
zwalajacej podejrzewac, ze Custine widziat Polske nieco inacze;j.

Do edycji Gallimarda nie weszly niemal zadne wzmianki o Polsce - to zrozu-
miate. Ale czytelnika polskiego sady Cutine’a o Polakach, w kontekscie jego rozwa-
zan o Rosji, interesuja szczegodlnie. Warto wiec je przypomnieé.

W przedmowie do brukselskiej edycji Listow z roku 1844 (datowanej w listopa-
dzie 1843), broniac sie¢ przed zarzutami Rosjan, twierdzacych, ze oczernia monar-
chie, markiz jako koronny argument wysunat to, Ze nie korzystal nigdzie z relacji
polskich; dzieki temu ,,obraz Rosjan i ich rzadu, ktéry sie zarysowuje, jest podobny,
ale rysy na nim zostaly zlagodzone; autor posunal swe skrupuly i swa bezstron-
nosc¢ do tego stopnia, ze odrzucil wszystkie fakty i wszystkie opowiesci, ktére byty
mu powierzone przez Polakéw”. Unikal wiec powolywania sie na opinie Polakéw,
ale polskie watki sa wcale liczne. Pojawiaja sie jednak najczeéciej w mato waznych
kontekstach anegdoty historycznej lub przez okolicznosci nasunietego wspomnie-
nia. Moze to razi¢ polska dume, ale Custine nie zauwazal szczegélnej narodowej
odrebnosci naszego charakteru. Traktowal Polakéw gléwnie jako reprezentantéw
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rasy slowianskiej, ktérych charakter potwierdza opinie, jaka ma o Rosjanach. Gdy
wiec pisat o nieznosnej stuzalczosci Rosjan wobec 0s6b stojacych wyzej w dworskiej
hierarchii, dorzucal zaraz, ze to rys slowianski, poniewaz u Polakéw obserwowat
podobne obyczaje. Stanowia te narody wspdlna rodzing, nienawisci moga je roz-
dzielaé, lecz natura jednoczy je wbrew ich woli. ,,Polacy to Rosjanie rycerscy i kato-
liccy” - konkludowat Custine (list XXIX).

Damy polskie jednak gorzej niz Rosjanki méwia po francusku; wina to podob-
no guwernantek sprowadzanych z Genewy. Damy rosyjskie Custine potraktowat
jeszcze okrutniej. Kapitalny jest opis przypadkowego spotkania w oberzy z jedna
z pierwszych pono¢ dam rosyjskich - pelna zdumienia odraza Custine’a na widok
pan rozmemtanych, poczochranych, w byle jakim odzieniu: ,,czyz maja one prawo
uskarzac sie na brudy w oberzy?” - wykrzykuje zgorszony markiz.

Arystokratyczna dusza Custine’a nie pozwolila mu tylko na krytykowanie ca-
rycy (ktéra zreszta bardziej niemiecka niz rosyjska byta dama). Byl pod urokiem jej
»czarujacego wdzieku” juz na balu w Petersburgu; poglebila to wrazenie wizyta
w podmiejskim cottage’u (list XVI), jej opis zas zawiera takze aktualny polski akcent.
Oto dama dworu, Polka, wtraca do rozmowy okrzyk o swym nieszczesnym bracie,
ktéry po powstaniu listopadowym przeszed! do Niemiec i zamknieta ma droge do
kraju. ,I c6z ten biedny czlowiek zawinil” - szepce wrazliwa caryca.

W skojarzeniach historycznych Custine’a XVII-wieczne triumfy polskiego ore-
za na Wschodzie, ktére przywykliémy traktowac jako zwyciestwo cywilizacji nad
barbaria, to zwykla okupacja tamtych ziem (,, termps de I'occupation de I’Empire par les
Polonais” - list XXXIV), bohatersko odparta przez naréd rosyjski. Nieoczekiwane
potkniecie sie o ptyte grobowa Poniatowskiego w kosciele dominikanéw w Peters-
burgu prowokuje Custine’a do paru banalnych uwag o straszliwym losie upokorzo-
nego, ponizonego faworyta.

Custine ,nie pisze praktycznie ani stowa o Puszkinie” - stwierdza Nora. Ale
to, co markiz o Puszkinie jednak pisal, bardzo nas interesuje - bo, czytajac Pusz-
kina, bardzo utwierdzil si¢ w opinii, ze jest on nasladowca nowej szkoly Europy
zachodniej - ,nie widze w nim wiec jeszcze prawdziwego poety moskiewskiego.
Polak Mickiewicz wydaje mi si¢ o wiele bardziej stowianiski, mimo ze podobnie jak
Puszkin wchionatl wplyw literatur Zachodu” (list XXVIII). Czy nie jest to pdzZniejszy
refleks paryskich wykladéw Mickiewicza?

Zdarzaja sie u Custine’a i przyjemniejsze anegdoty o Polakach: o $wietnej
Polsce, krélujacej w salonach Londynu i Paryza, o polskich urazach ksiecia Kon-
stantego, czy o zrzucaniu na Polakéw winy za podpalanie wsi w okolicach Sym-
birska. Nie warto tych anegdot przypomina¢ - ale wszystko to razem pozwala
ujrze¢ range i ocene sprawy polskiej w dziele najbystrzejszego historiozofa lat
trzydziestych. Marginalnie wprowadzany motyw polski obnaza mielizny jego
historiozoficznej refleksji: w zestawieniu z jakze §wietna analiza istoty i konse-
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kwencji wtadzy absolutnej, przeprowadzana na przyktadzie monarchii rosyjskiej,
te spostrzezenia o zastuzonym losie polskiego narodu czy Stanistawa Augusta
wydaja sie doé¢ trywialne. Takie ot, marginalne wtasnie refleksje. Ale ukazuja
6wczesna - i dzisiejszg, jesli chcemy aktualizowac - pozycje Polski w obrebie
francuskich koncepcji politologicznych.

Bardzo brak w tych nowych edycjach Listow Custine’a takze minimalnego cho¢-
by wprowadzenia motywéw typowo romantycznych: malowniczych opiséw rosyj-
skiego ludu (z wyjatkiem Kalmukéw |, les Russes sont parfaitement beaux” - twierdzit
markiz), fascynacji Syberia (jechat nawet kawalek wielka droga syberyjska) i stepa-
mi (,gdybym nie marzy! o ujrzeniu stepéw, czy pojechatbym do Rosji?” - pisal),
a i zaznaczenia jego pasji dociekania szczeg6tow (jak na przyklad réznicy miedzy
petersburska ,,drowska” a ,briska”, znang mu z Warszawy). Wszystko to razem
sklada sie na niepowtarzalng atmosfere dzieta Custine’a; znikla ona niestety w wy-
borze Gallimarda i w edycjach polskich.



Jean-Baptiste-Camille Corot, L'Etoile du berger (1864)



STARE WZORY WIECZNIE ZYWE

Naleze do pokolenia, edukowanego w szkole na literaturze socrealizmu, ktéra
wpajala nam jakze prosta i krzepiaca wizje §wiata; wprawdzie czarno-bialego, ohy-
dy przeciw szlachetnosci: tu kutak, tam biedniak, prywaciarz i dobry partyjniak,
podejrzany liberat - szlachetna stuzba bezpieczenistwa; ale w finale prawda zawsze
zwyciezala, a bohater wkraczat na wtasciwa droge zZycia.

Z rozrzewnieniem wiec przeczytalam powies¢ Krystyny Jagietto Jeszcze jeden
mazur dzisiaj'. Oto odzyt dawny schemat, wiernie dzi§ powtdérzony: czarno-biaty
$wiat, oczywisto$¢ racji moralnych, dydaktyzm, szlachetnos¢ zwycieza. Oczywiscie
- wszystko a rebours. Strone szlachetnych tworza opozycyjni liberatowie o konspira-
cyjnej przesziosci lub tradycji strone kanalii karierowicze, partyjni, MSW. Szlachetni
sa przystojni, przyjemni do ogladania, szczupli, tadnie sie kochaja; kanalie - odra-
zajacy, brzydcy, jezyk wulgarny, nogi jak stoje, podarte poniczochy, rozchetstane
koszule. I bohater posrodku, o niego toczy sie gra: z jednej strony kusza pieniedzmi,
karierg, zagranicznym wojazem - z drugiej piekna dziewczyna, ascetyczna uczci-
wosé, urok duchowej nieztomnosci. I fabuta rozwija sie jak trzeba, wedle dawnego
schematu: bohater - dziennikarz, ztudzony mirazem kariery staje sie postusznym
narzedziem w reku demonicznych partyjniakéw, ale propozycja wspétpracy z MSW
uprzytamnia mu, jak dalece si¢ stoczyl; odmawia, gwalttownie si¢ nawraca i traci
wszelkie apanaze. Nie pojedzie do Anglii, wyrzucaja go z posady - ale i nagroda jest
natychmiastowa i wspaniata: wraca porzucona wczesniej dziewczyna, on odnajduje
szczescie u boku prostej rodziny i zaraz staje si¢ bohaterem. Raniony w starciu z mi-
licja, zostaje przyhotubiony przez wzoér wszelkich cnét - starego akoweca.

Nawrét do dawnych wzorcow, do czarno-bialego $wiata i uproszczonych
prawd moralnych, moze nieco zdumiewa¢, tym bardziej ze wpadla w ten schemat
Swietna reporterka, ktéra z pewnoscia zdaje sobie sprawe, ze z dydaktycznego
punktu widzenia (bo chyba taki cel powstaniu ksiazki przyswiecat) nie jest to styl
najskuteczniejszy. Ale §lady podobnych uproszczeri, nadmiernej ekstremalizacji
w traktowaniu postaci i moralnych racji, czesto mozna spotkaé w prozie obiegu nie-
zaleznego. Bo tez wydaje sig, ze autor podejmujacy temat wspoélczesny znajduje sie
obecnie w szczegodlnie trudnej sytuacji. Jesli pominie watek polityczny - to pojawia

! Krystyna Jagielto, Jeszcze jeden mazur dzisiaj, Wyd. ,Przedéwit”, b.m. 1987.
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sie pytanie, dlaczego wydaje ksigzke w obiegu niezaleznym; stawiano takie pytania
nawet wobec Zmutu Rymkiewicza, ksigzki o Mickiewiczu, ale i o nas. Jesli wprowa-
dzi watek polityczny - to pierwszym obowigzkiem autora wobec opozycji ma by¢
utrzymanie wysokiego tonu. Czarno-biala wizja Swiata pojawiajaca sie w literackiej
fikji jest uproszczonym odbiciem oczekiwan odbiorcéw, naszych wymagan i po-
czucia godnosci.

Nie moze chyba dobrze sprosta¢ takim wymaganiom powies¢, chyba ze bedzie
zmierzac - jak sie coraz czesciej dzieje - w strone literatury faktu, notatek z zycia; jak
Okna Hanny Krall, czy Stan po zapasci Jacka Bocheniskiego (ale tu tez wyraznie stab-
sza jest czeé¢ koricowa, z wprowadzonym ,szlachetnym” watkiem ,Solidarnosci”!).
Prozaik nazbyt bowiem musi uwaza¢, by nie zszargac jakie$ swietosci; uwielbiamy
groteske i kpine, lecz jesli NAS, szlachetnej opozydji, nie dotyczy. Starczy przypo-
mnie¢ dziwaczne pretensje Jerzego Malewskiego wobec Tadeusza Konwickiego -
o to, ze szarga opozycje, ze w Rzece podziemnej szyderczo zostal pokazany kontrast
miedzy odwazng determinacjg kolportujacego ksiazki bohatera a grafomanstwem
wierszy, ktére dostat do rozprowadzenia. Jesli zakpic sobie nie wolno (a jakze wiele
tego grafomanstwa bylo wiasnie wtedy, gdy toczyla sie akcja Rzeki podziemnej) - to
dobra proza nie ma u nas szans, porzu¢my nadzieje.



NASZA SZKAPA I INNE NIESZCZESCIA

Utarlo i utrzymuje sie przekonanie, wygodne i dla wladz finansowych, i dla
wszystkich, ktorzy szkote krytykujg, ze wybér zawodu nauczyciela taczy sie nie
tylko z zamilowaniem do uczenia i wychowywania, ale i z naturalng sklonnoscia
do darmowego wykonywania wielu prac ponad te, ktére sa objete umowa. Taki jest
ponod etos zawodu - od stulecia kojarzony z piekna postacia Sitaczki Zeromskiego.
Tyle ze Sitaczka nie zatozyta rodziny, a po kilku latach pracy w szkole umarta z wy-
cieficzenia.

Nadzieje na podniesienie poziomu szkoly mozna traktowac jak czysta utopie,
dopdki nie zostang sprecyzowane i wpisane do umowy o prace obowigzki nauczy-
ciela, a takze zakres podstawowego wyposazenia szkoly, niezbednego do realizacji
programu - czyli do jej ustawowego funkcjonowania. Tym bardziej, jesli - co uwa-
zam za szczegOlnie nieetyczne - wcigz bedzie sie dramatycznie powiekszat rozziew
miedzy poziomem absolwentéw z duzych miast i z rodzin zamoznych a pozio-
mem mlodziezy z rodzin ubozszych i ze szkét odleglejszych, w ktérych nauczyciele
i uczniowie maja utrudniony dostep do bibliotek, teatréw, muzeéw.

Zakres obowiazkéw nauczyciela nie jest obecnie wyraznie okreslony. Niskie
stosunkowo pensum (18-23 godziny lekcji tygodniowo), a do tego dlugie wakacje
i zimowe ferie moga stanowi¢ przedmiot zazdrosci, mimo ze dochodzi do tego czas
na przygotowanie lekcji, rozmaite zebrania itd. Ponadto istnieje rozlegla sfera zajec¢
niezwykle waznych, ktére nauczyciel powinien wykonaé (cho¢ w umowie o prace
ich nie ma). Powinien - to nie znaczy, ze musi.

Posréd tego, co nauczyciel powinien, ale nie musi wykonaé, zupetnie niedo-
okreslony jest na przyklad zakres indywidualnych zaje¢ z uczniami najbardziej
i najmniej uzdolnionymi. Jednolita szkota podstawowa obejmuje wszystkie dzieci,
a nie wszystkie ucza sie w rébwnym tempie. Dawniej szkoly prowadzily tzw. ze-
spoly wyréwnawcze, czyli rodzaj oplacanych przez panstwo korepetycji. Przed
paru laty zlikwidowano je zarzadzeniem ministra Stelmachowskiego, wycofujac
pieniadze. Ze sfery obowiazkéw szkoly zajecia wyréwnawcze przeszly w sfere
etosu nauczyciela.

Nauczyciel moze zatem poswiecac swoj prywatny czas na darmowe douczanie.
Jedli nie chce, to nie musi i ma wéwczas dwie drogi do wyboru. Moze zrezygnowac
z podciggania uczniéw opé6znionych (w rezultacie, pozostawieni sami sobie, staja
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sie apatyczni lub agresywni) i dostosowywac lekcje do poziomu ucznia przecietne-
go. Tych niedouczonych zazwyczaj i tak sie¢ promuje, aby szybciej sie ich pozby¢.
Druga mozliwoé¢ to otoczenie szczegdlng uwaga uczniéw stabszych, czyli réwna-
nie w dét. Zdolniejszych skazuje si¢ na nude, obniza poziom i wyrabia nawyk inte-
lektualnej biernosci.

Dobre funkcjonowanie zespotéw wyréwnawczych lezy zatem, paradoksalnie,
w interesie przede wszystkim uczniéw zdolnych - aby mogli uczy¢ sie¢ w natural-
nym tempie.

Anonimowy tlum

O wiele mniej wymierny jest czas potrzebny na pozalekcyjng prace wycho-
wawecza. | trudniej go uja¢ w punkty umowy. Z licznych pretensji wysuwanych
po adresem nauczycieli - Ze nie zauwazyli, ktére dziecko wywodzi sie ze $ro-
dowisk kryminogennych, ktdre jest szczegdlnie agresywne, ktore bite, a ktore
zagtodzone - wynika jasno, ze i te sprawy powinny zostac jakos sensownie ure-
gulowane. Zbyt sa wazne, by pozostawi¢ je w niedookreslonej sferze tego, co
powinno sie robié.

Czyni sie nauczycielom zarzuty, ze to z ich winy wkracza do szkoét zdziczenie
obyczajow, bo gdyby nie roztadowywali na uczniach swoich frustracji, a zachowy-
wali sie ,partnersko”, to i mlodziez wyszlachetnialaby. Oczywiscie, tak. Tyle ze
ciekawa jestem bardzo, jak mozna realizowaé¢ éw partnerski model edukacji w li-
ceum ogdlnoksztalcacym, w ktérym jest po dziesie¢ klas réwnoleglych (na przykltad
liceum w Turku), czy w szkole zawodowej liczacej 95 (dziewieédziesiat piec!) prze-
tadowanych klas (na przyklad tzw. zespoét szkét w jednym budynku, w Koninie).
W szkole-molochu, gdzie podczas przerwy ttoczy sie w korytarzach ttum mtodych,
energicznych i catkowicie anonimowych ludzi. Nawet nauczyciele czesto sie nie
znaja. Gnaja korytarzem petni wigoru ludzie, ktérych nikt nie jest w stanie rozpo-
zna¢ z imienia czy nazwiska. Anonimowi, wiec bezkarni.

Partnerstwo? U jego postaw winna leze¢ wzajemna znajomo$¢, sympatia i sza-
cunek. Takie kontakty nawiazuje sie najczesciej w czasie wycieczek, wypadéw do
teatru itd. Gdy razem lazi sie po goérach czy obcym miescie, mozna normalnie roz-
mawia¢é, rozwiewaja sie (lub narastaja!) uprzedzenia, a potem i na terenie szkoty co$
z tego pozostaje. Ale okazji po temu coraz mniej.

W przetadowanej szkole problemem sg takze dzieci nieprzystosowane do
niej ze wzgledéw zdrowotnych. Na przyklad powypadkowe, znerwicowane,
alergiczne - wymagajace wzmozonej opieki nauczyciela. Czeé¢ z nich uczy sie
w domu przy pomocy nauczycieli wyznaczonych przez szkote. Niektore, czesto
kosztem sporych wyrzeczen rodziny, trafiaja do tzw. szkét spotecznych, odcia-
zajac budzet oswiaty. Niestety coraz czesciej domowe budzety tych wydatkéw
nie wytrzymuja.



Nasza szkapa 1 inne nieszczgscia 355

O Rozalce, co sie spalila

Z obrzydzeniem komentuje si¢ czesto zestaw szkolnych lektur. W podstawéw-
ce - wcigz sierotki (od Marysi z krasnoludkami po Anielke), kwieciste opisy $émierci
(Rozalka, co zywcem w Antku splonela, rzewnie umierajacy Janko Muzykant i Ne-
meczek w Chiopcach z placu Broni) i inne nieszczeécia (Nasza szkapa). A w szkolach
$rednich najwazniejsze problemy wspoéiczesnosci majg skwitowac lektury odnosza-
ce sie do Il wojny $wiatowej. Odium za te anachronicznos¢ spada znéw na nauczy-
cieli. Tym bardziej, ze w ksiegarniach wida¢ tyle nowych, swietnych ksigzek.

Tyle ze nauczyciel moze zadawac jako lekture nie te ksigzki, ktére sa w ksiegar-
niach, lecz te, ktére znajduja sie¢ w szkolnej bibliotece. Aby tekst mogt by¢ przerabia-
ny w szkole, biblioteka szkolna powinna mie¢ go w 30 egzemplarzach. Nie ma na
to pieniedzy. I, paradoksalnie, im bogatsza jest oferta wydawcéw, tym mniej lektur
ma szanse trafi¢ do szkot, bo pierwszeristwo maja encyklopedie, atlasy, stowniki itp.
Drogie, ale konieczne i kupowane w jednym tylko egzemplarzu.

Gdy kilka lat temu pisalam o kanonie lektur, problemem byty ksigzki wspol-
czesne. Dzi$ zaczyna brakowaé Kochanowskiego i Mickiewicza - przy niklym odna-
wianiu zasobéw egzemplarze zaczytane sg z trudem wymieniane na nowe. Lektury
to najbardziej podstawowe wyposazenie szkoly - jesli ich brak, nie mamy prawa
wymagacd, by nasze dziecko zdobylo wiedze w zakresie literatury.

Podobnie utopijne sa zalecenia, by lekcje polskiego byly uzupelniane wiedza
o najwybitniejszych dzielach z innych dziedzin kultury. Jak méwié¢ o sztuce, jesli
szkola nie dysponuje zestawem slajdéw ani kasetami z muzyka z epoki?

Gdy o tym mowie, spotykam sie czesto z denerwujaca replika: jesli dostang
pieniadze, to kupia te same, nieznosne, przestarzale pomoce, do ktérych sa przy-
zwyczajeni. Mozliwe. Omawianie nowych ksigzek wymaga nieraz innych umiejet-
noéci interpretacji niz te, ktére nauczyciele (z wyjatkiem najmtodszych rocznikéw)
zdobyli na studiach.

Czy nauczyciele sa niedouczeni?

Ci, ktérzy nie maja uczelnianych certyfikatéw, uzupelniaja wyksztatcenie w ko-
legiach i na studiach zaocznych. Rzeczywiscie przywiazuje sie do tego wielka wage,
a uczelnie zaspokajaja te potrzeby tym chetniej, ze studia zaoczne sg platne. W gor-
szej paradoksalnie sytuacji, sa nauczyciele dobrzy i z pelnym wyksztalceniem. Z wy-
jatkiem kilku ostatnich rocznikéw uczyli sie¢ wedlug programoéw nieprzystajacych
do wymagan dzisiejszej szkoly. Polonisci sa przyzwyczajeni do wbijania w glowy
ogromnej liczby informacji szczegdétowych z zakresu wiedzy o jezyku. Znacznie go-
rzej sa przygotowani do uczenia poprawnego i fadnego méwienia i pisania.

Z literatura jest fatalnie. Nie tylko inne niz dawniej idee i wartosci ma sie wpajaé
uczniom, ale trzeba takze omawia¢ problemy i lektury, jakich nauczyciele na studiach
nie kosztowali. Tematem tabu byta do niedawna twérczos¢ Herlinga-Grudziriskiego,
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Solzenicyna, Wata - wszystko to, co teraz zarliwie wprowadza sie do programéw.
A i dziejéw literatury dawnej nalezatoby uczy¢ inaczej - przede wszystkim odideolo-
gizowac interpretacje.

Nauczyciel, nawet wybitny, z trudem radzi sobie z nowymi wymaganiami.
Szczegolnie, jesli mieszka poza duzym miastem, nie ma dostepu do dobrze zaopa-
trzonych bibliotek, a nie sta¢ go na kupno literatury pieknej ani fachowej. Wielu
z nich pragnie sensownie uzupelni¢ wiedze. Swiadczy o tym zapelnienie organizo-
wanych przy uczelniach i przy Instytucie Badan Literackich ptatnych studiéw po-
dyplomowych. Ale uczestnicza w nich miejscowi, przepas¢ miedzy ,stolica” a ,, pro-
wincja” jeszcze sie poglebia.

Mam - moze utopijne - marzenie. By stworzy¢ na probe, na rok, zespot swiet-
nych pracownikéw nauki realizujacy wspélny program. Raz w miesigcu odbywaliby
sesje wyjazdowe w oérodkach wojewdédzkich. Czesé¢ pieniedzy przeznaczonych na
rozmaite odczyty dla nauczycieli mozna by wykorzysta¢ sensowniej - na 10-dnio-
wy cykl zaje¢ dla zapisanych kursantéw (jedna sesja w miesigcu, kazdorazowo
2-3 konwersatoria, prowadzone przez dwdch specjalistow). Koszty nie bylyby wiel-
kie [podréz i godziwa (!) oplata dla wykladowcoéw], a efekt wazny, bo nauczyciele
z mniejszych osrodkéw mogliby na miejscu uwspotczesnia¢ swoja wiedze. Jeden
20-osobowy zespot objatby swa dziatalnoscia w ciggu roku 10 chetnych do takiej
wspolpracy osrodkow.

Na pewno warto takie wyjazdowe studium podyplomowe zorganizowac, bo
warto nie tylko zadba¢, by wszyscy nauczyciele osiggneli wymagane minimum
wyksztalcenia, lecz réwniez wspomdc juz wsrdd nich istniejaca elite i ksztattowaé
nowa. Dlatego bardzo wazne byloby takze wprowadzenie utatwierr (chocby zwrot
kosztéw podrézy za dojazdy na konsultacje i do bibliotek) dla tych nauczycieli, kt6-
rzy zdobywaja stopieri doktora. Obecnie ich droga jest bardzo wyboista.

Jedli szkota ma by¢ mozliwie dobra, trzeba zadbaé zaréwno o wyrazne sfor-
mulowanie zakresu obowigzkéw nauczyciela, jak i o podstawowe wyposazenie.
Nauczyciel musi mie¢ satysfakcje ze swojej pracy. Inaczej nadal powszechne beda
ucieczki od pracy w szkole i nie zmniejszy sie nieche¢ absolwentéw uczelni do jej
podejmowania.’

! Po opublikowaniu tego artykulu w ,Polityce” otrzymalam w marcu 1995 roku propozycje
od Zarzadu Fundagcji im. Stefana Batorego: jezeli uda mi sie zorganizowac tak zaplanowane kursy do
1 maja, to Fundacja je sfinansuje. Tak sie zaczela wielka przygoda opisana w nastepnym szkicu [zob. art.
Stowarzyszenie Nauczycieli Humanistéw ,Prowincja” w niniejszym tomie - red.]. A cala zachowana
dokumentacje przejeto w 2016 roku Archiwum Polskiej Akademii Nauk - A K.



STOWARZYSZENIE
NAUCZYCIELI HUMANISTOW ,,PROWINCJA”

Okres pionierski: kursy wyjazdowe

Celem tego szkicu jest wskazanie potrzeby utrzymania, nawet w ,dobie Inter-
netu”, takze tradycyjnych metod podnoszenia kwalifikacji nauczycieli. Tych przede
wszystkim, ktére sa oparte na bezposrednim kontakcie z wybitymi i obdarzonymi
wysokim autorytetem naukowcami, ktére umozliwiajg nie tylko poznanie z wykla-
du lub Internetu ich tekstow, lecz réwniez normalne z nimi obcowanie podczas
kurséw, dyskutowanie, spedzanie czasu wolnego.

W nowej sytuacji politycznej po 1989 roku konieczna stata sie szybka przebu-
dowa programéw szkolnych przedmiotéw humanistycznych. Szczegélnie wlasnie
humanistycznych, jako najbardziej przesyconych ideologia; wymagaly one reinter-
pretacji tradycji literackiej, nowego odczytania polskiej historii (m.in. sprawa ,, bia-
tych plam”), wprowadzenia do szkoty zasobéw literatury emigracyjnej i drugoobie-
gowej, a takze kontekstéw z zakresu sztuk i literatury obcej. Nauczyciele nie byli
przygotowani do realizacji tych nowych zadan; programy studiéw wyzszych byty
do nich niedostosowane i dopiero rozpoczynat sie proces ich gwattownych prze-
mian, a inne zrédla wiedzy o pomijanych dawniej tematach byly, szczegdlnie na
prowingji, bardzo trudno dostepne.

Szkota borykata sie nadto z koniecznoscig uzupelnienia wymaganych kwalifika-
¢ji zawodowych, ktérych brakowato wielu nauczycielom; z punktu widzenia wtadz
o$wiatowych sprawa najpilniejsza bylo wypelnienie tych luk. Wszystko to sprawito,
ze przy lokalnych osrodkach metodycznych oraz przy uczelniach zaczety masowo
powstawac rozmaitego rodzaju kursy doksztalcajace. Ich programy ukiadano przede
wszystkim pod katem potrzeb tych, ktérzy musieli uzupetni¢ braki w wyksztatceniu.

W najtrudniejszej sytuacji znalezli si¢, paradoksalnie, pedagodzy najbardziej
ambitni. Jesli mieszkali i pracowali na , prowingji”, daleko od wielkich miast, od
centrow kultury i dobrze zaopatrzonych bibliotek, nie mieli szans zdobycia wiedzy
na miejscu, masowo zatem dojezdzali na wszelkiego rodzaju szkolenia. Wymagato
to duzego samozaparcia: zamiejscowe sesje bez zapewnionych noclegéw, wysokie
koszty. Otrzymywano wymagane zaswiadczenia, lecz efekty naukowe tych kurséw
ze wzgledu na ich program oraz przypadkowa kadre czesto w tych pierwszych
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latach byly mizerne (por. dalej - oméwienie analizy, przygotowanej przez Stowa-
rzyszenie ,Prowincja” dla Fundacji Batorego).

Musze tu wymienic siebie jako organizatorke tych zamierzen. Jezdzitam wtedy
- czy to zapraszana przez moich bytych studentéw, czy wysylana przez Towarzy-
stwo Literackie im. Adama Mickiewicza, z wyktadami do réznych mniejszych miej-
scowosci; podczas rozméw z nauczycielami wykluwat sie pomyst wymarzonego
(ale realnego) ksztattu kursow.

Zrodzila sie mys$l, by sprobowac dziata¢ inaczej, by da¢ szanse nauczycielskiej
elicie: stworzy¢ kursy na wysokim poziomie, dopasowane do wymagan nauczycieli
najlepszych, najbardziej aktywnych, autentycznie spragnionych wiedzy. Pod ka-
tem potrzeb i wygody stuchaczy sformulowano gtéwne zalozenia; zamiast Sciagac
rzesze nauczycieli do wielkich miast, chcieli§my organizowa¢ kursy blisko nich —
przyjezdza¢ moga wykladowcy. Zakladaliémy, ze kursy musza by¢ bezplatne, by
bariera finansowa nikomu nie uniemozliwita wziecia w nich udziatu. Beneficjentami
mieli by¢ nauczyciele o ukoriczonych studiach wyzszych, mieszkajacy i pracujacy
w miejscowosciach oddalonych od centréw nauki i kultury 2041 (przede wszystkim
z obszaréw tzw. éciany wschodniej, od Suwalk przez Bielsko - podlaskie, chelmskie,
Zamojszczyzne po Zamosc¢ i Przemysl i Krosno, a takze z okolic Pily, Walcza, Turka
i Gorzowa). Opisatam te pomysly; artykul ukazat sie¢ w , Politce” w grudniu 1995r.

W koricu marca spytal mnie p. Prof. Andrzej Ziabicki z Zarzadu Fundacji im.
Stefana Batorego, jakie sa dalsze losy tej inicjatywy. Okazalo sie, ze Fundacja Bato-
rego mogtaby dofinansowac jej realizacje - pod warunkiem, ze do 10 maja zostang
przedstawione zalozenia i konkretny program zaje¢ na rok 1996/1997.

Trzeba bylo zatem pilnie znalezé dodatkowych sponsoréw (wymég Funda-
cji) oraz oficjalnego partnera, ktéry by bezinteresownie wspétfinansowat projekt
(na moje prywatne konto nie mogly wplywac fundusze), utozy¢ program i sposéb
jego realizacji, ustali¢ liste miejscowosci w ktérych zorganizujemy kursy, pozyskac
chetnych wspélpartneré6w na miejscu (ktérzy takze bez zadnego wynagrodzenia
zalatwia darmowe sale wykladowe oraz przeprowadza rekrutacje), znalez¢ wykla-
dowcoéw (nie kryjac, ze przewidywane honoraria sa minimalne), przygotowac kosz-
torys calej imprezy (nie byl skomplikowane: honoraria wyktadowcéw i koszty ich
przyjazdow). Udato sie dzieki wielkiej zyczliwosci wszystkich osob, do ktérych sie
zwracatam. Spotecznikowski entuzjazm byl jeszcze zywy i autentyczny.

Dodatkowi sponsorzy nie musieli przekazywaé wysokich wptlat. Pierwszym
byla Monika Zeromska (projekt nawigzywat do inicjatywy Stefana Zeromskiego,
ktéry w 1924r. zainaugurowat kursy wakacyjne dla nauczycieli), drugim - dziat kul-
turalny Polskiego Radia. Oficjalnym wspoétpartnerem i patronem naukowym stat sie
Instytut Badan Literackich PAN?, ktérego pomoc byta (i jest do dzisiaj) nieoceniona:

! Pézniej funkcje wspotpartnera przejeta Fundacja Akademia Humanistyczna, z ktéra podpisano
porozumienie o wspétpracy.
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moglam prezentowac¢ powstajace kursy jako tworzone pod patronatem powaznej
instytucji naukowej i liczy¢ stale na wszelkie potrzebne wsparcie naukowe. Wsp61-
organizatorami byty: Wojewodzkie Oérodki Metodyczne.

Program obejmowat zajecia o wspomnianej na wstepie tematyce. Mialy to by¢
kursy 60-godzinne, odbywajace si¢ w ciggu roku szkolnego w 10 (potem w 12) miej-
scowosciach jednoczesnie, zawsze w drugq sobote miesigca, zawsze po 6 godzin,
z udzialem dwoéch wykltadowcoéw. Poniewaz nie mialy oficjalnego statusu (inicjaty-
wa oddolna, mnéstwo dobrej woli organizatoréw i zyczliwi sponsorzy), wydawa-
ne dyplomy nie mialy zadnej mocy urzedowej, nie liczyly sie jako atut do awansu
zawodowego. Okazalo si¢ szybko, ze mialo to takze dobre strony - zgtaszali si¢ na
kursy nauczyciele, ktérzy nie baczac na brak doraznych korzysci, po prostu chcieli
poszerzaé¢ swa wiedze, kosztem wolnych sob6ét i uciazliwych dojazdéw.

Liste miejscowosci ukladatam wedtug wlasnego rozeznania potrzeb, potem te-
lefonicznie naklaniatam dyrektoréw osrodkéw metodycznych do wspoétpracy. Jedy-
ng trudnoscig, na jaka wtedy napotykatam byto przekonanie moich rozméwcow, ze
te kursy naprawde beda bezptatne, ze osrodki nie beda doplacatly, ze nie bedziemy
Sciggac haraczy od uczestnikéw itp. Po tych wstepnych ustaleniach wszystko toczy-
to sie juz gtadko: kierownicy i polonisci z osrodkéw metodycznych przejeli i facho-
wo prowadzili wszystkie sprawy organizacyjne , w terenie”.

Wykladowcy reagowali na moje proéby o wigczenie sie do tych dziatan z pew-
nym zdziwieniem, ale entuzjastycznie: z kilkudziesieciu oséb, do ktérych sie zwra-
calam, nikt nie odméwil. Kosztorys i sprawozdawczo$¢ nie byly skomplikowane,
na éwczesnym etapie dziatalnosci sama moglam temu podotaé. Lecz tylko dzieki
trwalemu entuzjazmowi i wzajemnej zyczliwosci wszystkich: nauczycieli, wykla-
dowcéw, wspotpartneréw ta impreza mogta udaé sie nad wyraz, rozwijac i trwac
do dzisiaj. Szybko utarla sie sympatyczna nazwa ,cyrk Kowalczykowej”: ,nie moge
spotkac sie w sobote, bo jade z cyrkiem Kowalczykowej”; a stowo ,,cyrk” nawigzu-
jace do objazdowego charakteru imprezy, zabawnie wyrazalo satysfakcje.

Projekt zostat zaakceptowany przez Fundacje Batorego, patronowata jego po-
wstawaniu pani Justyna Blinowska. Az do konca naszej wspétpracy z Batorym
(jakze tesknimy do tak $wietnego patrona!) kierowata projektem w obrebie Funda-
cji pani Ewa Chatasiriska; sprawdzala nawet na miejscu, jak wyglada sesja wyjaz-
dowa (a pézniej - kurs stacjonarny), szczesdliwie przekonata sie, ze warto program
wspomagac.

Organizacja: za program, koordynacje calosci, zapraszanie wykladowcéw
i sprawy lokalowe odpowiadata poczatkowo inicjatorka (nie mieliémy nigdy fun-
duszy na zatrudnianie os6b do pomocy; wszystko od poczatku robiono spotecznie).

Program: lista wyktadowcoéw i szczeg6lowe rozklady zaje¢ byly przygotowane
przed rozpoczeciem kurséw. Dwoéjki wykladowcéw realizowaty ten sam program
w kolejnych miejscowosciach; niektérzy szczegdlnie dostojni goscie uczestniczyli
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raz lub kilka razy (na przyklad prof. Zofia Kucéwna czy prof. Jan Ciechowicz, ktéry
dat sie zaangazowac tylko dwa razy, lecz za to na te trzy godziny jezdzil z Gdariska
raz do Zamoécia, a drugi raz do Skierniewic). ,Zapasowi” wykladowcy mieli wkra-
czaé¢ w sytuacjach awaryjnych (prawie si¢ nie zdarzaly).

Poczatkowo kursy byly prezentowane pod nieco prowokacyjna nazwa ,, Chron-
my elity nauczycielskie”. Prowokacyjna (potwierdzaly to pierwsze reakcje), bo gto-
sifa, ze taka elita istnieje (a otwarte aspirowanie do bycia elitg nie byto wtedy mod-
ne) i ze jest warta szczegélnej uwagi. P6zniej byly to kursy naukowe imienia Stefana
Zeromskiego, kolejna zmiana podkreslata zmiane statusu: ,Nauczyciel - humanista
poszukujacy”. Zamiast potrzeby ochrony wysuneta sie kreatywnos¢.

Kursy mialy powodzenie. Na pierwszym spotkaniu, we wrze$niu 1996 fre-
kwencja wszedzie byla zadowalajaca; zaktadaliSmy, ze optymalna liczba stuchaczy
wynosi ok. 40. Na drugim, pazdziernikowym, wszedzie byto juz o wiele wiecej stu-
chaczy, granica okazala sie pojemnos¢ sal wykltadowych. W Chelmie, Biatej Podla-
skiej, Zamosciu sale byte stuosobowe, gdzie indziej donoszono krzesta, wszedzie
jeszcze po zajeciach rozmawiano (najmniej byto w Ostrotece). Wykladowcéw ten
entuzjazm uskrzydlal’; méwili potem, Ze po cyklu wyjazdéw przemieniato sie ich
spojrzenie na nauczycieli i szkoly z mniejszych oérodkéw. Niektérzy, na przyklad
Adam Karpinski, pozostawali jeszcze po zajeciach, by zwiedzi¢ co ciekawsze miej-
scowe zabytki. Korzysci byly zatem obustronne.

Organizacja kurséw wyjazdowych (przez pierwsze trzy lata bylo ich bodaj 36
czy 38) wymagata aktywnego wlaczenia si¢ nauczycieli, takze do ustalania opty-
malnego programu, postulowania pozadanych wykladowcéw oraz ustalania lokali-
zacji krétszych kurséw. Wylonita sie nieformalna grupa oséb z réznych oérodkoéw,
wspoélodpowiedzialnych za dalsza dziatalnos¢ W polu marzen szybko znalazt sie
etap nastepny - kursy stacjonarne. Organizowane czasem w Warszawie, lecz z re-
guly w pozamiejskich osrodkach, w ktérych przebywaliby razem profesorowie i stu-
chacze, na réwnych prawach, dyskutujacy przy positkach, na spacerach i wszedzie.
Przygotowalisémy projekt, ktéry zostat zaakceptowany przez Fundacje Batorego.

Wspélpraca z Fundacja Batorego przez caly czas ukladata si¢ znakomicie. Zad-
nej niepewnosci, zadnej zbednej biurokracji. Jesli kosztorys byt zaplanowany rze-
czowo i oszczednie, to mozna bylo liczyé¢, ze $rodki, o ktére wystepujemy, beda
przyznane w catosci. Dzieki temu przy wspoélpracy z Fundacjg nigdy nie doszlo
do zenujacej sytuacji przygotowywania kosztorysu ,na wyrost”, by po przewidy-
wanym obcieciu przez sponsora kwoty o 20-30% wszystko udalo sie zrealizowac.
Fundacja Batorego akceptowala sytuacje, w ktérych pojawialy sie pieniadze przez

2 BodZcem chyba najmniej istotnym bylo honorarium: ptacono po 60 (a potem 80) zlotych
za godzine, a prowadzenie zaje¢ wigzalo sie z koniecznoscia, ucigzliwych dojazdéw. Przy wyjezdzie
z Gdanska do Zamoscia czy z Warszawy do Pity trzeba byto na miejscu nocowaé, z kolei np. jadacych
z Warszawy do Elblaga czekala niemita przesiadka w Malborku, dlugie oczekiwanie na malenkiej
stacji poza miastem.
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nas zaoszczedzone, ale zdarzalo sie to dopiero z okazji kurséw stacjonarnych (jesli
na przyktad udalo si¢ obnizy¢ ceny noclegéw lub - w Warszawie - zamiast ptaci¢
za $niadania i kolacje, kupowano produkty; nauczyciele przyjezdzali wyposazeni
w ,niezbedniki” i sami je przygotowywali). Jesli mieliémy dobry pomyst, na co
mozna by sensownie wyda¢ pienigdze, z reguly uzyskiwaliémy zgode Fundacji.

To byt przelom.

Faza druga: kursy stacjonarne i powstanie Stowarzyszenia Nauczycieli Hu-
manistéw (SNH) ,Prowincja”

Rekrutacje przeprowadzano poczatkowo podobnie jak na kursy ,wyjazdowe”.
Bylo jasne, ze jesli chcemy rozwijac ,, zycie kursowe” musimy zminimalizowaé kosz-
ty, czyli prace organizacyjne wykonywac¢ wlasnymi nauczycielskimi (i bibliotekar-
skimi) sitami. Minimalizowa¢ koszty przy zapewnieniu najwyzszego poziomu za-
je¢, maksymalnego wykorzystania czasu, stworzenia warunkéw do wczesniejszego
przygotowania sie uczestnikéw do dyskusji oraz dobrych warunkéw lokalowych
podczas trwania kursu - to byly absolutne priorytety.

Wysoki poziom zaje¢ zalezat od zdobycia upatrzonych wykladowcéw. Za nie
mniej wazny niz wiedza i stopieri naukowy uwazamy talent nawigzywania kontak-
tu ze stuchaczami, takze poza godzinami zajeé; bezlitosnie staramy sie wykorzysty-
wac ich czas wolny na prywatne rozmowy, wieczory autorskie (Luszczykiewicz,
Jagietto, i muzycznie Staniszowie), wspdlne spacery, zaimprowizowane wycieczki
(np. z Czudca do nikomu z nas nieznanej synagogi w nieodleglym Niebylcu w cza-
sie przedluzonej przerwy obiadowej prowadzila dr Renata Pigtkowska; w takich
przypadkach planowane zajecia sa przenoszone na ,,po kolacji”).

Bardzo waznym elementem kurséw sg zapraszani goscie. Wybitni artysci i pisa-
rze, ktérzy w Warszawie sg z nami przez 2 godziny, a jesli dojezdzaja na kursy daleko
ulokowane, to pozostaja cate popotudnie, czasem i przez noc. Aby dobrze wykorzy-
stac te szanse, uzgadniamy z goéry temat spotkania, wykladu zwigzanego z dziatal-
nosciag zawodowaq dostojnych gosci, tak by mozna wykorzysta¢ to w szkole; dopiero
po wykladzie - dyskusja. Byli u nas w charakterze takich wyktadajacych gosci Han-
na Krall (dwukrotnie; za drugim razem przyjechala do Czudca z wakacji, w upal:
autobusem do stolicy pociagiem do Rzeszowa, stamtad dopiero do Czudca; byl to
wspaniatly wieczoér!), Krzysztof Globisz, Julia Hartwig Ryszard Kapuscinski (ostatnio
we wrzesniu 2006, zostal z nami jeszcze po wykladzie), Maja Komorowska, Zofia Ku-
céwna, Maciej Englert (po wyktadzie oprowadzat 90 oséb po Teatrze Wspoélczesnym),
Stawomir Pietras (w Wasoszy zaprosit 60 kursantéw na Carmen do Teatru Wielkiego
w Poznaniu), Anna Polony, Jerzy Radziwitlowicz (dwukrotnie, przyjezdzat do Czar-
tom i do Kosewa), Andrzej Stasiuk, Andrzej Wajda, Jacek Waltos, Krystyna Zachwa-
towicz, Janusz Zaorski, Krzysztof Zanussi (dwukrotnie - za drugim razem zaprosit na
cate popotudnie 50 nauczycieli do swej podmiejskiej willi).
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Swiadomosé, ze tak wybitne osoby godza sie bra¢ udziat w SNH , Prowincja”,
bardzo ponosila nasze mniemanie o randze kurséw i o godnosci prowincjonalne-
go nauczyciela. A to bylo niezwykle wazne: w wielu érodowiskach (gtéwnie wiel-
komiejskich, pamietamy idiotyczne dowcipy na temat potknie¢ prowincjonalnych
nauczycieli) byli oni traktowani z géry i lekcewazgco. Wielkie nazwiska stawaty sie
znakiem firmowym kurséw podnosily prestiz tych, ktérzy w nich uczestnicza.

Pierwszy kurs stacjonarny odbyl sie w lipcu 1999 1., a juz po roku zaczeliSmy sie
zastanawia¢, w jaki spos6b mozna zapewnic stabilizacje kurséw i érodowiska wokét
nich zgromadzonego. Zawsze grozi nagly brak funduszy, uniemozliwiajacy nasze
spotkania - co czyni¢, by nadal istnie¢, by przetrwaé? W efekcie tych obaw na letnich
kursach w 2000 r. w Kosewie i Czudcu podjeto decyzje i podpisano (byto na nich 150
0s6b) uchwale o powolaniu Stowarzyszenia Nauczycieli Humanistéw ,, Prowincja”
(ogarniajacego rowniez szkolnych i gminnych bibliotekarzy). Wybér nazwy wy-
wolal zagorzata dyskusje: po co akcentowac nasza prowincjonalnosé?, jesli stowo
uchodzi za pejoratywne? Ostatecznie zgodziliSmy sie ze wlasnie prowincjonalnosé
ma by¢ nasza duma i sztandarem: jesteSmy z prowingji, tu ksztattuje sie przysztosé
polskiej kultury, nasza praca jest wazna i szczegdlnie zobowiazuje.

Zalatwianie spraw zwigzanych z rejestracja Stowarzyszenia trwalo rok. 21 sierp-
nia 2001 r. sadownie je zarejestrowano. Siedziba Stowarzyszenia miesci si¢ w Bialej
Podlaskiej, ul. Kolejowa 8. Lokal zostal goscinnie udostepniony przez Osrodek Do-
skonalenia Nauczycieli (personalnie: 6wczesny dyrektor pan Ryszard Machnio, kon-
tynuuje p. Jadwiga Romaniuk) nieodplatnie i z zyczliwa pomoca w razie potrzeby
(np. przyjmowanie telefonéw i poczty); jesteSmy wdzieczni!

Zatwierdzono statut Stowarzyszenia. Zapisano w nim, iz jest ono dobrowol-
nym, samorzadnym, trwalym zrzeszeniem o celach nie zarobkowych, ze celem Sto-
warzyszenia jest dbalos¢ o wszechstronny rozwdj intelektualny nauczycieli oraz
dziatalnos¢ na rzecz edukacji dzieci i mtodziezy. Stwierdzono, ze Stowarzyszenie
samodzielnie okresla swoje cele i programy dziatania oraz struktury organizacyjne,
a takze uchwala akty wewnetrzne dotyczace jego dziatalnosci.

Samodzielnoé¢ i niezalezno$¢ sa dla nas najwazniejsze. Jest to bowiem warunek
konieczny dla uchronienia sie od jakichkolwiek ingerencji w ksztalty organizacyjne
naszej dziatalnosci i przede wszystkim w zakres i programy kurséw naukowych.
Aby zachowacé pelna niezalezno$¢, Zarzad postanowil nie nawigzywac wspétpracy
z zadnymi innymi zwigzkami nauczycielskimi* ani nie podlegaé¢ zadnym oficjalnym
organom; zrezygnowali$my tym samym z dotacji na dziatalnos¢ statutowa. Roczna

* Mam prawo pisa¢ ,naszg”, bo gdy okazato sig, ze jestem wielkomiejska, gmina Sawin (w ktorej
nasz przyszly prezes byl wéjtem) wybrata mnie na swa honorowa obywatelke; wysoko cenie sobie ten
zaszczyt.

* Z wyjatkiem porozumienia o wspétpracy ze Zwigzkiem Nauczycieli Polskich na Ukrainie pro-
wadzonym przez Julie Sierkowa. Mocniej nas to wigze, mamy podstawe do zapraszania naszych kole-
goéw spoza granicy na kursy, a takze podstawe do pomocy przy staraniach o wize.
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skladka czlonkowska wynosi 20 zlotych (2007). Z obowigzku placenia sktadki sa
zwolnieni pozakrajowi czlonkowie Stowarzyszenia, z Ukrainy i Biatorusi. Utrzymu-
jemy sie zatem niemal wytacznie dzieki funduszom, uzyskiwanym od sponsoréw.
Najhojniejszymi byli Fundacja Batorego (dofinansowujacy nas program akademicki
zostal niestety zamkniety w 2002) oraz MEN (do 2005). SNH ,, Prowincja” nie podej-
muje dzialani zwigzanych ze sprawami bytowymi nauczycieli (uwazamy, ze to jest
domena dziatalnoéci zwigzkéw zawodowych).

Mocne i niezwykle przydatne wsparcie otrzymujemy od czlonkéw Stowarzy-
szenia , Prowincja”, wywodzacych sie sposréd wykladowcéw. Nie tylko godza sie
na kolejne prowadzenia zaje¢, ale pomagaja w pozyskiwaniu nastepnych znakomi-
tych partneréw; czesé z nich uczestniczy takze w biezacej dzialalnosci Stowarzysze-
nia. Na zebraniu wyborczym w sierpniu 2005 byli i gtosowali miedzy innymi Kry-
styna Zachwatowicz i Andrzej Wajda, Andrzej Paczkowski, Grazyna Borkowska,
prof. Andrzej Werner, prof. Zygmunt Ziatek, prof. Jozef Olejniczak, Jerzy Snopek,
Krzysztof Mrowcewicz, Anna i Adam Hohendorffowie.

Tematyka kurséw, poczatkowo ustawiana pod katem doraznych potrzeb na-
uczycieli i szkoly, szybko zmienita profil. Ma stuzy¢ nie dopelnianiu wiedzy, lecz
rozszerzaniu horyzontéw intelektualnych (to zasadnicza réznica) w kierunkach,
interesujacych nauczycieli i jako tako pasujacych do postulatéw grantodawcow.
Pokazuje to prezentowany dalej Spis kursow i konferencji. Sugestie dotyczace pozada-
nych wykladowcéw, tematéw zaje¢ oraz innych kierunkéw dalszej dziatalnosci sa
dyskutowane na zebraniach SNH ,, Prowincja”, odbywajacych sie na kazdym kursie.

Po wyborach z 2005 roku wladze Stowarzyszenia ,, Prowincja” prezentuja sie na-
stepujaco: Prezes Zarzadu: Jolanta Kubrak, CEN Suwalki (wczeéniej: Bozena Bendig,
Augustow; Hubert Wiciriski, Sawin). Wiceprezesi: Marek Stanisz Uniwersytet Rze-
szowski, Szymon Nowicki ZSO Ostréw Wlkp. (wczesniej: Elzbieta Mitoszewicz). Se-
kretarz: Wioletta Gatarska Czudec, ZSE Rzeszéw (wczesniej: Elzbieta Mojsa). Skarbnik:
Ewa Magdziarz LO Krasnystaw. Czlonkowie: Wtodzimierz Kowalczyk ZS Lukéw,
Mariusz Mazurek ZSO Chelm, Elzbieta Mitoszewicz Gimnazjum Okonek, Hubert Wi-
ciniski ZS Sawin. Kierownictwo kurséw: Mirostaw Skrzypczyk, Lelow (wczeéniej réw-
nolegle Mirostaw Mekarski, Turek). Strona internetowa: Mariusz Mazurek, Chetm.

Do szerokiego zarzadu wchodza takze koordynatorzy regionalni: Wioletta Ga-
tarska (Podkarpackie, wczesniej: Ewa Polaniska), Aleksandra Bek (Przemysl, wcze-
$niej: Bozena Feduniewicz), llona Lubomska (Augustéw), Alicja Majder (Zamosc),
Anna Hanszke (Chelm, wczesniej: Wiestawa Mazurek), Ewa Michoriska (Biata Pod-
laska), (Dorota Dabrowska (Lomza), Jolanta Gérska (Skierniewice), Anna Mekarska
(Turek), Lena Dzidziul (Pita-Gorzéw Wlkp.).

Zesp6l naukowy Stowarzyszenia tworza: Anna Bucko - Lomza, Jolanta Kubrak
- Suwalki, Krystyna Pietrych - Uniwersytet £.6dzki, Mirostaw Skrzypczyk - Lelow,
przewodniczaca zespotu: A. Kowalczykowa.
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0Od 1999 do 2007 1. odbyly sie nastepujace kursy:

1. Region - problematyka samorzadnosci - mate ojczyzny

Kurs odbyt sie¢ w dniach 1-10 lipca 1999 r. (czes¢ I - 1-5 lipca w Warszawie,
czeéé 11 - 5-10 lipca; uczestnicy byli podzieleni na 3 grupy 30-osobowe. Grupa
I - Jeziorowice k. Zawiercia, grupa Il - Turek, grupa III - £6dZ)

Zajecia prowadzili: Ryszard Kapuscinski, Andrzej Wajda, Krzysztof Za-
nussi, prof. Jerzy Jedlicki, dr Tomasz KazZmierczak, dr Tadeusz Rutkowski
Krzysztof Braun, red. Teresa Bogucka, Marek Rymsza, Piotr Matywiecki, red.
Pawel Lozinski, Marcel Szytenchelm, prof. E. Koter, Ewa Zietarska Robert
Aleksandrzak, prof. Jerzy Rzymowski, prof. M. Jaworska, dr Joanna Karpiriska,
prof. ]. Szymariski, prof. Wojciech Wielopolski, prof. Jan Skéralewicz, prof. Je-
rzy Sierociuk, dr Dorota Glazek, Jacek Leski, Zbigniew Mucha, Marek Kulifiski,
Marek Jastrzebski, prof. Alina Kowalczykowa.

Celem tego kursu bylo wprowadzenie nauczycieli jako dziataczy kulturalnych
w problematyke samorzqdnosci oraz prezentacja wybranych tematow: uprawnien i wy-
korzystywania funduszy samorzqdowych, ochrony zabytkéw i innych. Druga czesé
miata ukazaé, jak w praktyce realizuje sie samorzqdnosé: w metropolii, miescie powia-
towym i w gminie (5 dni spotkati z dziataczami, rozmow, wykorzystania potencjalnych
mozliwosci regionu) — Swietnie przygotowali to nasi kierownicy grup: Basia Matusiak,
Mirek Mekarski i Mirek Skrzypczyk. Byto to moze troche chaotyczne, ale okazato sig, ze
forma takich kurséw moze sig sprawdzic; szybko sig zgrano i w sumie uczestnicy uznali
nowg forme kursu za udang.

2. Teatr - film - sztuka - media. Warszawa 3-12 wrzeénia 1999 r. (prof. Kry-
styna Zachwatowicz, Adam Hohendorff, Andrzej Strzelecki, Tomasz Man, rez.
Krzysztof Zanussi, rez. Maciej Englert, Wojciech Majcherek, dr hab. Elzbieta Cha-
razinska, dr Henryk Rogacki, prof. Adam Karpiriski, prof. Andrzej Werner, Julia
Hartwig, Hanna Krall, Maciej Wojtyszko, prof. Maria Poprzecka, rez. Marcel Lo-
zinski, mgr Jerzy Szeja, dr Tomasz Chachulski, mgr Barbara Matusiak, dr Krzysz-
tof Mrowcewicz, A. Kowalczykowa. Goécie: Maja Komorowska, Zofia Kucéwna).

Ten kurs byt skierowany do autorow szkolnych programow autorskich. Obok wy-
ktadow bylo tez zwiedzanie (m.in. z dyrektorem Muzeum Teatru, dr Henrykiem Rogac-
kim, takze zaplecza Opery Narodowej), Muzeum Narodowego z p. kurator E. Charazin-
skq, oraz wizyty w teatrze i kinie.

3. Integracja przedmiotéw humanistycznych. Wasosza 24 czerwca-4 lip-
ca 2000 r. (dr Karolina Appelt, prof. Anna Brzeziniska, dr Piotr Juszkiewicz,
dr Zygmunt Machwitz, dr Krystyna Pietrych, prof. Dobrochna Ratajczakowa.
Gos¢: Jerzy Radziwiltowicz, Stawomir Pietras).
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4. Humanista wykorzystuje programy komputerowe. Czudec 8-17 wrze-
$nia 2000 r. (prof. Maryla Hopfinger, prof. Zbigniew Mach, dr Jacek Winiarski,
dr Zbigniew Walaszewski, dr Marek Stanisz. Gos¢: Andrzej Stasiuk). Obok zaje¢
z informatyki odbywaty sie wyktady z zakresu kultury medialnej.

5. Humanista wykorzystuje programy komputerowe. Wasosza 8-17 wrze-
$nia 2000 r. (prof. Malgorzata Hendrykowska, prof. Marek Hendrykowski,
dr Piotr Luszczykiewicz, Janusz Zaorski).

Obok zajec z zakresu tytutowego odbywaly sie wyktady z zakresu historii filmu
oraz literatury wspotczesnej.

6. Integracja przedmiotow humanistycznych. Czudec 1-1 lipca 2000 r.
(prof. Wlodzimierz Bonusiak, prof. Bogdan Wojciszke, dr Bozena Wojciszke,
dr Maria Hussakowska-Szyszko, dr Marek Stanisz, prof. Marta Wyka, A. Ko-
walczykowa. Gosé: Krzysztof Globisz).

7. Teatr - film - interpretacja literacka. Czartoria 2-10 lutego 2000 r. (prof.
Andrzej Werner, Jarostaw Kilian, dr K. Pietrych, Adam Hohendorff, A. Kowal-
czykowa. Goé¢: Jerzy Radziwiltowicz).

Z tego kursu (jakze znakomite wyzywienie! ciasta specjalnie dla nas pieczone) obok
oczywiscie zaje¢ naukowych zapadly w pamie¢ uwiecznione sukcesem wysitki Mirka
Skrzypczyka®, ktory postanowit mimo ulewy postanowit rozpali¢ tradycyjne ognisko.
Trwalismy i bawilismy sig obok kottowni, z ktorej donoszono szufle rozzarzonych wegli;
tradycji stato sig zadosc.

8. Nauczyciel i bibliotekarz regionalnymi dzialaczami kultury. Warsza-
wa 7-16 wrzesnia 2001 r. (Wanda Chotomska, prof. Grazyna Borkowska, dr Sta-
nistaw Falkowski, dr hab. Ewa Glebicka, mgr Piotr Kasula, prof. Roman Loth,
dr Jacek Leociak, dr Piotr Matywiecki, dr hab. Anna Nasilowska, dr Marek Pak-
cinski, dr Barbara Radziejowska, prof. Izabela Rylska, prof. Anna Sobolewska,
prof. Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, prof. Jan Tomkowski, prof. Maria Wie-
ruszewska, prof. Zygmunt Ziatek, Alina Kowalczykowa. Goé¢: Julia Hartwig).

9. Literatura - filozofia - sztuka. Czudec 3-11 lutego 2001 r. (dr hab. Robert
Pitat, prof. Zbigniew Mach, mgr Anna Mach, dr Piotr Szubert, dr Krzysztof Ru-
szel, A. Kowalczykowa. Gosé: Bogustaw Sobczuk).

® Kierownikiem kurséw organizowanych ,na zachodzie”, czyli w Wasoczy i Kosewie, byt Mirek
Mekarski z Turku, ktéry zmienit funkcje na wiceburmistrza miasta; pozostatym kursom i konferencjom
szefowal Mirek Skrzypczyk z Lelowa i Szczekocin.



366

IV. Marginesy

10. Literatura - filozofia - sztuka. Kosewo 25 czerwca - 5 lipca 2001 r. (prof.
Przemystaw Czapliniski, prof. Krzysztof Klosinski, dr hab. Robert Pilat, Elzbieta
i Marek Staniszowie, A. Kowalczykowa. Gos¢: Jerzy Zelnik).

Bardzo udana byta wycieczka do Strzelna i Gniezna, polgczona z koncertem muzy-
ki dawnej; znakomity wykonawca, p. Jacek Kowalski.

11. Filozofia i Europa. Czudec 1-11 lipca 2001 r. (dr hab. Robert Pilat, prof.
Alina Kowalczykowa, prof. Przemystaw Czapliniski, prof. Krzysztof Ktosiriski,
dr Krzysztof Mrowcewicz, dr Marek Stanisz, mgr Elzbieta Stanisz. Go$¢: Anna
Polony, Jerzy Zelnik).

12. Kursokonferencja ,Przyszlo$¢ profesjonalnego doskonalenia na-
uczycieli-humanistéw”. Krasnobréd 31 stycznia - 5 lutego 2002 r. (prof. Anna
Brzezinska, prof. Przemystaw Czapliniski, dr Marek Stanisz).

Dyskutowano nad mozliwosciami przebudowania kurséw dla nauczycieli, by do-
stosowac je do potrzeb. Sprawy przekazu miedzypokoleniowego, autorytetu nauczycie-
la, pojecia sukcesu, integracji przedmiotow humanistycznych. Byt to impuls dla zreali-
zowanego jesieniq projektu badan ankietowych.

13. Kanon tradycji - kanon literatury. Czudec 1 - 11 lipca 2002 r. (dr Ju-
lia Tazbirowa, prof. Janusz Tazbir, prof. Adam Karpinski, prof. Jerzy Swiech,
prof. Ewa Paczoska, dr Krystyna Pietrych, dr Marek Stanisz, A. Kowalczykowa.
Gos¢: Hanna Krall).

14. Kultura europejska w polskiej szkole. Kosewo 14 - 24 sierpnia 2002 r.
(prof. Anna Brzezitiska, prof. Przemystaw Czapliriski, Jerzy Fedorowicz, dr Krzysz-
tof Mrowcewicz, Piotr Juszkiewicz, Grzegorz Ziétkowski, Jarostaw Jarzewicz).

W Kosewie obserwowalismy wyczyny Barbary Wierzchowskiej i prof. Przemystawa
Czapliniskiego, przeptywajgcych na drugq strong jeziora; on ktdregos wieczoru wracajgc
wyplynqgt niechcqey o dwa kilometry dalej i w wieczornym chlodzie, mokry, wracat pieszo
w kgpielowkach; denerwowalismy sie, co sig z nim stato, a nawet nie dostat kataru!

15. Kanon rodzimej tradycji - kanon rodzimej literatury. Polska w obre-
bie Unii Europejskiej. Jachranka 1-11 lipca 2003 r. (prof. Adam Karpifiski, prof.
Ryszard Nycz, prof. Jerzy Swiech, prof. Andrzej Paczkowski, dr hab. Jerzy Sno-
pek, dr Piotr Luszczykiewicz, A. Kowalczykowa. Gos¢: Karol Myéliwiec).

W Jachrance wprowadzilismy nowy obyczaj, dogodny dla nauczycieli. Wszyscy
wyktadowcy nie tylko wcezesniej wskazali lektury, lecz udostepnili wczesniej konspekty
zajeé, by mozna bylo lepiej przygotowac sig do dyskusji. Obyczaj si¢ przyjat — choc nie
zawsze byt respektowany.
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Straszna historia przydarzyla sie podczas wyktadu prof. Karola Mysliwca. Przy-
wiozt mnostwo diapozytywow z ostatnich badan w Egipcie; prosit, by bardzo uwazac.
Hubert, chcge pomdc, dwukrotnie strqcit je na podtoge. Profesor zachowat sig wspaniale:
wszystko pracowicie pouktadat (juz bez pomocnikéw) i kontynuowat Swietng opowiesc.
Tamze Hubert, nasz dwczesny prezes, zastyngt z powitania: ,witam naszq nieodzato-
wang panig Aling...” - , nieodzatowanq” pozostatam do dzis.

16. Kultura europejskiego baroku - kultura medialna. Warszawa
25-28 wrzesnia 2003 r. (prof. Maryla Hopfinger, prof. Krystyna Zachwatowicz,
prof. Andrzej Wajda, prof. Michal Glowiniski, prof. Aleksander Nawarecki,
dr Krzysztof Mrowcewicz, Piotr Garlicki).

Waznym punktem programu byta wystawa sztuki hiszpariskiego baroku w Zamku
Krélewskim, Muzeum Kultury Wspélczesnej, 2 wizyty w teatrze.

17. Dialog miedzykulturowy. Polska a sasiedzi z péinocy i ze wschodu.
Czudec 30 czerwca-8 lipca 2004 r. (dr Katarzyna Brzezina, prof. Bohdan Cywin-
ski, prof. Michat Jagielto, prof. Maria Poprzecka, prof. Janusz Tazbir, dr Julia
Tazbirowa, prof. Zygmunt Ziatek, dr Marek Stanisz, Elzbieta Stanisz. Gos¢: pu-
blicysta ukrainiski Andriej Pawlyszyn).

W kursie uczestniczyto dwoje nauczycieli z Biatorusi oraz 8 kolezanek z Ukrainy
(zostali przyjeci do SNH ,, Prowincja”). Prof. Maria Poprzecka prowadzita przez kilka
kursow cykl zaje¢ z historii sztuki.

18. Kultura wspélczesna. Stereotypy, konflikty, interpretacje. Czudec
2-10 lipca 2005 r. (prof. Grazyna Borkowska, dr Jacek Leociak, dr Piotr Luszczy-
kiewicz, prof. Maria Poprzecka, mgr Elzbieta Stanisz, dr Marek Stanisz, prof.
Alina Kowalczykowa. Goé¢: prof. Jacek Waltos).

19. Ideologia, prawa czlowieka i problemy wzajemnej akceptacji. War-
szawa 13-17 1 18-21 sierpnia 2005 r. (Waldemar Baraniewski, prof. Grazyna Bor-
kowska, prof. Anna Brzeziriska, prof. Michatl Jagietto, dr Jacek Leociak, prof.
Zbigniew Mikotejko, prof. Maria Poprzecka, prof. Tomasz Szarota, prof. Zyg-
munt Ziatek).

20. Polacy i Zydzi. Miedzy koegzystencja a izolacja, wrogoscia i fascy-
nacja, stereotyp i otwarcie. Czudec 11-19 sierpnia 2006 r. (dr Stawomir Buryla,
prof. Przemystaw Czaplinski, dr Jacek Leociak, dr Renata Pigtkowska, prof. Eu-
genia Prokop-Janiec, dr Krzysztof Szwajca, prof. Alina Kowalczykowa. Goscie:
Witold Dabrowski [teatr Brama z Lublina], Andrzej Samborski [wieczér poezji
i pie$ni zydowskich]).
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21. Bibliotekarz prowincjonalny a najnowsze metody informacji nauko-
wej. Warszawa 15-19 wrzesnia 2006 r. (mgr Barbara Budzynska, dr hab. Ewa
Glebicka, prof. Alina Kowalczykowa, Ewa Kobierska-Maciuszko, dr Wojciech
Pawlak, mgr Katarzyna Raczkowska, dr Kazimiera Szczuka, prof. Jan Tomkow-
ski, mgr Pawet Ukielski, mgr Aleksandra Bek, mgr Alina Cywinska, mgr Ro-
man Tabisz, dr Mirostawa Zygmunt. Gos¢: Ryszard Kapuscifiski).

Wigkszos¢ zajec odbywata sie w Bibliotece Narodowej, w Bibliotece Uniwersytec-
kie] i w Muzeum Powstania Warszawskiego. Reszta — jak zwykle - w Patacu Staszica,
w sali, udostepnianej przez IBL.

Byt z nami po raz ostatni Ryszard Kapusciniski, cztonek SNH. Po wyktadzie gadat
ze wszystkimi, zostal na obiedzie. Elzbieta Mitoszewicz zapisala tekst jego wyktadu, byt
jeszcze autoryzowany — i ukazat si¢ w gazecie Gimnazjum w Okonku , Szkolny Dzwo-
nek” (nr 42 i43).

22. Polska polityka zagraniczna; fundusze unijne. Warszawa 23-26 sierp-
nia 2007 r. (prof. Bronistaw Geremek, prof. Witold Orfowski, prof. Jan Dow-
gialto, red. Barttomiej Sienkiewicz, red. Adam Krzeminiski, attache kulturalny
Ambasady Izraela Michat Sobelman, prezes Trybunalu Konstytucyjnego Jerzy
Stepien, prof. Andrzej Friszke).

23. Wyspianski w kulturze. Krakéw 6-9 wrzesnia 2007 r., uczestnicy: 35 na-
uczycieli. Sponsor: Ministerstwo Kultury i Sztuki. (Wykladowcy: dr Katarzyna
Brzezina, prof. Anna Czabanowska-Wrdébel, prof. Jan Ostrowski, prof. Dariusz
Kosinski, prof. Franciszek Ziejka).

Na kursach pozawarszawskich wyjezdzajacy wykladowcy sa tlumnie zegnani
kwiatami i piosenkami ukladanymi na ich czeé¢. Bywajg zaskoczeni i wzruszeni,
chetnie do nas wracaja w kolejnych latach.

Pierwszy kurs z cyklu stacjonarnego byl wielkim sprawdzianem umiejetnosci
organizacyjnych i przyjaznego wspoélzycia w zespole prawie 100-osobowym. Totez
starano sie o dobre przygotowanie. Kazdy kursant otrzymywat szczegétowy roz-
klad zaje¢ z podzialem os6b na 3 grupy, znat nazwisko grupowej, rozsytamy kse-
rokopie z materiatami do zajeé, z gory zapisuje sie rozlokowanie w pokojach itp.;
sprawdzone wtedy obyczaje kontynuujemy.

Wszyscy zalozyliSmy, ze chcemy by¢ elita, a to oznaczato przyjecie pewnego
sposobu bycia: wzajemng pomoc, u$miech i zyczliwos¢, aktywne uczestnictwo
w zajeciach, i oczywiscie wylaczenie alkoholowych biesiad (dopuszczamy piwo
przy wieczornych ogniskach). Bardzo wazne - partnerskie relacje z profesorami;
wspolnie spedzany czas wolny, spacery, gadanie. Wieczory muzyczno-literackie,
organizowane przez Elzbiete (solistka skrzypaczka Filharmonii Rzeszowskiej)
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i Marka Staniszéw z udziatem ich umuzykalnionych cérek, prowadzone przez nich
przyogniskowe nauki §piewu z podziatem na glosy, uczenie si¢ pieéni ukrairiskich
(Staniszowie i kursantki z Ukrainy), biatoruskich, zydowskich (Andrzej Samborski).
Jakby z zamierzchtej epoki przywracano sens takich poje¢, jak godnosé i spoteczna
ranga zawodu nauczyciela (Zeromski byt naszym patronem!). A wynikaly z takiej
postawy i korzysci nie byle jakie: ci, o ktérych pomoc zabiegaliémy, tatwo dawali sie
przekonad, ze elicie nauczycieli, dziatajacej w trudnych prowincjonalnych warun-
kach nalezy sie to, co najlepsze: znakomici wykladowcy, szacunek, godziwe warun-
ki na kursach.

Brzmi to troche jak bajka, ale naprawde sie sprawdzilo. Nie wszyscy cztonko-
wie Stowarzyszenia sie¢ znaja (jest nas ponad 400), a na spotkaniach wszyscy traktuja
sie jak starzy przyjaciele. Nie wydarzyly sie przez te lata zadne przykre incydenty
ani konflikty, ktérych od razu nie udaloby sie zalagodzi¢. Sprawdza sie stary, niby
anachroniczny juz model dziatalnoéci spotecznikowskiej, opartej na dobrej woli, en-
tuzjazmie i prywatnych przyjazniach. I wiele satysfakcji daje sSwiadomos¢, ze mozna
taki model zycia realizowac.

Woko6t kurséw - rozne formy dziatalnosci

Wyjatkowo korzystna byta dla SNH kilkuletnia wspoétpraca z Fundacja Akade-
mia Humanistyczna. W dokumencie ja potwierdzajacym jako przedmiot wspélnych
dziatait wymieniono organizacje kurséw i konferencji naukowych dla nauczycieli;
ujeto te , wole wspotpracy” w formule, nienaruszajgca niezawistosci SNH, a zapew-
niajacg wszelka pomoc:

Stowarzyszenie ,Prowincja” zajmuje si¢ sprawami ustalenia programu stu-
diéw i konferencji, skfadu wyktadowcoéw, rekrutacji uczestnikéw na kolejne kursy
oraz wszelkimi kwestiami organizacyjnymi.

Fundacja Akademia Humanistyczna bedzie stuzyta poradami w kwestiach pro-
gramu naukowego, pomaga w zalatwianiu spraw finansowych 216 (ksiegowos¢).

Obie strony porozumienia zgodnie poszukuja srodkéw finansowych, niezbed-
nych dla funkcjonowania kurséw naukowych. Nikt z IBL-u ani z Fundacji Akade-
mia Humanistyczna nie szczedzit dla nas czasu. Diugi wdziecznosci mamy ogrom-
ne, szczegdlnie wobec prof. Jerzego Snopka, ktéry wspétuczestniczy w zalatwianiu
wszystkich naszych spraw.

W ten spos6b zorganizowaliémy na przykfad konkurs dla nauczycieli na pro-
jekt i kosztorys zadania, ktére - zainspirowani przez tematyke kurséw - zechcieli-
by zrealizowa¢. Plonem konkursu byto miedzy innymi powstanie lokalnej gazety
»~Znad Lepietuchy” (2000 ztotych, w Sawinie; redaktor - nauczyciel historii, Hubert
Wicinski); zorganizowanie przez mlodziez z kotka literackiego przy ZSZ w Bialej
Podlaskiej spotkania poetyckie, wystep w Kozuli, wizyta biatoruskiego poety Ni-
kotaja Aleksandrowa (700 zlotych, realizator - polonistka, Marysia Pietrzela); kilku-
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dniowa wycieczka autokarem dzieci ze Szkoly Podstawowej z Polskim i Litewskim
Jezykiem Nauczania w Nowinikach k. Puriska do Turku (realizator - historyk i etno-
graf, polonistka, Anastazja Sidor). Najwyzsza dotacja przypadta Barbarze Garnczyk,
ktéra miata juz przygotowana do druku ksiazeczke Dzieci Hioba, historie Zydow
z Klodawy; dzieki temu dofinansowaniu mogla sie ukazaé. Pézniej kwoty zaosz-
czedzone przeznaczyliSmy na nieplanowane wczesniej cykle kurséw lokalnych, 18-,
24-, 30-godzinne, uzupelniajace program , kurséw wyjazdowych” (na sobotnie za-
jecia ,kroétkich kurséw” dojezdzali najczesciej pracownicy naukowi z najblizej po-
tozonych uczelni - z Gdanska do Suwatk, z KUL-u do Chelma i Przemysla, m. in.
obecny prorektor J6zef Fert, z Lodzi do Piotrkowa, Sieradza, Plocka i Wiloctawka,
a z Poznania do Pity).

Ukoronowaniem naszej wspoétpracy z Fundacjg Batorego bylo otrzymanie
10 czteroletnich stypendiéw doktorskich dla nauczycieli ze szkét prowincjonalnych.
Odpowiedzialnymi za ich wykorzystanie byli promotorzy: podpisywali certyfikat,
w ktérym zobowigzali sie do skladania corocznych sprawozdan i doprowadzenia
swych wybrancéw do doktoratu (milczaco zatozono, ze jesli nawet komus$ sie nie
uda, to wydatek poniesiony na ksztalcenie nie bedzie zmarnowany, zaowocuje pod-
niesieniem poziomu szkolnych zajec).

Rozwijali$my takze, obok kurséw stacjonarnych, inne formy dziatalnosci i ini-
cjatywy:

1. Konferencja z udzialem wykladowcé6w uniwersyteckich (Bialystok,
KUL, Olszytyn, Katowice); kwiecieri 2003 r., Jachranka, 3 dni, 35 uczestnikéw.

Bardzo wazna wydawata sig spraw integracji Srodowisk akademickiego i nauczy-
cielskiego; wspolnie dyskutowali oni na temat: , Perspektywy podyplomowego ksztatce-
nia nauczycieli” (punktem wyjscia staly sie tezy sformutowane w raporcie ze sfinalizo-
wanego w grudniu 2002 programu). Podsumowaniem konferencji byto sformutowanie
postulatow dotyczqcych ksztatcenia podyplomowego nauczycieli oraz sporzqdzenie
sprawozdania rozestanego do wyzszych uczelni.

2. Konferencja, rowniez z udzialem wykladowcéw uniwersyteckich, do-
tyczaca mozliwosci wspélpracy przy modernizacji szkolnego nauczania pod
katem wymogéw uczelni. 3 dni, listopad 2003 r., Warszawa, 40 uczestnikéw.
Wspétsponsorzy: NBP oraz PSL.

3. Wycieczka naukowa do Wilna, program opracowany we wspotpracy
z Uniwersytetem Wileriskim i Polska Ambasadg; sierpieri 2004 r., 4 dni, 50 os6b
(oplacana ze srodkéw wilasnych uczestnikow). Ilona Lubomska (Augustow)
wziela na siebie organizacje, dzieki jej staraniom wszystko przebiegato mito,
sprawnie (i tanio).
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Program ultozylismy niestandardowo, pod kqtem naszych zainteresowar, ekspo-
nujgc Wilno baroku i Wilno romantykéw. Juz w autokarze pani prof. Maria Poprzecka
wyglosita wyktad o cudownym obrazie Matki Boskiej Ostrobramskiej. (Zgodnie z tra-
dycja, wchodzilismy potem do Kaplicy na kolanach - kazdy tyle stopni, ile dat radg).
Obok statych punktow zwiedzania (opiekowata sie nami znakomicie dr Teresa Dalecka
z Zaktadu Polonistyki) w programie byta m. in. majowka filomackq drogg do Werek (po
drodze - kapliczki Kalwarii), zwiedzanie Trok, wyktad p. ambasadora Jerzego Bahra
w Domu Polskim, wyktad w sali Uniwersytetu Wileriskiego (prof. Algis Kaleda i Te-
resa Dalecka), inscenizacja przed kosciotem Sw. Kazimierza fragmentu opowiesci So-
bolewskiego z I1I czgsci ,Dziadow”, ustalanie, z ktorego okna klasztoru Dominikanow
wyskoczyt Rollinson (co wymagato gromadnego przedostania sie na dziedziniec przez
dziure w plocie), wizyte w celi Konrada u Bazylianow (zamknieta - lecz mozna byto
wejs¢ za drobng oplatq na remont, podobnie jak do dawnego patacu. Aby zobaczyc salg
teatru, w ktorym mogli bywac romantycy (dzis Dom Artystow Litewskich) trzeba byto
zagadac portieréw na tak dtugo, by cata grupa szybko i milczkiem zdotata przedostac sig
na pierwsze pigtro, obejrzec i obfotografowac (zanim zdotano nas wyprosic). Wykorzy-
stalismy kazdgq minute wycieczki, a swobodna atmosfera i urozmaicenie programu byty
jej dodatkowym atutem.

4. Uczestnictwo w Miedzynarodowym Zjezdzie Polonistow w Krakowie,
4 dni, wrzesier 2004 r.

Prof. Ryszard Nycz, ktory w lipcu 2003 uczestniczyt w kursie SNH w Jachrance,
w imieniu organizatoréw Zjazdu zaprosit 30 cztonkéw SNH ,, Prowincja” do udziatu
w nim. Zapewniono noclegi, zwolniono z optaty wstepnej, wreczono wszelkie materiaty.
, Prowincjusze” wykorzystali wszystkie miejsca i rzetelnie przystuchiwali sie obradom.
Byta to szansa bezposredniego zetknigcia sie z licznymi luminarzami nauki.

5. Konferencja Naukowa Nauczycieli Humanistéw: Mickiewicz w szko-
le, 23-25 wrzesnia 2005 r., organizowana wspdlnie przez Stowarzyszenie
Nauczycieli Humanistéw ,Prowincja” i Wydzial Polonistyki Uniwersytetu
Lodzkiego w Lagiewnikach. 39 uczestnikow, w tym 21 referentéw, wszyscy
z osrodkéw prowincjonalnych. (Ksigzka pokonferencyjna zostata sfinansowana
i opublikowana przez Wydawnictwo UL r.)

Konferencja nawigzywata do dawnych tradycji szkolnictwa, gdy profesorowie
wyzszych uczelni rozpoczynali prace zawodowgq jako nauczyciele, gdy wierzono, ze
ambicje naukowe szkolnych wyktadowcow przyczyniajq sie do podniesienia poziomu
oswiaty. Konferencja SNH byta prébg wznowienia naukowych konferencji nauczycieli
(juz kilka lat wczesniej z pomystem wystqpit Mirek Reszewicz). Byta w petni dzietem
nauczycieli, spoza ich grona byli goscie - dr Krystyna Pietrych, prof. Jacek Brzozowski
(UL) i A. Kowalczykowa.
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6. Konferencja naukowa ,Edukacja humanistyczna w nowym stuleciu.
Rola humanistyki w ksztattowaniu $wiata wartosci mtodziezy”, Zamek Kré-
lewski w Warszawie, 12 kwietnia 2006 r.

SNH ,, Prowincija bylo jej wspotorganizatorem, uczestniczyto w niej ok. 20 czton-
kow Stowarzyszenia z catej Polski (w tym dwoje referentow).

7. Spotkanie pracownikéw Domu Spotkan z Historig i Osrodka KARTA
z nauczycielami z ,Prowincji”, Warszawa, 25 listopada 2006 r.

Nauczyciele zaprezentowali realizowane przez nich projekty, gospodarze okresli-
li, w czym mogq poméc i czego sig spodziewajq po dalszych kontaktach. Postanowio-
no, ze oba $rodowiska nawigzq wspotprace w temacie prowadzonych z miodziezq dzia-
tan dokumentacyjno-edukacyjnych, dotyczqcych historii XX wieku. Przewidywano
regularne spotkania w DSH, dyskusje wokot projektéw oraz przyjazdy naukowcow do
miejscowosci, w ktérych dziatajq nauczyciele. Niestety, realizacja projektu przebie-
ga nie tak Zywo, jak sie spodziewano: nauczyciele sq obecnie przetadowani dodatko-
wymi obowigzkami, zwigzanymi z nowymi pomystami MEN. Dotychczas odbyta sie
w DSH projekcja filmu wczesniej opracowanego przez uczniow ZS nr 5 w Suwatkach
(wywiad z kobietq, ktora przezyta Holokaust); w ZS w Szczekocinach pracownicy
DSH przeprowadzili warsztaty dla uczniow (projekt , Historia mowiona”).

8. Spotkanie towarzyskie z okazji 10-lecia kurséw naukowych oraz 5-lecia
rejestracji SNH ,, Prowincja”, 10 lutego 2007 r. Odbyto sie¢ w Sawinie wspdlnym
staraniem, a gtéwnym organizatorem byt Przewodniczacy Rady Gminy, Hu-
bert Wicinski.

W spotkaniu wzigto udziat 60 nauczycieli (i bibliotekarzy) oraz kilka oséb miej-
scowych, w tym zaproszone wtadze i ksigdz proboszcz. Prowincjusze zjechali sie na to
jedno popotudnie i wieczor z catej Polski (na wtasny koszt). Musze te uroczystosc takze
odnotowac, cho¢ czynig to z prawdziwym zaZenowaniem: czgs¢ artystyczna okazata sig
kilkugodzinng, niezwyktq ,akademiq ku czci” inicjatorki kursow, Aliny Kowalczyko-
wej. Z czcig usadowiwszy zaskoczong jubilatke wykonywano rozmaite pokazy, insce-
nizacje fragmentéw moich ulubionych utworow: ,Piasta Dantyszka” i ,Balladyny”
Stowackiego i nawet odnalezienie mojej pieknej lalki, ktora od kilkudziesieciu lat (ostat-
nio w stanie szczgtkowym) bawita u kolejnych dziewczynek; pigknie zostata odnowio-
na i wyposazona w Hrubieszowie, (poszta dalej w stuzbg). Wiersze i piesni , ku czci”,
wlasnorecznie wykonywane filmy, obrazki (7), gadzety i nawet zrobiony z drewienek
stateczek ,, Prowincja”. A takze sgkacze i mrowisko. I pudto z pseudo-wikliny (zrobio-
nej z ,Gazety Wyborczej”) wypetnione gwizdzgcymi ptaszkami (bym mogta wzywaé
, Prowincje” w potrzebie). I rozne inne wspaniate dary, wszystko to byto niezwykte
i przepigkne. Nie tylko ja si¢ wzruszytam.
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Mocne i niezwykle przydatne wsparcie otrzymujemy od czlonkéw Stowarzy-
szenia , Prowincja”, wywodzacych sie sposréd wykladowcéw. Nie tylko godza sie
na kolejne prowadzenia zaje¢, ale pomagaja w pozyskiwaniu nastepnych znakomi-
tych partneréw. Nie tylko formalnie: wspomagaja wszelkie dzialania. Wystawiaja
pomocne, uwiarygodniajace w oczach sponsoréw dziatalnosé , Prowingcji” listy re-
komendacyjne; otrzymalismy je m.in. od Ryszarda Kapusciriskiego, Adama Karpin-
skiego, Hanny Krall, Karola Myséliwca, Andrzeja Paczkowskiego, Jerzego Swiecha,
J. i]. Tazbiréw, Krystyny i Andrzeja Wajdéw, Krzysztofa Zanussiego i innych; kil-
kunastu bylo na zebraniu wyborczym w sierpniu 2005. Niektérzy wyktadowcy daja
sie namowic na spotkania w szkotach. Charakter rekomendacyjny miat tez list ,, po-
zegnalny” od dyrektora Fundacji Batorego, pani Anny Rozickiej (z 26 marca 2003),
adresowany do MEN z poparciem naszych starari o dofinansowanie kolejnych kur-
sow. Zacytujmy fragment: ,,Obok wzbogacenia wiedzy i pobudzania aktywnosci
nauczycieli” wspomina sie ,efekty niewymierne kurséw, ale wyraznie widoczne
dla os6b obserwujacych ich przebieg. Podstawowgq zaleta programu jest bardzo
wysoki poziom wykladowcéw. Kursy zapewniaja intensywny, partnerski kontakt
miedzy nauczycielami a prowadzacymi zajecia. Nauczyciele sa pod stalg, zyczliwa
opieka, maja staly kontakt z organizatorami po zakoriczeniu kursu. [...] Wiele uwagi
przywiazuje sie do rozbudzenia w nauczycielach poczucia wilasnej wartosci, czemu
szczegolnie sprzyja przyjazna postawa wykladowcow”.

Bardzo ubogie sa biblioteki prowincjonalne, jesli ukazuja sie jakie$ mozliwo-
Sci, staramy sie je wykorzysta¢. Wspanialym darczyrica byl Wiadystaw Kopalin-
ski, ofiarowatl egzemplarze autorskie, w sumie juz kilkaset stownikéw powedro-
walo od niego na prowincje. Bezcenne ksigzki otrzymujemy z Instytutu Sztuki;
gdy wskutek powodzi we Wroctawiu zdekompletowaly sie 11-tomowe Dzieje re-
zydencji Romana Aftanazego, otrzymaliSmy dobrze ponad tysiac toméw, nie liczac
innych dziet. Ale kiedy zaprzyjazniona szkota w Wolkowysku potrzebowata pod-
recznikéw, zebraliSmy i wystaliSmy ponad 200 nowych egzemplarzy. Cztonko-
wie SNH proébuja szerzej wlaczy¢ sie do dziatan na rzecz szkoly. Zaczeto od tego,
co wydawato sie najpilniejsze: od analizy wartosci podyplomowych kurséw dla
nauczycieli. Nie najlepiej je oceniano, szczegdlnie te, ktére organizowaly uczel-
nie z my$la o poglebianiu nauczycielskiej wiedzy. Przedyskutowaliémy wstepnie
mozliwos¢ ich modernizacji i zglosiliémy do Fundacji Batorego pomyst przepro-
wadzenia i opracowania badan ankietowych. Zostal zaakceptowany. Realizacja
zajal sie zespoi: Wiesia i Mariusz Mazurkowie, Anka Hanszke, Jola Kubrak, Anna
Mekarska, Aldona Nocna, Mirostaw Rzeszewicz, Alina Kowalczykowa. Materiaty
gromadzono z trzech Zrédel: informacje o prowadzonych szkoleniach otrzyma-
no od dziewieciu Osrodkéw Doskonalenia Nauczycieli oraz od uczelni wyzszych
(11 plus Instytut Badan Literackich), nauczycieli prosilismy o wypelnienie roze-
slanych ankiet. Byly anonimowe, ale zawieraly podstawowe informacje dotyczace
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respondentéw, a pytania dotyczyly oceny szkolerr,, w ktérych brali udziat, pro-
pozycji zmian w systemie prowadzenia szkoleri (mozliwych do wprowadzenia
bez angazowania dodatkowych funduszy) i na koniec zakre$lenia wizji kurséw
wymarzonych, choéby nawet nierealna wydawala sie perspektywa powolania
ich do zycia. Odzew byl znakomity: otrzymalisSmy 245 odpowiedzi od cztonkéw
Stowarzyszenia i zaprzyjaznionych z nimi nauczycieli (badania nauczycielskich
opinii, prowadzone réwnolegle przez MEN, opieraly si¢ na formularzach, wypi-
sywanych przez ankieteréw, uczestniczyto w nich mniej nauczycieli).

Konstruujac ankiete, $wiadomie odstgpiliSmy od wzorcéw, stosowanych
w psychologii i pedagogice. Informacje dotyczace respondenta musiaty mie¢ jed-
nolita forme, dalej nadaliSmy jednak ankiecie charakter maksymalnie otwarty
i anonimowy, by pisano szczerze i swobodnie. W oméwieniu rezultatow ankiety
(33 strony bez interlinii, dzieki Fundacji Batorego mogliémy je skserowac i ro-
zesta¢ do wszystkich zainteresowanych) uwagi krytyczne zostaty zwiezle zblo-
kowane, rozbudowano czeé¢ zawierajaca propozycje postulatywne oraz zapis
projektéw i marzen ksztattujacych wizje przyszlej uczelni wakacyjnej, w ktorej
nauczyciele mogliby stale uzupetnia¢ wiedze i umiejetnosci oraz zapoznawac sie
z aktualnymi osiggnieciami nauki; zgodnie ze statutem SNH, wytyczajacym jako
cel Stowarzyszenia , rozszerzanie horyzontéw intelektualnych”. Waznym celem
Stowarzyszenia bylo doprowadzenie do nawigzania trwalych kontaktéw miedzy
uczelnig i nauczycielami, znajdujacymi sie w jej zasiegu. Omoéwieniu mozliwosci
w tym zakresie stuzyly dwie (wymienione juz) konferencje. Nauczycielom za-
lezalo gléwnie na dwoéch sprawach. Po pierwsze, by byli powiadamiani o pla-
nowanych przez uczelnie otwartych sesjach naukowych (i innych imprezach),
w ktérych by mogli uczestniczy¢. Nie sag one wprawdzie tajne, ale samodzielne
szukanie informacji i odnajdywanie ich w ostatniej chwili praktycznie uniemozli-
wia udziat chetnym pozamiejscowym, z prowincji. Mozna by na przykltad wéréd
adresatéw zawiadomienn umiesci¢ stowarzyszenia nauczycielskie, mozna poda-
wac te informacje przez Internet, mozna takze poda¢ do nauczycielskiej wiado-
mosci nazwisko pracownika naukowego, ktéry by sie podjat podtrzymywania
kontaktow z nauczycielami.

Po drugie, nauczyciele chcieliby méc uzyskiwac informacje o wszelkich ustale-
niach, dotyczacych egzaminéw wstepnych na uczelnie oraz dzialan, ulatwiajacych
mlodziezy z mniejszych miejscowosci aklimatyzacje na studiach. ,Miejscowi” sg
bowiem wyraznie uprzywilejowani, moga osobiscie o wszystko sie dowiadywad,
chodzi¢ na zajecia przygotowujace do egzaminéw wstepnych, poznaé uczelnie.
~Nietutejszym” trudniej.

Obie te konferencje byly bardzo interesujace: przede wszystkim przez fakt
szybkiego porozumienia si¢ nauczycieli z przedstawicielami uczelni. Istnial bo-
wiem (obecnie kruszony) miedzy nimi twardy mur wzajemnych urazéw i niezro-
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zumienia. Wida¢ to bylo dobrze na tych konferencjach: pierwsze dyskusyjne po-
poludnie przeksztalcalo sie we wzajemne wypominanie win (ze wing nauczycieli
jest zte przygotowanie miodziezy do studiéw, ze wymagania uczelni sa odlegte od
programu, narzuconego szkolom, a egzaminy sa sprawdzianem wykutej wiedzy,
a nie umiejetnosci - na ktére wtedy kladziono mocny nacisk, itp.). Trzy kolejne czte-
rogodzinne sesje mialy juz zupelnie inny przebieg: po wyrzuceniu z siebie urazéw
nastepowala rzeczowa i petna zrozumienia dyskusja, prowadzaca do konkretnych
wnioskéw, mozliwych do realizagji.

Trzeba tu dodaé, ze warunkiem powodzenia tego typu uczelniano-nauczyciel-
skich konferencji jest partnerskie zaangazowanie dyskutantéw; od wykladowcéw
wymaga to uznania nauczycieli za dyskutantéw réwnouprawnionych, a od nauczy-
cieli - przelamania zahamowan, lekéw przed o$mieszeniem. W tym przypadku
szczesliwie takich oporéw nie bylo: nauczyciele z ,Prowincji” wywodza sie z grona
najlepszych (jezdza wielekro¢ na te szkolenia, mimo ze nie odnosza zadnych wy-
miernych korzysci) i obytych z wybitnymi autorytetami. Nielatwo ich onie$mieli¢
- zarzuty ze strony uczelni spotykaly sie z natychmiastowymi replikami. Aby mak-
symalnie wykorzysta¢ czas konferencji, wprowadzilismy twarda i konsekwentnie
realizowang zasade: nikt w dyskusji nie nawigzuje do minionych sukceséw, nie
wysluchujemy narzekan; kazdy poruszany temat powinien prowadzi¢ do jakichs
konkretnych propozycji i wnioskéw.

Konferencje byly Swietne, pokazatly, ze mozna sie porozumiec i dojs¢ do wsp6l-
nych ustalen, ale ich praktyczne rezultaty chyba byly znikome. Przede wszystkim
z powodu ustawicznych przemian w szkole: jej struktury, programoéw itp. Ale takze
z powodu naszych zaniechan: nie starczylo czasu, by zadba¢ o kontynuacje.

Perspektywy i wnioski

Gléwna nasza troska jest poszukiwanie zyczliwych sponsoréw. Dotychczas
wspierali nasze dzialania najhojniej: Fundacja Batorego (stale do 2002), MEN (wiele-
kro¢), Ambasada Krélestwa Holandii (czterokrotnie); Fundacja , Erinnerung, Veran-
twortung und Zukunft”; Ministerstwo Kultury (trzykrotnie); Polska Konfederacja
Pracodawcéw Prywatnych; Bank BISE, Fundacja Wspomagania Wsi; Urzad Komi-
tetu Integracji Europejskiej; Narodowy Bank Polski (kilkakrotnie); Polskie Stron-
nictwo Ludowe, ostatnio takze Fundacja Konrada Adenauera. Do poczatku 2006
r. dziatalno$¢ SNH byla zyczliwie traktowana przez MEN. Pani minister Krystyna
Lybacka nie tylko przyznawata dotacje, ale naprawde interesowatla si¢ potrzebami
prowincjonalnego szkolnictwa; znalazta czas, by zaprosi¢ 14-osobowe grono czton-
kéw SNH, goécita nas przy kawie i ciastkach przez ponad godzine, wypytywata
o zdanie na temat potrzeb szkét z prowincji - i serio tych opinii wystuchiwata. Wio-
sna 2006 po raz pierwszy , Prowincja” nie otrzymata zadnego wsparcia od MEN - to
zrédlo juz wtedy dla nas wyschto.
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Co przemawia za potrzeba kontynuacji tej formy nauczania, jaka sa kursy orga-
nizowane przez SNH ,Prowincja”? Przede wszystkim - mozliwos¢ bezposrednie-
go zetkniecia nauczycieli z wybitnymi autorytetami naukowymi oraz fakt, ze roz-
szerzanie perspektyw intelektualnych idzie w parze z autentycznym nawrotem do
spotecznikowskich form zycia zbiorowego, do ksztaltowania szerokiej kolezeriskiej
wspolnoty. Kursy sa postrzegane przez ich uczestnikéw jako bodziec i inspiracja;
znajduje to potwierdzenie w podejmowanych przez nich dziataniach na rzecz szko-
ty i spotecznoéci lokalne;j.
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Julia Hartwig i Grzegorz Kociuba. Spotkanie , Prowincji”, kurs lato 1999

Czudec, lipiec 2000
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Kosewo 2001 - fot. J. Bort

Jachranka, lipiec 2003 - wyprawa do sklepu po mleko
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Czudec 2004 - z prof. Markiem Staniszem - na zdjeciu obok Mirostawa Skrzypczyka



Jean-Francois Millet (1814-1875), Stogi jesienig, ok. 1874



NOTA BIBLIOGRAFICZNA

Rozdzial I. Z romantyzmu
- 1. Motto romantyczne. Na marginesie lektur, [w:] ,,Przeglad Humanistyczny” 1981,
nrl/2,s.1-13.
- Petersburg. Burzliwe losy i koneksje polskich pisarzy w stolicy carow, Miedzynarodo-
we Centrum Kultury w Krakowie, tekst opublikowany po raz pierwszy w zbiorze
esejow Polacy i Petersburg pod red. D. Konstantynowa, MCK Krakéw 2016 w ra-
mach encyklopedii internetowej Polski Petersburg www.polskipetersburg.pl/.
- 3. Samobdjcy romantyczni, [w:] ,Ruch Literacki” 1983, z. 6, s. 429-437.
- 4. Mecenat literacki i artystyczny (XIX i XX wiek); oryg. Mecenat literacki i artystycz-
ny w XIX i XX wieku, [w:] Z dziejéw mecenatu kulturalnego w Polsce. Studia, pod red.
J. Kosteckiego, Warszawa 1999, s. 171-221.

Rozdziat II. Z wieku XX
- 1. Stefan Zeromski - lata ostatnie, [w:] Stefan Zeromski 1864-1925, red. A. Stawiarz,
Warszawa 2003.
— 2. Mapa. Glos Stefana Zeromskiego w sprawie polskich granic; pierwodruk. Tekst ztozo-
ny do druku w ksiedze pokonferencyijnej (Zeromski - najszczesliwsze lata zycia i twor-
czosci, Konstancin - 25 wrzeénia 2014 r.) pod red. J. Snopka.
- 3. Natura niepodlegta, [w:] Zeromski. Tradycja i eksperyment, idea i wstep. J. Lawski,
red. A. Janicka, A. Kowalczykowa, G. Kowalski, Bialystok - Rapperswil, Biatystok
2013, s. 165-176.
- 4. Zza kulis ,, Sowizdrzata”, [w:] ,Przeglad Humanistyczny” 1959, nr 4, s. 133-143
(debiut autorski).
- 5. Jak Tuwim swoj mtodziericzy wizerunek korygowat, [w:] Skamander, t. 3: Studia o po-
ezji Juliana Tuwima, ,Prace Naukowe Uniwersytetu élqskiego w Katowicach”, Kato-
wice 1982, nr 502, s. 78-86.
- 6. Tuwim - poetyckie wizje Lodzi, [w:] ,, Prace Polonistyczne” 1996, ser. 51, s. 7-19.
- 7. O wierszu Julii Hartwig ,, Zabawa z mgtq w Koscielisku”; oryg. Julia Hartwig: , Zabawa
z mgtq w Koscielisku”, [w:] Poezja wspdiczesna w szkole. Interpretacje. Praca zbiorowa, red.
A. Kowalczykowa, Warszawa 1998, s. 53-60.
- 8. Wat-Giedroy¢, [w:] Tak sig z Wami zrosto moje zycie. Prace dedykowane Romanowi
Lothowi, red. B. Dorosz i P. Kadziela, Warszawa 2011, s. 297-308.
- 9. Gombrowiczowska wersja romantycznego buntownika, [w:] ,Dekada Literacka”
1996, nr 5 (117), s. 4-5.
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Rozdzial ITI. Wspomnienia
-1. O ojcu - wspomnienia domowe; oryg. O ojcu — wspomnienie domowe, [w:] Przesztosé,
przysztosé. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Stanistawa Lorentza w setng rocznicg urodzin,
red. A. Rottermund, D. Folga-Januszewska, E. Micke-Broniarek, Warszawa 1999,
s. 213-245.
- 2. Album Stanistawa Lorentza, pierwodruk.
- 3. Konserwator Stanistaw Lorentz na Wileriszczyznie - przyczynek; oryg. Konserwator
Stanistaw Lorentz na Wileniszczyznie. Przyczynek, ,,Acta Academiae Artium Vilnensis
= Vilniaus Dailés Akademijos Darbai” 2003, nr 29, red. V. Janauskas 129-137.
- 4. Wyprawa do Wilna, [w:] ,Bibliotekarz Podlaski. Ogélnopolskie Naukowe Pismo
Bibliotekoznawcze i Bibliologiczne” 2014, nr 28, s. 169-178.
- 5. Jarostaw Maciejewski o romantyzmie; tekst zostal wygloszony jako referat wygto-
szony w Poznaniu na sesji ku czci Profesora Jarostawa Maciejewskiego; pierwodruk
[w:] Jarostaw Maciejewski - in memoriam. Wystqpienia z sesji poswigconej Profesorowi
w 25. rocznicg $mierci, red. Jerzy Fiecko, Krzysztof Trybus, Poznan 2014, s. 37-46.
~ 6. Wspomnienie o Monice Zeromskiej; oryg. Monika Zeromska (1913-2001), , Zeszyty
Literackie” 2002, nr 2, s. 151-156.
- 7. Nieboréw. Przejmowanie rezydencji. Drobiazgi, uzupetnienia, wspomnienia, [w:]
Bibliotheca mundi. Studia bibliologiczne ofiarowane Janowi Leoticzukowi, red. J. Lawski,
L. Zabielski, Biatystok 2016, s. 115-134.

Rozdzial IV. Marginesy, dopowiedzenia, recenzje
- 1. Antologia polskiej poezji rewolucyjnej 1918-1939. Recenzja; oryg. [Rec. Antologia
polskiej poezji rewolucyjnej 1918-1939. Oprac.: Marian Stepierr, Wroctaw 1982], [w:]
,Pamietnik Literacki” 1983, nr 4, s. 367-370.
- 2. Moskale usunigci, Litwa tez. Recenzja; oryg. Moskale usunigci, Litwa tez, [w:] , Kultu-
ra Niezalezna” 1985, nr 6, s. 47-49 [wyd. poza zasiegiem cenzury].
- 3. Na marginesie , Listow z Rosji” A. de Custine’a; oryg. Na marginesie , Listow z Ro-
sji” [Astolphe’a markiza de Custine], [w:] , Zeszyty Historyczne” Paryz 1988, nr 86,
s. 212-216.
- 4. Stare wzory wiecznie zywe, [w:] , Almanach Humanistyczny” 1988, nr 9, s. 137-138.
- 5. Nasza szkapa i inne nieszczescia; oryg. Nasza szkapa i inne nieszczgscia. (Zardwno
uczniow, jak i nauczycieli trzeba ksztatci¢ inaczej), [w:] , Polityka” 1995, nr §, s. 16.
- 6. Stowarzyszenie Nauczycieli Humanistéw ,Prowincja”, [w:] Szkota w dobie Inter-
netu, red. nauk. A. Nowak, K. Winkowska-Nowak, L. Rycielska, Warszawa 2009,
s. 203-222.



ALINA KOWALCZYKOWA. ON CONTEMPORARY TIMES: SERIOUS AND NOT
SO SERIOUS MATTERS. ABANDONED AND MISCELLANEOUS WORKS. VOL. 2.
EDITED BY ANNA JANICKA AND GRZEGORZ KOWALSKI. BIALYSTOK, 2016.
SCHOLARLY PUBLISHING PROJECT - SERIES “‘WATERSHEDS/ BORDERLANDS’

SUMMARY

The present volume continues the edition of works by Professor Alina Kow-
alczykowa, a researcher in nineteenth- and twentieth-century literature. The first
volume of the project, On Romanticism. Aesthetics - Politics - History, edited by Anna
Janicka and Grzegorz Kowalski, came out in 2014. It was published by the Lukasz
Gornicki Library Ksigznica Podlaska (Biatystok), the Chair in Philological Studies
‘East - West’ (the University of Bialystok), and the Learned Society ‘Oikoumene.’

Alina Kowalczykowa (PhD, DLitt) is Professor Emeritus of Polish Literature
in the Institute of Literary Studies (Polish Academy of Sciences), a member of the
Society for the Development of Sciences, PEN Club, and the Committee of Literary
Studies (Polish Academy of Sciences). Her academic research focuses on the litera-
ture of Romanticism. She has prepared a number of course books for Polish studies,
e.g. Romanticism. A Course Book for Secondary Schools (Warsaw 1994). She has also
published Zeromski in Independent Poland. Sketches (Warsaw 2013) and Testimo-
nies of Self-Portrait (2008).

The texts brought together in the present volume are divided into four chap-
ters: “From Romanticism” (Chapter I), “From the Twentieth Century” (Chapter II),
“Remembrances” (Chapter III), “Margins” (Chapter 1V). Specifically, the reader will
find the following:

— “Romantic Epigraph. On the Sides of Pages”

— “Petersburg. The Dramatic History and Connections of Polish Writers in the

Czarist Capital”

— “Romantic Suicides”

— “Literary and Artistic Patronage (the 19th and 20th Century)”

— “Stefan Zeromski - His Last Years”

— “A Map. Zeromski on Polish Borders”

— “Independent Nature”

— “The Context of Till Eulenspiegel”

— “How Tuwim Corrected His Youth Image”

— “Tuwim - Poetic Visions of £.6dz”

— “OnJulia Hartwig’s Poem Playing with the Fog of Koscielisko”



384 Summary

— “Wat - Giedroyc”

— “A Romantic Rebel According to Gombrowicz”

— “Father - Home Remembrances”

— “Stanistaw Lorenz’s Album”

— “The Curator Stanistaw Lorenz in Vilnius Region. A Remark”

— “A Trip to Vilnius”

— “Jarostaw Maciejewski on Romanticism”

— “Monika Zeromska. A Remembrance”

— “Nieboréw. Taking Over the Estate. Trifles, Addenda, Remembrances”
— “Anthology of Polish Revolutionary Poetry 1918-1939. A Review”
— “Moskals Removed. So Has Been Lithuania. A Review”

— “A Note on A. de Custine’s Letters from Russia”

— “Old Patters Are Forever Valid”

— “Our Nag and Other Miseries”

— “The Teacher of the Humanities Society Province”

In his short “Introduction” to the volume Jarostaw Lawski points to the fact
that Kowalczykowa’s academic writings aptly combine innovativeness with a liter-
ary talent. Above all, however, she is an excellent essayist, whose passionate texts
highlight unknown aspect of 19th- and 20th-century history and literature. Even if
she focuses mainly on Polish and European Romanticism, its influences and met-
amorphoses are traced in 20th-century literature (see, for example, her studies of
Aleksander Wat, Jerzy Giedroyc, as well as her extensive interpretations of Stefan
Zeromski’'s works). Alina Kowalczykowa has the gift of regaining so-far-unexplored
dimensions of texts and histories that allegedly have been thoroughly-researched.
Her style is engaging, sparkling, and underpinned by a dose of ironic reserve, ir-
resistible to the reader. The volume has been edited by Anna Janicka (PhD, DLitt),
the University of Bialystok, and Grzegorz Kowalski (MA), the Ksigznica Podlaska
Library, and reviewed by Professor Maciej Tramer, the University of Silesia.

Przetozyt Jacek Partyka



AJIVIHA KOBAJIBYMKOBA, BOKPYT' COBPEMEHHOCTW. TEMbI CEPHE3HBIE
W HE OYEHDB, PACCESHHBIE M 3ABPOLIEHHBIE ITMCbMA, TOM II, ITO
PEIAKLUMEN AHHbBI STHULIKOV, TKETOXKA KOBAJIBCKOT'O, BEJIOCTOK 2016,
HAYYHbIN V3OATE/IbCKMI TTPOEKT - CEPVSI «PYBEXI/TIOTPAHYbBSI».

PE3IOME

Hacrosimmit ToM sBsieTcst Ipofo/DKeHMeM M3IaHus vceM IIpodeccopa Am-
Hbl KoBasibumkosoni, nccnenosaTestst auteparypbl XIX 1 XX Bexos. Ilepsbit ToM
Boxpye pomanmusma. Dcmemuxa — noAUmMuka - UCMopus MOSBWICS IIOL, peldaKIyern
Awnnsl SAuurkon n xeroxa Kosasibckoro B 2014 1. VisgaTerrsimu ToMa (BO3MOXKHO
v HacTosIero) Opumn: [Tomaiickoe KHUTOTOPTroBoe NpeAprsATe B berocToke v.
Jlykarma I'ypauIkoro, kadenpa druionormyaeckmx vcciaenoBaHny «BocTok-3armazy»
Yausepcurera B bertocroke 1 HayuHOe ToBapuIrectso «Oikoumene».

Aymmaa KoBaspumKoBa, HOKTOp HayK, BBHIIEOIINII Ha IIEHCUIO Ipodeccop,
VICTOPUK TIOJIBCKOVE JIUTepaTyphl VIHCTUTyTa nTepaTypHBIX mccteqosanmii ITAH,
wieH HeCcKOIbKMX 00beavHeHniT: ToBapuImecTsa MOMOEeP KK ¥ PacIIpOCTpaHe I
Hayk, Kity6a 1moatos, accencros, Hoserummctos (PEN Club), Komurera Hayk o jre-
patype ITAH. B mccienoBanmsax 3aHMMaeTcs, IJIaBHBIM 00pa3oM, BOIIpocaM¥, CBS-
3aHHBIMM C JINTEPaTypoV pOMaHTM3Ma. SIBJIgeTcs aBTOPOM IIKOJIBHEIX YYeOHIKOB
TIOJIBCKOTO s13bIKa Pomanmusm. Yuebnux 045 cpednux wxos (Bapmrasa 1994). B mocien-
Hee BpeMs mpodpeccop m3naia Kuurm: XKepomckuil 6 nesabucumoil. Ouepxu (Bapiasa
2013), a Takxe Céudemeavcmbo abmonopmpema (2008).

Martepmarbl, coOpaHHBIe B HACTOSIIIEM TOMe, ObUTM pa3/eieHbl Ha YeThIpe IJIa-
BBL: M3 pomanmusma (Paspert 1), M3 XX bexa (Pasoea 1), Bocnomunanus (Paspen I1I),
Bmopocmenennoe (Pasgern 1V).

B ToMe coOpaHBI cjIemyIolIyie MCCIIeNOBaHNs, OUePKI, 3CCe, PELIeH3MIL:

—  PomanTiueckuyi srmrpad. Ha BropoM 11aHe siiTepaTyphl I 9TeHVS

— IlerepOypr. bypHble cyab0BI ¥ CBA3M IOTILCKMX IVICATENIET B CTOJIMIIE ITa-

pen

— PomanTiaeckme camoyOmiiIib

— JlurepaTypHOe 1 apTUCTIYeCKOe MelleHATCTBO.

—  Credan XKepomckn - HocsieiHMe FOAbI

— Kapra. I'ortoc Credana JKepomcKoro o Borrpocy IojIbCKMUX TPaHMNI]

— HesaBucymas cymsocTb

— W3 kymucamm «BepTomnpaxa»

— Kak TyBuM KoppeKTrpoBaJI CBOVI JOHOIIECKMT ITIOPTPeT
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—  Tysum - nostnueckme sugenvst Jlogsmu

— O ctuxorsopenumn IOmm Xapteur Mepa co meaoti 6 Kocmeaucke

— Bar -Tegporg

— TomOpoBudeBcKas Bepcyst pOMaHTIYECKOTO OyHTapst

— OO0 orTIIe - mOMAaITHVE BOCIIOMIHAHS

—  Anpbom Crannciasa JTopeHTia

—  PecraBpaTop Cranmucias JlopeHT1] Ha BusteHIIHe — MOIOIHUTEIIbHBIV Ma-
Tepuall

—  Dkcmemuiins B BuitbHIOC

— SlpociiaB MaileeBcky 0 poMaHTU3Me

— Bocniommnuanms o Monmke 2Kepomckon

— Heb6opys. [Tpunsarne pesvnenmyit. Metodn, AOIIOIHEHMS, BOCTIOMVHAHMSL.

— AHTOJIOIM IOJIBCKOVI PeBOJIIOLIMOHHON 110331m 1918-1939 rr. Pentensus

— Mockanu ycrpasensl, JIutsa Toxe. PetteHsns

— Ha sropom miane IMucem us Poccuu A. ne Kyctune

—  Crapsle 0Opa3sbl Bceryia XVBbI

—  Hawa xas4a v npyrie HecdacThbA

—  OOGmecTBo yumTesieit-ryMaHucToB «[IpoByHIsS»

Bo Berymienun k kHure fpocias JlaBcky nogdepkuBaeT, 4To McciieioBa-
TeJIbHMIIA COeIMHSeT B CBOEM Hay4YHOM TBOpUYECTBE caMble JIydllliie YepThl Hayy-
HBIX MIeV 1 IuTepaTypHoro TajaHTa. [lo MHeHMIO KpuTHKa, AivHa Kosaipunkosa
SIBJISIeTCS, IIPeX]ie BCero, M3BeCTHBIM aBTOPOM 3CCe, OTKPBIBAIOIIM B CBOMX HaIll-
CaHHBIX CO CTPACThIO paboTax, HeM3BECTHBIE CTPAHMIIBI JIMTEPATYPBI M UCTOPUN
XIX 1 XX BekoB. XOTs B LIeHTpe ee 1CCIIeI0BATeIbCKIX MHTEPECOB JIEXKUT IT0JIbCKU
71 eBPOIIEVICKIIVI POMaHTM3M, ero IIOCIIEICTBIS VI MeTaMOopPO3bI OHa IIPOCIIEXMBAET
TakKe B iuTepaType XX Beka (nccnenoanms o Astekcarpe Bate u Exxu emporine,
obumpHas mHTepupeTarys TBopuectBa Credpana Kepomckoro). Ammaa Kosats-
YMKOBa HaJleJleHa CITOCOOHOCTBIO ITPOSIBJIEHMS] HEM3BECTHBIX MacIITabOB TeKCTa M
CcOOBITNVI, Ka3aJloch OBI XOPOIIIO MCCIIeNOBAaHHBIX. BMecTe ¢ TeM, IMIIIeT 3aHMMa-
TeJIbHO, OJIecTsiIre M ¢ oIpeesleHHBIM BUAOM MPOHMYECKOM AVICTaHINM, KOTOpas
cobiasHseT unTaTesns. Pegakrops! KHUTM: TOKTOp HayK AHHa SlHNIIIKa, Protonorm-
veckui pakyapTeT YHmUBepcuTeTa B bermocroke, 1 mrp Ixerox Kosamwsckm, Ilomn-
JIAIIICKOe KHUTOTOProBoe npentpusaTie B bestocroke vm. Jlykara I'ypHumrkoro (ot-
IlesI IPOABVDKEHMS 1 peKyIaMbl). PerleH3eHT HaydHOTO VCC/IeqoBaHMs IIpodpeccop
Crnénckoro yHuBepcuTeTa Martien Tpamep.

Przetozyl Bazyli Siegien
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Bogucka Teresa - 364

Bogustawski Jozef - 35
Bogustawski Wojciech - 64
Boguszewska Helena - 92, 318



388 Wobec wspétczesnosci. Tematy powazne i mniej serio

Bohm Rudolf - 11

Bolestawski Jerzy - 223
Borkowska Grazyna - 2, 362, 367
Borowska Halina - 196
Borowski Jan - 196, 206, 269
Borowski Karol - 234

Borowski Tadeusz - 187

Borowy Wactaw - 92,101,113-115,124
Boye Edward - 88

Brandysowie - 307

Braun Krzysztof - 364

Brendel Janos - 65

Brensztejn Michat - 269
Brodowski Antoni - 48
Brodowski Feliks - 92
Brodziniski Kazimierz - 54, 301
Broel-Platerowa Izabela - 55
Broniewski Kazimierz - 68
Broniewski Wladystaw - 332, 333
Brzezina Katarzyna - 367, 368
Brzeziiska Anna - 364, 366-7
Brzekowski Jan - 333
Brzozowski Jacek - 370
Brzozowski Stanistaw - 74, 92
Bucéko Anna - 363

Budzyniska Barbara - 368
Bujnicki Teodor - 196, 337
Buthak Jan - 69, 319

Buthakow Jan - 243

Buryta Stawomir - 2, 367
Burzka-Janik Malgorzata - 4, 40
Bylica Ignacy - 271

Byron George Gordon- 12,16, 23, 51
Bystron Jan Stanistaw - 101

C

Camille Corot Jean-Baptiste - 10, 280,
360

Celinski Adam - 16

Chachulski Tomasz - 364

Chatasiriska Ewa - 359
Charaziniska Elzbieta - 209, 364
Chatterton Thomas - 39, 44
Chelmonski - 58

Chmielowski Piotr - 60
Chodkiewicz Aleksander - 55
Chodzko Michat - 23, 43, 44
Chotoniewski Stanistaw - 33
Chotoniewski Stanistaw - 33, 344
Chomiriska Stefania -196
Chominski Ludwik - 241, 242
Chominski Luka - 228

Chopin Fryderyk - 155

Choppen Jerzy - 269

Chor L. - 142

Choromarnski Leon - 89, 94, 140,142
Chotomska Wanda - 365
Choynowski Piotr - 91

Chrobry Bolestaw - 53
Chruszczow Nikita - 178
Chrzanowski Bernard - 134
Chwalewik Edward - 59
Ciechanowska Helena - 63
Ciechowicz Jan - 360

Ciszewski I. - 63, 66

Ciszkowski August - 33
Ciunowicz Antoni - 272
Clemenceau George - 123
Constable John - 130

Courbet Gustawe - 59

Custine Astolphe de - 5, 6, 344-349
Cygan Stanistaw - 129

Cywinska Alina - 368

Cywinski Bogdan -197, 367
Czabanowska-Wroébel Anna - 368
Czacki Tadeusz - 52,71
Czajkowska Agnieszka - 2
Czajkowski Michat - 33
Czaplinski Przemystaw - 366, 367
Czapska Maria - 182
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Czapski Emeryk - 277

Czapski Jozef - 182

Czarnocki Konrad - 133

Czartoryska Anna - 56

Czartoryski Adam Jerzy - 26, 29, 51, 52,
55, 56, 60

Czartoryski Adam Ludwik - 96
Czartoryski Marceli - 64

Czeczot Wlodzimierz - 286
Czepulis-Rastenis Ryszarda - 57, 59, 60
Czerminska Malgorzata - 2

Czerny Anna Ludwika - 92
Czerwiniski Marcin -73

Czestaw Zgorzelski - 282

Czosnowski Stanistaw - 88,150
Czuchnowski Marcin - 333

Czyz Jan - 37

D

Dabrowski Witold - 367
Dakszewicz Maria - 265
Dalecka Teresa - 371

Danek Wincenty - 282
Danilewiczowa Magdalena - 40
Dante Alighieri - 12
Daszkiewicz Maria -197
Dabrowska Dorota - 363
Dabrowska Maria - 89, 94, 319
Dabrowski Witold - 367
Dembowski Edward - 21
Dernatowicz Maria - 51
Debicki Zdzistaw - 88, 140
Dtuska Melania - 275

Dmitruk Krzysztof - 72
Dmowski Roman - 94, 117
Dobaczewska Wanda - 196
Dobaczewski Tadeusz - 196
Dobrowolska Aleksandra - 307
Dobrowolski Stanistaw Ryszard - 333,
334, 336

Dobrzycki Jerzy - 84
Dokurno Zbigniew - 282
Doroszewski Witold -101
Dostojewski Fiodor - 35, 36
Dowgialto Jan - 365
Dunin-Borkowski Jerzy - 64
Dunin-Borkowski Leszek - 64
Dunin-Kozicka Maria - 92
Dybiec Julian - 61
Dygasiniski Adolf - 92
Dziatynski Jan - 55, 56
Dziatynski Tytus - 56
Dzidziul Lena - 363
Dzieduszycki Juliusz - 56
Dziedzic Joanna - 4
Dziekonski Jozef - 58, 6
Dzietciotowski Alfons - 140
Dzierzynski Feliks - 103,223
Dziewierski - 159
Dziewulski Stefan - 148,149
Dzieciotowski Alfons - 150
Dzieciotowski Andrzej - 209

E

Eberhardt Piotr - 121

Ebert Stanistaw - 312
Ehrenberg Kazimierz - 16,22
Ejsmond Julian - 140,142
Englert Maciej - 361
Estreicher Karol - 218

F

Falkowski Stanistaw - 365
Fatat Julian - 78
Fedorowicz Jerzy - 365
Feduniewicz Bozena - 363
Fejllowa Jagienka - 196
Fert Jozef - 270

Fiecko Jerzy - 32, 300
Fijatkowski Wojciech - 245
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Fik Ignacy - 333

Filipczuk architekt - 244

Filochowski Wactaw - 88
Firlej-Bielariska - 109

Fiszman Samuel - 27

Fita Stanistaw - 53, 64,76

Fiutkowski Walenty - 312

Flukowski Stefan Bronistaw - 336, 338-340
Franciszek I, cesarz - 53

Frackiewicz Waldemar - 63, 238
Fredro Andrzej Maksymilian - 14
Fredro Aleksander - 14, 15,17, 18
Friedrich Caspar David - 4, 42, 43, 131
Friszke Andrzej - 368

Fryderyk August - 59

Furmanik Stanistaw - 88, 89

G

Gadon Lubomir - 26
Gajkowska Cecylia - 53, 65
Galis Adam - 88, 89
Gallimardo Gustaw - 347,348
Galczyniski Konstanty Ildefons - 89
Gatuszka Jozef - 89

Gariczyk Barbara - 370
Garczynski Stefan - 21, 42
Garlicki Piotr - 367

Garycka Janina - 56

Gasik Czestawa - 308
Gaszynski Konstanty - 49
Gawin Bolestaw - 45
Gatarska Wioletta - 363
Gebethner Stanistaw - 217
Geremek Bronistaw - 368
German Juliusz - 149
Giedroy¢ Jerzy - 5,127, 175-183
Gierymski Aleksander - 58
Glass Grzegorz - 140, 149
Glinka Jan - 228, 244
Gliszynska Izabella - 139

Globisz Krzysztof - 361, 365
Gloger Zygmunt - 68

Glazek Dorota - 364

Glebicka Ewa - 365, 368
Glowacki Jan - 66

Glowinski Michat - 2,11, 282, 288, 289,
292,293, 367

Godlewski Stefan -140,150
Goetel Ferdynand - 91

Goethe Johann Wolfgang - 12, 17
Gogiel Leonard - 285, 286
Gojawiczynska Pola - 89
Golicyn Piotr (ksiaze) - 29
Gotembiewski L. - 140
Gombrowicz Witold - 185-188
Gomolicki Lew Mikotajewicz - 29
Gomulicki Juliusz Wiktor - 210
Gomulicki Wiktor - 69

Gomutka Wiadystaw - 215
Gaweda Zbigniew - 217

Gordon Jakub - 16, 21
Gostawski Maurycy - 16
Goszczynski Seweryn - 19
Gorska Jolanta - 363

Gorski Artur - 91, 92

Gorski Konrad - 196

Gorski Marian - 345

Gorski Woijciech - 200, 205, 231
Grabowska Maria - 282, 292, 293, 294
Grabowski Jozef - 234
Grabowski Michat - 33, 34

Graff Anton - 98

Grancsey Scott - 277
Grochowski Wojciech - 59
Grochulska Barbara - 52, 54
Grossek-Korycka Maria - 92
Grubinski Wactaw -140
Gruszecka Aniela - 92
Grzedzielska Maria - 282
Grzymala-Siedlecki Adam -103
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Guze Joanna -233
Guze Justyna - 209
Guzek Andrzej K. - 47, 48, 50

H

Habsburg Karol Stefan - 75
Hadziewicz Rafat - 66

Haecker Emil - 41

Handelsman Marceli - 56
Hanszke Anna - 363, 373
Hanusz Feliks - 66
Hanuszkiewicz Adam - 219
Hartwig Julia - 5, 170-173, 361, 364, 377
Hass Ludwik - 50

Hassa Konstanty - 312, 323
Heine Henryk - 155,156

Hempel Jan - 333, 335
Herling-Grudzinski Gustaw - 355
Hertz J. Aleksander - 140

Hertz Mieczystaw - 166

Hertz Pawel - 13, 219

Hertz Zygmunt - 182,183

Hirszel Stanistaw - 57

Hirszhorn Samuel - 139
Hleb-Koszariska Helena - 18
Hohendorffowie Anna i Adam - 363-365
Hotowinski Ignacy - 33
Hopfinger Maryla - 365, 367
Hoppen Jerzy - 196

Horacy - 11, 12

Hryniewicki Bolestaw - 101
Hulewicz Jerzy - 90

Hulewicz Witold - 196, 197, 243
Hulka-Laskowski Pawet - 89, 237
Husarski Wactaw - 319
Hutnikiewicz Artur - 115

I
Ilczuk Dorota - 61
Itakowiczéwna Kazimiera - 92

Infeld Leopold - 236

Inglot Mieczystaw - 17, 18
Irzykowski Karol - 88, 89, 93
Iwaszkiewicz Anna - 95
Iwaszkiewicz Jarostaw - 95

J
Jabtoriski Henryk - 211, 212

Jaczewski Bogdan - 53, 75

Jagietto Krystyna - 351

Jagietto Michat - 367

Jakowska Krystyna - 2
Jatbrzykowski Romuald Abp - 200, 208
Jan z Kolna - 122

Janicka Anna - 3, 4, 27

Janion Maria - 282, 286, 292, 293, 293
Jankowski Czestaw - 117,118
Januszewicz Marcin - 66
Januszewski Tadeusz - 161,162
Januszkiewicz Eustachy - 56
Jarocki Robert - 96, 208, 219, 238, 266, 313
Jaruzelski Wojciech - 212

Jarzewicz Jarostaw - 366

Jasieriski Bruno - 333

Jasifiska Malgorzata - 220

Jasiriski Roman - 218, 323

Jaskanis Jan - 248

Jaskolski Jozef - 118, 123
Jastrzebiec-Koztowski Czestaw - 35
Jastrzebski Marek - 364

Jastrzebski Wojciech - 80, 82
Jaworska Adrianna - 219

Jaworska Maria - 364

Jedlicki Jerzy - 364

Jelenriski Konstanty -178, 180, 182
Jelski Kazimierz - 55

Jetowicki Adam - 68

Jelowicki Aleksander - 56
Jerzmanowska Anna -74
Jerzmanowski Erazm -74
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Jeske-Choinski Teodor - 145
Jezierski Michat - 14

Jez Teodor Tomasz - 37
Jedrzejczyk Dobiestaw - 121
Jedrzejewicz J6zef - 85, 341
Jokiel Irena - 2

Jusupow Feliks (ksigze) - 37
Juszkiewicz Piotr - 364, 366

K

Kabzinski Wiadystaw - 312
Kaczkowski Zygmunt - 18
Kaczorowski Michat - 238, 239, 323
Kaden-Bandrowski Juliusz - 88
Kalinowska Maria - 4
Kaniewski Ksawery - 30
Kantorek Jan - 314
Kapusciniski Ryszard - 361, 364, 368, 373
Karpinska Joanna - 364
Karpifiski Adam - 364, 366
Karpiriski Swiatopetk - 94, 285
Karpinski Wojciech - 180
Karski Gabriel - 139

Karski Michat Gabriel - 142
Karski Michat - 140
Karwowska Danuta - 209, 217
Karwowska Elzbieta - 54
Kasprowicz Antoni - 334
Kasprowicz Jan - 74,104
Kasprowiczowa Maria - 92
Kasprzycki Wincenty - 55
Katarzyna II (caryca) - 26
Kaupuz Anna - 286

Kawecki Zygmunt - 140
Kazimierz Wyka - 282
KazZmierczak Tomasz - 364
Kazmierczyk Zbigniew - 2, 4
Kazynski Wiktor - 37
Katskich (rodzina) - 37
Kennan George - 345

Kepinski Antoni - 27
Kieszkowski Witold - 238, 239, 240, 243,
252,265, 272,324

Kiezun Anna - 2

Kiljan Jarostaw - 365
Kisielewski Zygmunt - 88
Kistelska Helena - 23

Kleiner Juliusz -13, 44, 299, 300
Kleszczynski Z. - 140
Klimowicz Mieczystaw - 331
Klonowic Sebastian Fabian - 70
Klonowska Zuzanna - 287

Klus Jerzy - 234

Ktosa Juliusz - 200, 206
Klosiniski Krzysztof - 366
Kobierska-Maciuszko Ewa - 368
Kochanowski Jan - 19, 23, 24, 51,71, 142,
355

Kociuba Grzegorz - 377
Kodurowa Aleksandra - 217
Kojdecki J6zef - 238
Kotaczkowski Stefan - 92,132
Kotoniecki Roman - 88
Koloszynska Irena - 196
Komorowska Maja - 361, 364
Kona Feliks -103
Konarska-Stonimska Janina - 216, 218
Konstanty (ksigze) - 39
Konwicki Tadeusz - 351
Koriczyc Tadeusz - 140

Kope¢ Marysia -196

Kopernik Mikotaj -122

Korbut Gabriel - 60,84

Korotaj Wiadystaw - 282
Korotajowa Krystyna - 282
Korotkich Krzysztof - 4

Korsak Julian - 30
Korwin-Szymanowska K. - 63
Korzeniewska Ewa - 93
Korzeniowski Jozef - 16
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Korzon Tadeusz - 68

Kosman Janina - 55

Kosmanowa Bogumita - 53
Kosobudzki Jan - 239

Kossak Juliusz - 56

Kossak-Szczucka Zofia-89

Kostenicz Ksenia-51

Kostka Potocki Stanistaw - 50, 52, 54, 98
Kostkiewiczowa Teresa - 11, 48
Kostrzewski Franciszek - 57
Kosciatkowska Irena - 307

Koscielecki Lucjan - 37

Kosciuszko Tadeusz - 16, 26, 127, 341
Kotarbiniski Tadeusz - 255

Koter Edmund - 364

Kotsis Aleksander - 64

Kotut Jan - 12

Kotwiczéwna Maria - 18

Kowalczyk Karol - 214

Kowalczyk Michat - 212,214
Kowalczyk Renata - 214

Kowalczyk Wtodzimierz - 363
Kowalczykowa Alina -2, 4,7, 8,27, 51,
53,176, 214, 228, 282, 288, 291, 325, 341,
363-376,

Kowalewski Franciszek - 284, 286, 287
Kowalewski Jozef - 23

Kowalski Grzegorz - 3, 4, 27

Kowalski Jacek - 366

Kowalski Wtadystaw - 238, 242
Kozakiewicz Stefan - 48, 49, 217
Koziara Andrzej - 248

Kozicki Wtadystaw - 104

Kozikowski Edward - 139, 140, 142, 144,
149, 150

Koztow Iwan - 30

Krall Hanna - 351, 361, 364, 366, 372
Krasicki Ignacy - 19

Krasiriski Adam - 68

Krasiriski Wiadystaw Herman - 13, 17, 20

Krasinski Zygmunt - 13, 17 18, 19-22,
31, 32,40, 42, 43, 56, 96

Krasowski Witold - 54

Kraszewski J6zef Ignacy - 18, 33, 34, 36,
37, 66

Kraujalis, ksigdz - 200

Kraushar Aleksander - 68
Kretowicz Jan - 272

Kronenberg Leopold - 69
Kruczkowski Adam - 91
Kruczkowski Leon - 319
Krukowska Halina - 4, 40
Kruszewska Felicja - 89,92
Krynicki Nikifor - 214

Krzewinski (Maszynski) Jan - 140
Krzywicki Ludwik - 89
Krzyzanowska Aleksandra - 217
Krzyzanowski Julian - 84

Kubrak Jolanta - 363, 373
Kucharski Eugeniusz - 84
Kucéwna Zofia - 36, 219, 307, 364
Kuczborski Stanistaw - 220

Kukiel Marian - 96

Kukietko Dariusz - 4

Kulesza Dariusz - 4

Kuliriski Marek - 364

Kutakowski Feliks - 23

Kuras$ Franciszek - 109

Kurek Jalu - 94, 331

Kurska Anna - 219, 220

Kutrzeba Stanistaw - 54, 75
Kwiatkowska - 292

Kwiatkowski Kazimierz - 196, 271, 272
Kwiatkowski Marek - 282, 292, 294

L

Lalewicz Marian -76

Lamennais Hugues-Félicité Robert de
-21

Lanckoroniski Karol - 63
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Lange Antoni - 49,140

Larson Simeon Marcus - 226

Lechon Jan - 101, 134, 140, 146, 147, 148,
149

Lednicki Wactaw - 28

Lelewel Joachim - 18, 29

Lemarnski Jan - 140,142

Lenart Bonawentura - 305

Lenin Wlodzimierz - 335

Leociak Jacek - 367

Leoniczuk Jan - 2, 311

Levittoux Karol - 34, 40, 42

Lewicki Leopold - 66

Lewin Leopold - 89

Libera Zdzistaw - 102

Linde Samuel - 51, 53

Lipinski Karol - 37

Lisowska Barbara - 306

Lorentowicz Jan - 107

Lorentz Irena - 192, 194, 195, 196, 197, 204,
205, 207, 208, 210, 216, 219, 223, 229, 230,
236-237, 241, 249-252, 260, 262, 263, 324
Lorentz Karol Ludwik - 36, 199, 200,
202, 231

Lorentz Stanistaw - 5, 86, 96, 101, 191,
192, 194, 196, 197, 200, 202, 206-213, 215-
224, 227,229-237, 239-243, 245-249, 251,
252, 254-260, 262-268, 270-279, 309, 311,
313, 315, 319, 322-325, 328-279, 307, 328,
Lorentzowa Maria (ze Schoenéw) - 231
Lorentzéwna Alina ( Kowalczykowa) -
204, 240, 241, 254, 262, 282, 324

Low Ryszard - 2

Lubomirscy - 53, 71

Lubomska Ilona - 363, 370

L

tadosz Walenty - 327

Lapinski Zdzistaw - 282, 284, 288, 291, 293
Lawski Jarostaw -7, 8, 40

Lazowski Adolf - 61

Leski Jacek - 364

Lobodowski Jerzy - 94
Lopalewska Roma( Romana ) - 196, 197,
242

Lopalewski Tadeusz - 197, 242
Lotocka Maria - 288

Lozinski Pawet - 364
Lubieriska Maria - 63
Lubienski Feliks - 40
Lubienski Franciszek - 64
Luszczykiewicz Piotr - 367-368
Luzny Ryszard - 27

M

Mach Anna - 365

Mach Zbigniew - 365

Machnio Ryszard - 361
Machwitz Zygmunt - 364
Maciejewski Janusz - 292, 294
Maciejewski Jarostaw -5, 282, 287, 297,
298, 299, 300, 301, 302
Maciejowski Ignacy (Sewer) - 92
Mackiewicz Jozef - 197
Mackiewicz Stanistaw - 241
Magdziarz Ewa - 363
Majakowski Wiodzimierz - 37
Majcherek Wojciech - 364
Majder Alicja - 363

Majewski Alfred - 208
Majewski Erazm - 68, 69
Makarewicz Tadeusz - 271
Makowiecka Elzbieta - 209
Makowiecka Hanna - 51, 196
Makowiecki Tadeusz - 196
Maksymilian Andrzej - 14, 15
Malczewski Antoni - 23, 24, 70, 301
Malczewski Jacek - 62

Malewski Jerzy - 351
Malinowski Mikofaj - 29
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Maliutina Natalia - 2

Matachowski Gustaw - 55
Mataczewski Kazimierz - 231
Matecki Antoni - 53

Mann Tomasz - 364

Mar Jan Stanistaw - 143
Marchlewski Julian - 103

Marconi Bogdan - 239

Marconi Wiladystaw - 68
Marczak-Krupa Anna - 54
Markiewicz Stanistaw - 268
Maszkowska Bozena - 217

Matejko Jan - 62, 63, 64, 251
Matusiak Barbara - 364

Matuszek Gabriela - 2

Matuszewski Ryszard - 220
Matywiecki Piotr - 364

Mazurek Mariusz - 363, 373
Mazurek Wiestawa - 363, 363
Mehoffer Jozef - 73, 81

Merzbach Henryk - 18

Mekarska Anna - 363, 373

Mekarski Mirostaw - 363

Mianowski Jézef - 60, 70, 72, 74, 75, 90,
91,93

Michalski Stanistaw - 26, 90, 91, 92
Michatkiewicz Kazimierz - 200
Michatowska Krystyna - 257
Michatowska Mira - 219
Michatowski Jerzy - 219
Michatowski Kazimierz - 207, 208, 216,
224,233, 255, 257, 319, 322, 324
Michnik Adam - 308, 323

Michoriska Ewa - 363

Micinski Tadeusz - 92

Mickiewicz Adam - 12,14,18,19, 20, 21,
22,23, 25,28,29,30,31, 32,34, 42, 43,
51, 56, 63, 65,76, 81, 96, 119, 130, 134,
151,155, 157, 276, 286, 287, 288, 348,
297, 298, 300, 301, 302, 351, 355, 358

Miechowski Zygmunt - 229, 230, 231, 256
Mieroszewski Julian - 178
Mieszko I, ksiaze - 53
Mieszkowska Janina - 230
Mieszkowski Wiadystaw - 230
Miedzyrzeccy - 307
Miedzyrzecki Artur - 218, 219
Mikotaj I (car Rosji) - 37
Mikoflajczyk Stanistaw - 318, 322
Mikos Michael J. - 2

Mikulski Jozef - 273

Milewski Ignacy Korwin - 58, 59
Miller Jan Nepomucen - 88, 336
Millet Jean Francois - 380
Mitkowski Zygmunt - 271
Mitosz Czestaw - 183, 336, 331, 366
Miloszewicz Elzbieta - 363, 368
Mirecki Aleksander - 35
Mtodozeniec Stanistaw - 89, 333
Mniszech Michat Jerzy - 52
Modzelewski Zygmunt - 323
Moniuszko Stanistaw - 37
Montwilta Jézef - 66
Moraczewska Maria - 245
Moraczewski Jedrzej - 54
Morawska Janina - 88, 89
Morelowska Lena - 196
Morelowski Marian - 200, 269
Morstina Ludwik Hieronim-94
Mortkowicz Jakub -110, 135
Moscicki Ignacy - 85
Mrowcewicz Krzysztof - 362, 364, 366,
367

Mroziriska Maria - 217
Mrozewski Stefan - 326

Mucha Zbigniew - 364
Musijenko Swiettana - 2

Musset Alfred de - 40, 146
Mycielski Zygmunt - 218, 323
Mysliwiec Karol - 366, 372
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N

Naltkowska Zofia - 89, 94, 175, 234
Natkowski Wactaw - 116, 117, 119, 120
Napierski Stefan - 335

Narebski Stefan - 196,269, 274
Narutowicz Gabriel - 80,137
Natanson Kazimierz - 148,149
Nawarecki Aleksander - 367
Nawrocka Ewa - 2

Nawrocki Wiadystaw - 139, 140, 141,
142, 146, 149

Nielubowiczowa Helena - 210
Niemcewicz Julian Ursyn - 19, 26, 27
Nietresta-Zatron Agnieszka - 4
Niewiadomski Eligiusz - 78, 80, 87
Nilubowicz Jan - 236

Noakowski Stanistaw - 81

Nocna Aldona - 373

Nodier Charles - 67

Nora Pierre - 346, 348

Norwid Cyprian Kamil - 12, 14, 17, 18,
19, 21, 22, 33, 56, 57, 15

Nowacki Antoni - 149

Nowaczynski Adolf -140

Nowak Andrzej - 213

Nowak Karol - 214

Nowak Katarzyna - 214

Nowak Krzysztof - 214

Nowicka Irena - 308

Nowicki Szymon - 363

Nowicki Wiadyslaw - 312
Nowosilcow Nikotaj - 27

Nycz Ryszard - 366, 371

(@)

Obolenski Eugeniusz - 28

Ochorowicz Julian -145

Odojewski Aleksander (ksigze) - 28, 30
Odojewski Wtodzimierz - 28
Odrowaz-Pienigzek Janusz - 41

Odyniec Antoni Edward - 19, 21, 29, 30,
49

Oginski Marcjan - 272
Okopien-Stawiniska Aleksandra - 11,
280, 282, 283

Okopien-Stawiriska Elzbieta - 292
Okuliczowa Helena -196, 246
Olchowicz Konrad (junior) - 140
Olech Barbara - 4

Olejniczak Jozef - 362

Oleszkiewicz Jozefa - 55

Olgierd Stella - 88

Olszewska Maria Jolanta - 2
Olszynski Marcin - 57, 62

Oppman Artur -140

Orda Jerzy - 284, 288, 292, 294
Ordon Konstanty Julian - 40, 43
Orgelbrand Samuel - 54

Orkan Wiadystaw - 92

Orlowicz Mieczystaw - 117, 121, 122
Orlowski Aleksander - 30, 31, 32
Ortowski Witold - 368

Orzeszkowa Eliza - 37, 64, 92, 94, 283
Osinski Ludwik - 59

Osostowicz Stanistaw - 66

Ossolinski J6zef Maksymilian - 51, 53, 55
Ossowska Maria - 252, 258, 327
Ossowski Stanistaw - 255, 261
Osterwa Juliusz - 102

Osterwianka Elzbieta - 306
Ostrowska Bronistawa - 92
Ostrowski Adam - 233

Ostrowski Jacek - 115

Ostrowski Krystyn - 41

Owidiusz - 11

Ozarkowie Anna i Bronistaw - 307

P
Paczkowski Andrzej - 363, 366, 372
Paczoska Ewa - 2, 366
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Paderewski Ignacy Jan - 37
Pakciniski Marek - 365
Pakulski Antoni - 312
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