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Stowa kluczowe: leksykografia, azbukownik, makro- i mikrostruktura stownika

Pierwsze stowniki na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nosity
uzytkowy, gtéwnie dydaktyczny, charakter. Poczatkowo nie byty to Zrédia
autonomiczne — stanowily spisywane odrebnie zbiory glos w jezyku ruskim,
za pomoca ktérych wyjasniano niezrozumiale wyrazy cerkiewnostowianskie
lub zapozyczenia (gtéwnie z greki i taciny) wystepujace w tekstach, najcze-
Sciej liturgicznych. Wschodniostowianska tradycja spisywania glosariuszy,
ruskich azbukownikow siega XIII wieku. Najstarszym zachowanym zrédtem
tego typu jest anonimowy dodatek do rekopisu Kopmuasg xnuea Hoseopoda
Beauxozo z 1282 roku, zawierajacy objasnienia do 174 wyrazéw pochodze-
nia greckiego, hebrajskiego i cerkiewnostowianskiego, w tym imion biblij-
nych. W XVI-XVII wieku pojawily sie znacznie obszerniejsze azbukowni-
ki z alfabetycznym ukladem hasel, informacja o pochodzeniu wyrazéw, ich
ttumaczeniem badz objasnieniem. Gromadzity stownictwo z dziedziny histo-
rii, geografii, nauk przyrodniczych [Boavwot snyuksoneduueckuti caosap.
Azvikosnanue 1998, 19].

W piémiennictwie zachodnioruskim tradycje uobjasnien za pomoca glos
zamieszczanych na marginesach badz bezposrednio w tekscie kontynuowali
w swoich dzietlach, gléwnie wydaniach Biblii, m.in. F. Skoryna, W. Cia-
pinski, S. Polocki [Beaapyckas mosa 1994, 294]. Cerkiewszczyzna jako je-
zyk religii i piSmiennictwa prawostawnych mieszkancéw panstwa litewskie-
go, stosunkowo odlegly od zywego jezyka ruskiego, nie byla powszechnie
rozumiana. W trosce o mniej wyksztatconego czytelnika umieszczano w wy-
dawanych tekstach Pisma Swietego ekwiwalenty ruskie niektérych wyrazéw
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cerkiewnostowianskich badz eksplikacje ich znaczenia. Stopniowe doskonale-
nie zasad opisu materiatu sprawito, ze miejsce tych swoistych notatek leksy-
kograficznych zajely reprezentujace wyzszy poziom warsztatowy leksykony.

Jednym z najwczesniejszych leksykonéw zachodnioruskich byl Aekcucs
€ TOAKORAHIEM'h CAOREHCKHXh MOB™ npocTo, datowany na I potowe XVI w. Re-
kopis zabytku zostal odnaleziony przez archimandryte Amfilocha w roku
1884 jako dodatek do Biblii Ostrogskiej Iwana Fiodorowa i opublikowany
zgodnie z XIX-wiecznymi normami ortograficznymi w materiatlach Yme-
HUd 8 obwecmee ucmopuu u dpesnocmeti poccutickur npu Mockosckom
ynusepcumeme [Beaapyckas mosa 1994, 300]. Autorstwo Leksisu nie jest
ustalone, przypisuje sie je zwykle L. Zizaniemu lub I. Fiodorowowi badz
komus z jego otoczenia z Akademii w Ostrogu.

Leksis stanowi jedna z pierwszych préob stworzenia stownika przeklado-
wego w jezykach wschodniostowianskich. W rejestrze hastowym znalazto sie
908 wyrazéw cerkiewnostowianskich i staroruskich (czesciowo zapozyczen
z greki, laciny i innych jezykéw), ktérym odpowiadaja w czesdci przeklado-
wej leksemy starobiatoruskie. Lewa kolumna stownika zostata zatytutowa-
na przez autora mo caoge(n)ck¥, prawa — npocro. Dobor hasel, ich struktu-
ra, zastosowane definicje pozwalaja traktowaé Leksis jako etap przejéciowy
miedzy glosariuszem a obszerniejszym azbukownikiem. Znaczaca liczba za-
mieszczonych i objasnionych nazw wtasnych moze wskazywaé, ze powstal
on jako aneks do konkretnego tekstu, por. arrakymt ‘omeuys socmanus,
ABPAM'B ‘NPUTOJEHD’, ara@oH'h ‘640271’ , ABRA ‘0MEYD’, AHAPOHHK'S ‘MYHCEMD
nobndumeav’, aempocums ‘ 6eacmepmens’. Dowodzi¢ tego moze réwniez uzy-
cie w charakterze wyrazow hastowych form zaleznych gramatycznie, typu
gikinnn(X) ‘3 seprruzy’, nerakunmy ‘e 30ncosanmnbirn’, BO(3)HENULERAXH
‘3pO3YMHATD’, HEFOAOBA ‘3a2HNBAACA , Bpawlaci ‘6opoauca oraz zwiazkow
frazeologicznych i kolokacji, por. go ykace moe(m) ‘60 yagknenuu moems’, 8o
VAOAE MAAYERHE ‘6 doaune nexaa’, moaw T ‘npowy ms’, cko(T)un(fi) npa(r)
‘obroaguutl 06bluall.

Materiat leksykalny zostal podany w uktadzie alfabetycznym, spora-
dycznie alfabetyczno-gniazdowym, por. 3ame(a)ak(x), 3axocwk(x) ‘omewra-
aems’, ko(p)mua(n)ue, ko(p)ma ‘secao kopabaeso’. W funkeji wyrazéw ha-
stowych wystepuja rézne czeSci mowy, nie zawsze jednak w swoich pod-
stawowych formach, jak to ma miejsce we wspotczesnych zapisach leksyko-
graficznych. Hasta rzeczownikowe maja na ogét posta¢ Mian. 1.p., np. garopoe
‘MUCG’, BPAYh ‘ATVKAPL, JOKMODD , FPAATE ‘MIbCMO’, HCTOMHHK ‘KPbINUYA, CZa-
sem Mian. l.mn. (nawet, jesli nie sa to rzeczowniki plurale tantum): yormaTsi
‘nayru’, cku(m)nn ‘asengma’, wueca ‘ouu’. Nieraz formy l.p. i mn. jednego
rzeczownika tworza odrebne hasta, por. guna ‘npuuuna’ i BuHE ‘npUBUHBY .
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Duzym zréznicowaniem form gramatycznych odznaczaja sie hasta cza-
sownikowe. W tej roli najczesciej wystepuje 1.0s. l.p. czasu terazniejsze-
g0, POr. BAAXKY ‘C.406bl NOPaaTI0’, BOIBEULAW ‘10610010, HEBPEry ‘Hedbaio’,
npuaaraw ‘npukraadar’, xyaw ‘eanto’, chociaz mozliwe jest réwniez uzycie
formy 2.0s. Lp., por. raapkewn ‘ob6aadacwr’, vken ‘enmdaewn’ oraz 3. os.
Lp., np. rosgemaeTn ‘osnatimyems’. Czedé hasel tworza czasowniki w roz-
nych formach czaséw przeszlych: aorystu 1. os. Lp., np. go(3)nenuieraxs
‘3po3ymmnan’, 3. 0s. 1.p., np. neropora ‘3aewmeaqacd’, 3. os. l.mn., np. gpa-
wac ‘6opoaucd’, ROCTYRHWA ‘3adpacosaay’ oraz imperfectum 2-3 os. l.p.,
pOr. kaugaame ‘mysxcauwe’. Sporadycznie wyrazem hastowym jest forma try-
bu rozkazujacego 2. os. L.p., np. Bawan ‘cmepesu’ lub 3. os. L.p., por. aa
B3bET ‘wykaems 1 l.mn., np. aa norpesm(T)cm ‘da svimaxcymes .

Mniej licznie poswiadczone zostaly w stowniku przymiotniki maja-
ce zwykle forme Mian. l.p. rodzaju meskiego odmiany rzeczownikowe;j,
np. gy(n) ‘dypnerd’, apm(x)as ‘cmymens’, npyraw ‘cuans’, XpREAL ‘cma-
avtlh U mounbll, w(K)As ‘uyocil’, ufmen ‘nbAnb, a60 NOIMEAEHD', OHh
‘moa00v’, sporadycznie zaimkowej: Ty(k)an(#) ‘uyorcud’. Marginalnie ja-
ko wyrazy hastowe wystapily przymiotniki w formie przypadkéw zalez-
nych, np. ewkwnn(x) ‘3 eeprruzs’, neraknnny ‘ne 3oncosannbizy’, w tym —
w stopniu najwyzszym, por. npeesicnpenu(X) ‘npesuiuHuLy’.

W roli hasel przystéowkowych, obok wlasciwych przystéwkow, por. aper-
A€ ‘nepse’, H3MWHO ‘6b100(P)HO, UBPAOHO’, HCTORA ‘ucmunno, npasduse’,
WIACHO ‘0CMOPONHCHO', NPIAMO ‘NPOMUBY’, TIETHO ‘NopodcHe’, YHe ‘tenwel
YYBBCTRENO ‘6udomo’, odnotowaé nalezy wyrazenia przyimkowe typu: gha-
va(T)ue ‘enauade, na nowamry’, 8o Ta(f)Hu ‘60 ckpuimocmu’, BO RPEMA WHO
‘onoeo uacy’.

Inne hasta reprezentowane sa mniej licznie, w tym: zaimki, np. kn(f)
‘komopbiti’, ko(k)a0 ‘Koocwbil', cue ‘maxo’, przyimki, np. ykawma ‘o,
wkpe(c)Th ‘0Koa0’.

Na podkredlenie zastuguje fakt, ze status odrebnych hasel maja dosé
czesto zwiazki frazeologiczne i kolokacje, por. ras Boyapuca ‘eocnode yap-
cmeyems’, 3ana(a) co(a)na ‘3ax00b coanua’, BO yKace moe(Mm) ‘60 yagkHe-
HUU MOEMD, BO YAOAE MAAMERHE ‘6 doaune nexaa’, RO m3nie(x) ‘6 nHapodn’,
gy (T)pk rpapa ‘6 mmeme’; moaw T ‘npowy ma’, cko(T)un(f) Hpa(r) ‘6b10-
aguuti 06biuatl, cooy(p) ckyae(a)unas ‘nauune 2onuapcroe’.

Dominujacym sposobem objasniania wyrazéow w analizowanym stowni-
ku sa definicje synonimiczne: z jednym ekwiwalentem, por. arvens ‘6apa-
HOKD', BPALIHO ‘NOKOPMD’, RRTpHAA ‘napycvl’, ROAXRE ‘60p0KHCOUMD’, RONHIO
‘60aa10’, KpoBL ‘domn’, mne(p)eTs ‘naseyn’, numa ‘nompasa’, xaayra ‘yau-
ua', waems ‘npuabuya’, rzadziej z dwoma odpowiednikami, np. apgs ‘nexao,
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MMA, MECHIA ‘TPUCTNOCH, NOMAZAHEYD , KPAMOAA ‘HEHABUCTNDL UAU OPAHD , MH-
pa ‘mopba abo cymra’. Pojawiajg sie réwniez rozbudowane definicje liczace
kilka synoniméw oddzielonych przecinkami lub spdjnikami réwnorzednoéci:
CTPACTh ‘NOTOMb 3404 UAY 8GO UAYU YMPANEHE UAU POCNYCTNHAL POCKOWD .

Innym typem objasnien, rzadziej stosowanym przez autora stownika, sa
definicje realnoznaczeniowe, por. reea ‘o2mennad MyKa', AECHHUA ‘NPaA6ad
PYKG', KOSHL ‘CKPbIMoe G 3PadAusoe OwyKaHne', MOUH ‘KOCMU CEAMbBITD ,
NPEKOCAOBHE ‘NPomusHoe ca060’, cynpy(K)uua ‘ocena warobnad’. Nielicz-
nie reprezentowane sa definicje mieszane — realnoznaczeniowo-synonimiczne
o zmiennej kolejnosci komponentéw. Zwykle pierwszym sktadnikiem defini-
¢ji jest synonim, po ktérym nastepuje realne objasnienie leksemu, np. caa-
HHK'D ‘603HUYA, GO0 UEA08NHKD HG KOHIO, CIYA® ‘KODEUD GAbOO HIbAKAIL
KOpoOKa', XyAO(K)HHK® ‘pEMECACHNUKD, 6B NUCME MACTEDD , MAllh ‘2ywa,
anc 2ycmot’. Wyjatkowo definicja realnoznaczeniowa poprzedza synonim,
DOr: HBIpHILE ‘¢ NeKY domord, amka badZz komponent zestawienia opo-
ZyCyjnego typu: KA4ecTRO ‘Kaxo8®b ecmb: uepHB, 6mavb . Z rzadka mozna
réwniez dostrzec proby budowania definicji o charakterze encyklopedycz-
nym lub etymologicznym, por. anarpml ‘ocesabt a60 Konu Jukue', BHCEKCT
‘oMb WMYKD UAU 0N 200UHD 36UPAHHBIT Jenb’.

Waznym etapem w rozwoju leksykografii starobiatoruskiej stat sie Aek-
che Grpkut Pevenia, Brkparhiyk chepan(b)nn. H i3 caore(n)ckaro msnika, Ha-
npocThi(f1) P¥ekuit Liaae(k)Ts Heroa(n)koranm A,3.1 autorstwa L. Zizaniego,
jednego z pierwszych gramatykéw i leksykograféw starobiatoruskich, znane-
go pedagoga, dziatacza o$wiatowego, nauczyciela szkot brackich we Lwowie,
Brzesciu, Wilnie, Kijowie [Baaixae xngcmea Jlimojckae. Onypikaanedvis
2005, 656]. Leksis stanowil swego rodzaju uzupelnienie podrecznika-elemen-
tarza Azbuki (Hayxa Ky wumanio u po3ymenio nucma ca08encko2o), wyda-
nego drukiem w roku 1596 w Wilnie [Feaapyckasg mosa 1994, 301]. Zizanij
siegnat w nim do doswiadczen autoréw najstarszych glosariuszy, m.in. liczg-
cego 350 lekseméw stowniczka zamieszczonego w rekopisach nowgorodskich
(Kopmuasg xknuea Hoseopoda Beauxoeo z 1282 r. i 1431 r.) oraz Leksykonu
greckiego Swidasa? wydanego w r. 1499 w Mediolanie [Barsianix 2003, 55].
Gléwnym celem tego dydaktycznego w swoim zalozeniu przedsiewzigcia byto
stworzenie przekladowego stownika cerkiewnostowiansko-biatoruskiego dla
uczniéw szko6l brackich [fckesuu 2001, 37]. Slownikarz zawarl w nim 1061

1 Na temat pisowni zabytku por. artykut A. I'pacs [2010].

2 Jak podaje BaTsimnik [2003, 55], egzemplarz Leksykonu Swidasa z notatkami Zizaniego
na marginesach znajduje si¢ w bibliotece Uniwersytetu w Irkucku.
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hasel cerkiewnostowianskich objasnionych za pomoca ponad dwdch tysiecy
wyrazéw nalezacych do prostej mowy. Jako erudowany filolog wykorzystat
w czesci objasdniajacej stownika liczne Zrodia filozoficzne, historyczne i teolo-
giczne, m.in. pisma Arystotelesa, Marcina Bielskiego, Jana Damascenskiego,
Jana Zlotoustego, cytaty z Pisma Swietego.

W zakresie makrostruktury stownika zwraca uwage dazenie autora do
alfabetyczno-gniazdowego rozmieszczenia hasel. Nosi ono jednak osobliwy
charakter. Derywaty, gléwnie rzeczowniki odczasownikowe oraz formacje
o charakterze okazjonalnym lub potencjalnym, umieszczane sa zawsze al-
fabetycznie i linearnie poza artykulem haslowym, por. ogamnvar ‘06%bg6-
ag0, ynomunaro’, ogan(v)nn(k) ‘komoputdi ynomunae(m)’; gpa(4) ‘anka(p),
00KMOPD’, BPpauYIo ‘anuy’, BPAMERANHE ‘anvka(p)cmeo, anum(m)e’, BpAECTED
‘anka(p)cmeo, doxkmo(p)cmeo’, Bpa(H)Ba ‘anunnbe’, Bpauérnua ‘do(m) 20e
anua(m) u moi(ac) anmuka’. Pojawiaja sie rowniez przyktady haset odsyla-
czowych, w ktérych po zdefiniowaniu znaczenia wyrazu nastepuje dodatkowe
odestanie do innego hasta za pomoca parakwalifikatora: moe(ac) anawu(m)
wmo u, por. ra(k)aenie ‘3a0peue(n)e, nozan(w)benve moe(a) 3nauu(m)
wmo u zysenue. Homonimom leksykalnym przypisane sa odrebne hasta,
co dowodzi zaréwno kunsztu warsztatowego leksykografa, jak tez poziomu
jego $wiadomogci lingwistycznej, por. ayxs ‘6éemps’, avxs ‘a(nee)as’, av(x)
‘Ovizanue’, Ay)xw d(y)wa’, ay(x) c(rm)rai(f) ‘6(0)2ev ucmu(mn)nv (i) .

O mikrostrukturze analizowanego zrédla, tj. wewnetrznej strukturze ar-
tykutu hastowego, decyduje w stopniu znaczacym jego uzytkowy, przede
wszystkim dydaktyczny, charakter [por. Nowowiejski 2011, 31]. Nie bez zna-
czenia jednak pozostajag ksztaltujace sie stopniowo zwyczaje leksykograficz-
ne w zakresie stownikow przektadowych. Z tego wzgledu najczesciej stoso-
wanym przez L. Zizaniego sposobem objadniania wyrazéw sg definicje sy-
nonimiczne, chociaz nie stroni on rowniez od definicji realnoznaczeniowych
i mieszanych, taczacych opis z synonimia.

Definiowanie synonimiczne nosi zréznicowany charakter. Odpowiedni-
kiem hasta cerkiewnostowianskiego moze byé jeden wyraz, np. gpa(r) ‘6o-
po2b’, Bhia ‘wold, A€ReAs ‘2pybbi(1l)’, 3aKAIMAID ‘3aMbIKAI0’, HETPHKOCHORE-
nui(f) ‘wedo(m)rmenvity, nonéxe ‘nomesa(a) lub kilka lekseméw oddzie-
lonych przecinkami, np. raarouecrie ‘602060tHocmb, N060AHCHOCTIL, HAOO-
scen(w)cmeo’, Bemaw ‘nosedar, 2060py, 2oaowy’ badz spdjnikami réwno-
rzednosci (albo, tyz), por. a(nre)aw ‘eecmuu(x) aabo noseda(w), moa(s)ga
‘2omonn, 2% (k) W Mo6bl 410(0)cKou, okpu(K) u mei(sHe) mpeoza’, mouH ‘yu-
A4a, MOYB HegKad, u mui(oc) meaa c(6g)mui(t) nasveaio(m)es .

Dosé czesto w szeregu synonimow obok samodzielnych semantycznie
jednostek Zizanij umieszcza rézne polaczenia wyrazowe, por. RaaXy ‘T6a.1o,
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WaACMA KOMY NPU3HABAI0’, 3AKAMHEANT ‘Jcecmoroce(p)dvi(1), 3akamane-
a0e0 ce(p)oua’.

Chetnie postuguje sie L. Zizanij rowniez definicjami realnoznaczenio-
wymi, stosujac je w sytuacjach braku badZ nieznajomosci biatoruskie-
go ekwiwalentu i zastepujac go szczegdélowym opisem desygnatu, por. 3e-
A€HHMHE ‘ecmb depeso, Komopoe aeme u 3ume 3eaeno, nodo(6)noe au-
cmve mae(m) 3eavto, na Komopo(m) ue(p)nuye g20061 pocmy(m)’, sedhps
‘eempb 604 (u)uvi(1), om noay(d)nga eeruud’. Réwnie czesto wystepuja de-
finicje mieszane, w ktérych poza objasnieniem realnoznaczeniowym hasta
podawane sa jego bialoruskie odpowiedniki, np. ocko(p)as ‘kaeney(s) co-
Kupa, Komopow myadpe xame(n)e omecyroms’, enapu(c)rpu(c) ‘gua(n)ue,
cyduna do ue(p)nangd arb60 wasusa(n)d, na xwma(a)mv xaza(n)us 3 Oe-
4020 JHcene3a .

Szczegbdlng uwage zwrocié nalezy na rozbudowane definicje realnozna-
czeniowe i mieszane, w ktorych stownikarz z wtasciwa mu erudycja pre-
zentuje, bogate w szczegdly encyklopedyczne i etnograficzne, opisy desy-
gnatéw. Por. przyklady: ucco(n)n ‘e(c) 3e(a)e xomopoe scudose smouyro-
wu 6(®) ®(®)po(8) nokpo(n)iesasuct, u ovuwasuca, ma(p)Ta, mu(p)cuna
‘depeso ecmb, e 8(b)aowe(x) Komopozo g2006l 6a(p)30 cma(w)uvl cym
u mu(c)ny(m) 3 nu(x) euno’, onoke(n)Ta(r)pw ‘36e(p) Hegwi(c), om 2040601
AKB ua(068€)KB, a om Ho(2) kb oce(a), no caose(n)cky KuUMOBPACH', He-
achi(T) ‘no epeyry neaexa(n) nma(z) ecms 8(v) ezu(n)me, nodo(6)wvi (i)
6yc10408u, KOMOPUl 8 NYCMuviHY pa(d) mewkamu, KOmopomy 3mii 65po-
eyo(m), u demu e2o yme(p)wsagiomsv, a o(n) npusemeswu Kae(m)cs
6 ne(p)cu c6ou u xpo(6)u cnywae(m) na wu(x), u ma(k) oHUBAIOMB.
Apucmome(a) mosu(m) 6 wnuea(r) ede o scuso(m)uvi(z) nuwem, mpot
po(0) neaexan(w)crui, eduns svicdro, dpyzuu cepe(d)ne, mpemudi nu(3)Ko
AEMAIOMD’.

Mozna spotkaé¢ rowniez préby etymologizowania leksyki cerkiewnosto-
wianskiej, jak w przyktadach: aa(w)auayia ‘zeasa 6/o2]y. I'ep(®)ma(n) nam-
pua(p)rs 6 moarxosanuu 4imy(p)eiu clea/mou mosums. as(b)asuayia, npu-
zodu(m) 6foe]v, xeasume u 6wcnesa(t)me sxcusazo 6foefa. espeticku(m)
60 asviko(m) ecmv aavb, ude(m), geéucd, auab, 6Ofoe[v. a yig, Téau-
me 6bcnesa(tli)me’, CHHAOH® ‘¢ MoK (B )Ko20 noao(m)ua npocmupaso aibo
pa(n)my(z). dag mozo ma(x) na(3)eano e nane(p)se(i) 6 mecme Cudone
nouwamo moe pobumu’, kapoahks ‘no epeywsry, cv60(p)ubl(1), no aamumne
ynesepwveaau(c)...’

7 przedstawionych uwag wynika, ze Leksis L. Zizaniego reprezentu-
je znacznie wyzszy poziom warsztatowy niz dotychczasowe prace stowni-
karstwa wschodniostowianskiego. Zizaniemu mogly byé znane réwniez wy-
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dawnictwa leksykografii polskiej, ktora w wieku XVI szczycita sie takimi
osiagnieciami?, jak np. Lexicon latino-polonicum J. Maczynskiego (wydany
w Krélewcu w 1564 r.). Wplyw jezyka polskiego widoczny jest w warstwie
leksykalnej stownika: 6eseynocms, dosmennwiii, dpanesxcvuya, d36ve(n)Kb,
Kpoab, MAlomKa, noraebvya, 6on(m)naenve, scmpemescaiso(c)(meo). Jak
wynika z badan historykéw bialoruszczyzny [Bynbika 1980, 256], skutkiem
postepujacej w wieku X VI infiltracji polszczyzny do jezyka starobiatoruskie-
go byt wzrost liczby polonizméw, ktore stanowity najwieksza grupe wsrod
zapozyczen okresu starobialoruskiego (przed latynizmami i germanizma-
mi). Nasilanie si¢ wplywéw polskich po waznych wydarzeniach politycznych
(unia krewska 1385, unia lubelska 1569), zacie$niajacych zwiazek ustrojo-
wy, a w konsekwencji réowniez kulturalny panstwa litewskiego z Korona,
bylo wyrazem wzrostu rangi polszczyzny w Ksiestwie Litewskim [por. Cit-
ko 2010, 11-22].

Na podkredlenie zastuguje jednak fakt, ze do przektadowej czeéci stow-
nika autor wprowadza stownictwo ruskie nalezace do réznych rejestrow sty-
listycznych. Swoja liczng reprezentacje znalazta tu leksyka z kregu termino-
logii:

a) religijnej, np. a(nre)ans ‘eecmuu(x) asbo noseda(w)’, sez(w)moa(n)g-
nukns ‘erimita’, du(f)mua(n) ‘kaduao’, 3akon(w)un(k), ‘uep(w)neyw’,
Tpérnu(k) ‘oce(p)mo(e)nu(x), ofepo(s)nurs’;

b) zawodowej (giéwnie nazwy zawodéw), np. rpa(4) ‘unka(p), doxkmopv’,
AperoAéan ‘mecad, yomocTpoiTeas ‘wagdaps’, ckyAé(a)uukns ‘20(n)ua(p)’,
Xpanure(a) ‘cmopo(ac), Kycmocy’;

¢) botanicznej, por. RocTROAHE ‘3€TBE €CTD, 6a3aH06€Y D, CMOKRA ‘Pured’,
CMOKORHHILA ‘depeso (ik2060€’, TPOCKOCTh ‘TIOCTIONUTE BCAKYIO TPaBY
Mynpble Has3bBao(T), a uHOTr ()bl BBIKIamae(T)cs nodopo (s )nu(x),
a3vuo(k) 6a(6)ra’.

Nie stroni Zizanij réwniez od uzywania stownictwa potocznego, por.
aaaTe(a) ‘Opeza(w), aéeTewn ‘soaoyroza...’, wpo(p) ‘dype(n) eaynvi(i) .

Do dzieta L. Zizaniego nawigzal znany leksykograf i drukarz Pamba Be-
rynda, ktéry w roku 16274 wydal w Kijowie Aefikont cAaBeHOPWCCKifl H HMENS
Tanhkoraie. Wykorzystujac w pelni prace swojego poprzednika i uzupetnia-
jac ja odsytaczami do Biblii Ostrogskiej, synonimami oraz wlasnym mate-
riatem leksykalnym, Berynda stworzyl dwuczesciowy stownik liczacy okoto

3 Zarys historii leksykografii polskiej znalezé mozna w pracy P. Zmigrodzkiego [2005,
125-151].

4 Drugie wydanie Leksykonu, ze znacznymi zmianami, ukazato si¢ po $émierci Beryndy,
w Kuteinie w poblizu Orszy na Biatorusi w roku 1653.
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odmiu tysiecy hasel. Cze$é pierwsza zawiera tlumaczenie wyrazéw cerkiew-
nostowianskich wystepujacych w tekstach liturgicznych, druga natomiast
poswiecona jest znanym z Pisma Swigtego nazwom wlasnym osobowym
i miejscowym, objasnionym za pomoca cerkiewszczyzny nasyconej w znacz-
nym stopniu elementami zywego jezyka. Analizujacy osobliwosci graficzne
oraz fonetyczne zabytku W. Witkowski [1963, 1964] lokalizuje jego jezyk na
terytorium ukrainskich gwar poludniowo-zachodnich (dokladniej nadsan-
skich, gdzie zogniskowana jest najwieksza liczba cech wokalicznych i konso-
nantycznych leksykonu)?®.

Na bazie znakomitego dzieta leksykografii ukrainskiej niemal sto lat p6z-
niej — 18 stycznia 1722 r. — opublikowano w bazylianskiej oficynie wydaw-
niczej w Supraslu skromniejszy objetoéciowo Aegnkont Guphut GaoecHHKs
Gaagenckin umkiouys B cesk caoreca neprke GAAREHCKIA A3EYMHBIA MOCEMIKE
Ioackia. Trzy kolejne wznowienia Leksykonu cerkiewnostowiansko-polskiego
ukazaly sie w latach 1751, 1756 i 1804 w drukarni w Poczajowie [JIaGbiaues,
Mlasuuckas 1995, 29]. Stownik wydano jako pomoc dydaktyczna niezbed-
na w nauce jezyka cerkiewnoslowianskiego dla kleru unickiego. Zawiera on
okoto czterech tysiecy hasel cerkiewnoslowianskich z objasnieniami polski-
mi, zaczerpnietymi z Leksykonu P. Beryndy. Anonimowy autor z Suprasla
wykorzystal wigkszo$¢ wyrazéw hastowych z pierwowzoru, wprowadzajac
na miejsce objasnien drukowanych cyrylicg ich odpowiedniki polskie zapisa-
ne tacinkg. Objasniajaca czes¢ stownika moze stanowi¢ interesujace zrédio
badan nad polszczyzna kresowa XVII/XVIII w. Oprécz archaizméw, re-
gionalizmoéw, Leksykon utrwalil bowiem spora liczbe zapozyczen z zywej
ruszczyzny nasyconej cechami gwarowymi ukrainskimi badz biatoruskimi.
Czesé pozyczek ruskich znana byta badaczom polszezyzny kresowej jedynie
z tekstow poézniejszych, gtéwnie XIX w., por. brozna ‘bruzda’, czerha ‘sze-
reg, kolej’, kruk ‘hak’; otruta ‘trucizna’; skowroda ‘patelnia’, swisciolka ‘flet’,
tlokno ‘owsianka’, Zniec ‘zniwiarz’s.

Analiza fonetyczna czesci cerkiewnostowianskiej zabytku” dowodzi, ze
jego jezyk doséé regularnie zaswiadcza potudniowostowianska realizacje wielu
cech, jak: kontynuanty grup *tort, *tolt, *tert, *telt majace postaé niepel-
noglosowych potaczen przestawkowych (por. kpaga, mpasth, raach, ApERAH®)

5 Stownikowi Beryndy po$wieca si¢ tu niewiele uwagi, gdyz posiada on stosunkowo ob-
szerna bibliografie. Oprécz prac W. Witkowskiego sa to monografie i studia autoréw
ukrainskich, rosyjskich, polskich, o ktérych wspomina W. Nimczuk [1961] we wstepie do
fototypicznego wydania Leksykonu.

6 (Czeéci objasniajacej (polskiej) stownika pogwiecit artykut W. Witkowski [1992,
209-213].

7 Wiyniki tej analizy zawarte zostaty w artykule L. Citko [2011, 241-251].
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oraz naglosowych *ort-, *olt- (pacrn ‘lichwa’, aapia), refleksacja potaczen
*tj, *dj, *kt’, *gt’ w postaci §t’ (w ruskim zapisie §¢), Zd (np. cekiga, mexpa,
noueraw), kontynuanty nagltosowych *je-; *ju- (np. eanns, oneyn). Wzo-
rzec ruski dominuje natomiast w refleksach prst. sonantéw miedzy spéil-
gloskami *trt, *tlt, *tr’t, *tl’t (por. ckoprat, nepcTh, crToant), zachodnio-
ruski (biatoruski) charakter nosi réwniez dyspalatalizacja spolglosek funk-
cjonalnie miekkich ¢’ §°, Z’ (por. xkpews, koawn) oraz r’ (np. Wpsuanie,
NACTHIP'S ).

Oglad Leksykonu supraskiego z perspektywy leksykograficznej, m.in. do-
boru stownictwa, budowy artykulu hastowego, zastosowanych rodzajéow de-
finicji znaczeniowych, dowodzi, ze jego redaktor nie stawial sobie za cel
kopiowania pierwowzoru ukrainskiego, lecz staral sie wyzyskany materiat
objasniaé¢, modyfikowaé, selekcjonowaé z duzg $wiadomoscig metodologicz-
na warsztatu. Widoczne jest to zaréwno w zakresie niektorych elementow
makro-, jak i mikrostruktury Leksykonu. Zgodnie z przyjeta praktyka lek-
sykograficzna w obu stownikach zastosowano alfabetyczny uktad hasel, od-
stepstwa od tej zasady w postaci laczenia w jednym artykule hastowym
synoniméw (typu snHumaTeAs, RBHSIIHTEAL ‘sluchacz pilny’) naleza w Lek-
sykonie supraskim do rzadkosci. Dobo6r haset w obrebie poszczegdlnych li-
ter nie zawsze jest identyczny w obu Zrédiach. Stownikarz z Suprasla nie
zamieszcza czesci wyrazow hastowych wystepujacych u Beryndy. Rezygna-
cja dotyczy w gléwnej mierze tworzonych regularnie form gramatycznych,
np. przystéwkéw odprzymiotnikowych (por. hasto skawk u Beryndy i je-
go brak w Leksykonie supraskim przy ograniczeniu sie do zamieszczenia
jako wyrazu haslowego jedynie przymiotnika skaent) oraz zwiazkéw fra-
zeologicznych stanowiacych odrebne hasta w stowniku ukrainskim, por.
gpito Bpaa¥ ‘gole brode’ (osobnym haslem w Leksykonie jest jedynie gpuuo
‘golg’).

Stosunkowo prosta, zwykle mniej rozbudowana niz w stowniku Beryndy,
jest struktura hastowa Leksykonu. Zasadniczym sposobem objasniania wy-
razu pod wzgledem znaczeniowym w zabytku supraskim jest podanie odpo-
wiednika/odpowiednikéw w jezyku polskim. Zazwyczaj jest to jeden wyraz,
np. aau¥ ‘lakne’, Barops ‘purpura’, HaRAWAAK ‘ndZieram’, HARAAHHKS ‘zwddca’,
npuvactie ‘ucze$nictwo’, ckorpapa ‘skowroda’ lub dwa leksemy polskie, por.
Kpamoaa ‘rozruch, bunt’, pagw ‘niewolnik, stuga’, papkuie ‘czulosé, dbatosé,
caara ‘chwdla, czesé. Jednak zdarzaja sie réwniez definicje zawierajace trzy,
cztery lub wiecej wyrazow, ktére stuzg wydobyciu réznych odcieni znacze-
niowych hasta, por. nopokn ‘podeyrzenie, ndgana, przymowka’, m3raw ‘ranie,
taie, fukam’, papunks ‘sprdwca, oprdwca, siepacz, kdt’, wenoranie ‘femelion,
fundament, grunt, poczgtek, zatozenie’.
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Inne typy definicji, jak realnoznaczeniowe, zakresowe, wystepuja spo-
radycznie, por. nupurean ‘ten, ktory [prdawuje bankiet', nakeka ‘tuBczynka,
z ktorey wypddnie orzech’, wepgennua ‘choroba’.

W efekcie zabiegdbw majacych na celu przede wszystkim uproszczenie
struktury hasta, rezygnacje z rozbudowywania definicji znaczeniowych, eli-
minowania obecnych w stowniku Beryndy wyrazéw zapisywanych gdzienie-
gdzie alfabetem greckim lub zapozyczen przytaczanych alfabetem cyrylic-
kim, redaktor z Suprasla uczynil swoj stownik bardziej czytelnym i przej-
rzystym.

X % Xk

Omoéwione wyzej (z oczywistych wzgledéw w sposéb rekonesansowy)
pierwsze leksykony zachodnioruskie, podobnie jak wydawane réwnolegle
gramatyki, sa przejawem zainicjowanej przez szkoty brackie Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego tradycji opracowan normatywno-leksykograficznych jezyka
cerkiewnostowianskiego8. Chociaz zasadniczym przedmiotem uwagi autorow
tych prac byla cerkiewszczyzna, to role metajezyka zaréwno w przypadku
slownikow, jak i gramatyk, pelnita prosta mowa (wyjatkowo polszczyzna
w najpdzniejszym stowniku supraskim). Jej stan — w planie leksykalnym,
fonetycznym, stowotwérczym — nie stanowiacy przedmiotu analizy w ni-
niejszym artykule, bez watpienia wart jest wszechstronnego odrebnego opi-
su. Nie mniej wazne powinno by¢ spojrzenie na omawiane leksykony jako
zrodla do historii stownikarstwa zachodnioruskiego. Dotychczasowe krot-
kie wzmianki w kompendiach historycznojezykowych lub prace o charakte-
rze przyczynkarskim sa dalece niewystarczajace; stowniki te zastuguja na
gruntowne studia tak historykéw leksykografii wschodniostowianskiej, jak
i badaczy dziejoéw ruszczyzny, w pewnym zakresie rowniez polszczyzny. Do-
kumentujac bowiem etapy ewolucji leksykografii ruskiej, stanowia jedno-
czednie odzwierciedlenie stanu jezykow zachodnioruskich i ich kontaktéw
z polszczyzna.
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AT THE ROOTS OF WEST RUTHENIAN LEXICOGRAPHY
SUMMARY
The article is devoted to the analysis of the oldest sources of West Ruthenian

lexicography written in the 16t2-17t2 and the 18" centuries, such as Aekcucs ¢ To-
AKOBAHIEM'h CAOBENCKHYS MOB™s npocTo (anonymous from the first half of the 16" cen-
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tury), Aekcne Guphun Pewenia (L. Zizanij, Vilno, in 1596), Aesikonn caarenopweckiri
u umens Tankosanie (P. Berynda, Kiev, in 1627) as well as Aesukons Guphus Gao-
gectnkh Gaagenckin (Supradl, in 1722). The dictionaries, which were of usable and
instructive nature, manifested the tradition of normative-lexicographic studies of
Old Church Slavonic language initiated by fraternity schools in the Grand Dutchy
of Lithuania. The analysis of macro- and microstructure of the dictionaries renders
it possible to observe gradual evolution of their authors’ lexicographic workshop.
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