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OD AUTORKI

Kazde autentyczne natchnienie zawiera (...)
w sobie jakbylad owego ,tchnienia”, ktérym
Duch Stworcy przenikat dzieto stworzenia od
pocztku

List do artystow

~Mickiewicz byt organicznie niezdolny do autoplatsiado kopio-
wania siebie. Kzde jego dzieto, niemal kdy wiersz jest jedyny, niepo-
wtarzalny jak akt narodzin i akimierci. Kazde dzieto ma inny klimat,
inny sktad chemiczny gleby, iarflore i rozpina s¢ nad nim osobny nie-
boskton”. — Przywotatam na pogtku wstpu wypowied Tymona Ter-
leckiego z jegoNotatek o Mickiewiczuzawartych w kazce Szukanie
réwnowagf. W ten sposéb pragrzasygnalizowd ze podgcie przeze
mnie interpretacji dziet jedynych, niepowtarzalnyesta swoj genez
w nieprzepartej konieczdoi duchowego obcowania z czymco jest
szlachetne, wznioste, co ma wymiaelgt metafizycznej. W wielu wy-
powiedziach o Mickiewiczu podkiéka sk, ze byt on osobowszia 0 nie-
zwyktej mocy duchowej i pravégi. Jego poezja ma powag, godnadé
i site czynu moralnego, jegogiar religijny. | € moc duchow poeta od-
dat Ojczynie, pozostawat z pizawsze w uczuciowej wzi. Nie mog
w tym miejscu nie przypomniejego wstrasapcego wyznania: ,W 0j-
czyznie serce me zostato”. Kde jego dzieto jest wyrazem, potwierdze-
niem owego aktu pozostawienia serca. A zwlaszczaigpowtarzalne
arcydzieto, jakim pozostaje dla nBan TadeuszNie kryje, ze rozprawa
poswiecona arcypoematowi jeSiviadectwem mojej nim mitosnej wprost
fascynacji. Zostata napisana ponad dwadzelat temu i dzi niczego
w niej nie zmienitabym.

! Jan Pawet lIList do artystow [w:] Jan Pawet Il do artystéw. Arfgi do Jana
Pawia Il, Lublin 2006, s. 55.

2 T. Terlecki,Szukanie réwnowagi. Szkice literackie i publicystykydanie drugie
— offsetowe, Londyn 1989Nptatka o Mickiewiczus. 155).
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Zawartym w tej kgjzce interpretacjom towarzyszyta stale dmyy-
powiedziana przez Zygmunta Kraskiego w jednym z listow do Delfiny
Potockiej: ,Précz Mickiewicza nikogom tak wziie w ducha opatrzo-
nego nie znaf’ Staratam siw swoich interpretacjach dziet poety wydo-
bywat na jaw zawarte w nich Mickiewicza opatrywanie \&i ducha, ich
gteboka tres¢ duchows. Wszystkie moje teksty magharakter stizebny.
Uzywajac tego okrélenia, odwotug sic do stow Czestawa Mitosza:
.Mbéwienie o dziele ma zawsze charakterzslny, na tyle jest
sensowne, na ile pozwala moéwisamemu dzietu”. Pil-
nowatam siebie, by w jak najgkszym stopniu b§ wierna duchowsci
Geniusza Serca. Czy dotam tego interpretacyjnego ideatu, czy zapo-
mniatam o sobie, oceni czytelnik tej &aki.

3 7. Krashski, Listy do Delfiny Potockiejt. 1, opr. i wstpem poprzedzit Z. Sudol-
ski, Warszawa 1975, s. 13Rdqrespondencja Zygmunta Kraskiegq T. V).
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Adam Mickiewicz (1898-1855)
Fotografia XIX-wieczna



CHOROBA DUSZY W PRACOWNI ROZUMU.
O BALLADZIE MICKIEWICZA
TUKAJ ALBO PROBY PRZYJAZNI

Pisma pamitnikarskie Jozefa Ignacego Kraszewskiego zawjeraj
wiele fragmentéw, potwierdzajych, ze bardzo interesowaly go sny
Czesto powracat on do snéw witasnych i usitowat docéekh znaczenia.
Co wiecej, wprost przypisywat im wag role w swoim zyciu, o czym
swiadczy jego znamienne wyznanie: ,do zdarze licze i jak wypadki
pamitam™. W snach, zauwgt Kraszewski, wiele mglistych postaci
przesuwa si przed nami. Szczeg@mnuwag zwrocit pisarz na postesi-
wobrodego starca, ktéra zwyktee 93d ,niepamgtnych czaséw pokazy-
wa¢” w snach ludzkich ,Te zwyczajrm we snach postastarca” zoba-
czyt sam Kraszewski w jednym ze swoich sfAidRrzywotug to osobiste
swiadectwo autoréstarej bani, poniewa podobrn post& siwobrodego
starca wprowadzit do swej balladykaj Adam Mickiewicz:

Jakowy starzec nieznany
Wilatuje nasrodek gmachu.
Siwy witos okryt mu skronie,
Twarz marszczkami rozorana,
Broda diuga za kolana,

Na kosturze wsparte dionie.

! Por. J.I. KraszewskPamkitniki, oprac. W. Danek, BN, S. I, nr 207, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw — Gdak 1972, s. 151-153.

2 Tame, s. 151. Wtki te w tworczdci Kraszewskiego bada M. Szladowski,
(Bez)senna egzystencja. Stardézefa Ignacego Kraszewskieged. i opr. tomu
A. Janicka, Bialystok 2012, rozdziat Afabet sennych metafos. 59-86.

3 Tanve, s. 153.

* Tanve.

> A. Mickiewicz, Wybér poezjioprac. Cz. Zgorzelski, BN, S. I, nr 6, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw 1997, s. 154-164. Kolejne cytatigga wydania.
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Ze sporej literatury przedmiotu, §wicconej balladzi& wybieram
tylko dwa teksty, ktére tnig si¢ zasadniczo spojrzeniem na pdsséar-
ca. Obszeminterpretag Tukajazawiera ksjzka Zdzistawa Kpinskie-
go Mickiewicz hermetycznd razu podkrdam,ze — w przekonaniu au-
tora — ,tematu Starca i jego postaci wkaju nie nalezy odnosé do
watkow folklorystycznych, mimo pozoru jego ludowoshawego cha-
rakterd. Interpretator powtérzyletmysl kilka razy, czyli wyranie ak-
centowat teg, iz Starzec nie mee pochodz z legend ludowych. &pin-
ski wskazat w¢c zupetnie ing od ludowej genezpostaci starca Wuka-
ju, stwierdzit jednoznaczniez ipochodzi ona z astrologicznej erudycji
autoraDziadoéw Taka koncepcja kosmologiczna, jaka wytanazsbal-
lady, uwaa Kepinski, mogta by zaczerpnita tylko ,z tradycji wielkich
kultur staraytnosci, wykorzystywanych, rozwijanych w niezwykle boga-
tej literaturze astrologicznej, a nade wszystko lehemicznej®. Mic-
kiewicz znat ¢ literatur, byt obznajomiony z naukami tajemnymi
i z tego obszaru zaczerprmateriat doTukaj&. A zatem, zdaniem &
pinskiego, poeta postawit przy 40 Tukaja starca ,0 charakterystyce
astrologicznego i alchemicznego Saturna”,gzanego w tych naukach
z motywemsmierci, staréci i odrodzenia. Kpinski wybit tez, ze Sta-
rzec jest symbolem astrologicznym, okazuje \8ijego odczytaniu bo-
wiem personifikagj planetarnego Saturtfa Wedtug swiatopoghdu
astrologicznego, ktorego syntetyczny wykitad dajgpikski w swojej
ksigzce, Saturn jest kosmicgmmoa, ,bogiem”, pod ktérego wiadzpo-
zostajezycie ludzkie, w tym wypadkuaycie i $mier¢ Tukaja. Saturn jako
planeta kizy po najwy:szej orbicie, najdalej od ziemi zakienej i wy-
znacza kres rzeczy ziemskich oraz piaej doswiata pozaziemskiedb
Wedtug tej koncepcji kosmologicznej i astrologicznistnieje odpo-
wiednigs¢ miedzy wszeckwiatem, kosmosem a psychikudzky. Co

® Por. K. CysewskiRomantyczne nowatorstwo i tradycfa ,Balladach i roman-
sach Mickiewicza Stupsk 1994, s. 208-221.

" Por. Z. Kepinski, Mickiewicz hermetycznyarszawa 1980, s. 132-162.

8 Tanve, s. 133.

° Por. targe, s. 131-133.

por, tante, s. 132-133.

1 por. tanse, s. 132.
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warto w tym miejscu podkséé, to fakt, ze doktryna alchemiczna wi-
dziata w Saturnie symbol materii pierwotnej, zawajggej w sobie
wszystko, a wic i zycie, i sSmier¢. Saturn to moc wiecznego odradzania
si¢ z siebie, ale dokonagego s tylko przezsmierc*?,

Zdaniem Kpinskiego, z ballady Mickiewicza wybrzmiewa Bohmow-
ski ,,gtcboki pogtos doktryny o kosmicznej alchemii ndid’ i o potedze
wspotbrzmienia zwartego faucha pierwiastkow boskich, ludzkich
i naturalnych®®. Konczac swa alchemiczn interpretagj ballady, autor
skonstatowat:

Uzycie klucza alchemicznego pozwolito otwoézayowe perspektywy,
w ktorych ballada okazata fasady ghbtniedostrzegalne. Dozycia tego
klucza uprawnia, a nawet usposabia sam tekst utivoru

Sledzzc argumenty przedstawione przezpiaskiego, odnosi si
wrazenie,ze jego obfity komentarz interpretacyjny o charateastrolo-
giczno-alchemicznym ma cechy nadbudowy erudycyjmel tekstem
Mickiewicza. Narzuca sitake pytanie, czy rzeczységie do zrozumie-
nia senséw gbszychTukajatrzeba by obznajomionym ze skompliko-
warg dzis juz mato rozpoznawalnsymboliky hermetyczno-alchemicz-
na?

Drugim tekstem podejmagym temat starca jest rozprawka Krysty-
ny PoklewskiejDiably we wczesnej tworcsm Mickiewicza Autorka
uwaza, ze pojawiagcy Sk u toza umieragcego Tukaja starzec jest szata-
nem, ktéry uwodzi go pokgswiecznego ziemskieggycia i jednoczénie
zasiewa ziarno zytpienia w jedg z najwyzszych wartéci, jaka jest
przyjazn™>. Poklewska kilka razy nazywa starca diabtem. Dliaagi,
ten z pierwszej e¢&ci Tukaja jak fdzi autorka, wyszedt z lasu, z ¢st
péw lesnych dobrze znanych Mickiewiczowi. Ten, ktory wrazgro-

2por. tane, s. 133-134.

13 Tamve, s. 131.

¥ Tanve, s. 161.

15 K. PoklewskaDiabty we wczesnej twércsm Mickiewicza [w:] Ksiega w 170
roczniez wydania, Ballad i romans6Ww Adama Mickiewiczapod red. J. Kolbu-
szewskiego, Wroctaw 1993, s. 59.
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mem” wleciat przez dach do Tukajowego domu, jestcetm. Wyprowa-
dza on ,umierajcego Tukaja z domu, wiedzie dlugo w cierftiach
przez dzikie okolice (...), by wreszama gorzei przy grobie podsugé
nieprzepag pokusg”'®. Starzec, wedtug Poklewskiej, jestancem, ma-
giem i wspoétzawodnikiem Boga, ponieavaycie ludzkie, ktére Bog pra-
gnie przerwdé, on mae przedhay¢ w niesk@czondé¢, na lata, wieki,
przeksztatai w niesmiertelnég¢. W Tukaju jak stwierdzita badaczka,
»$redniowieczno-barokowy motyvalow umierajcego ztagczony zostat
z motywem diabta, pojawiggego s u toza chorego®. To znany, jej
zdaniem, z demonologii, dey bies, ukazucy sk w naszej cgci Euro-
py niejednokrotnie pod postactarca z brogl Krotko ugta intencja wy-
zej przedstawionego streszczenia interpretacji Redddeej, dotycacej
postaci starca, brzmifukajto ballada grozy z diabtem kusicielem. Au-
torka wicc rozpatruje postastarca w ramach tematu czartowski€go

Nalezy wspomni€ w tym kontekcie interpretag Tukajadokonan
przez Kazimierza Cysewskiego. Wyrazit on opjrte weztowym zagad-
nieniem fabulyTukajajest umowa z diabteld W tej balladzie, inaczej
niz w Pani Twardowskigjw jego mniemaniu, cztowiek zostaje ¢dzo-
ny w trudny sytuacg wskutek sztuczek diabta, poelshego kusiciela.
Trudno jednoznacznie stwierdziczy Cysewski, pisg o diable, miat na
mysli posta starca. Mana jednak wnosj ze w interpretacjiTukajabli-
sko mu jest do stanowiska Krystyny PoklewsKiej

% Tamve.

7 Tame, s. 62.

18 Czesto w kontekcie Tukaja przywotuje s¢ postaci z mitu o Faaie. Zob. roz-
prawy: M. Turczyn,Polski Faust w badaniach historycznoliterackich rmdu
1939 J. BrzozowskiNotatki do historii Mickiewiczowskich diabtémSzatana
M. Tramer,Jeszcze jedersmiech ,Pani Twardowskiej”, czyli o diable ,nie zjte
bajki”; M. Sliwinski, Kilka wcielei Boga i Szatana w tworcsm Adama Mickie-
wiczg [w:] Postacie i motywy faustyczmeliteraturze polskiej. Materiaty Ogél-
nopolskiej Konferencji Naukowej Bialystok 23-2Gdmernika 1997 1.t. 1, pod
red. H. Krukowskiej i J. tawskiego, Biatystok 1999.

9 por. K. CysewskiRomantyczne nowatorstwo i tradycja. O ,Balladadivinan-
sach” Mickiewiczadz. cyt.

207 gtoséw na temat kulturowego rodowodu postadiukajuzob. take: A. Belci-
kowski, Przyczynek do genezy ballady , TukajPamitnik Literacki Towarzy-
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2.

Powr&my do zdania Kraszewskiegeze czsto i od dawna pojawia
sie w snach ludzkich postasiwobrodego starca. Pisarz informujejast
ona ,zwyczajna w snach”, a ga rozpoznawalna, zausa@na — i to —
powtérzmy — od niepanmgitnych czasow. Tej informacji Kra-
szewskiego trudno nie skojarzyge znan rozprawg Carla Gustawa Junga
Fenomenologia ducha w f@iach w ktorej co krok napotykamy zdania,
odnoszce s¢ do siwobrodego starca. | Kraszewskiego i Junggvpoia-
lismy tutaj ze wzgidu na ballag Mickiewicza, w ktorej jednym z boha-
terow jest wianie ,jakowys starzec nieznany”, z digdorodh po kolana.
Taka posté, wedlug Junga, pojawiataesiv snach ludzkich dawnych
i pojawia sé w snach ludzi wspoétczesnyth

Zaprezentowal on w swej rozprawie bardzo bogatyerredtoni-
ryczny, potwierdzacy, ze siwobrody starzec jest statym obrazem
skrytym w ludzkiej niéwiadomaci zbiorowej, a zarazem i indywidual-
nej, funkcjonugcym na zasadzie moydej, ze W czsci zawiera s ca-
los¢. Niezmiernie wany jest fakt,ze przyktady potwierdzage obecn
starca, Jung zaczergnnie tylko z obfitego materiatu oni-
rycznego, ale take z folkloru. Stwierdzit nawete ,czestotli-
wos¢, z jakg wystepuje starzec w snach, odpowiada z grubszatotdi-
wosci jego wystpowania w béniach i mitach®. Nalezy zwrécié szcze-
g6l uwag: na to,ze autor ksizki Archetypy i symbolgrzedstawit

stwa im. Adama Mickiewicza” 1890 [R. IV], s. 1354AV. Humkcka, H. Kape-
tus, ,Ballady i romanse”, [w:] Ludowa¢ Mickiewicza pod red. J. Krzsanow-
skiego, Warszawa 1958; J.-Ch. Gille-Maisahilam Mickiewicz cziowiek. Stu-
dium psychologiczneorzet. A. Kung, K. Rytel, Warszawa 1987; M. Luhski,
Mickiewicz ismieré. Préba psychoanalizyjw:] Mickiewicz w Gdasku. Rok
2005. Materialy Mgdzynarodowej Konferencji Naukowej w 150-leg€irierci
Poety red. J. Bachorz, B. Oleksowicz, Gda 2006.

2L por. C.G. Jungrenomenologia ducha w k@iach [w:] tegaz, Archetypy i sym-
bole Pisma wybranewybor, przektad i wsp J. Prokopiuk, Warszawa, s. 422.
Por. talkke: M. Litwinowicz-Drazdziel, Jozef Ignacy Kraszewski i choroby wigku
[w:] Kraszewski i wiek XIX. Studiaktad J. tawski, red. A. Janicka, K. Czaj-
kowski, P. Kuchski, Biatystok 2014.

22C.G. Jung, s. 417.
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w swej znakomitej rozprawie materiat egzemplifiki@gy z rozlegtego
obszaru geograficznego, z wielu folklorystycznyobdet, w tym z béni:
rosyjskiej, estaskiej, niemieckiej, szwajcarskiej
i batkanskiej?. We wszystkich kiaiach, wedtug Junga, siwobrody
starzec jest archetypem dutha ,ducha” symbolizuje najezciej po-
stat starego ruzczyzny>.

Fragment rozprawy zatytutowanfutoprezentacja ducha w snach
Jung rozpoczyna od stwierdzenia: ,Psychiczne praegucha wyranie
dowodz swego charakteru archetypowego, tzn. fenomeny kiar
zywamy duchem, polega na istnieniu autonomicznegmolpazu, jaki
w stanie przedviadomym zawiera i w samym zalgeniu istnienia
ogodlnej psychiki ludzkief®. Zblizeniu do znacze stowa ,duch” Jung
paswiecit wiele stron swojej rozprawy. W kdym razie, trzeba zauwa-
zy¢, ze kategorycznie przestrzega on przed:samieniem ducha z funk-
cjami psychicznymi czy sprowadzaniem go tylko doylaitu materii.
Istotg ducha jest autonomia, pierwosdd spontaniczn&. Jung uwydat-
nia, ze: ,Zgodnie ze sw pierwotry wietrzrg natug, duch jest zawsze
istotg aktywry, uskrzydlon i niespokojm, zarazem mywiajaca, pobu-
dzapca, zagrzewajca i inspirugcg. Duch, wywajac nowoczesnego
okreslenia, jest czynnikiem dynamicznym i dlatego stanklasycz-
ne przeciwiéstwo materii, a mianowicie przeciwistwo jej statyczno-
§ci, gnusnosci 1 nieazywienia. W ostatecznej instancji jest to przeciwie
stwo midzy zyciem asmierci”?’. Wedtug chrzécijanskiego pojmowa-
nia, duch jest obdarzonyyciem tak bardzo przewgzapcym natug, ze
w poréwnaniu z nim jest onniercia®®.

Referugc poghdy Junga, trzeba pagta¢ o jego zastrzeeniu, ze
,rozlegly plan, wedtug ktérego zbudowane jest nase&wviadomezycie
psychiczne, tak dalece wymyka: siaszemu poznanitf, ze nigdy nie

% Tamze, na wielu stronach rozprawy.
24 por. tame s. 415.

% Tanve, s. 408.

% Tanve, s. 413.

* Tamve, s. 408.

2 Tamve.

2 Tanmze, s. 414.



Choroba duszy w pracowni rozumu. O balladzie Mickiewicza Tukaj... 21

maozemy powiedzié, co tak naprawgkonieczne jest naszej duszy. Nig-
dy na przyktad ,nie mma ustakk z absolutp pewndcia, czy postacie
ducha w snachgsmoralnie dobre czy zt&°.

Jako archetyp ducha siwobrody starzec gyge najczsciej w po-
staci ludzkiej obdarzonej autorytetem. Jego funkicjghowa ujawnia si
w tym, ze najpierw przynosi on pomoc i kgdisituje poda cztowiekowi
sposoby zdgia z niewldciwej drogizycia, wyjcia z impasu, probuje
zmust cztowieka sposobami, kojay@ymi sk z dziataniami magicznymi,
do opamgtania. Co w¢cej, poddaje czlowieka ta& probie moralnej
i dary swe uzalmia od wynikéw tej préb¥. Archetyp ducha jest, po-
wtarzam za Jungiem, autonomigzmescia nieswiadomaci, reprezento-
wam przez starego @arca, nauczyciela, lekarza, acwiprzez kogs, kto
jest obdarzony wielk madroscia, przybr& moze zty aspekt, jeeli czto-
wiek odrzuci jego rady czy pomoc lub wtedy, gdy speosta probie mo-
ralnej. Wtedy archetyp nie pokazé swoj negatywny aspekt i przeobra-
zi¢ sic w diabta, biesa, kusiciela, czyli odstérswop ciemry strore.
Jung podkréa, ze archetyp ducha, stareg@adnca nie jest sam w sobie
ani zty, ani dobry, poniewadopiero w zetkniciu zeswiadomdacig ulec
moze takiej metamorfozie. Czlowiekiwiadamia sobie archetypy, styka
sie z nimi za pomog obrazéw, symboli, personifikacji, za gpednic-
twem ktérych objawia si nieswiadomaé¢ zbiorowa, a zarazem i jego
nieswiadoma¢ indywidualna.

Zasadnicza my Junga zawiera siw sformutowaniuze archetypy
stanowi prawzorce egzystage w ludzkiej niéwiadomaci zbiorowej
i ksztattup psychilke jednostki, § podstawowymi strukturami wszelkich
mozliwych przejawow ludzkiego dwiadczenia.

Archetypy — w tym i archetyp ducha, siwobrody starz stanovi
odwieczra w swej mydrosci wiedz cztowieka i wyrywag go z izolacji,

% Tamze. O romantycznych, jak r&nych, znaczeniach ,ducha” patrz: B. Dopart,
Profetyzm i mistycyzm romantycziiy:] tegaz, Polski romantyzm i wiek XIX.
Zarysy, rekonesans&rakéw 2013, s. 189-206; M. Saganidkztowiek i do-
swiadczenie wewitrzne: p&na tworczéé Mickiewicza i StowackiegdNarsza-
wa 2009; M. ChotodyCiato, dusza, duch. Dyskurs cielesny w romantyzoie
skim. (Fragmenty)Pozna 2011.

31 por. tanae, s. 425.
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na jalky wcigz naraa go jego jednostkows6. Bowiem whczap jednostk
w odwieczny strumi zycia, ktéry musi ptya¢ w okreslonym kierunku,
a jest to kierunek wyznaczany zwlaszcza przez &e@rtmoralne, obo-
wigzujace w swiecie ludzkim, przez konieczny Zezwigzek cziowieka
z duchowym wymiaremiycia, zapewniacym mu si¢ bycia, bycia sof
poniewa tylko wtedy i jego wézy z ludzmi orazswiatem nabieraj wia-
sciwego, autentycznego umocowania. Z igbgkych warstw niavia-
domdaci ,przychodzi” do cziowieka archetyp ducha, tymekgzy moc
wywiera na jego dusz na jego, méwic po Mickiewiczowsku, zycie
duszy”. Na zakaczenie tej cgsci wywodu wydaje si uzasadnione przy-
pomnienie zdania Jungze w baniach mdéwi o sobie dusza
tak, jak w snacf

3.

Trudno oprzé si¢ mysli, ze w rozprawie Junggenomenologia du-
cha w baniach mégtby s¢ znale¢ i Mickiewiczowski Tukaj — wianie
ze wzgtdu na postadtugobrodego starca. Ballada,swietle zaprezen-
towanego w rozprawie materiatu onirycznego i fotigklycznego, poka-
zuje st jako tekst bliski tej tradycji gdrosciowej, jaka zostata przekaza-
na w tym materiale. Ten trop interpretacyjny wydsigebardziej uzasad-
niony od tego, ktorym poszedt Zdzistawgpnski, proponujc klucz
hermetyczno-alchemiczny. Natomiast autorRgabtow we wczesnej
tworczaci Mickiewicza chocia blizsza jest folklorystycznej tradyciji, ja-
ko wiaciwszego balladzie kontekstu, to jednakwietle rozprawy Jun-
ga trudno zaakceptowajej jednoznaczne uisamienie siwobrodego
starca z diabtem kusicielem.

Sytuacjazyciowa, w jakiej znalazt gibohater balladylukaj jest
beznadziejna, ostateczna, a wyznagzabjizajaca s¢ jego smier¢. We-
diug tradycji zawartej w snach i fmaach, w takiej sytuacji ,przybywa”
starzec z diuggbrody za kolana. Inaczej méwd, przybywa wtedy, gdy

32 por. tarnge, s. 416, podkr. — H.K.
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swiadomd¢ czlowieka jest wobec tej sytuacji bezsithaNajpierw sta-
rzec zjawia si z jakgs propozycy pomocy, podpowiada rozwagpod-
suwa pomyst wycia z egzystencjalnych,zyciowych powikia.
W jezyku psychologii gibi oznacza toze wtedy ,przychodzi” cztowie-
kowi z pomog jego nieswiadomos¢, ktdérej personifikacy
jest wtasnie ,Jakowys starzec nieznany”. | takesdzieje
w pierwszych fragmentacfiukaja Bohater ballady Mickiewicza, pan
.,mnogich wiasci. / Stawny pogga i zbiorem”, a take zdobytymi skar-
bami nauk, umiera ,w kwiecie wieku”. Giba nieistnienia rzuca unice-
stwiajcy cien na calezycie Tukaja. Co wicej, na wszystkie warfoi
Swiata, ktére wobedmierci okazuj sie ,marnacia had marnéciami”.

| bogactwo, i nauki, i cnota, a nawet wiara okazsig tylko ,czczym
dymem?”, ,wielkim nic”.

W pocatkowych fragmentachTukaja Mickiewicz uwydatnia roz-
paczling swiadoma¢ smierci u bohatera, zwlaszcza w powtarzaniu przez
niego frazy: ,Ja umieram w kwiecie wieku”. Ze skararzekania Tuka-
ja wytania s¢ obraz jego dotychczasoweggcia. Zyt on naswiecie, ale
jakby jednoczénie niezyt. Gonit za ,mgdrosci widziadiem”, zbiegt w jej
poszukiwaniu cudze kraje, trudzitesnad ks¢ggami i posiadt skarbnic
nauk, a przede wszystkim gigt, ale nie o sobieZyt, mozna je tak oce-
ni¢, zyciem dziennym, ktére pozbawione byto gruntownewagi nad
sohy, zyt wiec na zewntrz siebié”. Tukaj narzekat nawiat, ale nawet
w godziniesmierci nie zastanowit sinad tym, jakim byt cztowiekiem,
dobrym czy ztym. Oznacza tae utracit rownowag zwigzkdéw $swiata
zewretrznego ze swoindwiatem wewgtrznym. Zyt w swiecie, w ksiz-

% Por. tange, s. 417.

34 7ob. uwagi o romantycznych postaciach starca,regkfad wRomantycznii:
A. JazgarskaCiemnd¢ i kurz. O spojrzeniu starca w dzietach Adama Mioki
czg J. Rawski,,Romantyczné&” Adama Mickiewicza, czyli o0 widzeniu w biaty
dziei... wampira B. Paprocka-Podlasial§tarai¢ w ,Fauscie” J. W. Goethego
M. Bajko, ,Patrzgc w smutne oczy dziada”. Stdafowedtug 33-letniego Juliusza
Stowackiegp t.. Zabielski, ,Uwi edle listki na spréchniatym drzewie”. Stakb
(wedtug) Kajetana Kémiana [w:] Staragé. Daswiadczenie egzystencjalne, temat
literacki, metafora kultury Seria Il: Zapisy i odczytaniakoncepcja J. tawski,
red. naukowa A. Janicka, E. Wesolowska, t. ZabigBlalystok 2013, s. 307-
330; 261-286; 331-348; 247-260; 147-174.
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kach, ,w pracowni rozumu”, ale nie w sobie, zagukih samym wjz
Z samym soir™.

Bohater Mickiewicza diawiadczyt jednego z najbaleiejszych kry-
zysow duchowych, bo trac siebie, utracit tate wiez z ludzmi. Tukaj
jest tylko podmiotem pozngym, ,kartezjaskim”, ktory uczynit z my-
sli dominujacy akt swego cziowiechstwa. Jegazycie utsamito s¢
,Z metodycznym wtpieniem”. Przebieg obrazéw ballady sugeruje,
watpienie jest w duszy ludzkiej czyimv rodzaju piekta. Nie tylko poeci,
ale i filozofowie pytag, czy rzeczywdcie mysl jest prymarnym aktem
cztowieka? | odpowiadgj iz na przykiad ,kartezjsska” mysl ignoruje
swiat symboliki, mitdw, irracjonalneagdenia duszy ludzkiej, wediwosé
na wartdci, nie méwi o preferencjach aksjologicznych cziekd, tak
charakterystycznych dlagdrosciowej tradycji ludzkéci. Tukaj, mowac
jezykiem Dziaddwczsci 1l, nie wie, czy ché raz byt cztowiekiem. Sie-
dziat w pracowni rozumu opancerzonymiercony przez kartezjakie
cogita Jak wiadomo gwieceniowe prz@viadczenie o dominacgogito
legto w romantyzmie, a zwlaszcza w poezji Mickiexdcw gruzach, jak
gmach w balladzi& ukaj

Sledzic akcg ballady, dochodzimy do konstatacig chorobamier-
telna Tukaja jest chorghjego czlowieczéstwa. Ma on przyjaciot wielu,
ma stugi, ktérym mogtby sizwierzy¢, ale nikomu nie ufa, nikomu nie
wierzy. Wiadomo przecig ze poznanie drugiego cziowieka jest wprost
niemaliwoscia, ale..®

Starzec z bragza kolana pojawia siw TukajuniczymDeus ex ma-
china nagle, jak grom o wielkiej sile buyzej:

Wtem grom tamie szczyty dachu,
Zadrzaty zamkoweciany.

Jakowys starzec nieznany
Wilatuje nasrodek gmachu.

% Jak wany byt ten rozum ,naukowy” i jak specyficzny, zoB. Czajkowska,
.Poeci uczeni”. Zwizki nauki i literatury w twoérczmi romantykéw Czsto-
chowa 2014.

% por. A. Wegrzecki,O poznaniu drugiego cztowiekiirakéw 1992.
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Tym gmachem zburzonym przez starca j@stadomdé, a mae
wiecej, dusza zamkegia jak Leibnizowska monada, umarta, zastygta
w kleszczach wtpigcego rozumu, w okgach myli. Zostata, jak wida
z obrazu, wstrgnicta z wiellg sitg, potamana jak szczyty dachu. Trudno
nie zwrdcé uwagi na poréwnanie: szczyt dachéwiadomaé®’. Przy-
pomnijmy stwierdzenie Jungae w sytuacji egzystencjalnego kryzysu
cztowiek czuje si porwany przez jai¢ potzna Sitg. W Tukajujest to si-
la straszna, bo ftamta dach, i wprawigra w drganie zamkowsgiany,
czyli sciany jakig ,potezne”, i taka jest wtpigca myl Tukaja. Naley
pamktac, ze starzec jest archetypem ducha. Duch, co wynjkga isto-
ty, zmierza zawsze dalej czy wgj niz cztowiek. BohateTukajaz du-
chowego punktu widzenia zatrzymat sv drodze, zamky si¢ w pra-
cowni rozumu. Potrzebna byla ¢@i gwattowna interwencja ,siwego
starca”, by go staml wyprowadzt. Ballada przecie jest gatunkiem-
opowiegicig o czyns tajemniczym, niezwykiym. Kigitakim tajemniczym
w Tukaju jest starzec z sigvbrody, ktéry porywa bohatera nagle i4a
mu ¢ ze soh.

Zauwamy, ze akcja utworu wyranie przenosi §i z czasu dnia
w sfere nocy’®. Egzystencja Tukaja przechodzi w sgrefiroczn, petrs
tajemniczych, wprost magicznych d&iaic. Tukaj, ,Pa@egnawszywiat
na wieki,/ Gasgce zamkgt powieki”. Rollo May, autor ksizki O istocie
cztowieka wyrazit przéwiadczenie,ze ,konfrontacja zesmiercig spra-
wia, iz jednostkowa egzystencja staje sealna, absolutna i konkretna”,
ze ,$Smier¢ jest jedynym faktem ludzkieggycia, ktory nie jest relatywny,
lecz absolutny®. Chodzi mi tu zwlaszcza o stowa: nie jest rela-
tywny.

37 por. artykut o G. Bachelardzie: J. Cl&@om moich marze ,Forum” nr 40, z 4
X 1973.

% Mickiewicz, co warto zaznacgy oryginalnie eksperymentowat z balladowymi
pierwowzorami gatunku $wiata przedstawionego. Zob. L. Liberd® ¢kawicz-
ka”; , Switezianka” — parafraza ballady ludowdw:] tegaz, Mickiewicz Zielona
Gora 2015, s. 7-27, 60-66.

39 R. May, O istocie cztowiekaSzkice z psychologii egzystencjalmeget. M. Mo-
ryn, Z. Wiese, Poznal995, s. 133.



26 I. Z kart mlodosci

4.

Podobnie jak ba, talkze ballada jest w swej genezie inicjacyfha
Droga inicjacyjna, jak odbywa Tukaj ze starcem, to w zasadzie strefa
proby. Ma ona charakter inicjacji, poniesvpokazuje w symbolicznych
obrazach momenty przeja, progi, przeszkody, naigce do jej wyra-
nikdbw. W Tukaju mamy typovg przestrzé inicjacyjmg: ciemna¢ nocy,
wodg, las, bfoto, ktére gstu, co potwierdzaj liczne utwory, obrazami
nieswiadomdaci. Celem nocnej podéy Tukaja musiata by metamorfo-
za ,zesmierci” ku zyciu, czyli ku wspoélnocie duchowej z laahi. Sta-
rzec, archetyp ducha, najpierw proponuje Tukajowjsaie z destruk-
cyjnego wtpienia i podejrzliwéci. Préba, jakiej poddaje starzec Tukaja,
polega na tym, by wymienit cziowieka, ktéremu zajdlt sam sobie
itym samym powrocit w duchowy wymiagycia. Gabriel Marcel
w Dzienniku metafizycznystwierdzit, ze ,przepé¢ zwyciesko przez pro-
be” to w gruncie rzeczy utrzyngssi¢c przy zyciu jako dusza, ocdlidusz.
Nastpnie dodajeze aby zetkgé sie z proly, trzeba zderzysic z s3-
dem o sobie. Przagjie przez probukazuje, zdaniem Marcela, praw-
dziwe ukierunkowanie preferencji aksjologicznycHowdeka, zdradza
jego prawdziwe ustosunkowanie éleiata i ludzf*.

Podtytut ballady Mickiewicza jest jasno sugeny, gdy: samo ze-
stawienie stéw ,préba” i ,przyjam” zdradza intengj poety: poddawanie
przyjazni probie jest niczym innym tylko pokaigliabelslk. To, co pro-
ponuje starzec Tukajowi, wydajecsivprost niemaliwe do spetnienia,
ale wignie ta niemanos¢ pokazuje dopiero wag mo-
ralng i duchowg proby. Tu gdzigtkwi jej istota. Tak rozumiana
préba dopiero jest prawdziwym rozpoznaniem cziowiek sobie sa-
mym, prawdziwym zetkgciem s¢ z sola, z gdem moralnym o sobie.
Tukaj ma szanrsnarodzin duchowych, czyli pokonania kalectwa ducho
wego swego cziowieckstwa. Préb, przez jak miat prze§¢ Tukaj,

49 por, M. Eliade]nicjacja w wielkich religiach przet. J. Reczek, ,Znak” 1984, nr
360-361.

“! Por. G. MarcelDziennik metafizycznyrzel. E. Wende, wybér K. Tarnowski,
oprac. S. Cichacz, Warszawa 1987, s. 183 i inne.
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maozna porowna do przysegi. Przecie nie mamy nigdy pewrsgi, ze

istota, ktora zteyta przysege, jej dotrzyma, ale wkmie ,ta niewiedza
nadaje (...) przysize wartéé i cigzar gatunkowy®. | ta wierng¢, zda-

niem Gabriela Marcela, wieré® mimo wszystko, okrga istot ludzkiej

duchowdgci.

Zaufat to odrzuct stale towarzysice ludzkiej kondycji wtpienie,
bo przecie ,u samych korzeni cztowieka Ag¢ wola — nonkonformi-
zmu™?, Géra w balladzi@ukaj symbolizuje wspinanie sicztowieka na
skali duchowej, ma on umiera staw& sie. Tukaj Mickiewicza ma
wolny wybaor, bo duch me sta& sie tylko z wkasnej woli. Jednak nie
wybiera siebie jako wspingjego, dzagcego ducha. Rezygnuje z siebie,
a tym samym traci wtagrwolnos¢ i staje s¢ sitg rzeczy igraszkdiabta.

W Tukaju mamy wec proke i pokug, inaczej méwic, mamy tu
uwidoczniony pozytywny i negatywny aspekt archetylucha. Wiado-
mo, co znaczy stowdiabolus— oddzielajcy. Mickiewicz miat odwag
uja¢ cztowieka w sferze tego, co nieznane, zasugerowaggzystencja
jest ryzykiem. A duch, jako twérczy pierwiastek dweadomdci, ,kaze”
to ryzyko podejmowa& | to ryzyko proponuje pog§ Tukajowi siwy sta-
rzec, personifikacja jego réiadomdaci.

W balladzie Mickiewicza dochodzi do gtosu najpiepezytywny
aspekt archetypu ¢drca. Starzec przecienajpierw proponuje Tukajowi,
aby zyt dla ludzi, stug swych i Boga. Tukaj nie sprogtabbie, nie zdo-
byt sie na wymienienie osoby, ktérej zaufatby jak sam ephie dokonat
wlasnego wyboru, starzec i ukazuje mu swoj aspekt diabelski. Zto
objawito st w duszy Tukaja jako odmowa udziatu zyciu ludzi,

z lu&zmi. Ta odmowa okazata¢siw jego duszy rodzajem piekia. Do
cztowieczéstwa prowadzi droga przez winale Tukaj jest daleki od jej
uswiadomienia. By maze o tej winie mogly méwi dalsze cgsci niedo-
konczonej ballady. Rozstajemyest Tukajem jako cziowiekiem, ktory
nie sprostat probie i dlatego archetyp ducha ujbturtiakze swy ciemrs,

“2por. G. MarcelBy¢ i miet, przet. P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 40.
43 por. tame. Por. M. Panekkoncepcja czlowieka w filozofii Gabriela Marcela
,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2000, T. 331%1-199.
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destrukcyjm role*’. Jednake, co naley podkreli¢, ta metamorfoza star-
ca z diug brody zalezata od wolnej, nieprzymuszonej decyzji Tukaja,
ktory zabhkat si w labiryncie swojefwiadomdci. Uczony dat i fatwo
zwies¢ ,diabtu”, ulegt jego pokusie. & tyle ironii i kpiny w Tukaju
Mickiewicza.

Ballada, jak inne utwory, potwierdzae romantykéw interesowaty
wielkie, znaczce przetomy egzystencjalne, wzloty i upadki dusmyz}
kiej, a nie jej statyczne i bierne trwanie. Tukag przeszedt prob inicja-
cyjnych i dlatego podpisat cyrograf. Nie dokogwijwyboru dobra du-
chowego, straciwszy tym samym wosdaputracit samego siebie. Arche-
typ ducha wrukajuzgodnie z prawem nfeiadomdci zbiorowej ukazat
swoj negatywny aspekt.

44 O wypieranymdku w obliczusmierci i reakcjach ucieczkowych zobacz rozpra-
we: Z. Kazmierczak,Miedzyeschatologiczs groz; a eschatologicznrozrywk;,
[w:] Apokalipsa. Symbolika — Tradycja — Egzegegad red. K. Korotkicha
i J. tawskiego, t. 1, Biatystok 2006.



CYKLICZNOSC SONETOW KRYMSKICH W SWIETLE
GASTONA BACHELARDA
KONCEPCJI CZASU POETYCKIEGO

Problem cyklicznej kompozycfsonetéw krymskichiejednokrotnie
byt juz przedmiotem zainteresowania historykéw literatuBardzo ré-
ne interpretacyjne uzasadnienia takiej budowy utwdickiewicza za-
proponowali oni w swoich pracach. Jedimakadal pozostaje otwarte py-
tanie o jej istaf i funkcje, poniewa trudno bytoby wskazatekst, w kté-
rym zostata na nie udzielona w peini satysfakcjgraj odpowied.
W niniejszym szkicu staramesustosunkowa do tych badaczy, ktérzy
wyprowadzag cykliczna¢ Sonetoéw krymskich destrukcji klasycystycz-
nego poematu opisowego, awiacza ja z ewolucy tego gatunku.

Najwiecej rozpraw o historycznoliterackim charakterze uepro-
blemowi pdwiecit Ireneusz Opacki. Wielokrotnie powracat w nich d
tezy, ze ,cykl Mickiewiczowski jest kompozygjzasadzajcg sie na wy-
snuciu wnioskoéw z [...] materii rozmaia” poematu opisowego, ktéra
poemat ten w gruncie rzeczy rozbifatickiewicz, twierdzit Opacki,
ten poemat rozbit do kKea, ujawnit nawet jego ukrytfragmentarycz-
nos¢. Tym samym ,przemienit w cykl fragmentéw osobnycktorym

! Zob. W. WantuchO poetyce cyklu lirycznegdw:] Miejsca wspdlne. Szkice
o komunikaciji literackiej i artystyczneajed. E. Balcerzan, S. Wystouch, Warsza-
wa 1985. Z ostatnich prac najewymienit artykuty: R. FieguthRuchy konikiem
a fagodne przéfia. Modele ewolucji cyklu lirycznego (na przyklad2. Kocha-
nowskiego, F.D. Kninina, A. Mickiewicza, C. Norwida). LyszczynaDyna-
miczna koncepcja struktury cyklu lirycznego, ceyd jeszcze o ,Sonetach krym-
skich”; K. Lukas,Cykliczn@g¢ w niemieckich przektadach ,Sonetéw krymskich”
[w:] Polski cykl lirycznypod red. K. Jakowskiej i D. Kuleszy, Biatystok 2008

2 |. Opacki,Z zagadnigé cyklu sonetowego w polskim romantyzrhie] A. Opacka,

I. Opacki, Ruch konwencji. Szkice o poezji romantyGgzKejowice 1975, s. 68-
69.
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nadat wykaczony ksztatt sonetowy, czyli, inaczej m@wji poeta po-
ematowy ciagtos¢é zamienit w cigltosé cykliczra®. Zdaniem Opackiego
takie posunicie Mickiewicza zostalo oparte ,na podstawowych ke
ematu opisowego czynnikach: zwiedzanym krajobraziezugcym nar-
ratorze wedrowniku», bhdzacym wérdd tego krajobrazu i pod jego
wplywem rozmyglajacym™.

Do grona badaczy przekonanyeéb,poemat opisowy stanowi bezpo-
$rednp tradycg literacky utworu Mickiewicza, naleat takze Piotr Zbi-
kowski. Wiele uwagi péwiecit on w swoich pracach strukturze gatun-
kowej poematu opisowegoW jego przekonaniu, ,proces ewolucji
i waznych przemian w polskiej liryce opisowej zakayt sk wydaniem
w roku 1826Sonetéw krymski¢hktére uwaat za pierwszy i najwa
niejszy etap tej tendenGjiZbikowski podzielat przeviadczenie Opac-
kiego, ze u genezy cykliczrimi Sonetéw krymskiclezat rozpad poetyc-
kich struktur deskrypcyjnych. Mickiewicz, wedtugcty historykéw lite-
ratury, nie odrzucit, ale rozwih mozliwosci zawarte w ramach poematu
opisowego. Podobne opinie przedstawiat w swoickttalh Marian Ma-
ciejewski. W opinii tego badacza istrjejchwytne podobigstwa mgdzy
sposobem przedstawiaiwiata w poematach opisowych a jego prezen-
tacg w Sonetachktére w przewzajgcym swoim zebie s liryka opiso-
wa’. Maciejewski uwaat Mickiewicza za poet ktérego rewelatorstwo
ujawnito st w wywalczeniu formy sonetu dla poezji opisowe] DR
tworce poematu opisowego jako lirycznego cyklu

Przéwiadczéd badawczych Maciejewskiego nie podzielita Alina
Witkowska. Zarzucita mu przesadne potraktowaniengsia opisowego

% Tamve, s. 69.

* Tanve.

> P. Zbikowski, Opisy przyrody w poezji Niemcewicza z ptlocaw XIX wieku jako
zwiastuny literackiego przetom[w:] Julian Ursyn Niemcewicz, pisarz, historyk,
swiadek epokired. J. Wojcicki, Warszawa 2002.

® Tanmve, s. 198.

" M. Maciejewski,Od erudycji do poznania. Z dziejéw romantyczngikfiopiso-
wej, ,Roczniki Humanistyczne” 1966, z. 1.

8 M. Maciejewski,Mickiewiczowskie ,czucia wieczfai” (czas i przestrzé w liry-
ce lozaiskiej), [w:] tegaz, Poetyka — gatunek — obraz. Wegpn poezji romantycz-
nej, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gak 1977, s. 78.
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jako zjawiska otwierarego szereg rewelacji poetyckich XIX stulecia.
Przede wszystkinBonetéw krymskichZdaniem uczonej, Maciejewski
wyciggngt skrajne wnioski z obserwaciji struktury klasycystgego po-
ematu opisowego i dlatego twierdzit, niestuszag ppis w tym gatunku
uzyskat ju funkcje autonomiczg, to znaczy przestat bypodporadko-
wany szerszym jego strukturom narracyjnym. Tym samjak gdzit,
opis stat s§ czynnikiem organizacym nowy jakosé artystycza, czyli
opisowdé¢ sonetu romantycznegoJednoczénie Witkowska zasugero-
wala, ze blizszy uchwycenia niegtpliwych, ch@& nieprostych, zwizkow
migcdzy poezj opisows a Sonetami krymskinityt jednak Opacki. Za-
uwazmy, ze badaczka w zasadzie, ¢hoiezupetnie, podzielita pogl
wymienionych wyej historykow literatury na temat zawkéw poematu
opisowego z sonetami. Na patia niniejszego szkicu zostata przyto-
czona diasza wypowied Opackiego ze wzgtlu na zawarte w niej kate-
goryczne stwierdzenigge cykl krymski Mickiewicza jest ostateczkon-
sekwencgj swobodnej budowy poematdéw deskrypcyjnych. Badaea-u
zal nawet,ze w toku dalszej ewolucji za spraveyklu dokonuje si
wtérne sfragmentaryzowanie poematu romantyczngmsiadajcego
juz i tak kompozyagj silnie ulirycznion, cigzaca ku uktadowi serii mono-
logéw™*°. Dla uwydatnienia zdecydowanego stanowiska autigcz-
cego powazan poematu opisowego i sonetowego cyklu, przygesz-
cze jeden fragment jego wypowiedzi, zawigegjjednoznacznie sformu-
towany wniosek: Mickiewicz rozpogk w polskim romantyzmie drag
cyklu sonetowego, na ktorej ujawnitg siajwicksza jego nowsg: cykl
sonetowy jako rozbicie tradycyjnej formy poemato-
wej't

Zupetnie przeciwny punkt widzenia w tej materii gustawit Wa-
ctaw Kubacki w ksjzce Z Mickiewiczem na KrymieStwierdzit zdecy-

° A. Witkowska,, Tysigc wierszy o sadzeniu grochufv:] Studia z teorii i historii
poezji seria 2, red. M. Gloviski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1970, s- 63
64, przypis.

19|, Opacki, Z zagadnié cyklu sonetowego w polskim romantyzniie] tegaz,
Odwrécona elegia. O przenikaniuegpostaci gatunkowych w poeziatowice
1999, s. 144.

11, Opacki,Z zagadnié cyklu sonetowega, s. 70, podkréenie — H.K.
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dowanie,ze poemat opisowy jako gatunek literacki nie
jest protoplasd Sonetéw krymskicHi. Utworu Mickiewicza
nie mana ujmow& jako nastpstwa rozbicia formy poematowe.
| w ogole poemat opisowy, podkia Kubacki, nie ma nic wspdlnego
z formg sonetu. Wyprowadzanie cykliczéw Sonetow krymskicla de-
strukcji poematu opisowego nie zawiera, jego zdanidostatecznego
uzasadnienia merytorycznego. Kubacki ocenia jalehisioryczne, do-
wolne i bkdne stanowisko Maciejewskiego. Wytyka badaczaeinie
zatroszczyt s 0 ,zbadanie historycznoliterackich przestanek kel
rewolucji w poezji*®, rewolucji, jakiej oczywécie dokonali romantycy,
zwlaszcza romantycy niemieccy.

Spor tak wybitnych historykéw literatury o beZpednig tradycg
Sonetéw krymskickvymusza przypomnienie w tym szkicu najbardziej
zasadniczych wyznacznikdéw struktury gatunkowe] pakenv opiso-
wych. Najpierw naszej uwadze narzuca rsizchgnicta ich struktura li-
nearna. Nie da sizaprzeczy, ze czytelnik dzisiejszy nieetnie zabiera
si¢ do lektury takich utworéw przede wszystkim ze wdgl na zawarte
w nich diugie opisy. Teksty, reprezenftg w naszej literaturze poematy
opisowe wydaj Sig ham raczej zicznym wierszowaniem nipoezg, tak
jak ja rozumiemy od czasu ,wielkiej rewolucji” romantyegn

Co nie powiedzié by na ich obrog, dla nas dzi s to utwory
nudne. Do tego gatunku rmma odnié¢ ssd Marty Piwiskiej po lekturze
dorobku Tymona Zaborowskiego, aewii jego poematu bohaterskiego

12 W. Kubacki,Z Mickiewiczem na KrymjéVarszawa 1977, s. 33, podienie —
H.K.

13 Tamee.

14 p. Zbikowski, Opisy przyrody w poezji Niemcewicza Warto wskazaw tym
miejscu ceng ksigzke Romana BbrowskiegoEpopeja w literaturze polskiego
oswiecenia Krakéw 2015. Zob. te B. Dopart,Dlaczego ,neoklasycyzm’qw:]
tega, Polski romantyzm i wiek XIX. Zarysy, rekonesam@akow 2013, s. 45-
62.
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Zdobycie Kijowa Uznata,ze jest to ,nuda straszna’ Nawet ceniom
przez MickiewiczaZofiowke Stanistawa Trembeckiego useamy w du-
zych jej fragmentach za ngdmaoze nie tak strasazn ale jednak nud
Aby sie 0 tym przekong naleatoby przytoczy kilkadziesat wersow
tego poematu opisowego lub przywblane poematy opisowe, na przy-
kitad Putawy Juliana Ursyna Niemcewicza c@kolice KrakowaFran-
ciszka Wezyka. Naley podkréli¢, ze poematy opisowe mgajswoje
miejsce w historii polskiej literatury, ale coraartiziej ulegaj czytelni-
czemu i badawczemu zapomnieniu.¢Byaze przyczyna tego stanu rze-
czy ukrywa st w fakcie, ze poematy opisowe, mimo wszystko, jako
forma literacka zostaly stworzone, w zngmam stopniu, zgodnie
z postulatami estetycznymi swiatopoghdowymi zawartymi wSztuce
rymotwaorczefranciszka Ksawerego Dmochowskiego:

Jak do obrazu tine potrzeba miefarby,

Tak, zeby dobrze pisa zebr& nauk skarby (...)
A wiec trzeba s uczy. | we dnie, i w nocy
Wertowa& madre pisma, w nich pewnej pomocy
Szuka do dzieta swed8.

Wprzegniecie do wierszowania, nazwanego tu dobrym pisa-
niem, wiedzy, skarbow nauki, gdrych pism, skutkowato mmeniem
jednoptaszczyznowych, pod wzdem semantycznym, wersow. Dobre
pisanie oznaczato zgpozyteczne pisanie, a wt nie mogto abstrahowa
od strony aytkowej i waloréw dydaktycznych przedstawianej, GyF
wanej rzeczywistei, cechugcej sk swokcie rozumian estetylq, czy-

li picknem. Si4 rzeczy tak rozumiangrédia klasycystycznej poezji opi-
sowej powodowatyze sprowadzata siona do sprawnego, linearnie roz-
ciagnictego opisywania. @ skionnag¢ opisows klasykéw wykpit Mic-
kiewicz w stynnej i krétkiej frazie w 11l agci Dziaddw ,,Opiewa tysic

15 M. Piwiniska, Tymon Zaborowski — ¢do pisaniu, jéli mozna umrzé z mitgici,
[w:] Zapomniane wielk@i romantyzmu. Poklosie segjed. Z. Trojanowiczowa,
Z. Przychodniak, Poznal 995, s. 90.

6 £ K. Dmochowski,Sztuka rymotwérczeoprac. S. Pietraszko, Wroctaw 1956,
s. 132-133.
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wierszy o sadzeniu grochd” Struktura gatunkowa poematéw opiso-
wych byla konsekwengjliteracks pewnych zalgen metafizycznych,
gloszicych prymat bytu, co oznaczate byt sam w sobie ma war-
tos¢, poniewa istnieje, a istnieje dlategae ma warté¢. Byto to prze-
swiadczenie ontologiczne, charakterystyczne dla fzgta kartezja-
skiej, ktérej zwolennikami, jakaslzimy, byli autorzy poematéw opiso-
wych. Przéwiadczenie o prymacie bytu powodowato ujmowanie
wszystkiego, co istnieje, w pogdku przedmiotowym. Pierw-
szeistwo bytu zapewniato bezpieczne ,opisywanie”, ggyawa bytu,
natury byly jednoczaie prawami rozumu. Nie narracja, nie opowiada-
nie, ale whanie opisywanie, ,trzymanie i przedmiotu” byto
zasadnicg determinanyg struktury gatunkowej poematu opisowego.

Dla takiego typu ontologii byta charakterystyczma §wiadoma¢
czasu jako egtego, ptyncego w jednym kierunku i obiektywnego. Jak
wiadomo,zycie ludzkie zawsze narzuca \emie trwania w takim sen-
sie, ze niby stanowi ono jednorodny strumigtymacy wzdhuz czasu ze-
garowego, nieprzerwanego £dtego, ktéry ma swoje ,od” i swoje
,do”. Dlugos¢ linearna poematu opisowego byla gpstwem takiego
rozumienia czasu, takiej jegwiadomdaci. Czas, wténie linearny, po-
ziomy musiat by w poematach szczelnie wypetniany przez opisy gecz
sytuacji, zdarz& swiadczcych przede wszystkim o tyme byt jest upo-
rzadkowany, dobry i gkny. Wydaje s}, iz zasadnicz intencp poznaw-
cza tworcow poematdéw opisowych byto przedstawianiachv mniema-
niu, bytu niejako wzmacnianego w jego przedmiotoseo,

a wiec w jego ontologicznej bytowoi.

" A. Mickiewicz, Dziady, oprac. M. Ciéla-Korytowska, Krakéw 1998, s. 259. Na
niejednoznaczrié postawy Mickiewicza wobec pdego klasycyzmu wskazyj
nowsze prace. Zob. t. ZabielskKarczemny Mickiewicz” i ,wany” literatury
polskiej [w:] tegaz, Meandry antyromantyczgoi: Kajetan K@mian i romantycy
polscy Krakéw 2015, s. 103-174.
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3.

Cyklicznaé¢ Sonetow krymskichinterpretowana przez wymienio-
nych wyzej historykéw literatury jako nagistwo destrukcji poematu
opisowego, mogta ldykonsekwengj ich rozumienia czasu. Chodzi o to,
ze co do istoty czasu podzielali oni chyba przek@ndtiskie tworcom
tego gatunku, a wc uwaali, iz czas jest qgty. Jakby nie nachodzita
tych badaczy m§f, ze utwor Mickiewicza mee wyrasté z innego od-
czucia czasu i tym samym pozostaje daleko od priz#dwego opisy-
wania. Nie gdz¢, aby racg miat Marian Maciejewskize Mickiewicz
wywalczyt forne sonetu dla romantycznej poezji opisowej. Przywoty-
wani tu uczeni sprawigjwrazenie, jakby nie mogli sioderwa& od stowa
Lopisowej”.

Sformutujmy w tym miejscu zasadnicze pytanie, czgceywicie
Sonety krymskiess romantyczg poezj opisowy, w takim znaczeniu,
w jakim je rozumieli historycy literatury? A we wedtug nichSonetyto
poezja, wprawdzie nmie i daleka, ale jednak krewna klasycystycznego
poematu opisowego, ktoraggla sk, jak to ujmowat Opacki, z jego
rozbicia, z jego strukturalnej destrukcji.

Odpowied na to pytanie domagaeskastanowienia najpierw nad
zwigzkami, powgzaniami poezji i opisu czy opisowm. Najbardziej
przekonugce rozwaania na ten temat zawdezzamy znakomitemu filo-
zofowi poezji, Gastonowi Bachelardowi. Z jegod&ki Wyobrania po-
etyckazacytujmy naspujacy fragment: ,Czysta poezja nie v
podejmowa funkcji opisowych, funkcji przypisywanych przesri za-
ludnionej peknymi przedmiotami. Jej czyste przedmioty mysey -
kracza: poza prawa przedstawieni&”Kiedy poezja po-
dejmuje funkcje opisowe, podobnie jak muzyka fuekprogramowe,
staje st mniej niz poezy, traci na swej poetyckoi, bo popada nieraz
w ptaski linearyzm, nazywany niekiedy ,zagabpisows”. Mickiewi-

18 G. BachelardWyobrania poetyckawybér H. Chudak, tum. H. Chudak, A. Ta-
tarkiewicz, Warszawa 1975, s. 209 i n., podlaria — H.K.
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czowskiPan Tadeust zupetnie inna sprawh Szybki zmierzch poema-
tu opisowego potwierdzatbyad Bachelardaze podejmowanie funkcji
opisowych, tzw. przedmiotowe przedstawianie, jégteopoezji jako ta-
kiej. Jak wiadomo, poezja opisowa na gZcie nie byla najistotniejszym
celem romantyzmu. Mickiewicz jako aut&onetow krymskicllaleko
wykroczyt poza ,prawa przedstawienia”. W tym utwerpdkrywamy
wiele sygnatdéw, potwierdzagych, ze jego zamierzenia jako poety ro-
mantycznego 0 wiele znaczniejsze, vgze ni tylko liryczne opisy-
wanie. Mickiewicz rzucit swego bohatera na zdradlimorze i postawit
nad przep&ig. Gdzie tu miejsce dla bezpiecznego poematowegudpi
Romantyzm jest daleki od przedmiotowego poznangwiskniejsze
dla tej epoki, dla jej poezji pozostaje éwiadczenie podmioto-
wosci. Poeci romantyczni zajrzeli w przepac i to w sposob zasadni-
czy odr@nia ich od autorow poematow opisowych, i@ ta przeps,
zrywafca chgtos¢ migdzy poznaniem przedmiotowym a do-
swiadczeniem egzystencjalnym. Aby wyrazstot tego ze-
rwania, s¢gnijmy po sformutowania Wiadystawa Stewskiego. Jego
zdaniem déwiadczenie podmiotowssi prowadzi do fundamentalnego
przezycia, dajcego s¢ strescic w stwierdzeniu ,jestem”. ,Déwiad-
czenie podmiotowiei jest wicc ostatecznie dwiadczeniem istnienid®.
Wiadystaw Straewski uwydatniaze owo ,jestem?” jest tutaj naj-
wazniejsze i nie mge by zasipione zadnym innym czasownikiem.
Swojs niezgtbiong pojemndciag semantyczs przekracza te wszystkie
tresci, ktore przyzwyczaiimy sk taczy¢ z rzeczownikiem — indywidu-
alizm”. Kubacki w swej ksjizce, a zwlaszcza w jej rozdziaRoetyka
~sonetow krymskich’ przekonujco scharakteryzowat rewolucyjne wy-
znaczniki utworu MickiewicZd. W zwiazku z tym mana przypuszcza
ze, korzystajc z inspiracji Fryderyka Schlegla, uied, ze ,romantyczny

19 Zob. moje prace w niniejszym tomie: H. KrukowskBan Tadeusz” jako poezja
czysta tejze, O Mickiewiczowskim ,widZ' . Por. take tom:,Sofijowka” Stani-
stawa Trembeckiego. Konteksty i interpretacied. G. Filip, M. Patro-Kucab,
J. Kowal, Rzesz6w 2013.

20\, Strazewski, W kregu wartgici, Krakéw 1992, s. 103 i in.

2L W. Kubacki,Poetyka ,Sonetéw krymskichtv: dz. cyt.
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sposOb tworzenia jest jedynym, ktéry jest ciywwiecej niz sposobem,
jest jak gdyby samsztulky poetyck: bowiem w pewnym sensie wszelka
poezja jest albo powinna byomantyczna®. Sonety krymskigv takim
ujeciu nalezg do ,wszelkiej poezji”, a wic do poezji romantycznej. Mgj
swoj wiasny styl, wkasny, niewywiedziony z rozbiggaematu opisowe-
go,romantyczny liryzm, swgjMickiewiczowsly genez.

4.

Przejdmy teraz, po naszkicowaniu tych ogolnych gwiadcze, do
bardziej konkretnych rozwan, zwigzanych z problemem cykliczéa
Sonetéw krymskichWydaje s¢ uzasadnione spojrzenie na ten utwor
z szerszej perspektywy, jakvyznacza historia poezji, ujawrniap, jak
wraz z uptywem czasu zmieniata Struktura linearna tekstow poetyc-
kich. Nie trudno zauwg¢, ze poezja staje gicoraz mniej wierszowa-
niem, rymotworstwem, rozgadaniem werbalnym, przegistniem czy
opisywaniem. Inaczej ujmag ten proces, natg uwydatnt wyzwalanie
sie, wyrywanie s¢ poezji z wymiaru linearnego, coraz bardziej skneea
go i ograniczanego. Jak wiadomo, poezja wspéiczekanata tak
skrajnego wyeliminowania linearfw, ze wers zostat w niej sprowadzo-
ny do jednej zgtoski.

Kiedy Mickiewicz tworzytSonety krymskiegauwaalny byt juz po-
stepujacy kryzys linearnéci. Zmiany, jakie dokonywaty siw strukturze
linearnej tekstow poetyckich, memy zilustrowd na przykitadzie takie-
go gatunku jak powk€ poetycka. Ze wzghtu na bliské¢ czasowy z So-
netamimoze ona rzu@ niecoswiatta na ich cykliczng. Zmierzch po-
wiesci poetyckiej, krotkotrwate jej istnienie w histotiteratury, byly
konsekwengj niemanaosci pogodzenia przedmiotowej, zdarzeniowej
i opisowej linearnéci, ktéra nazwijmy ogdlnie prozaiczioia, z jakdcia

22 F. SchlegelFragmenty z Athenaurfw:] Manifesty romantyzmu 1790-1830. An-
glia, Niemcy, Francjawybér tekstow i oprac. A. Kowalczykowa, Warszawa
1975, s. 143. Por. T. Osaski, Ironia a jednostka. Koncepcja ironii u Friedri-
cha Schlegla i Sokrates#/arszawa 2014.
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nowy, romantyczn, jej przeciwstaws, czyli poetyckdacia, ktorej
istote usitowali zgkbic przede wszystkim romantycy niemieGEyW re-
zultacie tego niepogodzenia ngmiwaty w tekcie poetyckim zmiany,
przesungcia pomedzy jego wymiarem linearnym a wertykalnym, na ko-
rzys¢ tego drugiego.

Niepowtarzalne miejsce w poezji polskiej i pod tywngledem przy-
znanoMarii Antoniego Malczewskiego. Z niezwyklym wyczucientees
tycznym poeta potraktowat wymiar linearny swego artwy burzc jego
ciggtos¢, przerywagc go lub zupetnie zawiesaaj Linearnd¢ przedsta-
wieniowa, zdarzeniowa zostata przez Malczewskiegdpprzdkowana
bardzo widocznie wymiarowi wertykalnemu. Autidiarii czesto zawie-
Sza powdzania zewetrzne — i na poziomie skiadni, i na poziomie kom-
pozycji — co oznaczaege styl jego utworu wyrastazymy w tym miejscu
terminologii Bachelarda, z czasu pionowego, kt@yo zdaniem
jest widgiciwy poezji jako takigf’. Malczewski czsto oczyszczdMarie
z progresji czasu, ktory nie plynie, ale ,zatrzymge” i tym samym
wertykalizuje jej$wiat przedstawiony. Poeta skupia sviec tylko na
szczytowych momentach akcji, ktérych pgrania g ukryte i tym spo-
sobem czyni zdarzeniow@ czyli akcg i fabuk swego utworu, skebry
wobec jakéci poetyckich, niesionych przez wymiar pionowy. zehiu
Malczewskiego do wytrgenia tylko tego, co w egzystencji jest
istotne, szczytowe, najgbsze, oczyszczone z lineatnp
Z czasu poziomego, objawia s1ajczystsza romantyczéioMarii, czyli
przede wszystkim jej metafizyczG°.

3 C. Dahlhausldea muzyki absolutngfum. A. Buchner, Krakéw 1988, s. 17 i in.

24 G. BachelardChwila poetycka i chwila metafizyczrtum. H. Chudak, ,Poezja”
1977, nr 1.

% H. Krukowska,Sktadnia poetycka Malczewskiega:] Antoniemu Malczewskie-
mu w 170 rocznicpierwszej edycji ,Marii”. Materialy sesji naukowdiatystok
5-7 V 1995 red. H. Krukowska, Bialystok 1997. Por. H. Krulska, Konstruk-
Cja, fad, hierarchia. Estetyka klasycyzmu polskiegpocztkach XIX wieku[w:]
,Volin’ — Zitomir$ina: istoriko-filolog&nij zbiornik z regional’nih problem”, 27
(2016), Zytomierz 2016, s. 233-234. (Tom prac ofiarowanyaobf.pWotodymy-
rowi Jerszowowi z Uniwersytetu iytomierzu.)
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Gtowng trosky Malczewskiego jako poety romantycznego jest po-
mniejszanie wymiaru poziomego, linearnego, zienggkieé ukierunko-
wanie ku nieskaczondci, czyli ku sferze pozawerbalnej, ,pionowej”.
Ponizej przywotamy te miejsca teksMarii, ktére uwidaczniaj, jak jej
poetyckd¢ wyrasta z wymiaru pionowego. Oczyaie, mamy na mgh
te wersy utworu, w ktérych pojawiggic stynne przystowki Malczew-
skiego, niogce najsilniejsz ekspresj: ,| pusto —”, I cicho — ", ,smutno
-7, teskno — ", ,I glucho —”. Semantygktych przystéwkéw wzmacnia-
ja, przedtiaja pauzy, oznaczone réipikami. Jak cisza w muzyce, tak
one w tekcie Marii 53 ekspresyjnym, bezmownym ich dopetnieniem.

Nalezy podkréli¢, ze na tle bohaterskich, klasycystycznych poema-
tébw wierszowanych, uwanych zwykle przez historykéw literatury za
jej bezpdrednpg tradycg, Maria jest w petni romantycznpowieicia po-
etycka, zrywapca ciagtos¢ z g tradycp. Nie mazna nie wspomnig ze
Malczewski daleko odchodzi #g jezeli idzie o eksponowanie
czasu, wymiaru pionowego, od poddie George'a Byrona,

z ktorych formalnie, ale nie duchowo wyrasta.dhtyy, ze podobnieSo-
nety krymskieMickiewicza nie kontynuuj tradycji poematu opisowego
i tym samym g nowg jakascig poetycl, w petni romantyczn

5.

Przejagmy wigc do kolejnego, i zasadniczego w tym szkicu, pyani
jak Mickiewicz, czyngc gruntem obrazowym swego utworu prze-
strzen Krymu, unikrgt poematowej, przedmiotowej opiso¥ i jej
nastpstwa — linearndi, rozmywajcej zwykle to, co z poezji czyni po-
ezj, czyli jej poetycké¢. Wedtug znakomitego jej znawcy, Bachelarda,
nadmiar przestrzeni dtawi nie mniejzrjej niedostate®. Przypomnijmy
jeszcze razze Sonety krymskipowstawaty w czasie trwgjego w poezji
kryzysu linearnéci. Przyktadem najjaskrawszym tego kryzysu jest-wia
$nie poemat opisowy, rozpad jego struktury i wytaneast w jej ramach

% G. BachelardWyobrania poetycka., s. 294.
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co bardziej lirycznych fragmenté ktére rzekomo inspirowaly Mic-
kiewicza.

Pierwszym i najbardziej zasadnym sposobem uedkaiprzez poet
Opisowaci, Sifa rzeczy zwazanej z przestrzeqi byt wybor przez niego
sonetu jako formy z istoty krotkiej. W stynnym szkiChwila
poetycka i chwila metafizyczigachelard nazwat poezmetafizyka
migawkows, poniewa ,w krétkim poemacie musi jednocze-
snie d& obraz swiata i wyjawt tajemnie duszy, stworz§ istote
i przedmioty®®. W zasadzieet formuke mazna odniéé do Mickiewi-
czowskich sonetéw, bo kdy z nich jest takim krotkim poematem.
Wiasnie, chcemy podkiti¢, ze krotkos¢ pozostaje wscistym zwiz-
ku z problemem cykliczrigi. Nie linearné¢, ale powtarzalnéc¢,
nasttpstwo krotkiej formy sonetu, trudnej w porownanigig
glym poematerf, byto rewelatorstwem Mickiewicza, niezwykle trafmy
artystycznie rozwizaniem w odniesieniu do przestrzeni. Mamyeavi
w Sonetach krymskichie konwencjonalny zwrek przestrzeni i opisu
linearnego, ale krétki poemat, coraz unicestyagj przerywaicy Cig-
gtos¢ czasu.

Kazdy prawdziwy poeta, takadzi Bachelard, staragshiszczy cia-
gtos¢ czasu, niszczylinearnag¢. Jego zdaniem ewolucja poezji nieyié
sie z czasem zegarowym, powszechnym, obiektywnym gitatee jest
integralnie zwazana z czasem niggtym, ujawniagcym czas pionowy,
czas wytryskujcy z tworczej chwili poetyckiej. AutoWyobrani po-
etyckiej przestrzegal poetéw przed niebezpiést@em rozrzedzania
~pionowej chwili”, jej rozmywaniem, ostabianiem,zjppraszaniem zawar-
tej w niej skondensowanej mocy poetyckiejzele poeta ulegnie tej
szkodliwej dla poetyckai tendencji, to ,odnajdujéwiat prozy, myli
objasnionej”, odtwarza tylkazycie potoczne, petzajce, linear-

27|, Opacki pisat o tym w wymienionych \igj artykutach. Zob. tale: R. Fieguth,
Rozpierzchle gakki. Cykliczne i skojarzeniowe formy kompozycyjrte/érczo-
sci Adama MickiewiczaWarszawa 2002.

% G. BachelardChwila poetycka i chwila metafizyczna s. 14, podkréenia —
H.K.

29 Adama Mickiewicza wspomnienia i fliyoprac. S. Pign Warszawa 1958, s. 73
(,Sonety trudne w poréwnaniu zagilym poematem”).
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ne™C Celem poezji jest ,pionowd, gicbia lub wysoké¢, chwila usta-
bilizowana, majca perspektyw metafizyczn”3!. Bachelard agsto
zwracat uwag w swoich tekstach, dotygzych istoty poezji,ze do-
swiadcza naszego stawania simazemy jedynie pionowo,
doznajc chwil o zr&nicowanej intensywrizi, poniewa ludzkie bycie
zmniejsza sw moc lub najza. Tego rodzaju dowiadczenia
nie sposdb opisa Istnieje wec czas poetycki, pionowy, jako ko-
nieczny warunek, wprost nieginy imperatyw prawdziwego pozna-
nia poetyckiego. Naky tu mocny akcent poky¢ na stowie ,po-
etyckiego”. Kady prawdziwy poeta poszukuje takiego poznania,
wrecz czeka na nie, na svggpionowg chwile poetychk, ktéra umaliwi
mu daéwiadczenie gibi egzystencjalnej i metafizycznej, dotkcie ta-
jemnicy ontologicznej. Niezmiernie istotny jest fake bohateiSonetow
krymskichporzucit zgietkswiata. W miejscach Krymu, gdziegszatrzy-
muje, nie ma ludzi. A zatem staje samotny wobea byttasnej egzy-
stencji. Tym samym zapewnia swemu aktowi poznawczggbokas¢,
czysta¢ i unika jego rozproszenia.

Kompozycja cykliczn&onetow krymskicjest konsekwengjtak ro-
zumianego poznania poetyckiego jako wykwitu czasmgvego. Nale-
zy podkréli¢, ze wymogiem poznania poetyckiego, jak ##fago innego
poznania, jest konieczko zatrzymania g, inaczej maemy je nazwa
gtebokim skupieniem. Ceghpoznania poetyckiego jest ¢gi unikanie
ciaggtego ruchu naprzéd. Cykliczié Sonetdéw krymskichmie
bierze s¢ z takiego ruchu. Wedtug Opackiego sviee Mickie-
wicz ,ciaglos¢ poematow zamienit na cigtos¢ cykliczra”*2 Jednake
w $wietle koncepcji czasu poetyckiego cykl Mickiewigzki nie jest
struktura ciagta. Cyklicznag¢ tworzg momenty pionowe, odcinki
krotkiego czasu, sonety, ktore, oczyewe sih rzeczy, maj swog mini-

%0 G. BachelardChwila poetycka i chwila metafizyczna s. 14, podkréenia —
H.K.

31 Tame. Zob. H. KrukowskaNocne uniwersum w niiyromantycznej Zygmunta
Krasiriskiegg [w:] Nihilizm i historia. Studia z literatury XIX i XX wiekued.
M. Sokotowski, J. Lawski, Biatystok — Warszawa 2009

32|, Opacki,Z zagadnig cyklu sonetowego w polskim romantyzrdie cyt., s. 69.



42 I. Z kart mlodosci

linearna¢, ale zawsze podpagdkowary pionowdci, sygnalizujcej
wyzsze znaczenia. Uwidacznia ten faktzalskladnia wewstrzsoneto-
wa i jej zderzenie z pogdkiem wersowym.

Nalezy zauway¢, ze krotka Mickiewiczowska forma sonetowa od-
znacza si tez niezwykh rbwnowag pionu i poziomu, czasu pionowego
i linearnego, inaczej moéwe, melodii i akordu, zwykle dynamizigego,
upionowupcego ca4 struktue ,krétkiego poematu”, akordu umieszczo-
nego przez poemajczsciej w finalnych jego wersach.

Cykliczncé¢ nalery traktowa& jako najbardziej widoczny zabieg
upionowieniaSonetéw To pionowd¢, czyli powtarzalnét krotkiej for-
my, determinuje ich kompozygj Kolejnasci krotkiej formy nie naley
interpretowé jako chgtosci. Powtarzalnét krétkiej formy & ciggtosé
przecie rozrywa na szereg odcinkow skondensowanego czasu.

Celem Mickiewicza jako autor8onetéw krymskichie byto przed-
stawianie przestrzeni Krymu, ale zaspmnictwem jej miejsc, jej frag-
mentow przede wszystkim sugerowaniezsgych znaczg ktore mae-
my uja¢ syntetycznie w stowie gibia. Gkbia jest przecie czyns in-
nym niz przestrzé. To gtebia bytu igkbia owego jestem.
Tytuly niektérych sonetéw wskazukonkretne miejsca Krymu, miejsca
owego poznawczego zatrzymania, $itore jakby wygte zostaj z czasu
linearnego, z ruchu naprzod, sygnalizhjickiewiczowsly stret glebi...
Kazdy sonet migawkowo wskazuje obrazy przestrzenrekMickiewicz
obdarza wyszymi, ,pionowymi”, nieraz wzniostymi znaczenianip
znaczy dokonuje ich romantyzowania, 2zna powiedzié — uduchowie-
nia, bez ktérego nie ma romantyzmu. | romantyzneubyto w poemacie
opisowym. Nie byto gibi ciszy kosmicznej, ciszy morskiej, bolu egzy-
stencjalnego, nie byto metafizyki. Nie byto prz&pagiebiny morskiej,
nie byto ,truny, konchy wieczrigi”, ,otchtani chaosu”, nie byto tajem-
nicy bytu i naszego jestem. Nig ® dadwiadczenia, ktére mma opisa
narzdziami poetyckimi poematu opisowego. Nie mgartiagtosci line-
arnej, a jest przepa Tak daleko s Sonety krymskied poematu opiso-
wego.



Cyklicznos¢ Sonetdw krymskich... 43

6.

Przestanie poznawcz&onetéw krymskichukryte, zaszyfrowane
w ich kompozycji cyklicznej, jest konsekweacrasadniczej dla nich
symboliki drogi. Podkrdam: nie podray, nie wedrowki, ale widnie
drogi. Str@ewski swoj ksigzke Istnienie i wart@¢ rozpocat od synte-
tycznego naszkicowania symboliki drogi. Uwydatatajej wag w pro-
cesie ludzkiego poszukiwania prawdy o egzystemgjinienit najpierw
filozoféw, w ktérych pismach ,trwate miejsce zajraupetafora drogf®,
a wigc — Parmenidesa, Platoriay. Tomasza, Gabriela Marcela, Martina
Heideggera i wielu innych. Trudno, wprost nietinwoscig bytoby wy-
mienié poetdw czy tworcow literatury, ktorzy rowaiegkbiali te sym-
bolike. Szkicowo ujmujc, droga symbolizuje poszukig dizenie™. Ist-
niejag drogi pewne, bezpieczne, ale i gme, na ktérych czujemyehie-
pewni i bhdzimy. Droga, zaznacza Stewski, odkrywa, otwiera. Cza-
sem trzeba gina niej zatrzymai patrze&, pomyle¢, rozway¢, medyto-
wac®. Droga symbolizuje te ludzkie élsiadczenia egzystencjalne i me-

3 W. Strazewski, Istnienie i warté¢, Krakéw 1982.

% Takze kolejne Mickiewiczowskie dwiadczeniazycia wolno czyta jako drama-
tyczne zapisy pokonywania drogi, ktérankay st dopiero w epizodzie stambul-
skim. Zob. L. LiberaChoroby wileisko-kowig@skie: Mickiewicz i medycyngw:]
tegaz, Mickiewicz i medycyna. Szkice romanty¢zhelona Géra 2010, s. 80-
114, 122-141; A. CalelStary Adam Mickiewicz — autoportret nieznany czy ni
chciany? Wokoét listow z lat 1849—-1856 Lawski,Gry listowe Mickiewicza[w:]
Mickiewicz niedoczytany... Korespondencja poety wgpaitywie wspoélczesnej
red. E. Hoffmann-Piotrowska, A. Fabianowski, §drzejewski, Warszawa 2014,
s. 73-98, 151-174; M. Luldaki, Mickiewicz ismieré. Préba psychoanalizy
J. Brzozowski,, Zal rozrzutnika”. Proba lekturyZ. Sudolski,Mickiewicz wrod
filomatéw w wgzieniu i na zestaniw:] Mickiewicz w Gdasku. Rok 2005. Ma-
terialy miedzynarodowej konferencji naukowej na 150-legigerci Poety pod
red. J. Bachorza i B. Oleksowicza, @dlk 2006, s. 295-306, 307-312, 13-30.

% 7 niezliczonych tekstéw o drodze, podyd wedréwce przywotajmy, naszym
zdaniem, prace wae w kontekcie tematu artykutu: G. MarceHomo viator.
Wskp do metafizyki nadzieiprzet. P. Lubicz, Warszawa 1960; D. Kotecki,
.Droga” jako element jedngci literacko-teologicznej Ewangelii tukasza i Dzie-
jéw Apostolskich,Biblica et Patristica Thoruniensia” 1 (2008),5&-75;Droga
jako przestrzeé ludzka red. A. Dradz, G. Witaszek, Lublin 2002)roga w pzy-
ku i kulturze. Analizy antropologiczneed. J. Adamowski, K. Smyk, Lublin
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tafizyczne, ktérych w pogglku przedmiotowym nie nmima opisé. Wy-
starczy wymierd jeden z najgibszych sonetow Mickiewiczowskich:
Droga nadprzepdcig w Czufut-Kale

Wiasnie tak symbolicznie rozumiana droga nadaje jéékmmpo-
zycji cyklicznejSonetow krymskich

2011; B. MazanAhaswerus polski wedtug ,Nocy bezsennych” J6zefeadggo
Kraszewskiegg,Pamktnik Literacki” 2000, z. 2, s. 45-73; W. Rica, Pielgrzym
wieczny Cypriana Norwida,Przeghd Humanistyczny” 2009, nr 5/6, s. 91-101;
M. Siwiec,Od podmiotuegluigcego do podmiotovsoi ptyrycej w lirykach Mic-
kiewicza ,Teksty Drugie” 2006, z. 5, s. 69-90.



,DOLINY PIEKNE ZOSTAWMY SZCZESLIWYM”
(O KONRADZIE WALLENRODZIE)

W dotychczasowych odczytaniach poematu wersyaae:

Taka pién moja o Aldony losach;
Niechaj p aniot harmonii w niebiosach,
A czuly stuchacz w duszy swej goewa

— byly interpretowane jako kamu#lgego patriotycznej wymowy. Takie
ich jednoznaczne ¢gie najwyraniej przedstawit Stefan Kawyn, stwier-
dzapc wprost,ze ,pod mask, powigci o Aldony losach” pisana byta
,historia walki patrioty z ciemizycielem ojczyzny®. Podobne rozumie-
nie ostatnich wersow utworu zawiera — opublikowdnzo wczeéniej od
pracy Kawyna, bo w r. 1938 Literatura polskaKonrada Gérskiego,
ktory, zwracajc uwag na rot Aldony w tematyceKonrada Wallenro-
da, stwierdzit:

Niejednokrotnie podkitano ter koncowe stowa poematu: ,Taka
piesn moja o Aldony losach”, w ktérych poeta wbrew ocisteéci odwra-
ca uwag od istotnych zagadniedzieta ku wgtkowi mitosnemu jako rze-
komo najwaniejszemu. Zwrot ten ttumaczono stusznie przehietkcia,
by Wpi¢ czujndé cenzury.

Jeden z najwkszych znawcéw Mickiewicza, Juliusz Kleiner,
w swej monografii nie wypowiedziat bezedniego sdu o finaleWal-
lenroda wszake z interpretacji wtku mitosnego mena wnost, ze jego
opinia nie ranitaby st znacznie od wiej przypomnianych. Wedtug

L A. Mickiewicz, Dziela Wydanie Jubileuszowe, Warszawa 1955, t. II, 8. Na-
stepne cytaty réwnig z tego wydania.

2's. Kawyn, ,Konrad Wallenrod” w recepciji klasykéw i romantykéwarszaw-
skich [w:] Mickiewicz w oczach swoich wspétczesnyatakéw 1967, s. 141.

3 K. Gorski,Literatura polskacz. I, Lwéw — Warszawa 1938, s. 337.
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Kleinera romans sentymentalny to istotny czynnipeemacie ale ,nad-
mierne wysurgcie go na plan pierwszy zamiast pozostawienia nu+ po
rzednej roli naley do przejawéw maskf” Inny badacKonrada Wallen-
roda, Zdzistaw Libera, w zasadzie podzielit przekonaaigora mono-
grafii Mickiewicz konstatujc:

Trudno bylo w warunkach ostrej cenzury polityczrejpowiada
wprost na te pytania niepolkog patriotyczg opinie spoteczg. Mozna by-
lo jedynie stawiate problemy w zakonspirowanej formie — poezjaswnia
stwarzata te mdiwosci. Pod ptaszczem starodawnego romansu na przy-
ktad mazna bylo przemydi aktualne tréci®.

Tego rodzaju opinie o ytku mitosnym pozwalaj przypuszczé, ze
zarowno Kleiner, jak i Libera wypowiedzielibyegprzeciw dostownemu
rozumieniu finatu powigci poetyckiej Mickiewicza.

Wszyscy czterej wymienieni historycy literaturyakjwynika take
z ich ogolniejszych &low o Konradzie Wallenrodzie- wyrazili prze-
swiadczenieze wiaciwym jego przedmiotem jest przede wszystkim hi-
storia walki patrioty z ciemiycielem ojczyzny,dczaca s¢ poprzez ,za-
konspirowan forme” z aktualry sytuacy polityczrg podbitego narodu.
Ujmowany w tym porzdku finat utworu mogt b§ wigc tylko zabiegiem
konspiracyjnym poety.

Inne spojrzenie na poemat Mickiewicza przyniostaprawa Marii
Janion Tragizm ,Konrada Wallenroda” Badaczka odczytata go jako
~wielka metafoe”, skupiagca w sobie i syntetyzygpa rysy ogolnej sytu-
acji moralnej pokolenia w Polsce lat dwudziestydiX Xv., czyli pola-
czyla geneg ideowy poematu z sytuagjspiskdéw patriotycznych. Dla Ja-
nion Konrad Wallenrodest przede wszystkim poetyckim wyrazem ,tra-
gizmu sprzysjzenia” lat z wczesnego okresu romantyzmu. Autorka: po
jeta takze spraw watku mitosnego, ale nie potraktowata go jako przeja-
wu maski. Jej zdaniem zasadnicza jego rola sproavagzlo potgowa-

4J. Kleiner Mickiewicz Lublin 1948, t. I, cz. 1, s. 98-99.
®Z. Libera,,Konrad Wallenrod” Adama MickiewiczaNarszawa 1966, s. 7.



»Doliny pickne zostawmy szczesliwym”. (O Konradzie Wallenrodzie) 47

nia kolizji tragicznej poematu Mozna wicc wnost, iz gtéwnie z tego
wzgledu mégtby § interesowa finat, o ktérym w rozprawie bezpaed-
nio sk nie wypowiedziata.

Nie podwaajac, a wprost przeciwnie — potwierdzajzasadn& za-
sygnalizowanych tu bardzo ogdlnie odczyfaowiesici poetyckiej Mic-
kiewicza, jednoczmie pragniemy zwrééiuwag, ze zawiera ona row-
niez takie motywy i obrazy, kt6re swym znaczeniem wykra
Czaja poza granice zarysowane okileniami ,histo-
ria walki” czy ,wielka metafora”. Umuc najogolniej nasz
zamiar interpretacyjny, ntoa powiedzié, ze przedmiotem utworu Mic-
kiewicza jest nie tylko historia dziegthastowieczna, przedstawiona
w ,zakonspirowanej formie” czy ukryta w ,wielkiej etaforze”, ale
i historia w wyzszym filozoficznym sensie, a wcC
historia odniesiona do natury jako idei moralnej
w schillerowskim znaczeniu tego stowadnaczej méwic,
pragniemy w tym artykule zaproponoéviekture Konrada Wallenroda
nie tylko jako poezji wyrostej z ducha czasow niéwo okolicznaci hi-
storycznych, ale tale jako poezji tycgcej st — jakby to powiedziat
Zygmunt Krasiski — nie jednego kawatka czasu i przestrzeni, @du
czlowieczego categ8” Nalezy podkrsli¢, iz odczytanie utworu Mickie-
wicza jako wypowiedzi poetyckiej, zawiegagj treéci uniwersalne, nie
wyklucza znaczewydobywanych w toku jego interpretacji historycine

Ujecie Konrada Wallenrodgoprzez obrazy i motywy — ktérych za-
kresy semantyczne wskazuja obecn& w nim pewnych ogélnych my-
$li o sytuacji cziowieka wswiecie — mae odstont inne maliwosci in-
terpretacyjne ukryte w jego wersachhkowych: ,Taka pién moja o Al-
dony losach” oraz ujawaiw nim istnienie nie tylko tragizmu historycz-

6 por. M. JanionjJTragizm ,Konrada Wallenroda,’ [w:] tejze, Romantyzm. Studia
o ideach i styluWarszawa 1969.

" O naturze jako idei moralnej por. F. Schillér,poezji naiwnej i sentymentalnej
[w:] Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka i inn@naoay, przet. |. Krai-
ska, Warszawa 1972.

8 7. Krashski do Konstantego Gasiskiego. List z 17 stycznia 1834 r., [wisty
do Konstanteg&aszyiskiegqg oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1971, s. 70.
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negod jako pochodnej okionej sytuaciji politycznej, ale tragizmu raaj
cego gébsz genez.

Istote tej genezy pomiae upé nastpujace stwierdzenie Fryderyka
Schillera z jego rozpraw§ poezji naiwnej i sentymentalngyVszystkie
ludy, ktére maj histori, map takze swoj raj, swoj stan niewinid,
swoj ztoty wiek, a nawet kaly poszczegdélny cztowiek ma swoj raj, swoj
ztoty wiek, o ktérym sobie przypomina zgkszym lub mniejszym za-
chwytem™®.

Podobne przekonanie wyrazit Maurycy Mochnacki, wegdktorego
w kazdym systemie poetyckim, pod rozlicznymi postaciatkiyi ,mysl
tak zwanego zilotego czasu; $hyaju; mysl btogich chwil, bliszego
z natup powinowactwa®'. Wydaje st, iz u genezyKonrada Wallenroda
lezy zblizona do wypowiedzianej w|] przez Schillera i Mochnackiego
mysl historiozoficzna. Obrazysepu w utworze skupiaj sie bowiem na
tym momencie, w ktorym ,rajski” stan ludoéw, ich jdze z natuy po-
winowactwo” ulega zniszczeniu. Dobitnie los owyaddw wyraa
w zakaczeniuWstepu nastpujaca refleksja historiozoficzna:

Co przyrodzenia zwkat tancuch zioty,
Wszystko rozerwie nienagd narodow;
Wszystko rozerwie [...]

(w. 49-51)

Jw pocatek powigci Mickiewicza nie pozostawia atpliwosci, ze
pogaiskie ludy potnocne przestajmieé¢ ,raj”, a zaczynaj
mie¢ ,historig”.

° Por. M. JanionTragizm ,Konrada Wallenroda dz. cyt.

19°F. Schiller,0 poezji naiwnej i sentymentalnaj 374. Por. H. Krukowskdyra-
gizm, heroizm, groza&K. Czajkowski,Jeszcze o ,Gréynie” i tragedii neoklasy-
cystycznejA. Tyszczyk,Tragiczna¢ i daswiadczenie. O nieszexiu w struktu-
rze tekstow tragicznychV. Szturc,Tragedia i jej zanikanie w literaturze polskiej
XVIII i XIX wieky [w:] Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkiqeod red.
H. Krukowskiej i J. tawskiego, Biatystok 2005, 8-19; 378-386, 81-98, 99-104.

X' M. Mochnacki,O literaturze polskiej w wieku dziesmastym Przemyl 1882,
s. 31-32.
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Moment wkraczania historii do ,raju” jest Wonradzie Wallenro-
dzie przywotywany kilkakrotnie w obrazach o podobnynmaereniu. Je-
den z najbardziej wyrazistych pod tym wadgm zawiera wkmie Wskp:

O Niemnie! wkrétce rugdo twych brodéw
Smier i pozoge niosice szeregi,

| twoje dotd szanowane brzegi

Topor z zielonych ogotoci wiankéw,

Huk dziat wystraszy stowiki z ogrodow.

(s. 44-48)

Kompozycja nie tylko wskazanego obrazu, ale i cat¥gsepu,
a take jego semantyka i sktadnia uwydataiaptynomicznéc ,historii” —
sygnalizowanej przez zwroty i wyrazy w rodzaju: ngli ,szeregi’,
»Smier¢”, ,pozoga”, ,huk dziat’, ,ogotoci”, ,wystraszy” — i niszpnej
przez nj natury, ktérej synonimamigstu ,zielone wianki”, ,stowiki”,
,ogrody”, a wicc leksyka konstytuypa topos arkadyjski. Jej obecn&
we Wskpie pozwala na utssamienie pogaskiej potnocy z Arkadi uni-
cestwian przez histog.

Réwniez i w dalszych cgsciach kompozycyjnychiKonrada Wallen-
roda odnajdujemy obrazy moéwiée o brutalnym wkraczaniu historii
w ,haturalne”zycie narodow:

Widzisz, mawiat mi starzecghi nadbrzenej kobierce,
Jw je piasek obleciat; widzisz te ziota paghae,
Czotem sik si¢ jeszcze przebismiertelne pokrycie,
Ach! daremnie, bo nowawiru nasuwa si hydra,

[...]

| rozciaga dokota dzikiej krélestwo pustyni.

Synu, plony wiosenngywo do grobu wtgcone,

To s ludy podbite [...]

(Powies¢ Wajdeloty, w. 330-337)

12 70b. H. Krukowska,Wstep” w ,Konradzie Wallenrodzie”, czyli o zniszczeniu
Arkadii, ,Zeszyty Naukowe Filii UW w Bialymstoku, Humany&g”, Biatystok
1972, t. 1, z. 1.
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Dla ujawnienia uniwersalnych sensd@fonrada Wallenrodanaj-
istotniejsa wag: posiada obraz z egi lll, ktérego intencj poetycl
jest réwnie opowie¢ o niszczeniu ,ogrodu”, ,sadu”, ,raju”:

Biada, o biada wam, nadobne kwiatki!
Straszliwazmija wkradta s¢ do sadu,

A kedy piersy przeliznie sg bledna,
Usechn trawy i réze uwidna,

| beda z6tte jako piersi gadu!

(1, w. 116-120)

Jakich znacze dotyka, a raczej jakie znaczenia przywofaagnie
powyzszy obraz — niech wska nasgpujacy fragment zZPrzemianOwi-
diusza:

[...] Wstrzsta s¢ dolina,

Las zadral, zz0Otkly drzewa, a na bligktrawe
Jak gdyby z raskrople wysipity krwawe
[...]

| szpetne czarnemije wypelzly z ukryci&’.

Podobiéstwo obrazéw Mickiewicza i Owidiusza —zgi chodzi
o0 wymowe zawartych w nich motywow — jest dostatecznie udineydo
doliny, do sadu wpelzta straszlivenija. Oba obrazy — jakby powiedziat
Jarostaw Marek Rymkiewicz - £z¢$cig dziejow ogrodu, dziejow jed-
nego topostf. Nalezy nadmient, iz przywotanie Owidiusza miato na ce-
lu uwyraznienie, w jakim typie obrazéw nale poszukiwé uniwersal-
nych znaczé Konrada Wallenroda

Dla dalszych rozwean niezlednym zabiegiem interpretacyjnym jest
podkrelenie,ze w poemacie Mickiewicza w cytowanym obrazie zltiz.

13 Owidiusz, Przemiany przektad w wyborze wedtug B. Kigkiego, wyboru do-
konat, wstpem i objanieniami opatrzyt J. Krokowski, BN S. II, nr 76, Bétaw
1952, s. 263.

1 Por. J.M. RymkiewiczMysli rézne o ogrodach. Dzieje jednego toppSvarsza-
wa 1968.
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o smutnych losach Aldony moéwigstak wianie, jak o niszczeniu raju,
ogrodu, sadu, jego traw,z®kwiatdéw, czyli o niszczeniu pogdku natu-
ry. A zatem poeta dla wytania sytuacji Aldony przywotakgyk toposu
arkadyjskiego. Pozwala to przyqmic, ze istnieje ona vwwonradzie Wal-
lenrodzienie tylko w planie ,historii walki patrioty z cierrycielem”,
ale wskazuje jakijego wyzszy poradek znaczeniowy. Jk uda s¢ od-
stoni¢ taki porzdek, to wéwczas nie tak jednoznacznie, jallzdi na
przyktad Kawyn czy Gorski, natatoby interpretowa koncowe wersy
utworu: ,, Taka pién moja o Aldony losach”.

Na istnienie wyszych znacze Wallenroda zwigzanych Aldor
wskazat pérednio Cyprian Kamil Norwid. Poszulgg w literaturze pol-
skiej prawdziwych kreacji kobiecych, skonstatowdlelimeny za Polk
nie uwaam, a Zosi za kobieta Aldony nawet za os@pta ostatnia — Li-
twa, Romantycznéxia, Ludzkdicia... symbolem, a nie kobigt™.

Zatrzymamy si przy stowach Norwida ,Ludzkeia”, ,symbolem”,
ktore potraktujemy jako pewien drogowskaz interpeginy.

W przeciwigistwie do Grayny, bohaterki wczaiejszego poematu
Mickiewicza, Aldona nie zdobyta wkszej sympatii krytykéw i history-
kow literatury. Pretensje ich naa upé¢ w stwierdzeniu: nazbyt senty-
mentalna. Aldona byta najostrzej atakowana za syo0j
decyzjec pozostania w wiey po zwycigstwie Konrada
nad Krzyzakami.

Najztosliwszym w stosunku do niej byt Maurycy Mochnacki.ywW
rzucat jej,ze ,ku koacowi stroi zaloty niegodne pustelnicy”. Wymawia-
jac sk kochankowi, ktéry chciakjunies¢ do Litwy, powiada: ,ja si ze-
starzatam, zbrzydtam... Nie, niechaj nigdydma pustelnicy, jej zgasta
zrenica, jej twarzy bladdé, nie kazi w pamici twojej oblicza piknej
kiedys Aldony. | ciebie take nie ch¢ widzie¢ z bliska — daruj moj ko-
chany,ze ci to mowg, ale i ty mae dzisiaj ju nie jesté taki, jakim by-
wates przed laty. Alfie! nam lepiej zostaakimi, jakimi dawniej byli-
smy”. Aldona nie chce p& z uniesieniem w ramiona Alfa. Czegéhce?
— pyta Mochnacki i odpowiada — ,,0to chce go tylkmmec zywym, co

15 C.K. Norwid, Pisma wszystkjezebrat, tekst ustalit, wgtem i uwagami krytycz-
nymi opatrzyt J.W. Gomulicki, Warszawa 1971, t. Poematys. 418.
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wieczora z nim rozmawéai ostadzé chce tym sposobem wszystkie
cierpienia™®.

Decyzja Aldony, by pozostana zawsze w wig/, nie znalazta zro-
zumienia réwnie u Norwida. W jednym z listow do Marii bickiej na-
pisat o bohaterce Mickiewiczage ,jest tospiew w wiezy zamknetej,
z ktérej wygé nie mana, aeby nie pokazasic mniej pikng cztowie-
kowi, odkad zacat zyé — najstuszniej wwiecie™’. Warto zacytowéa
fragment innego listu Norwida do Marii dhickiej, gdzie znéw zidiwie

krytykowat Aldore wiasnie za toze nie chciata wy z wiezy:

Aldona jest nic a nic — albo jest to karykatura R&fe/skim poci-
gnicciem pdzla skrélona — ktéra cztowiekowi, gdy wieksiat caty
na nim cijzg, mowi (nie pokazujc sk, bo nie uczesana): g8z mi wiel-
kim i stawnym, i pogznym, ale daj mi pokéj, nie chcie zn& i widzied,

i szklanki wody ci nie podam, i niechgdicho weznie” — tak & nie wiem,
do czego ona sitam modli, ta chrzeijanka — bo to ani Marta, ani Magda-
lend®,

Kierujac tak ostre zarzuty przeciw bohaterce poematu,ogzao,
ze sam Mickiewicz stagh w jej obronie. Jednemu z pierwszych czytelni-
kow Konrada Wallenroda Antoniemu Edwardowi Odiycowi, decyzja
Aldony pozostania w wigy rowniez wydawata si nie dg¢ uzasadniona,
0 czym napisat do poety. Odpowielllickiewicza w lgcie z Petersburga
z 28 kwietnia 1828 byta nagtujgca: ,Wiersze »Ja ¢€j m@j luby, nie
cha: widzie¢ z bliska« etc. etc. utrzymegji bronie przeciw
zarzutom™.

Postanowienie bohaterki, by na zawsze pozostawiezy, poeta
podtrzymat konsekwentnie w catym utworze. Oto petdzajce jego
tworcz decyzg fragmenty:

5 M. Mochnacki,O literaturze polskiej w wieku dziestmastym s. 108.

7 C.K. Norwid, Pisma wszystkje. VIII: Listy, s. 197.

'® Tanve, s. 289.

19 A. Mickiewicz, Dzieta t. XIV: Listy, cz. | (Do Antoniego Edwarda Ofiya, Pe-
tersburg 28 kwietnia 1828 [10 maja 1828], w. 38&dkr. — H.K.].
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Ledwie stapta zaswieconym progiem,
Na prog zwalono cegly i kamienie,
Zostata sama z ndlami i Bogiem;

| brame, co p odzyjacych dzieli,
Chyba w dzié ssdny odemkag anieli.

(1, w. 72-76)
Pustelniczego szukata ukrycia
| tu znalazta grobowiec zgcia.

(I, w. 67-68)

Zaledwie w swoim zamkia sk grobie,

(11, w. 83)
W grobowej wiey, w powolnych torturach,
Kona i oczy samotnie otwieta

(Ill, w. 175-176)

Gdy manmzyjaca zakopéasic w grobie,

(I, w. 215)

Tu moj obratam domek i grobowiec

(I, w. 232)

Kiedym tu weszia, przysijtam na progu
Nie zstpi¢ z wiezy, chyba do mogity.

(VI, w. 87-88)

Prawie we wszystkich przywotanych wersach zaié\ldony nazy-
wana jest grobem. Dla dalszych rozaaistotne znaczenie ma dwoisty
sposOb istnienia bohaterki: jestwa, a jednoczmie jakby juz umarta.
Aldona sama siebie nazywaeggerg mag”, ,strasznym upiorem”. Stefa-
nia Skwarczyska, dokonujc przegddu motywow arkadyjskich w twor-



54 I. Z kart mlodosci

czasci Mickiewicza, wyrazita przekonaniee poeta wystawit im vikon-
radzie Wallenrodziemetryke smierci’, ze motywy arkadyjsko-senty-
mentalne w dialogu Konrada i Aldony nabigrgcharakteru rzeczy
umartej, bezpowrotnej, pozagrobow®j"Nalezy podkréli¢, ze badaczka
ma racg tylko do pewnego stopnia. Dostrzegiszy w Aldongoua, nie
zauwaylta, ze ma ona byt dwoisty: w wig zostata pokazana nie tylko
jako ,nedzna mara”, ale tale jakoswietlisty aniot, o czymiwiad-
czy charakterystyczna symboliczna kolorysfyka

Jej biate, z wiatrem igrage szaty
(VI, w. 190)
Natenczas z okna £tbiategoswieci,

Jak gdyby promyk wschodeej jutrzenki;

[...]
Czyli to potysk drobnejsnieznej reki,
Blogostawicej niewingtek gtowy?

(Il, w. 96-100)

Nie mazna wic pomirg¢ i tych miejsc utworu, w ktérych Konrad
nazywa Aldog aniotem:

[...] ty jestes aniotem

(I, w. 190)

Szukam ust twoich anielskiegawieku,

(I, w. 261)

2 por. S. Skwarczska, Mickiewiczowski pogrom Arkadii. (Pomité karta z hi-
storii stuletniej wojny z poegjpastoralry), [w:] Pomidzy history a teory lite-
ratury, Warszawa 1975.

2L por. M. Rzepiska, Historia koloru w dziejach malarstwa europejskiegol:
Krakow 1970, t. II: Krakéw 1979. Chodzi tutaj o syafike bieli i swietlistosci.
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[...] moj aniele!

(I, w. 162)

Céz wiec znaczy obraz Aldony zamktéj w wiezy-grobie, gdzie
ma ona taki dwoisty sposéb istnienia? Do utajongjinv intencji mae
pomoc dotrzé Jarostaw Iwaszkiewicz. Jedgliersze ostatnieawieraj
znamienne rozumienie poezji autdbziadow czesci lll: ,Mickiewicz
szukat takiej wiey Tabor, / Gdzie by mu sikosciotrup przeistoczyt
w ducha®.

Konrad Wallenrodwysnuty jest midzy innymi i z takich motywow,
ktére ujawniaj, ze wianie ze wzgddu na to przeistoczenie
w ducha Mickiewicz nie chciat bohaterki wyprowadzi wiezy i nie
wyprowadzit. A zatem tate w poradku ducha naley czyt& ostatna,
nocry rozmove Aldony z Konradem, podczas ktérej wypowiada orka ta
atakowan kwestk: ,Ja ce, méj drogi, nie chewidziet z bliska”.

.Z przeistoczeniem w ducha” wie st nagcislej obraz wiey, ma-
jacy w utworze Mickiewicza dogybogate odcienie znaczeniowe. Pod-
kreslono juz, ze poeta konsekwentnie nazyvgagrobem. Grobem ,pk-
nej Aldony”, a wec takiej, jak byla w dolinie litewskiej, jak byla
~2dawniej’. Nalezy zwréci uwag na powtarzalng& w Konradzie Wal-
lenrodzie stéw: ,jak dawniej’, ,dawna”, ,dawniej’. W sferzeajwy:-
szych znaczepoematu odnogzsic one i do Aldony, ale tej z ,doliny”,

z ,ogrodu”. Jak wiadomo w wyobtai poetyckiej ,ogrod”, ,sad”, ,raj”

s3 symbolami pierwotnej doskonatm natury ludzkiej. W utworze Mic-
kiewicza pomgdzy tym ,praobrazem” a pkna Aldong istnieje odpo-
wiednics¢ w tym sensieze dzieje ,ogrodu” $tu jej dziejami, § powie-

$cia ,0 Aldony losach”.

Opowie¢ ta ma zatem wymiary symboliczne, uniwersalne céef
trum stanowq dwa obrazy: ,ogrod” i wiga”. Trzeci istotny symbol to
roza, ktéra — jak mowProlog Dziadéwdrezdéskich — jest aniolem sa-
doéw. W wiezy Aldona pozostaje jurdza uwiedta, umiera jako cztowiek
zewretrzny. Wieza zatem jest znakiem wycofanig sohaterki zgwiata

22 3. \waszkiewiczWiersze ostatnie. Wie IIl, , Tworczas¢” 1980, nr 4, s. 7.
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zewretrznego, znakiem odgrodzenia i odosobnieniazaR&ymbol pier-
wotnej, naturalnej harmonii glina cielesnego i duchowego, przeksztatca
sie w utworze Mickiewicza w symbol odosobnienia i kemplacji. Al-
dona w wiey, pozostgca tylko z mglami i z Bogiem, jest ju — po-
stuzmy sk stowami Zygmunta Krasskiego — ,matera pracujaca,

by sk zidealizowa, by st zduchownie&”®. Przeksztald sie

w ducha. Wertykaln@ wiezy Aldony ma wec podobne znaczenie, jakie
miata dla romantykéw wertykaldé katedr gotyckich. Wskazuje nie-
skaaczomy orientacg ducha ludzkiego.

Bohaterka Mickiewicza nie dlatego nie chce &y wiezy, ze — jak
twierdzit Norwid — ,nie uczesana”. Miejsce, w ktonysie ona znajduje,
wysoka wiga ,ha skaty utomku”, pozwala jej zoba&zgprawy ludzkie
w szerszej perspektywie, odmiennej od tejajakdzi si z ziemi. Wiea
przez swe wysokie usytuowanie staje symbolem skupionej kontem-
placji i wyzszej mydrosci®’. Trzeba dlatego bardziej wiekzyAldonie-
mieszkance wigy niz Konradowi, ktéry — zachowsag sk jak ,cztowiek
zmystowy”, wphtany w tryby historii — prosigjtak gogco i rozpaczliwie
0 powrot do doliny, do ,,ogrodu”.

W naszym najgbszym przekonaniu Mickiewicz, moya stowami
Skwarczyiskiej, dokonatbysmiertelnego pogromu Arkadf, gdyby po-
zwolit swej bohaterce opui¢ wieze. Gigboka filozofia cztowieka i ludz-
kosci ukrywa s¢ w stowach zamketej w niej Aldony: ,Ja g}, mdj dro-
gi, nie che widzie¢ z bliska”. Z bliska to znaczy oczyma zmystowymi.
Nie chce ona odbietacztowiekowi — jakby powtérnie, tym razem przez
historie — wypedzonemu z raju ostatniej nadziei. Natomiast praguie
widzie¢ romantycznymi ,oczyma duszy”. Bo tylko tu — w wyaini,
marzeniu, pamgci, sercu, w poezji — Konrad i Aldona mpgstniet tak

23 7. Krashski, Przypiski do Irydiona[w:] Pisma Zygmunta Kragskiego Wyd.
Jubileuszowe, Krakéw 1912, t. I, s. 327 [podkid-K.]. Por. take: A. Sekuta,
Sylwetka ideowa Zygmunta Kraskiego. Dylematy i meandry stiykonserwa-
tywnej Warszawa 2015.

24 por. E. PanofskyV obronie wigy z kdci stoniowej [w:] Studia z historii sztuki
wybral, oprac. i opatrzyt postowiem J. Biatostodkiarszawa 1971, s. 378-386.

% por. S. Skwarczska,Mickiewiczowski pogrom Arkadidlz. cyt.
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.Jak dawniej’, tak jak ,motyl p¢kny, gdy w bursztyn utonie, / Na wieki
cal zachowuje posta(VI, w. 111-113).

Najgkbszy sens obrazu Aldony zamétej w wiezy odstoné maze
zdanie Schillera: ,Poecihsvszdzie — co zawiera @ijuz W pojciu po-
ezji — stranikami natury®®.

Natura harmonijna, doskonata, nieskalana zniktezexzywistego
zycia, zostata utracona. Mickiewicz, podobnie jakhifer, pragnie 3
ocalic w swiecie marzenia i¢sknoty. Tu ztayt ja jako najwyszy ideat
moralny, dlatego wkmie pozostaje jej straikiem. Wieza jest wec takze
wartowni, bo w niej strzee sk najwyzszych dla cztowieka wartoi?’.

Najistotniejszy sens powdei poetyckiej Mickiewicza wyrza obraz
Konrada stajcego wciz pod wiezg, w ktorej znajduje siswietlista Al-
dona. Interpretacja tego obrazu tylko w plangka mitosnego, bez za-
plecza symbolicznego, wydaje sdubazeniem wymowy poetyckiéjVal-
lenroda Mitos¢ bowiem nie istnieje w nim sama dla siebie, leagzyst
wystowieniu pierwotnej szegliwosci Konrada i Aldony, a jednocgeie
ich nieszczscia spowodowanego utgaprzez nich jedniei, jaka kiedys,
~<dawniej”, stanowili w ,ogrodzie” litewskim.

Teraz, w historii, ,rozdziela] ich wysokie mury wiey. Konrad
ktamie, morduje, zmienia maski jakaivskor, a jednoczénie stoi nog
pod wiezg i btaga Aldog o powrét do doliny albo tylko o gatke czy
nitke z jej odziey lub prosi o rozmow Scena ta ma giar wielkiego
skrotu historiozoficznego. Wyra morala sytuacg cztowieka wygnane-
go przez histogi z natury. Mickiewicz sugeruje w ten sposéb.tad mo-
ralny dany jest cztowiekowi pierwotnieg zto jest produktem jego nie-
zawinionego uwiklania w histayi Poeta przeprowadza swego bohatera
przez trudny proces psychiczny w tym sensi,nakazuje mu dziata
w historii, a jednoczamie — utrzyma sie na wyynie moralnej, mimo
skalania ztem. Taka jest zasadnicza intencja ndtmgezmow Konrada
z Aldomg. Maja one wiele z natury wspomnienia. Bohaterowie bowiem
zyja w mysli, w tesknocie, ,w kradnie pargiek”, ktora stat s¢ dawny
,0grod”. ,A wspomnienie — jak méwi Krasski — to trybun duszy, co

%5 F_Schiller,0 poezji naiwnej i sentymentalnsj 329.
" por. E. PanofskyV obronie wigy z kaci stoniowej dz. cyt.
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broni jej przed rozpagz podtrzymuje w dniach trwogi i nie pozwala du-
szy s¢ upodl¢. Bo dusza, ktora ma wielkie wspomnienie, nigdy rée
ponizy” 28,

Dla Mickiewicza tym wielkim wspomnieniem jeSwiattos¢ czystej
moralnie, pierwotnej natury cztowieka, kiGgymbolizuje Aldona w wie-
zy, nabierajca w utworze cech idealnych. £by sk statlo z Konradem,
gdyby po upadku w zto historii pozostat bez wspa@nia, bez pamci
o Aldonie, o ideale, o anielskiej naturze —gjdiyta i jaky zawsze by
powinna. Dlatego mieszkanka vne powie mu z gibokim przekona-
niem:

Alfie, nam lepiej takimi pozosta
Jakiemi dawniej byfimy, jakiemi
Ztgczym sé znowu — ale nie na ziemi.

(VI, w. 113-115)

.Lepiej takimi pozost&’, gdyz — w przeciwnym wypadku — zniktby
moralny punkt odniesienia dla cziowieka dzigago w historii. A za-
tem wypowiedzi Aldony w wigy zawieraj wyzsze sensy historiozoficz-
ne o wymiarze uniwersalnym. Dlatego na ppka artykutu wyrazilsmy
przekonanieze przedmiotem powsei poetyckiej Mickiewicza jest taile
historia rozumiana w waszym, poetyckim, filozoficznym sensie, agwi
historia odniesiona do natury jako idei moralnej.

Najwazniejsz sprava Konrada Wallenrodgest pokazanie, jak ,na-
tura” z bohatera idylli, Arkadii, staje¢sbohaterem tragedii. Dla Mickie-
wicza moment wkraczania historii do natury, do yragawierat — jakby
powiedzial Max Scheler — ,mroczrruck tragiczngci”. Byt ,czasem,
w ktorym c@ ginie i ulega zniszczeniu”, a yd czasem zawiergym
warunki do zjawienia sitragicznéci?®. Nalezy zauway¢, nie byto ich
~<dawniej’, o czym mowi nagpujacy obraz:

28 7. Krashski do Henryka Reeve. List z 14 X 1831 r., [w:]Ktasiaski, Listy do
Henryka Reevettum. A. Okdzka-Frybesowa, oprac., wpt kronika i noty
P. Hertz, Warszawa 1980, t. |, s. 396.

29 M. SchelerO zjawisku tragiczngi, tum. R. Ingarden, [w:] ArystoteleRawid
Hume, Max ScheleQ tragedii i tragicznéci, Krakéw 1976, s. 39.
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Pieszczoty ojca, matkiaisnienia,
Zamek bogaty, kraina wesota,

Dni bez tsknoty, nocy bez marzenia;
Spokojndé na ksztalt cichego aniota,
We dnie i w nocy, na polu i w domie,
Strzegta mg z bliska, chocianiewidomie.

(11, W. 79-84)

Pierwotna, sprzed historii natura w poemacie Migkiza, tak jak
i we wspomnianej rozprawie Schillera, to nieruchofmyjiat wartaci,
swiat doskonaly, ale doskondtg statyczm, dary wraz z bytem. Histo-
ria w Konradzie Wallenrodzieniszczyta natyrwartas¢ pozytywry, ale
sama take nie jest pozbawiona waét. Zniszczywszy natgrw swiecie
rzeczywistym, paguje tym samym jej istnienie dwiecie ducha, mo-
wigc potocznie — wprawiajw ruch, dynamizuje, uduchawia, otwiera na
nieskaczona¢. Naturazyje w historii potzniejszymzyciem dlategoze
jest ustawicznie idealizowandwiadomie bolénie paradana jako nie
mogca jw wcieli¢ si¢ w histore. Cztowiek historyczny, Konrad, musi |
wiec $cigat wkasnym, podmiotowym wysitkienZyjac w $wiecie ktam-
stwa i rozboju, musi ,std pod wiezg i blaga& wcigz o powr6t, ché po-
wrotu nie ma. Wie o tym Aldona i dlatego ludzionstorii mowi: ,Doli-
ny pickne zostawmy szegliwym” (VI, w. 116).

Bohaterka Mickiewicza ma nie tylko ,biate, z wiatrdgrapce sza-
ty”, ale i ,wyciagnicte ku ziemi ramiona”. Taki obraz zawiera lleé&
utworu: ,zda s pochylona. / Zda siku ziemi wycagac ramiona” (Il, w.
112-113). Powraca on tak w czsci VI, zatytutowanejPazegnanie
Symboliczny gest Aldony wyva ludzly tgsknot za ponownym wciele-
niem, ponownym urzeczywistnieniem tu, na ziemi.tGes ujawnia naj-
zywsze pragnienie ludzkiego serca, by to, co jesia® cztowiekiem na-
turalnym, s$wietlistym”, zlagczyto st zndéw w jedno z tym, co jest w nas
cztowiekiem historii.

Byt Aldony pozostaje jednak sprzeczny sam w sdidee ona wyci-
gnicte ku ziemi ramiona, a jednocérée raz na zawsze odgradza ed
Swiata zewwtrznegoswigconym progiem wigy i ztozong przyskga, ze
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nigdy z niej nie zgpi, chyba do mogity. Aldona musijwa zawsze po-
zost& mieszkank wiezy, poniewa historia ma dla Mickiewicza pede
konieczng¢ tragicznej. Jest iduzie juz na zawsze nieusuwalprzepa-
scig ludzkiego bytu, przedmiotowym, jakmowym jego rysem. Tu —
jakby upt to Max Scheler — ,bijezrodio loséw tragicznych” bohatera
Mickiewicza. Nie jest on zbrodniarzem, ¢hmorduje, bo morduje z pta-
czem. Jest winien, ale jest to wina niezawiniona.

Konrad na ziemi, pod wig ze $wietlista3 Aldong, to obraz synte-
tycznie ujmugcy tragiczne losy cziowieka; oznacza on zmagange Si
w nim dwoch konieczri@i — wewretrznej koniecznéci moralnej i histo-
rii jako koniecznéci swiata zewgtrznego. W tym zmaganiugsiw tej
mece musi on mi& punkt oparcia. Mickiewicz nie umieszcza go na ze-
wnatrz swiata, ale w ludzkim sercu. Ocaleniem dla Konraala, ocale-
niem duchowym, moralnym jest obraz, jaki pozosta&jgego swiecie
wewretrznym, w pamgci: wieza zeswietlista Aldona.

Wewretrznas¢ tego obrazu sugerowanoze take w poemacie czas
rozmow Konrada pod wig — noc. Bohater w nocy ,nigpi”, jego roz-
budzony duch czuwa, niepokoksboleje, usitujc odnaleé¢ sie w mo-
ralnym chaosie historii. Mma wypowiedzié przypuszczenieze wieza
z Aldomg jest obrazem duszy bohatera. W tyrgbgkim, duchowym sen-
sie proponujemy ujmowaostatnie wersyKonrada Wallenroda

Taka pién moja o Aldony losach;
Niechaj p aniot harmonii w niebiosach,
A czuly stuchacz w duszy swej gewa.

Przeprowadzona wpg| interpretacja, skoncentrowana w zasadzie
wokot jednego obrazu — Aldony zamktgj w wiezy — maze, jak s¢ wy-
daje, rzuat niecoswiatta na spor historykow literatury o to, czy tiag
poematu jest, jak go nazwata Janion, historyczmy,ma gébsz gene-
z¢®. Od pewnego ,mitycznego momentu”, to znaczy od i wkro-

%0 Zob. na ten temat uwagi M. Janion w rozpraiiagizm ,Konrada Wallenro-
da”, s. 20, a take spostrzeenia |. Opackiego o tragizmie utworu Mickiewicza,
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czenia historii w porgdek natury, tragizm stajecsicechy zdarzé nieza-
lezng juz od woli cziowieka w kadym czasie jego egzystencji. Od kiedy
~przyrodzenia tacuch ztoty” zostat rozerwany, ludzikozyje w swiecie
tragicznymi’. Historia — taka wydaje sinaczelna intencja utworu Mic-
kiewicza — ma cechy tragizmu w sensie obiektywnjakj nadaje mu
Scheler w swej rozprawi® zjawisku tragiczryi.

Tragizm wKonradzie Wallenrodziaie jest tylko pochodnwyda-
rzen politycznych dziewjtnastego wieku, ale stanowkpo historii jako
takiej, w czym ukrywa sijej wielkos¢, godna opiewania w poezji.

zawarte w jego recenzji kgki M. Janion,Romantyzm. Studia o ideach i stylu
~Pamietnik Literacki” 1971, z. 1.

31 7 réznych stron éwietlaja to nowsze prace Konradzie Wallenrodzié Mickie-
wiczu. Zob. J. M8anka,Historyczne pogidy Mickiewicza[w:] tegaz, Z dziejow
literatury i kultury, Krakéw 2001, Z. PrzychodniakValka o rzd dusz. Studia
o literaturze i polityce Wielkiej EmigragjPozna 2001; M. Piechota,Zostat zal
po rodzinie”. O relacjach rodzinnych w ,Konradzieallenrodzie” Adama Mic-
kiewicza [w:] Stolice i prowincje kultury. Kgga jubileuszowa ofiarowana profe-
sor Alinie Kowalczykowgyed. J. Brzozowski, M. Skrzypczyk, M. Stanisz, MVa
szawa 2012; A. W&o, Historia wedtug poetow. Mienie metahistoryczne w li-
teraturze polskiej (1764—1848Krakéw 2015;Romantyzmrodkowoeuropejski
w kontekcie postkolonialnymcz. Il, red. M. Kuziak, B. Maciejewski, Krakow
2016; E. ZarychRomantycy, miciele, inspiratorzy. Badania nad wplywem filo-
zofii niemieckiej — od Kanta do Hegla — na litengtipolskiego romantyzmu
Gdaisk 2010 (tufriedrich Schiller i Adam Mickiewiczs. 171-190).



ROMATYCZNE STANY EGZYSTENC]I
W POEZJI MICKIEWICZA

Za jedno z najwikszych odkrg¢ romantyzmu mgna uzné egzy-
stencg, ascislej méwigc — egzystenej konkretry, uchwycon nie tylko
w akcie myli, lecz przede wszystkim doznamv catej swej bezpoed-
niosci, w dawiadczeniu wewetrznym, w akcie serca, W praeiu
i wotwarciu naswiat. Romantykdéw — w przeciwistwie do pisarzy
i myslicieli epok poprzednich — nie interesowata egzysfg w ogodle,
egzystencja abstrakcyjna, gieg st zamkry¢ w racjonalnych, niezmien-
nych i apriorycznych stwierdzeniach. Ich utwory mrajg pod tym
wzgledem now faze w historii poezji, § bowiem wyrazem przetomu
w ludzkim myéleniu o sobie §wiecie.

Konstatacje powssze wydaj sie uzasadnione przede wszystkim
dlatego,ze poezja romantyczna z niespotykatoiad intensywnécia —
jak zadna inna poezja przed wiekiem dziewastym — zwrécita egzy-
stencg ku niej samej, skierowala jej enefglo wretrza jednostki. Rezul-
tatem tego procesu statoe siswiadomienie i ujawnienie zjawisk psy-
chicznych dotychczas ukrytych, nieznanych, zepdhoh w cier. Sku-
pienie egzystencji romantycznej na sobie bylo nowaktem poznaw-
czym, w ktorym zmierzata ona do odnalezienia rzedzipsci danej jej
najbardziej bezpwednio, rzeczywistkxi najpierwotniejszej. Jej synoni-
mem staje si serce, bdace, jak wyznaje Werter w jednym z listéw,
»zrodtem wszystkiego, wszelkiej sity, wszelkiej szdavosci i wszelkiej
niedoli™*. Serce, intuicja, a tak wyobrania, pam¢é¢, marzenie i sen,
a wiec dawiadczenia wewgtrzne niepowtarzalne, czysto indywidualne,
ujawniap cztowiekowi romantycznemu nowe sposoby dochodzeoia
prawd o sobie i rzeczywisto. Jegoswiadoma¢ wycofuje s¢ do wre-
trza jedynie po to, by zaatakotvéwiat zewretrzny z novg energa, by

1 J. W. GoetheCierpienia mtodego Werteratum. L. Staff, oprac. O. Dobijanka-
Witczakowa, Wroctaw 1971, s. 99-100, BN 1l 22. Z&b WojciechowskiWerter
w Polscewyd. 2, opr. Z. Szweykowski, Lwow 1925.
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prébami nawjzania z nim dialogu kierowaty nie zasady wiedzytiabs
cyjnej, lecz g¢hoka i czysta, oparta na @aadczeniu wewetrznym —
intuicja.

Nie oznacza to bynajmnieje w poezji romantycznej mamy do czy-
nienia wyhcznie z ,nag egzysteng’. Przeciwnie. Jednostkowa egzy-
stencja romantyczna wchodzi bezustannie w coramwiee zwjzki z in-
nymi istnieniami ludzkimi, z natgr z historg, z kosmosem. Dialektyka
rozwoju romantyzmu polega na tyug — stanowgc uktad dynamiczny —
stosunki w obgbie owych zwazkdéw ulegag statym przemianom i prze-
sunkiciom. Z tego punktu widzenia dostrzec ana istotra réznice mie-
dzy romantyzmem przedlistopadowym a polistopadowWnzesny ro-
mantyzm organizuje swa@jwiat poetycki wokdét egzystencji niepowta-
rzalnej i konkretnej. To z jej perspektywy poez@d okresu dokonuje
ogladu i ogdu swiata. Przy czym znamienny jest fake gtownym sku-
pieniem egzystencji w tej poezji staje sieszcezscie. Nieszcgscie jed-
nostki. Ireneusz Opadckirafnie wzit za motto owej poezji styrnwy-
miare zdax miedzy Kskdzem a Gustawem z IV ¢xi Dziadow

Znasz ty Ewangehj?

PUSTELNIK

A znasz ty nieszeicie?

Przeciwstawienie tak kategoryczne ,Ewangelii” i egszczscia”
oznaczaze Gustaw protestuje przeciw wszelkiemu zaresini w jaki-
kolwiek system jego nieprzekazywalnego cierpieiNawet w system
Ewangelii.

Doznanie niesze#cia ujawnia najistotniejsze w rozumieniu Mic-
kiewicza aspekty egzystencji: jej skazanie na ébcsamotnéc¢, ale za-
razem na bezustanne poszukiwanie ,innego”, ktoryarsid sic tej eg-
zystencji dopetnieniem i usensownieniem. Nieggoe jest koniecznym

2 Por. |. Opacki,Ewangelija” i ,nieszczescie”, [w:] tegaz, Poezja romantycznych
przetomow. Szkic&Vroctaw 1972, s. 106-188.
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wspotczynnikiemswiadomaci romantycznej: przez nie bowiem bohater
romantyczny dociera do sadwdadomdaci, na ktép sklada sj poznanie
rozdarcia i dzenie do odzyskania utraconej jedaid. Dlatego widnie
swiatopoghd romantyczny pozostaje w sprzeca&iae swiatopoghdem
idyllicznym, konstytuuje si on bowiem przez ,nieszegie”, podczas
gdy asrodkiem idylli jest ,szcescie”.

Po powstaniu listopadowym perspektywa wyia st zmienia:

w centrum uwagi poezji mesjanistycznej znajduje rsieszczscie nie
jednostki, lecz narodu, przy czym opozycja ,Ewangel,nieszczescia”
znika, ,nas¢puje zjawisko, ktére mma nazwé »ewangelizagj nie-
szczsciak. Ewangelia nadaje nieszéziu sens iukazuje jego zasad-
nos¢”®. Mozna dodd, ze romantyzm polistopadowy na ogét nie pbd]
gtbwnego witku poezji przedlistopadowej, to znaczy — skupit rsiczej
na egzystencji ,skonstruowanej’ (mesjanistycznap) na egzystencji
.konkretnej”.

We wczesnym romantyzmie ,ewangelizacja nieggua” nie byta-
by mazliwa takze i z tego wzgidu, ze egzystenegjodczuwano jako nie-
ustanny ruch zderzaniagsprzeciwieistw i pitrzenia s¢ paradoksow.
Byla to wiec egzystencja pojmowana jako splot antynomii zemdiaj-
cych s¢ zmediatyzowé Podstawowa antynomia bytu w rozumieniu ro-
mantycznym tkwita w jego stronie ,widzialnej” i ;@ewidzialnej”. Caly
wysitek romantyzmu byt skierowany na ujawnianie ppmi i jednaci
zarazem porddku widzialnego i niewidzialnego rzeczywistg na od-
stanianie widzialnego w niewidzialnym i niewidzialyjo w widzialnym,
Wydaje s¢, iz polska poezja wczesnoromantyczna — i tazmaochyba
uzna za jej cech wyrdzniajgca — tak pojmowane antynomie egzystencji

% por. M. JanionNatura [w:] tejze, Romantyzm. Rewolucja. Marksizm. Caliia
gdaiskie Gdaisk 1972, s. 256-265, 273-278. Autorka analizujejtahtynomg
natury i kultury u Schillera i u Mochnackiego.

* |. Opacki,,Ewangelija” i ,nieszczescie”, s. 130-131.

® Por. M. JanionRomantyzm polskisndd romantyzméw europejskicfw pracy
zbiorowej:] Studia romantyczne@race pod red. MZmigrodzkiej, péwiecone VIl
Mig¢dzynarodowemu Kongresowi Slawistéw, Wroctaw 197.37-60. Rozprawa
poswigcona jest dialektyce zwzkow miedzy porzdkiem widzialnym a niewi-
dzialnym, ktdg autorka uznaje za gtéwrsprave romantyzmu.
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zaszyfrowata w symbolice dnia i nocy. Zwracano\elokrotnie uwag
na to,ze romantyzm dokonat szczegdlnej waloryzacji no@zdego, co
nocné. Miat oczywicie w tym wzgédzie wielu poprzednikéw w wieku
XVIII, kiedy nocne przechadzki i dumania statg &anwg niemal osob-
nego gatunku literackiego. Noc miata szczegoélniezygat medytacii,
ujawniata bowiem te strony bytu, ktore za dnialney — i nie mogty by
— widziane i widzialne. Muzyka byta dla romantyk&arorng sztuk, nic
dziwnego zatemze to ,muzyka” i ,noc” sprzgly sie w romantyzmie
w orficka catas¢, ktdrg Alfred Einstein uznaje za decyday wspoétczyn-
nik tworzacy romantyczneiniversum.

Filozoficzne wyodgbnienie zjawisk ,nocnych” byto dzielem jedne-
go z inspiratoréow romantyzmu orfickiego, reprezeatdaoryginalnej fi-
lozofii natury — Gotthilfa Heinricha Schuberta. Switeore nocnej stro-
ny natury zwazat on z odkryciem nocnej strony planet:

Przy oddaleniu, w jakim [...] planety, kt6re nietjezwracag ku nam
strore odwrocon od staica (Wenus i Merkury), pozosgapd Ziemi, nocna
ich strona, éwietlona wyhcznie stabymiwiattem gwiazd, bytaby dla nas
nawet przy ayciu najlepszych instrumentéw niewidoczna [...] Aleprzy-
chodzi z pomog inne, zauwzone u Wenus, swoiste planetarsweiatto,
ktére nie mae by¢ efektem zmierzchu i ktére czasami rénja owg nocry
strore, ze staje & ona widoczna dla uzbrojonego oka, obsegeego
z Ziemi [...] Wiedza o naturze pozwala rownieykaza istnienie takiej
nocnej strony w sensie duchowym.

Przekonanie o praegzystencji duchowej ézitkosmicznej prowadzi
do ustalenia nowej wersji pradawnej wiary w istieepaleznosci i ana-
logii miedzy planetami, natgrziemsk a dusz ludzky. Schubert stwier-
dza réwnie, ze dziwneswiatlo czy promieniowanie planetarne budg |
i trwoge, gdy napotyka

® Por. zwlaszcza rozwania A. Beguinal’Ame romantique et le reyBaris 1956.

" Noc staje si jednym z wszechwladnych symboli romantyzmu, symboka
muzycznym nocy jest pierwotny element sity magi¢ah@avieku [...]. Co nato-
miast jest wydczmg cechy romantyzmu, to stan paggania s¢ w nieswiadomdci,
poddawania dziataniu tajemniczych orfickich ggpinocy” (A. Einstein,Muzyka
w epoce romantyzmtium. M. i S. Jarodiscy, Warszawa 1965, s. 54).
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duchowy odpowiednik w pokrewnej sobie partii nashegzy,zyjacej bar-
dziej w potmroku uczéiniz w jasnym spokojnym rozeznaniu, a jego blask
zachowuje zawsze g€awuznacznego i niejasnego, jak wypowiedzi starej
wyroczni, ktére take nalea do tej dziedzin§;

Zarysowuje si tu wyrazne rozré@nienie medzy strom ,jasm”
a ,ciemny”, miedzy jednoznacznym blaskiem dnia a dwuznacznym bla-
skiem nocy. Nic dziwnego, gdySchubert wraz z ,nognstrorg natury”
wkracza w sfey, ktéra przywyklo st nazywa nieswiadomdcia®. Jego
teoria nocnej strony natury i nocnej strony dusyhalfilozoficzrg reka-
pitulacjg starych, odwiecznych, ale biegych rownolegle do nmii ra-
cjonalnej, ukrytym nurtem, przeozui prze&wiadczeér ludzkich
0 dziataniu w naturze i cztowieku gt ciemnych, niepefych i demo-
nicznych. Dzieto Schuberta, jak wiele utworéw romyamnych, zmierza
do odkopania, ,wydobycia nagmig” gteboko skrytego, podziemnego
zrodta nocnych sit i mocy, kontaktigych cztowieka zéwiatem mrocz-
nym, tajemniczym i dwuznacznym, a — jajzili romantycy — pierwot-

8 Cytaty z G.H. von Schuberta pogap prag K. Krzemiei-Ojak oraz w jej ttuma-
czeniu Maurycy Mochnacki. Program kulturalny i ghkrytycznoliterackaWar-
szawa 1975. G.H. von Schubeffocna strona przyrodoznawstwarzekt.
K. Krzemien-Ojak, wstp S. Dietzsch i A. Bonchino, przypisy tucja Krzerie
Ojak i Steffen Dietzsch, wprow., oprac. tekstud.r@arostaw tawski, Biatystok
2015.

° M. Risti¢c w eseju 0 znamiennym tytul nocy w noc. 1939.94Q (tum. A. Du-
kanovi, ,Tworczas¢”, 1971, nr 12), analizgg Nachtseiteprogramowo nawizu-
je do G.H. von Schuberta oraz do p. de Stael, kigatata filozofii nie zaniedbu-
jacej ,le céte nocturne de la nakit Postpujac sladami tych romantycznych teo-
retykéw ,nocnej strony”, Risti dowodzi: ,W samym sobie noc styszy snowidz
i buntownik, twérca, gdy on wianie jest owym nocnym monologiem. W nim to
hula owa noc petna wichréw, noc przemawdaj btyskawicami naratnoici,
gromami buntu, wiatrem fantastyki léimiechu, fantomami strachu przé&aier-
cig i przedzyciem, kiedyzycie bywa nieludzkie, petne zagem, okrutne, do-
tknigte morem. W podziemiach cztowieka panuje ta NocCXNICROCOSMI-
CA [...]. To z&, czy & mroczry a twérca cze$¢ psychicznegaycia, bez ktérej
nie bytoby ani poetyckich wizji, ani racjonalnycty$h, nazwiemy Sokratesowym
daimonem»sfep«, podwiadomdcia czy przedwiadomdcia albo »noch strory
duszy«, jest ubocarkwesti terminologii, w ostatecznym bowiem rachunku zaw-
sze chodzi o rzecz samy” (s. 66).
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nym, kedacym najwysz petng i bezpadrednidcia zycia. Ustyszenie —
zdaniem romantykow — zdlawionego przez racjonalipierwotnego
gtosu natury i duszy ludzkiej, ponowne wystuchastarej wyroczni”,
czyli odkrycie nocnego pogdku swiata, rozpoczynaly romantyczny
proces regeneracji duchowej cztowieka. Miat on éelitautracone rela-
cje z kosmosem i wchoglz w siebie — odnalg siebie. Literatura roman-
tyczna — ujawniajc te cele cziowieka, ten sens przeznadeelzkich —
chciata jak gdyby speléirole swoistej pedagogiki inicjacyjnej

Wsréd polskich pisarzy wczesnoromantycznych najbajdzezulo-
ny na zaproponowany przez Niemcow filozoficzny gjmosproblematy-
zowania natury i historii byt Maurycy Mochnacki. Q& przeniost do
naszej krytyki literackiej Schubertowskie kategppestugujc sk zresz-
ta rowniez ideami filozofii natury zaczerpgtiymi od Novalisa i Schellin-
ga. Stosujc talky perspektyw poznawcz, Mochnacki dokonat oceny
owczesnych polskich nowa literackich. W oméwienilEdmundaSte-
fana Witwickiego powotat si zreszi wprost na dzieto SchubertaAn-
sichten von der Nachtseite der Naturwissenschafti stwierdzit:
»W uczuciach naszych, w historii, w naturze, w sgahdci jest pewna
strona, ktGg by nocr strory nazwa& mazna”. Zwraca uwag poszerze-
nie zakresu owej ,nocnej strony”. Mochnacki pisze tylko o uczuciach
i naturze, lecz réwnieo historii i spotecznéxi. Zastug Witwickiego
miato by¢ odstongcie owej nocnej strony w duszy romantycznego boha-
tera: ,prawdzivg nocry, pogpng strore w sercu i mylach mtodego en-
tuzjasty rozkryt’. To co nocne stajee s ujeciu Mochnackiego kluczem
do psychologii i charakterologii cztowieka romarggego:

Grata w nim jaka piesn straszna, jak dalekie echo cmentarne [...] Od
pierwszej chwili imaginacjaywa, ognista pokazata mu wszystko w czar-
nej barwie [...] stab& zwana melanchaliciagneta go do grobtf.

1% por. analiz gotycyzmu, demonizmu oraz odkrycia gethdomdci w rozdziale
Zbojcy i upioryksigzki JanionRomantyzm. Rewolucja. Marksigsn 297-402).

1 M. Mochnacki,Pisma po raz pierwszy edydisizzkowg objete, oprac. ASliwi n-
ski, Lwow 1910, s. 220-221.
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Melancholia wgc — stynna melancholia romantycznych dzieci wieku
— skupia w sobie bezustanne oddziatywanie nocrajghatury i duszy.

Jednake Mochnacki nie poprzestat amundzie ,Nocng strore”,
strore, melancholii dostrzegt rowniew Dziadach w Marii, w Zamku
kaniowskin. Mozna zatem powiedzieze przegty romantyczg ,teoria
nocy” krytyk zauwayt jej obecnd¢ we wszystkich niemal najwaiej-
szych utworach wczesnoromantycznych. Odkrywagh ,nocry strore”.
Mochnacki tworzyt na poczekaniu spéjoatas¢ estetyczp, ktérg dzi
znamy pod nazw literatury wczesnoromantycznej’. Moa gdzi¢, ze
nie byta to jedynie spojré narzucona z zewdtrz przez krytykaze byta
to spojnd¢ tkwigca wewmtrz tej literatury, wynikajca przede
wszystkim z romantycznego odkrycia antropologicznegsychologicz-
nego, ktore polegato na odsteciu niedocenianej lub niedostrzeganej
przez racjonalizm ,innej strony” cztowieka.

Nic dziwnego zatem;e ta nowa antropologia w manitée polskie-
go romantyzmu — WRomantyczrimi — zostata uwiktana w polenmgk
z racjonalizmem. Polemika ta przejawig siie tylko w kacowych
sformutowaniach-hastach, przenika ona caly utwd@cyduje o jego
strukturze fabularnej. Poeta w sposéb prowokacygfsrzyt obrazy tego,
co dzienne, z obrazami tego, co nocne. W biatyrgdziemiasteczku, na
oczach ttumu bohaterka prowadzi dziwny dialog:

Tyze$ to w nocy? — To ty, Jagiku!
Ach! i posmierci kocha!
(w. 14-15)
Dziewczyna dzig bierze za noc albo zenie odrénia dnia od nocy.

Jej istnienie w tym sensie jest wyebnione spérdd innych istnié: ce-
chuje p wyczucie czegq czego inni nie wyczuwaj nie stysa, nie wi-

12 Interpretacj Mochnackiego obejmaga wymienione utwory, a ujawnigga ich
.nocng strorg”, analizuje Krzemia-Ojak, Maurycy Mochnackidz. cyt. Zob. t&
M. Strzyzewski, Czas i okolicznfti powstania rozprawy Maurycego Mochnac-
kiego ,,O literaturze polskiej w wieku dziexstnastym’, ,,Acta Universitatis Nico-
lai Copernici” FP XLIII, z. 276, Tori 1994.
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dza: wyczucie ,nocnéci’. Jakie sfery egzystencji podpadkowane g
tu nocnej stronie duszy bohaterki, w jakim stosupkmostaj one do te-
go, co dzienne? Wydajegsiiz atmosfera nocy w Mickiewiczowskiej
Romantyczrgmi narzuca przede wszystkim oklene widzenieswiata;
takie widzenie, w ktorym patgz w dzier, dostrzega sii noc, a patrac
w noc, wsmieré, dostrzega sii dzien. Zestawienie, patzenie obrazéw
dnia i nocy w utworze oznacaaggzystengj, ktora integruje w sobie
swiat zywych i umartych, rzeczywistd i marzenie, jaw i sen. Karusia
dzieki sile serca i pamci widzi Jasiéka zmartego od dwoch lat. Tylko
dzieki nim swiat umartych swiat wieczndci, swiat nocny istnieje w niej
i chroni jg przed ostatecznsamotnécia i izolacjg.

Ballada Mickiewiczowska waloryzuje nocne sfery egencji, takie
zjawiska, jaksnienie na jawie, paraé, wspomnienie, wielkie uczucie,
szczegolne stany duszy, w ktérych odstangaugryta strona dnia, a noc
i dzien jawia si¢ jako jednd¢. S to zasadnicze motywy wczesnej poezji
Mickiewicza. Wsréd nich szczegoinrolg petni motyw snu pojawiagy
sie juz w Romantycznai. Karusia btaga przeciezmartego Jasitka, by
odwiedzit p we snie. Sen u Mickiewicza stanowi osnewoswiadczenia
egzystencjalnego jednostki. W utworach, gdzie azyaten do motywow
przewodnich — mma wymiené tutaj na przyktad swobodnparafraz
wiersza ByronaSenczy Prolog z Il cgsci Dziadow— traktowany jest
przez poet jako taki stan poznania, w ktorym egzystencja kajespew-
nos¢é, iz $wiat ducha to rzeczywiséé autonomiczn¥. Przede wszystkim
dlatego,ze sen wyzwala egzysten@ uwiczienia w czasie, odstania no-
we aspekty bytu, a tak inne — trwalsze i doskonalsze: m rzeczywi-
stdéci dnia — postaci i formy ludzkiego istnienia. ,Masenne” zwielo-
krotniajg nasze istnienie, gdyjak ,wr6zace Sybille”, g inicjacjg i wta-
jemniczeniem w wysze prawdy natury i cztowieczego przeznaczenia.
Odstaniag przysztaéc¢ i cofajg egzystengj w mroki przesziéci, ,wskrze-
szajc cienie z grobow”. Dzki snom déwiadcza ona niezwyktych od-
czw i przezy¢: moze kontaktowd sie z ,ostateczag rzeczywistdciay”,

13 por. na ten temat: J. BrzozowsRigczytywanie znaczeStudia o poezji Mickie-
wicza Lodz 1997. Take: R. PrzybylskiStowo i milczenie bohatera Polakéw.
Studium o ,Dziadach! Warszawa 1993.
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z krajem, gdzie ,wieczri@ swieci”, oraz przypomin& pamautki ,wy z-
szychswiatow”. Ta drog cztowieksnigcy uzyskuje przaviadczenieze
swiaty zywych i umartych pozostajw statym dialogu i stanowijedmn
wielka rzeczywisté¢ ducha.

Sen jako mowa nocnej stronyzia ludzkiej i nocnej strony natury
posiada w poezji Mickiewicza wai® zaréwno ontologiczp jak i epi-
stemologiczy; jest nie tylko drog poznania istoty bytu, ale tad zasad-
niczym sposobem docierania do jego tajemnieligt Nie jest w¢c bez
znaczeniaze w programowym wierszu romantyzmu polskiego pdjawi
sie motywy snu i spokrewnionych z nimi nocnych stardivgzy. Odegra-
ly one, jak s} wydaje, zasadnigzrole w ukierunkowaniu poezji wcze-
snoromantycznej ku tym sferom egzystencji, kténja dig ,ujrzec” tylko
,oczyma duszy”.

~Szkietko i oko” sprowadzaj natomiast rzeczywisfé do ,biatego
dnia”, do istnienia zamkgiego w schematach wiedzy abstrakcyjnej, po-
zbawionego intuicji, prawaywych i gkbszych. Ograniczenie¢stylko
do tego, co dzienne, zubm egzystengj Swiadczyé ma o tym postawa
medrca zRomantyczn@i — wyraz istnienia powierzchownego, martwe-
go i nierozumigjcego cztowieka, istnienia, ktére zatracito bezpdni
kontakt z wszelkimi sferamiwiata ducha, z mrocznymi, nocnymi jego
gtebiami. Egzystencja prawdziwa odnajduje gasmebie, swgj istot,

a tym samym i istetbytu w powrocie do nich poprzez czucie i widat-
sknot i sen, poprzez — ,zapatrzenie w serce”. Uzysk&armaktu z tym,
CO nocne, jest rownocgde jedyry mozliwoscig ztagodzenia samotéci
bohaterki. Pozostaje ona tylko ze swoim niesgmem, gdy wydaje jej
sie, ze pojawia sj ,,zorza w okienku”:

M6j Boze! Kur sk odzywa,
Zorza btyska w okienku.

Gdzie znikié? Ach! st6j, Jasieku!
Ja nieszogliwa.

(w. 40-43)
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W ,biaty dzien” sytuacja Karusi ujawnia siz cah jaskrawdcia:

Zle mnie w zlych ludzi tumie,
Ptacz, a oni szydz;

Mowig, nikt nie rozumie;
Widze, oni nie wida!

(w. 32-35)

Stosunek innych do bohaterki mogtchyjety tylko w formie zda
przeciwstawnych. Wyznania-konstatacje dziewczynyptacze”, ,mo-
wi¢”, ,widz¢” — sg kolejnymi aktami jej samookékenia sg¢, czyli uswia-
domienia siebie w cierpieniu, w samofop w nieszcgsciu. Wiasnie
nieszczscie to dédwiadczenie egzystencjalnackace bohaterk Roman-
tycznaci z wszystkimi postaciami literatury wczesnoromantyggj.

Dziewica z | czsci Dziadéwwypowiada siebie w innynmezyku niz
Karusia zZRomantycznai. Dziewczyna z ballady skar sic w jezyku
gminu, monolog Dziewicy to medytacja filozoficzngzystencjalna.
Jednake dsrodkiem zycia wewrgtrznego obydwu bohaterek — kobiet,
a wigc istnier zdaniem romantykow bardziej poddanych dziatanicyne
pozostaje to samo: samofdoi nieszczscie, atake jawnd¢ nocnej
strony ich duszy. Noc panuje nad k&za Dziadow Te atmosfe¢ wy-
czut znakomicie Tadeusz Peiper:

Gléwne postacie Pierwszej &ei spowinowaca tate ucieczka w noc.
Gustaw, Dziewica, Starzec, nawet Czarnyshdyy dopiero w nocy znajdyj
si¢ w swoim powietrzu. Noc unosicshad dzietem nie tylko jako noc niedo-
zwolonego obradu, lecz take jako noc. Bo noc jest pomostem ciéni

Dziewica rozmawia z s@bw porze nocy — w agrnocry wprowa-
dzap od razu inicjalne wiersze monologu:

14T, Peiper Bliska nam az¢ |-sza Dziaddw/[cyt. za:] Tedy. Nowe ustaKrakéw
1972, przypis na s. 195.
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Swieco niedobra! wknie pora byta zgas!
| nie mogtam doczyta— czyz podobna zagig?

(w. 1-2)®

Gasncaswieca wyznacza pogiek prawdziwej nocy, czas schodze-
nia we wtasne wgtrze. Rozmowa z sagnsoly toczy s¢ w samotnym
pokoju, gdzie obok okna znajduje sivielkie zwierciadto. Wyposanie
,2dziewiczego pokoju” ma sugerowabraz zawartych w egzystencji po-
tencjalnych maliwosci. Okno i zwierciadto — ze wzgdlu na swaqj ,gt¢-
bi¢”, ,nieskonczona¢”, ,otwarcie” i ,zamknigcie”, ,tajemnic sobowté-
ra” — bywap w literaturze romantycznej traktowane jako sympuolgka-
zujace zasadnicze ukierunkowania egzystencji. \&&taone bowiem
mog skomplikowan dialektyke tego, co wewgtrzne, i tego, co ze-
wnetrzne. Symboliczna sceneria, w ktorej Mickiewiczusye bohateré,
pozwala przypuszczaze egzystencja ma tu &ypojmowana nie jako
ukiad izolowany i zamkuity, ale konstytuowany w akcie zderzenia czy
zlgczenia wewatrzngici i zewretrznaici.

Niejako naturalnym, podstawowym, dynamicznym staegmysten-
cji jest w monologu Dziewicy nieustanngzenie do przetamania izola-
cji. Monolog ujawnia pragnienie dialogu. Dialog rst&vi koniecznéc¢
kosmiczn, gdyz kosmos zaludniony jest poszukeymi sk wzajemnie
Jistotami bliznimi”:

Kazdy promie, gtos kady, z podobnym spojony,
Harmonip ogtasza przez farby i tony;

Pytek [kazdy] btadzacy $rod istot ogromu,

Padnie w kacu na serce hihiego atomu.

(w. 45-48)

.Serce blgniego atomu”! Trudno dobitniej w romantycznym sposo
bie pohczy¢ z soly ,atom” i ,serce”. Padczenie to mee odby si¢

15 7ob. J. Winiarski,Dziady — Widowisko. G&¢ I” Adama Mickiewicza Piotrkéw
Trybunalski 1998.
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w kosmosie takim, jakim go widzi Dziewica: ,kosmeserotycznym”,
.kosmosie emocjonalnym”. Mikg jest 4 silg, ktéra spaja,gczy wszyst-
kie czsci kosmosu i przeksztatica go w harmogigatasé.

Dziewica wymienia trzy przestrzenie — symbole taliciej egzy-
stencji — grob, ciempjaskink i raj. Raj jest dla niej ,przestrzenszcz-
scia”, przestrzeni waloryzowan witasnie jako przeciwigstwo grobu
i jaskini — izolacji, uwg¢zienia w samotnizi. Raj to stan najdoskonalsze]
harmonii kosmicznej. Osgnicta dzeki kosmicznej erotyzacji intuicja
harmonii i petni oddaje najghsz istote egzystenciji:

Bylibysmy jak lotne tchnienia, co je rosa
Wiosennym zionie rankiemgéhce w niebiosa,
Lekkie i niewidome, lecz kiedy sizleq, —
Splory i nowg iskre posréd gwiazd rogwiecs.

(W. 71-74)

Symbolika wietrznagwietlista i ptomienna — tradycyjna symbolika
duszy — nabiera tutaj nowej wymowy, oznacza bowstam najpetniej-
szego otwarcia sijednostki, wznoszeniaesku ,gorze”. Ogi@ i powie-
trze tozywioly najbardziej sj zespalajce i przenikajce wzajemniezy-
wioty ,gory”. Mito §¢ wertykalizuje egzystengj jest stanem, w ktorym
zjednoczenie indywiduum z ,istpbliznig” stanowi zarazem najpetniej-
sze urzeczywistnienie harmonii kosmicZfiej

Jednake bohaterka | ¢&ci Dziadowczeka dopiero na wielkie uczu-
cie, majce zjednocz§ ja z universum. ,Czute serce”, podobnie jak
u Karusi zZRomantyczrsei, wyznacza jej zwizki zeswiatem, dlatego te
intuicja petni i harmonii odbrzmiewa w niej intengyiejszymi ng u in-
nych tonami. Jest to intuicja ,nieurzeczywistnionaiajdugca s¢ w sfe-
rze potencjalngi. Stan oczekiwania na istobliznig przynosi zatem do-
tkliwe doswiadczenie samotioi. Dziewica odczuwagjjako zaprzecze-
nie podstawowego prawa natury, prawa jeégno cataici, wyznaczaj-

'8 por. take: J. Wegielek, Mam ciatg Warszawa 1989Mitos¢ romantyczna jako
figura wyobrani, red. B. Plonka-Syroka, E. Rudolf, Wroctaw 2009.
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cego drog jednostki ku ,otwarciu”. Samotié jest zejciem w ghb sie-
bie, dotarciem do tych warstw egzystencji, gdziadterka pojmuje sie-
bie jako byt oderwany od caid kosmicznej, jako pytek zagubiony
w ogromié’. A zatem w przeciwiestwie do bohaterkRomantycznii
noc nie jest dla niej czasem naiwnego sgca, ale pag odstaniajca
egzystengj samy w sobie, jej ,noca strorg” — samotné¢. Jednake jest
to samotné& nieukierunkowana jednostronnie — ku sobie saniejsa-
motna¢ poszukugca maliwych sposobéw przekroczenia siebie.

Dziewica prowadzi nieustanny dialogds z zyciem, ydz z marze-
niami, ydz zeswiatem ksizek. Jej samotrié wypetnia nadzieja i wiara,
ze bhdzenie wrod ogromu nie jest bezcelowe:

Jest i musi by kedys, cha na kraicachswiata,
Ktos, co do mnie m§lami wzajemnymi lata!

(w. 53-54)

Tej wierze i nadziei kosmicznego pocieszenia prggednak rze-
czywistai¢ otaczajca ,jasking” Dziewicy: ludzie, ktorych twarze ,tchn
gtazem, jak Meduzy gtowa”, a stowa ich — ,zimnigsmad ,stotny
deszcz jesienny”. Pojawiagsiutaj tak znamienna dla poezji romantycz-
nej metaforyka skamienienia, a nawet meduzalnegmenienia, meta-
foryka przywotywana najeZgciej wowczas, gdy romantyzm pragn
przedstawd stan okrélany wspétczénie jako ,egzystencja wyalienowa-
na”. Tak jak w obrazie raju kosmicznego krélowatzslisty ptomie,
ruch ku gorze, tak tutaj dominantvypowiedzenia staje gizimno ka-
mienia i stotnej jesieni, bezruch, bezwitad, uniéamienie. § zatem
dwie samotnéci Dziewicy: jedna otwarta ku ,istocie biiej”, druga lg-
daca samotngria jaskini, samotngcia wsrdd kamiennych ludzi. Widzi-
my, jak ksztaltuje sirozlegta ,wiedza o samotsa” — romantyzm zbu-
dowat nie tylko jej fundamenty.

" Dorota Siwicka interpretuje towianizm jako ucieezbd tego stanu w ,utopi
przezroczysteci”. Zob. tepe, ,Naga dusza” i eksperyment egzystencjalpiya-
migtnik Literacki” 1987, nr 1.
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Poszukujc ,istoty blizniej” Dziewica odnajduje jeszcze ignsa-
motna¢ otwart”: samotnd¢ z kshzkami, samotn& z marzeniami, sa-
motna¢ z ,cieniami zmylonego swiata”. W ten sposéb przejawiagsi
charakterystyczna dla romantyzmu dialektykaiata ksgzek”, i ,swiata
rzeczywistego”, by zyé terminéw Zygmunta tempickiegd Dla Dzie-
wicy $wiat ksihzek jest rOwnie realny jaswiat rzeczywisty. Dusze Wale-
rii i anielskiego Gustawa nie wgy ,bytnosci” tylko z ,poetéw wyro-
ku”; realng¢ obydwu swiatdbw bierze s sid, ze pochodz one
z jednegozrédta. Obydwaswiaty podlegaj temu samemu prawu odpo-
wiednigsci, prawu przycigania s¢ ,istot bliznich”. Oznacza to nie tylko
tyle, ze wswiecie ksyzek ,przycihgaj sie” dusze sobie podobne, jak to
sie stato w stynnej powiei baronowej de Kriidener. Oznacza to przede
wszystkim, ze istniej najblizsze powinowactwa radzy postaciami
ksigzkowymi a postaciami rzeczywistymi, ga miedzy Walery a Dzie-
wica, migdzy Gustawem powseiowym a Gustawem przeczuwanym
przez Dziewie, Gustawem, ktory rzeczywdie pojawia si pod koniec
zachowanego fragmentu | gzi Dziadow Zwigzek odpowiednifci
migdzy nimi jest jakby zwgzkiem medzy cztowiekiem a jego cieniem,
miedzy osol a jej sobowtérem.

Trudna¢ potozenia Dziewicy polega na tynig — nie odnalaziszy
jeszcze swej istoty hiniej” — skazana jest na obcowanie tylko z wia-
snym sobowtérem: pod postagbowieiciowej Walerii i pod postagi
swego odbicia w zwierciadle. Takie istnienie stgje uwigzieniem,
uwigzieniem w sobie. Nic dziwnego zateme, w monologu Dziewcy tyle
razy pojawia s nie tylko symbolika ,ciemnej, gtuchej jaskini”’, de
rowniez ,wigzadet ngczarnia” (,targanie tacucha”, ,na wieki zamkt
ci”, ,wi ezniowie”). Tak przeto symbolika wkow faczy st z symbolik
zwierciadta, w sposob, ktéry w ogdle uzmaozna za charakterystyczny
dla Mickiewicza: zwierciadto sygnalizuje wxienie jednostki w sobie,
obcowanie z sobowtérem utrudnia zwrot ku ludziowta€zenie ,zwier-

18 por. Z. tempickiSwiat ksizzek i swiat rzeczywisty. Przyczynek deaia istoty
romantyzmuttum. O. Dobijanka, [w:JRenesans, @iecenie, Romantyzm i inne
studia z historii kultury. Wybor pisroprac. H. Markiewicz, t. 1, Warszawa 1966,
s. 329-367.
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ciadia” i ,sobowtora”, tak ogsto oznaczape w literaturze romantycznej
ostateczne zamkgtie cztowieka w oleidzie i samotnéi'®, u Mickiewi-
cza pojawia s po to, by wskaza mazliwosé¢ i konieczndé otwarcia.
Tak wignie dzieje si z Dziewiq, ktora musi niejako przezwygiy¢
,Sobowtdra w zwierciadle”, aby egjna¢ petrg harmon¢ swego istnie-
nia, swej egzystencji konkretnej.

W nocnym monologu Dziewicy zostaly ujawnione podstae zna-
czenia trzech obrazéw, ktére uznmazna za kluczowe dla | e%ci
Dziaddéw S to, jak o tym jui bytla mowa, obrazy raju, grobu i jaskini.
Ukryte relacje i zwgzki migdzy nimi poeta odstania rowriaev IV czesci
Dziadéworaz wKonradzie WallenrodzieV zasadniczych fazach, jakimi
s3 ,mtodos¢” i ,staros¢”, egzystencja odmiennie sytuuje svobec sym-
bolizowanych przez te obrazy misvych swych stanéw. Inaczej wd
rysuj sie one w ,mtoddci’ uosobionej w Dziewicy, inaczej — w ,staro-
sci”. W doswiadczeniu Starca z | ¢gci Dziadoéwciemna jaskinia samot-
nosci i grob odstaniaj swop tozsamaé. Bohater zapatrzony u kregy-
cia w lustra pamici nie mae rozpozné ani siebie samego sprzed lat, ani
0s6b niegdy sobie drogich. Odbicia w lustrze siewyrane i zamazane.
Uswiadamiaj one niecigto$¢ egzystencji, istnienie w niej miejsc pu-
stych, zapomnianych. Starzec niez@mata@zsamt sic ani z przeszkzia,
ani z teraniejszacia, nie dostrzegag pomedzy nimizywszych zwgz-
kéw. Zaden moment przesa nie powraca do niego z intensyvio,
ktora zwycezytaby czas, powstrzymata jego mijanie. Przeszho dla
niego czas pozbawiony trwatych waitg a wic naprawe utracony:

Twarze, ktorem z dzietstwa ukochéa przywykat,
Dionie, co m¢ piescity, gtos, co mg przenikat,
Gdziez 3? Zgasly, przebrzmialy, zmienityesistarty.

(w. 197-199)

19 Por. wywody Janion o roli sobowtéra w romantyziybéjcy i upiory”, s. 314-
317) oraz przeprowadzemprzez H. Politzera anatizdramatu F. Raimundirol
Alp i Odludek [w:] Milczenie syren. Studia z literatury niemieckieistriackiej
(Wyb6ér) thum. J. Hummel, wsp S. Lichaski, Warszawa 1973, rozdZwiercia-
dto czarodziejskie i obkany, s. 143-164.
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Egzystengj pojmuje s¢ tu jako nieuchronne schodzenie w jaskini
w gréb. Schodzenie kilkakrotne, gdymier¢ oséb, ktére Starzec ,uko-
cha przywykat’, byta za kadym razem jego wiagrsmiercig. Wrastajc
W mogik czesciami, utracit on poczucie granicy ¢aizy zyciem asmier-
cig.

Najwicksz udreka Starca jest nienmmos¢ dostrzeéenia zwizkdw
pomigdzy swiatem, ,ktéry zastal”, dwiatem, ,ktéry porzuca”. Istnieje
on wigc jako ktg inny, obcy sobie i ludziom, poniewgego dawne ,ja”
umierato kilkakrotnie. Paraé Starca jest bezsilna wobec czasu. Odcho-
dzi on z tegdwiata w przéwiadczeniuze egzystencja nie posiada esen-
cji. Istnienie byto dla niego tylko zdejmowanieniyxia kolejnych ,szat
obtudy”, traceniem wiary ,w nadludzkie i ludzkie dyl. Przeszediszy
przezzycie, pozostat cztowiekiem doggi porazonymswiadomdcia, ze
wszystko — opr6cz mijania czasu, samétnd grobu — jest ztudzeniem.
Zycie jego to kielich ,zbyt wielki, zbyt gorzki”’, wghylony do dna
,Z mitosierdzia goda cierpliwoscia” %.

Starzec wgc zabsolutyzowat noc. On ,widzi w nocy”. ,Grobowa-z
cisza”, ,instynkt grobowy”, ,ciemne przeczucie” e kasadnicze moty-
wy-dominanty jego monologu. Zapatrzenie whgkerca, w lustra pagi
ci odstania mu istet egzystencji, ktér utazsamia on z tym, co nocne.
Natomiast czas dnia jest dla niego gaorepotrzebnego, zdnego bi-
dzenia. Czas, znogz przesziéc, otwiera przed Starcem coraz ciemniej-
sze, grobowe gbie samotnéci. Tylko ona u kresuycia okazuje si je-
dyng, niepodwaalng jego prawd, sam jego istog, stale w nim obeen
,nocng strory”. A zatem z perspektywy Starca raj jest tylko ,clomym
ozdobieniem zycia”, unicestwianym przez czas. Chacidziewic
i Starca — poranek i zmierzéfycia — dzieli tak dotkliwy acizar dédwiad-
czenia, to jednak przebywgapni oboje w ciemnej jaskini. Dla kobiecej

20 staréci w kontekcie egzystencjalnym piszW. Gutowski,Swiadoma¢ bezli-
tosna. Uwagi na marginesie esejéow Jeana Amery'ég&awicki, Starai¢ a re-
zygnacja B. Paprocka-Podlasial§taragi¢ Don Juana. ,Diable sprawy” Julesa
Barbeya D’Aurevilly'ego E. Swiderska, Stargi¢ Fausta, mtodé* Balladyny
[w:] Starg¢. Daswiadczenie egzystencjalne, temat literacki, megafkultury;
Seria I:Rozpoznaniawstp J. Lawski, red. A. Janicka, E. Wesotowska, G. Ko-
walski, Biatystok 2013.
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bohaterkiDziadéwcz. | istniej wszake jeszcze caléwiaty marzenia.
Jej zwierciadto, chd prowadzi § do jaskini, nie jest jeszcze puste. Na-
tomiast Starzec wieze ,catkiem na wieki zamyka giw grobie”, nie
znajdupc zadnej wartéci ani w swiecie wewgtrznym, w ,krainie pa-
miatek”, ani wswiecie zewgtrznym, dziennym.

Bohater wyraa juz tylko jednozyczenie: by wnuk jego umart mto-
dy. Btogostawiéstwo Bare ma zatem Dziegiuchroné przed déwiad-
czeniami Starca, ktoreg przede wszystkim daviadczeniami ,pustego
czasu”. W tym konteicie tez naley rozpatrywa ,piosenk Ulubion
i tyle powtarzag razy O zakjtym miodziecu, przemienionym w gtazy”
(w. 248-250). Skamienialy miodzieniec to jakby ,aggvny sobowtor”
Starca — ten mi@, ktérym chciat s sta poprzezémiert w miodaci.
W nim jak w zwierciadle Starzec m® obejrzé swop hiespetnion
w smierci mtodag¢.

Centralnym symbolem | e#ci Dziadéwjest zwierciadtd'. Std tez
wyjatkowe w catdci fragmentu miejsce ballady o zakim miodziecu,
ktérg mazna by teé nazwa ballady o zwierciadle. Zwierciadle odzwier-
ciedlapcym noc, noca strore dnia i noci strore duszy. W balladzie za-
uwazy¢ sie daje, jeszcze wyrazistszazrnw monologu Dziewicy, konta-
minacja symbolu zwierciadta z symbajikvigzadet, z symbolik uwie-
zienia:

W jednym sklepisku zapadtem —
Jak dziwny rodzaj pokuty —

Na tancuchu, przed zwierciadtem
Stoi mtodzieniec okuty.

(w. 233-236)

%L peiper Bliska nam czi¢ I-sza Dziadéwpodkrelit to w swoim pionierskim arty-
kule z r. 1925: ,Nie wiem, czy zwrdcono uwaga to,ze zwierciadto odgrywa
u Mickiewicza bardzo wang role w obcowaniu z cieniami. Wygtuje ono nie
tylko w piesni o Zakktym miodzieicu; naprzeciw zwierciadta miga Gustawowi
owa posté bezcielesna, kfaca dokota niego, a »wielkie zwierciadto« w pokoju
Dziewicy ma niewtpliwie analogiczny zwizek z idg centrala Pierwszej Cg-
sci” (przypis na s. 196).
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Bohater ballady pataz w zwierciadto ,powoli wrasta w kamig?.
Staje s¢ szczelnie zamkanty jak gltaz. Dla Starca jedygnrealndcia
oprocz grobu jest przemijanie czasu i bezsitnpameci wobec niego.
Dla mtodzieica jedyn realndcia pozostata przeszé. Jego zafascyno-
wanie szcgsciem lub nieszagciem mitosnym osigreto taki stopié in-
tensywndci, ze unieruchomito czas. Rycerz wymienia przea@awrotry
liczbe dwustu lat, ktére odizolowaly bohatera fdiata zewwtrznego.
Dziewica byta istat jakby wbrew swej woli i wbrew prawu natury ska-
zamy na zapatrzenie w zwierciadto i waienie. Bohater ballady, prze-
ciwnie, wybiera je dobrowolnie. Przed ostatecznyansienieniem wy-
raza wprawdziezyczenie, by rycerz opowiedziat mu o jego ojoze, Li-
twie, jednake naprawd interesuje go tylko wspomnienie mit:

Czy tam ludzie nie mowili
O Poraju silnejgki

| 0 nadobnej Maryli

Ktérej on ubdstwiat wdzki?

(w. 273276)

Pragnienie zachowania na zawsze przy sobiesaijtdeedace, by
moze, wyrazem intuicyjnie przeczuwanego przez miagtaekku przed
czasem, powoduje jednoémée uprzedmiotowienie jego egzystencii.
Zaklety mtodzieniec jakby potwierdza stuszdoaforyzmu Nietzschego
0 ,okrutnym pomyle mitosci”:

Kazda wielka mité¢ niesie ze sapokrutryg mysl zniszczenia przed-
miotu mitosci, azeby raz na zawsze zostat wytony z zuchwalej gry od-
mian: albowiem odmiana jest dla mith straszniejsz niz zniszczenie.

Mtodzieniec bat si odmiany, wolat unieruchomienie, nawet nisz-
czace, nawet zgubne. Pagj ktora whze bohatera tylko z jednym mo-

2 por. klasyczm prag: M.H. Abrams,Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria
poezji a tradycja krytycznoliterackprzet. M.B. Fedewicz, Gdak 2003.
% E. NietzscheAforyzmy oprac. S. Lichaski, Warszawa 1973, s. 112.
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mentem czasu, objawiagsjako paraltujaca, jak czarodziejskie zwier-
ciadto, demoniczna moc. Jego zabsolutyzowanie sgiitto w gruncie
rzeczy ,mitas¢ ku sobie samemu”, szukanie ,wehinie siebie samego,
a nie innych”, zsipienie ,do zywiotowych gkbin podwiadomdaci,
w ktorych jakig Ja szuka siebie samego, oddage pozornie jakiemé
Ty”?*. Narcystyczna kontemplacja raju nie zagprzekroczy dozwolo-
nej dlazywych granicy, gdy poza na odstania s jego druga, grobowa
strona.

Jezeli w monologu Dziewicy grob i raj byly traktowan@ko prze-
strzenie egzystencji prawie wykluczeg¢ se¢, to w balladzie o zaktym
miodziercu egzystencja uwieloznacznig 8 tym sensieze odstania ta-
jemnicze powdqzanie raju i grobu, mikei i S$mierci. Zapatrzenie
w zwierciadto, bddzenie w komnatach zamku duszy prowadie tylko
do jaskini, do ,zapadiego sklepiska”, ale unierunlsg egzysteng,
niszcac jej wszelkie zwgzki ze swiatem. W niezgibionych przepa-
sciach zwierciadta, w nocnych strefach egzystendfosd do ,istoty
blizniej” ujawnia s¢ jako mitas¢ samego siebie, mid6 ,negatywna”,
smierciongna. Mitodzieniec skamieniat przegig mitosci do samego
siebie. Dlatego ucatowanie wiasnego odbicia w zviéelle byto rowno-
znaczne zémiercia®>.

W Dziadachcz. | kada posta — Dziewica, mtodzieniec zagtly,
Starzec | Gustaw — uosabia jakby zasadniczy stgrfazz egzystencji.
Kazda z nich odstania inne sensy symboliki zwierciadlapoznane jego
giebie. Gustaw ma rownieswoje zwierciadta. W jednym z nich dostrze-
ga ,lekky postd” w powietrznych szatach. Widzenie Gustawa nie jest
czymé odosobnionym w poezji mtodego Mickiewicza. \3tkowo duzo

% 5 to okrelenia Politzera w toku analizy poematu Goeth&ytbak [w:] Milcze-
nie syren s. 18-47. Wiele symboli | cbziadéwma odniesienia Baiowe. Por.
J. W. GoetheBas#, przektad K. Krzemig-Ojak, wstp W. Kunicki, red. tomu
i wprowadzenie J. Lawski, Biatystok 2015.

% Historie motywu Narcyza ze szczegélnym uwatpiieniem jego romantycznego
ujecia, nazywajc zakktego mtodziéca ,Mickiewiczowskim Narcyzem”, przed-
stawia W. KubackiMotyw Narcyza[w:] Lata terminowania. Szkice literackie
1932-1962Krakow 1963, s. 321-333.
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W niej obrazéw ,wodno-zwierciadlanyct” i ,powietrznych™’. Zeby
zrozumie& lepiej gatunek Gustawowej wizji, trzebagia¢ ze wzgédu
na obecny w niej typ obrazow dwitezianki

Tajemnicza dziewczyna, ktora wgneta mtodzigica w ghb wodr,
jest z lasu jak Czarny Mlwy, ale take z wiatru i wody. ,,Dzika wietrz-
nica”, ,| na wiatr lekkie rzuciwszy stopy” — oto wklenia, ktére wskazu-
ja na sposob jej istnienia. Mpa gdzi¢, ze zawiera on w sobie poten-
cjalnie maliwos¢ metamorfozy. Chyba uprawnione jest nawet stwier-
dzenie,ze przemiana stanowi niejako koniecghmntologiczn, ponie-
waz zywiot wietrzny — kaprgny i lotny, nie poddaje sizadnemu ujciu
i skrepowaniu. Miodzieniec jednak, nie wied3ac, ,kto jest dziewczy-
na”, skltada jej, przypiegtowary wzywaniem pafg piekielnych, przy-
siege wierncsci. Uderza od razu jej dwuznaczZdoOznacza ona podda-
nie st mtodzieaca spontanicznemaywiotowi wietrznemu, a z drugiej
strony — niemanos¢ zwigzania st z nim. Wynika to w sposob konieczny
z natury wietrznej dziewczyny. W jej tajemniézo zawiera S prze-
wrotnas¢ pojeta jako igranie, migotanie ,dwuznacze ontologiczna”.
Pieknos¢ wytryskapca z wody jest przecieaylko postaci innej odmiany
wiatru, nie lekkiego jg, ale burzliwego, intensywnego. W rezultacie
przysega nie mae by spetniona, gdy w zywiole tak zmiennym nie
zawiera s} zaden punkt oparcia.

Poddanie si zywiotowi wietrznemu, oddalenie ¢si,od suchych,
pewniejszych brzegéw” to — by:y¢ zwrotu potocznego, ale, jakesida-
je, swietnie oddajcego sytuagj mtodzierca — ,puszczenie sina gebo-
kie wody”. Istotnie w balladzie kilkakrotnie powra s¢ motyw gkbiny,
wodnego przestworza, otchtani podwodnej. SWiteziancewoda jest
wiec zywiotem $mierci. ,Srebrna topiel”, ,srebrne kropelki”, ,paebr-

%0 Woda jako zwierciadio w poezji romantycznej stahfaden z tematéw obszer-
nego studium |. Opackiegd’osmiertna w g¢bi jezior maska) [w pracy zbio-
rowej:] Studia o Leémianie red. M. Glowhski i J. Stawhski, Warszawa 1971,

s. 230-351.

27 por. M.H. AbramsWiatr — odpowiednik stanéw duchowych. O pewnej roman-
tycznej metaforzettum. Z. Laphski, ,Pametnik Literacki”, R. LXII: 1971, z. 4,
oraz ,fenomenologi wiatru” wytozong przez J.P. Richard&®ené Char ttum.

J. Prokop, [w:]Sztuka interpretagjioprac. H. Markiewicz, t. 2, Wroctaw 1973.
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nym phsa jeziorze” — to dowody na powtarzaltdoloru srebrnego su-
gerupca zwiazek wody zesmierci®®. Takze motywy ta@ca (,skoczne
okregi toczy”, ,kreconym nurtem pochwwé, ,Jak tccza miga w kig
wielki”) przynosz feeryczn stylizacg tahcasmierci.

Motyw zwierciadta gra centradirole w balladzie. Otchia zwiercia-
dlanych krysztatow znajduje swoj odpowiednik w ,pesy podwodnej
otchtani”, ,wodnej gébiny”. Znaczce z tego wzgdu jest wystpowanie
metafor: ,wodny krysztat’, ,pod namiotami zwiercetl Tajemnicza
dziewczyna pojawia sitylko nog. Wychodac z gkbi krysztatu wodne-
go, wynurza si zarazem z gbi nocy. Jej tudgcy blask skrywa praw-
dziwa natue dziewiczej pgknosci. Jali uznamy Switeziank: za uoso-
bienie mitéci, to jednoczénie ujawni s§ nam jej natura, a przede
wszystkim jej dwuznaczié, jej chwiejnd¢, jej nieuchwytnéé. Jak
w balladzie o mtodzigcu przemienionym w gtazy, tak i Wwiteziance
pogrzanie s¢ w zwierciadlag otchtay staje st przyczyry $mierci. Wia-
$nie w jej gkbiach mitg¢ ujawnia swaq ,Syreng”, , Smierciongng”,
nocry, demonicza strore. Wprowadzony kontekst obrazowyitezianki
pozwoli, jak s¢ zdaje, zrozumie sytuacg Gustawa nie tylko z I, ale
i z IV czgsci Dziadow

W | czesci Dziadow Gustaw spostrzega w zwierciadle powiegrzn
nimfe. W piosence swej wypowiadgczenie, by okryta gi,jasnymzro-
dia krysztatem”. Idealnkochank nazywa zresatwprost syres, w kto-
rej ,lubych gtosach” chce ,ugd, marzy¥ o niebiosach” (w. 443-444).
Wymarzony ideat Gustawa pozostajezeviv zwigzku z dwomazywio-
tami — wiatrem i wod. Wiatr, zwierciadto (zrédta krysztal”), syrenie
ksztalty ispiewy — to wszystko spokrewnten ideat z przewrotndziew-
czyrg ze Switezianki,ktora zgotowata strzelcowimieré w wodnych g¢-
binach. O podobisstwie obydwu postacéwiadczy te tudzycy blask
skrywapcy ich prawdzivg natue. Nimfa blyszczy przed Gustawem
,Z gory i z daleka”, ale, tak jak bohaterka ballagyidocznych ksztal-
tow nie obleka”. laczy wiec obie bohaterki ,nieokékbonos¢ ontologicz-
na”. Gustaw, podobnie jak Strzelec Seiteziankj nie zidentyfikowaw-

8 por. M. Rzepiska, Historia koloru w dziejach malarstwa europejskiego1,
Krakéw 1970.
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szy natury idealnej kochanki, spontanicznie wyrzekadla niej ludzi
i Swiata.

Bioragc pod uwag sensy obrazéw wiatru w balladzie i w leéai
Dziadow, mazna gdzi¢, ze uwiklane w pola skojarzeniowe z obrazami
zwierciadlanymi oznaczaw Dziadachcz. | nie tylko dwuznaczié mi-
losci, ale i dwuznaczrié wyobrazni. Czarny Myliwy — sobowtér Gu-
stawa — pojawia siprzed nim, zalakanym w g¢bi lasu, jak przeczucie.
Przeczucie nocnej, demonicznej, ,syreniej” strorjogai, tak samo jak
nocnej, demonicznej strony wyotira indywidualnej. Przecieto muza,
marzenia, wieszczy zapat zaprowadzity Gustawa ab ¢hsu. A wrod
wielu znaczé las zawiera i to, zgodnie z ktérym pozostaje sylerno
wyobrazni, duszy i jej labiryntowych ciemnych zakamarkow.

W IV cz¢séci Dziadowpodczas pobytu Gustawa w domu ¢€ia ze-
gar wybija symboliczne trzy godziny: méld, rozpaczy i przestrogi.
W dwéch pierwszych bohater ujawnit, tak charaktgryzne dla wszyst-
kich omawianych tutaj postaci, poczucie drastycaneprzystawaln¢i
Swiata wewRrtrznego iswiata zewgtrznego,$wiata cztowieka iswiata
natury; tego, co nocne, i tego, co dzienne. Gustgznaje Ks¢dzu,ze

co dziex caly w sercu tkwi bolaie,
Na noc przechodzi do gtowy.

(w. 577-578)

Paradoksalne to wyznanie ujawnia paiek odwrdcony: dzie to
pora serca, hoc — pora gtowy. Bo pora srstiea. Tylko w cagu nocy
mog hasjpi¢ godziny ,mitasci i rozpaczy”. Jednoczgmie noc jako czas
samotnego daviadczania siebie skazuje bohaterow Mickiewiczowiski
na samotng, zamkngcie, milczenie. | nikt z nich oprécz szata nie
moze wyjs¢ z siebie, ze swej jai, przenié¢ swych tréci z ,serca”’ do
~gtowy”. Gustawowe stany szalstwa, ,zawrotu gtowy”, ,romansowego
szatu” ukrywag w sobie metogl jak stusznie zauwgta Zofia Stefanow-
ska, czynic poréwnanie do Hamleta, ale — niekoniecznie metagsg-



84 I. Z kart mlodosci

ta by¢ musi jako ,sposéb” na skamieniaty zdrowy rozumedsi®. Wy-
daje s¢, iz tylko poprzez szafestwo Gustaw mize wypowiedzié, zako-
munikow& innym swe namgitnosci, w przeciwnym wypadku bytby ska-
zany na egzystencwidma, na zapatrzenie w zgubgicbi¢c zwierciadta.
Tylko w szaléstwie bohater mae wywabé wnetrze zwierciadta na ze-
whatrz, wyjs¢ z gkbi nocy, z grobtf.

To, co zostato powiedzianeSwiteziance balladzie o skamieniatym
mitodziercu, pozwala, jak gizdaje, na utesamienie gibi zwierciadta
z grobem. Uta@samienie takie wygpuje i w IV cz.Dziadow Symbolika
zwierciadta ujawnia egciowo status ontologiczny Gustawa. tkamia-
jac sk zupetnie ze swoim odbiciem w zwierciadle, zabsaowat on
swiat wewretrzny. Wszystko, nawet kosmos caly, przestonitosmiatto
odbite od kochanki, awiatto odbite jestwiattem nocnym, dwuznacz-
nym. Gustaw dostrzega ¢ wszdzie to, ,co ma tylko w swojej duszy”,
odbicie odbicia (,ksizyc w wodzie odbity”):

Jeden tylko obrazek na zawsze wyryty,

Czy rzucam si na piasek i patezw glab ziemn,
Blyszczy jak ks}zyc w wodzie odbity:

Nie mog: dostd, lecz blyszczy przede mn
Czyli wzrokiem od ziemi strzelna bkkity,

Za moim wzrokiem dokota

Ptynie i posta aniofa

Az na gorne nieba szczyty.

(w. 596-603)
Zwodniczy blask opromieniwiteziank; i nimfe Gustawa z | agci

Dziadow Jest to rownig ,blask ksetzyca”, ziudne blyszczenie odbitego
w wodzie nocnego satelity sica. We wszystkich trzech utworach

2 por. Z. Stefanowska&réba zdrowego rozumu. (Z problematyki ,Dziadéw™ wi
leriskich) ,, Twoérczas¢”, 1964, z. 4.

% Takie dziatanie bohatera przynafedo estetyki nocy w jej najgbszym znacze-
niu. Zob. H.G. FrieseDie Asthetik der Nacht. Eine KulturgeschighReinbeck
bei Hamburg 2011.
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w tych obrazach skupiagsbntologiczna nieok&onos¢ mitosnego ide-
atu i niemanas¢ jego uchwycenia, zatrzymania przy sollieigany ideat
Gustawa z IV cgci Dziaddéw pozostaje wic w zwigzku z symbolilg
zwierciadta: btyszczy jak kstyc odbity w wodzie. Bohater dostrzega go
jakby w dwéch otchtaniach — otchtani ziemnej i rianych ,szczytach
nieba”. Jednate otchta gorna utasamiona jest z dodn Obie zawieray
przecieg to samo, ,jeden tylko obrazek”. Obig w duszy bohateraas
otchtaniami zwierciadta. Totekochanka Gustawa jest rownipostaci
0 naturze dwuznacznej: anielskiej (,pdstmniota”, ,jak aniotek raju”),
ale i zwierciadlanej: jej licags,odstrzelone” od modrych wod i blyszcz
jak kskzyc odbity w wodzie. Ta dwuznaczstospokrewni jag z dziew-
czyny ze Switeziankioraz zesciganym, o naturze ,syreniej” ideatem Gu-
stawa z | cgsci Dziadow™.

Sytuacji Gustawa i jego kochanki w IV @ei Dziadoéwnie przed-
stawia symbol okna, nie spadhjs oni bowiem oboje w jednym kierun-
ku, ale zapatrzengsw siebie jak w zwierciadta:

Cah istnascig polaczeniscisto,
Spojrzawszy tylko na twarzy zwierciadto
Serca nasze jak w czystym widziehy stoku.

(w. 1041-1043)

Kochanka stata siwzrokiem Gustawa i jego duchem, jego ,istno-
$cig”. Utozsamit s — powtdrzmy to jeszcze raz — ze swoim odbiciem.
A zatem Gustaw nie jest cziowiekiem realnyiyje, a przecig nie zyje
na swiecie. Pozostaje widmem, poniewvatworzyt sobieswiat odbity
w zwierciadle. Tak jak Strzelec z$witeziankii tak jak miodzieniec
przed zwierciadtem z | ezci Dziadéw w giebiach zwierciadlanych
krysztatdw znalazkmieré, grob. Gustaw przychodzi wi do Ksidza
.jako odbicie”, jako ci& kochanki. Charakterystyczny to fake i w tej
czesci Mickiewiczowskiego dramatu symbolika zwierciadiaplikuje

31 0 Switeziancezob. szczegodinie: K. Cysewsk, ,Balladach i romansach” Mic-
kiewicza. InterpretacjeStupsk 1987; L. Libera, Switezianka” — parafraza bal-
lady ludowej [w:] tegaz, Mickiewicz Zielona Gora 2015, s. 60-66.
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symbolike wigzéw. Bohater IV cgsci Dziadowjest przecig takze czto-
wiekiem uwkzionym, ,przyczepionym do lubej postaci”. A ,prz\aye-
nie” to kara, na jak zastiyto nieme Widmo z Il cgci Dziadow Jak
miodzieniec zakity, stoi ono przed pasteykNiemo, gtucho, nierucho-
mie, Jak kamik pasréd cmentarza”.

Gustaw powraca z nocy, z grobu, ze zwierciadtaylgodzinie ,mi-
tosci i rozpaczy”, w godzinie ,pamtek” odstoné, uzewrtrznic zawrot-
na moc mitagci i wyobrazni, ich nocn, ,Syreng”, zwierciadlara natug.
Gustaw sam me@ by wig¢c jakby uosobieniem nocnej strony i nditg
i wyobrazni, uosobieniem$wiata odbitego w zwierciadle. A jest fwiat
sprzgnicty z zywiotami lotnymi, powietrznymi. Wiatr i ogiew duzym
stopniu organizuaj metaforyk i cate zespoty obrazowe tejeszi drama-
tu. Kulminacyjne momenty wypowiedzi Gustawa obfjtw obrazy pto-
mienne i wietrzne. Ogig zar i wiatr g ogniem i burzliwym wiatrem du-
szy Gustawa. Dwa teywioty tacza sic w jakas niszczca site. ,Goracz-
ka” mitosna powoduje gwaltowne poruszenia jego wgatl. Gustaw
wiec wbrew wiasnej woli swiadomaci staje s} igraszlg kaprysnych,
lotnych zywiotdw mitosci i wyobrazni, zywiotdbw wspomni@ i pamkci.
Wprawiap one jego wetrze w gwaittown, nie dajca sic opanowa wi-
bracg, nadaj jej dynamilk i zmiennd¢. Istnieje odpowiednig miedzy
tym stanem ducha a burzliwymi i intensywnymi, latmyzjawiskami na-
tury:

[...] W myslach jak na fali!
Ustawna burza, zawieja,
Blysnie i zmierzchnie,
Mndstwo s¢ zarysow skleja,
W jakies tworzydto ocali,

| znowu pierzchnie.

(w. 590-595)

Swiat mitosci i wyobrani, jak i $wiat zrodzonych z wyobgai,
przywotanych przez Gustawa k&ek, nie stanowi bynajmniej w stosun-
ku do rzeczywistéri realnej jakiegé swiata kompensacyjnego. Jest on
z jednej strony projektem ,egzystencji konkretney'z drugiej jej najpet-
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niejszym urzeczywistnieniem, geyylko w marzeniugnie i wyobrani
cztowiek romantyczny odnajduje swojelgbkie, nocne ,ja”, swego ,ko-
smicznego sobowtoéra”. Ale zarazem w I\e&@ Dziadowcaly tenswiat
utudy zawdzgcza swe istnienieywiotom wietrznym i lotnym. Bohate-
rowie, ktdrzy utudzie zawierzyli, stapic jej ofiarami: Gustaw — ,skrzy-
dlatego zioczicy”, Strzelec zeSwitezianki— ,dzikiej wietrznicy”. Zy-
wiotly wietrzne, lotne, ptomienneg ywiotami niestatymi, nie dagymi
sie pochwycé, umykapcymi, pocggajacymi swy nieokreélonoscia i dla-
tego — dwuznacznymi. Noc romantyczna pozostajeetak mocy tych
zywiotow>?.

Réwniez do IV czsci Dziaddéw Mickiewicz wprowadza ,kosmos
emocjonalny”, podobny do tego, ktory pojawi¢ ¥ monologu Dziewi-
cy, i odstania jego nowe strony. Gustaw, tak jakeldrca, podporzd-
kowany jest prawu kosmicznemu: prawu prageinia s¢ ,istot bliz-
nich”. Chlubi s¢ tym w rozmowie z Ksidzem, ktGremu wyrzuca ska-
mienienie serca i gluchpha natury gtosy:

Pocatunek jej, ach, nektar boski!

Jako ptomié chwyta s¢ z ptomieniem.

Jak dwdch lutni zlewajsie gtoski
Harmonijnym aenione brzmieniem.

Serce z sercem zbiega, zlatujg sciska

Lica, ustadczs sie, drza, pah,

Dusza wionie w dusz.. niebo, ziemia pryska
Roztopiony dokota nas fal

(w. 314-321)

32 7ob. w tym kontekcie inspiracje prac: M. Janion, Mmigrodzka,Romantyzm
i egzystencja. Fragmenty niedakaonego dziefaGdaisk 2004; K. Ziembayy-
obrazenia a biografie. Mlody Stowacki igdi dalsze Gdaisk 2006; W. Trzecia-
kowski, Wprowadzenig[w:] Novalis, Hymny do Nocyprzet. W. Trzeciakowski,
Bydgoszcz 200INoc. Symbol — Temat — Metafoi&a I-11, red. J. Ltawski, K. Ko-
rotkich, M. Bajko, Biatystok 2011-2012; H. Buarska-GarewiczsSymbolika no-
cy u Jana od Krzy i w ,Tristanie i Izoldzie” Wagnera,Zeszyty Naukowe Cen-
trum Bada im. Edyty Stein” 2005, z. 1, s. 131-178.



88 I. Z kart mlodosci

Obecna¢ zywiotow powietrznych, czyli, jak to zostato powiedae,
~=dwuznacznych”, kae jednak zastanowisic nad ukrytym sensem ,ko-
smosu emocjonalnego”. Dwuznaczéaywiotow lotnych przenosi i
réwniez na charakter owego kosmosu. Stageai czymd, co pochtania
I unicestwia, roztapia i rozprasza, ppgr W nicaci, staje s§ wiec rodza-
jem ,kosmosu nirwanicznego”. Gustaw upajatyim, ze w akcie zespo-
lenia s¢ duszy z dusg,pryskap”, znikaja niebo i ziemia, ,roztapiajsic
falg”, ze zrywa st wszelka 4cznc¢ ze swiatem. W takim kosmosie po-
wietrzno-nirwanicznym indywiduum zatraca gwiepowtarzalné&t i od-
rebnaé¢ ontologiczra. Finalne wiersze IV c&ci Dziaddw ukazuy ten
stan jako grzech przeciw indywidualizacji, prze@wtonomii jednostki,
wyodrebnionej w stosunku do natury. Gustaw surowgrlaa sam siebie:

Bo kto na ziemi rajskie doznawat pieszczoty,
Kto znalazt drug swojej potowe istoty,

Kto nadswieckiegozycia wylatuje krace,
Dusz i sercem gubi giw kochance,

Jej tylko myélag mysli, jej oddycha tchnieniem,
Ten i posmierci rowniez wkasry bytnas¢ traci,

| przyczepiony do lubej postaci,

Jej tylko staje sicieniem.

(w. 1252-1259)

Egzystencja nie ni@ by¢ biernym odbiciem drugiej egzystencji, nie
moze St w niej zatrac& ani zamyka. Przeznaczeniem cziowieka Mic-
kiewiczowskiego nie mae by¢ nieruchome trwanie w ,jani odzwiercie-
dlonej”. On musi ,ptyné, ptymc i ptynaé”.

Dla Mickiewicza unieruchamiage zafascynowanie przepastnymi
gtebiami zwierciadta oraz ussamienie si z odbiciem oznaczaj jak to
juz sygnalizowakmy, egzystenej negatywn. Jednake poezja Mickie-
wiczowskaswiat odbity w zwierciadle, nognstrore egzystencji indywi-
dualnej, a przede wszystkim nacatrore mitosci i wyobrazni traktuje
ambiwalentnie. W gb zwierciadlan wcigga bohateraDziadow czsci
IV zywiot powietrzny, ,gorny”. A zatem jego romantyczmyzlot ku
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,SZCzytom nieba” jest jednocade zefciem w otchtda podziemns,
w otchtar grobu, w no®. Zejicie to wszake w poezji Mickiewicza
oznacza zdobycie nowej, etpiszej wiedzy o egzystencji, 0 jej podsta-
wach.

Gularz w | czsci Dziadowwzywa na obrgd tego...

Kto marzé tkniety chorola,
Sam witasnej sprawca katuszy,
Darmo chciat znal& przed sob.
Co miat tylko w swojej duszy.

(w. 165-168)

A wiec tego, ktoswiat zewrgtrzny utazsamit ze swiatem wewgtrz-
nym, kto w nim s} uwiezit badz zamkmnt. Prawie wszyscy bohaterowie
Mickiewiczowscy z tego okrestyja w dwdch rzeczywisteiach: w rze-
czywistaci ideatu, marzenia, snu, wyolira i w rzeczywistdci realnej,
ktorg najczsciej kwalifikujg jako nudm i zimng. Gustaw w IV czsci
Dziadowmowi z rezygnaej ,A to jest tylko ziemia”. Mogliby zresat
wszyscy bohaterowie wczesnoromantyczni powtdrzy samo: ziemia
jest dla nich ,otchtani pogrgbienia”. Uciekagc od niej,zywia sponta-
niczrg skionnd¢ do zapatrzenia siw gkbie zwierciadta, zamkacia,
izolacji. Rozdarcie medzy tymi dwiema rzeczywisfciami, odczucie
procesu indywidualizacji jako cierpienia i mivos¢ rozpoznania siebie
jedynie w nieszagciu stanowd zasadniczy rys egzystencji bohateréw
Mickiewicza. Goethe juw tytule umigcit stowo ,cierpienie” jako syno-
nim zycia Wertera. Charakter tej postaci wyczegpaj skomentowat
Schiller:

330 wiele dalej w tej egzaltacji n@ida bohaterowie manifestéw pesymizmu. Zob.
H. Krukowska,,Lestaw. Szkica fantastyczny” Romana Zmorskiegyli czprze-
kraczaniu tabumierci, [w:] R. Zmorski,Lestaw. Szkic fantastycznysep i opr.
tekstu H. Krukowska, red. i opAneksul. Lawski, Biatystok 2014; M. Sokotow-
ski, Stefan Witwicki <ycie i dzielgp M. Burzka-Janik, Czarny smutek” poety.
Biograficzne i interpretacyjne stereotypy Stefanawtkiegq [w:] S. Witwicki,
Edmund wsep i opr. tekstu M. Sokotowski, opAneksui wprow. M. Burzka-
Janik, red. tomu J. Lawski, H. Krukowska, BiatysfikL5.
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Jest rzecg fascynujcy patrzé, jak szczsliwym instynktem wiedzio-
ny poeta ten skoncentrowat w Werterze wszystkgtanowi paywke dla
charakteru sentymentalnego: marzyciglskeszcesliwg mitos¢, wrazli-
wos¢ na przyrog, uczucia religijne, filozoficznego ducha kontengjila
I wreszcie,zeby 0 niczym nie zapomriemroczny, bezksztaltny, ponury
$wiat osjaniczny/.

W istocie mana caly ten ,charakter sentymentalny” przéaiea
bohaterow Mickiewiczowskich:gsoni ,sentymentalni” w szczegolnym,
Schillerowskim rozumieniu tego termiftuZnacacy to fakt,ze Schiller,
idac za upodobaniami estetycznymi Wertera, traktujecamy, osjanicz-
ny swiat nocy jako niezédng czastke ,,charakteru sentymentalnego”.

Ale wydaje s¢, ze Gustaw z IV ogci Dziaddéwnie jest jedynie bo-
haterem ,sentymentalnyrf: Powraca z nocy, z grobu nie tylko po to,
by ujawnt nocry strore mitosci i nocry strore wyobrani indywidualne;j.
On réwnieg odczuwa wspélnetze swiatem ,naiwnym”: z ludow wy-
obraznig zbiorowg. W godzinie przestrogi domaga girzecie od Ksk-
dza przywrocenia dziadow jako najbiniejszegoswieta, bo $wieta pa-
miagtek”. Pamé¢ zbiorowa, ujawniona podczas nocnego otz stga
W noc jeszcze gbsz, w noc wyobrani zbiorowej, organizuje kosmos
naiwny. Opiera si on na rownowadze, na harmonii jednostki i éeito
ponadindywidualnej. Gilarz i gromada ludowa nie dokogupgladu
Swiata z pozycji marzei namgtnosci jednostki, lecz z perspektywy, jaka
otwiera s¢ w obrzdzie Dziadow A jest to perspektywaegjajgca w naj-
giebsz ciemna¢ i noc, bo w noc pierwotn ktéra wyznacza elementar-
ne relacje nidzy jednostlk a kosmosem, indywidualécia a zbiorowo-

3 F. Schiller,0 poezji naiwnej i sentymentalnggyt. za:]Listy o estetycznym wy-
chowaniu cztowieka i inne rozprayyum. |. Kronska i J. Prokopiuk, Warszawa
1972, s. 363 [podkr. moje — H.K.].

® Por. analiz Schillerowskiego pegia ,poezji sentymentalnej” w ksice
M. SiemkaFryderyk Schiller Warszawa 1970.

36 Zob. J. Lyszczynd\atura, historia, egzystencja. W poszukiwaniu rotyeznego
uniwersum Katowice 2011; M. Stankiewicz-Kope Pomiedzy klasyczniig
a romantycznétig. Mtodzi autorzy Wilna, Krzemiea i Lwowa wobec przemian
w literaturze polskiej lat 1817-182&rakow 2009;Z problemdéw preromanty-
zmu i romantyzmued. A. Aleksandrowicz, Lublin 1991.
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$cig. Struktura kosmosu ludowego jest stata, &lkrea przez harmonijne
zespoleniezywiotow lekkich, wietrznych izywiotow ciezkich, ziem-
skich. Taka jego struktura to koniecZtogdyz zawiera trwate punkty
oparcia, ukierunkowgge egzystengjzbiorow i indywidualrg.

Wszelkie zachwianie réwnowagi kosmicznej mistyfikujutrudnia
wi¢zi miedzyludzkie. Duch pasterki Zosi z Il gxi Dziadowprzedsta-
wia te prawd:. Powierzyta si ona zupetnie jednemu tylkgywiotowi. Jej
egzystencja, nie kontaktga s¢ z zywiotami cigzszymi, nie skgpowana
niczym i nie posiadaga punktéw oparcia, a tym samym pozbawiona
kontaktow z innymi egzystencjami, jest grzechemtkigcie ziemi to
koniecznd¢ istnienia ludzkiego. Z nauk ,naiwnych” ludu, poahid jak
z nauk wygtaszanych przez duchy wynika, cztowiek nie jest ani rze-
czywistacig catkowicie wewgtrzng, ani rzeczywistécia catkowicie ze-
wnetrzng, ale stanowi jakby punkt ich przecia sk, spotkania. Obkz
dowa, nocna strona wyoldra zbiorowej ma swa@j nocry antropologg.
Ufundowana ona zostata na ,naiwnym” poczuciu rowagwkosmicz-
nej.

W Mickiewiczowskich Dziadach rozdarty bohater sentymentalny
i ciemny obrzd ludowy ujawniaj dwie postacie egzystencji i dwie po-
stacie poezji, ktéra wszak i dla Schillera, i dlicklewicza byta najbar-
dziej skupionym sposobem egzystencji. Romantyzmsatoia egzysten-
Cje | poezg. Gustaw w IV cegsci Dziadowmoze by wobec tego przez
nas potraktowany jako uosobienie poeziidtej syntez poezji naiwnej
I poezji sentymentalnej, wyobmai zbiorowej i wyobrani indywidualnej.
Reprezentuje on wt poez¢ totalmy, uniwersalg, ktora jednoczy obie te
wyobraznie, i przeciwstawiagjrozumowi Ks¢dza.

Poznanie egzystencji u Mickiewicza rownoznaczne 3es,zstpie-
niem do g¢bi”*’, a ghb owa ma charakter dwojaki: toabt zwierciadla-
negoswiata indywiduum i gib wewretrznegoswiata pamgci zbiorowej.
W Dziadachczsci 1l kontakt zywych i umartych nawgzuje sé w nocy
i ciemnaci (mowig 0 niej wielokrotnie i z naciskiem uczestnicy afrz
du). Ciemné¢ symbolizuje jedn& dwdch sfer bytu, widzialnego i nie-

37 pPor. analiz kierunku i przebiegu tego romantycznego procesengaczego
w studium: M. JanionKuznia natury Gdaisk 1994.
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widzialnego poradku rzeczywistéci®®. Zstpienie jednostki w gb pa-
migci zbiorowej, w ciemn& Dziadowwymaga szczelnego zamkoia

,oka cielesnego” i jak najszerszego otwarcia ocaszg®. Tylko wtedy
romantyczne indywiduum Mickiewiczowskie pagone we wiasnym
cierpieniu, nieszggciu i1 rozdarciu odnajduje jedd® — utracog przez
zapatrzenie w zwierciadto, oraz wychwytuje znéwrp@ne impulsy
i rytmy kosmosu i zbiorowdri, a zatem déwiadcza wspotzaleosci

swej egzystencji ze wszystkim, co istnieje.

Dla autoraDziadéwnie ma egzystenciji izolowanej, ,bezokieni&j”
Aby jednak dostrzec jej ,okna’ i uzyskgrzewiadczenie,ze podsta-
wowym i naturalnym glzeniem egzystencji jest nieustanne ,otwieranie
si¢” ze $wiata nocnego néwiat dzienny, trzeba wéaie zef¢ w najpier-
wotniejsz giebie zbiorowej pamyci, bo tylko tam odstania gizwigzek
jednaci oraz odpowiednikei egzystencji zbiorowej i egzystencji indy-
widualnej. Noc indywidualna, zwierciadlana stan@ywmbol egzystenciji
uwiezionej lydz zamknetej. Noc zbiorowéci za otwiera egzystengjku
rzeczywistéci dnia. W poezji Mickiewicza dialektyka obu nogyn@ly-
widualnej” i ,ponadindywidualnej’) oraz dialektykgych nocy i dnia
mog by¢ rozumiane jako sposéb zapedniczenia podstawowych anty-
nomii rozdzierajcych egzystengjromantyczy.

% Co ciekawe, w ndadowaniactDziadéw licznych w XIX wieku, poradek nocny
bedzie zachowany. Por. M. Chad, Noc pielgrzyma. Urywek z poematu ducha
Pary: 1861; tega, Dziesié obrazéw z wyprawy do Polski 1833 r.: 1834-1835
Pary: 1841; W. WysockiPoematy. Liryka. Satyravstp, opr. i przektad R. Ra-
dyszewski, Kijow 2012; W. WysockZakkta tza. Ballada; Nowe Dziadyarcik
poetyckj wyd. 3, Kijow 1898; E.Zeligowski, Jordan. Fantazja dramatyczna
Wilno 1846. Zob. M. KoszyckaVlickiewiczowskie wyznanie wiary Edwarde-
ligowskiego [w:] Mickiewicz. W 190-lecie urodzin. Materiatlu z segiukowej
Bialystok, 2-4 grudnia 198%&. 307-318.

%9 Por. uwagi o romantycznym ,oku” w cytowanynz jstudium JaniofRomantyzm
polski wir6d romantyzméw europejskich.

“0 por.Symbolika oka w literaturze i sztuce. Od religii pwpkultury red. A. Bor-
kowski, E. Borkowska, J. Sawicka-Jurek, Siedlce®200
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PAN TADEUSZ JAKO POEZJA CZYSTA

Arcydzieto Mickiewicza zawsze budzilgywe zainteresowanie hi-
storykow literatury, krytykdw a tade poetdéw. Napisano o nim wiele roz-
praw, studiow, szkicdw i przyczynkOw oraz niemasigkek Ich pokana
liczba mogtabyswiadczy, ze Pan Tadeuszo utwor juz przez nauk
spenetrowany i doczytany.

Jednak prawda jest inna, poniemdo dzi nie zostata udzielona, sa-
tysfakcjonugca, zarowno badaczy jak i czytelnikbw, odpowiedz na
Wwcigz ponawiane pytanie, dlaczego powémy koch& Pana TadeusZa
Faktyczny stan rzeczy, Zeli chodzi o poznanie ¢gbokiego sensu tego
poematu, trafnie ocenit Kazimierz Wyka na pgikm swej dwutomowej
monografii:

Pan Tadeuszhocia czytany przez miliony Polakéw, a rozgisany
naukowo przez tysce, jest dzielem bardzo mato znarlym

Podobnemu prZgviadczeniu data wyraz rownieZofia Stefanow-
ska, wedtug ktérej ,prostota tego poematu bywa rzéufl..] kryje on za-
gadki i komplikacje, z ktérymi trudnoesipora komentatoron?. Wiele
kltopotu sprawity badaczorRana Tadeusz&w. niekonsekwencje, cze-
mu obszera rozprawe poiwiccit Bogdan ZakrzewsRi Natomiast An-
drzej Wako w rzeczy zatytutowandpowrot do ,centrum polszczyzny”.
O przestrzeni symbolicznej w ,Panu Tadeusztwierdzit wprost: ,nie-
powtarzalna jednorazow® zdarzé rozgrywajcych s¢ w «czarodziej-
skim kregu» Soplicowa posiadamusi ukryte znaczenie uniwer-

! K. Wyka, Pan Tadeusz. Studia o poemaaMarszawa 1963, s. 12.

2 7. StefanowskaPochwata dawnych czaséw w ,Panu TadeusziRocznik To-
warzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”, Warszaw £6d 1986, s. 125.

% Por. B. ZakrzewskiZ temblakiem czy bez temblaka. O tzw. niekonsefazbnc
w ,Panu Tadeuszu’,Pamktnik Literacki” 1987, z. 1.
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salne. Dociekanie tego znaczenia to zadanie szeonelanej inter-
pretacji utworu®. Mimo znakomitych prag i to bedacych wignie ,sze-
rzej pomylang interpretacj utworu”, nie zostat dotychczas okleny
ontologiczny status przedstawionego w niwiate®. Chocig nalezy
przyzn&, ze wspomniany artykut Wi zawiera w tym wzgldzie kilka
interesugcych pomystow.

Z powyzszych wypowiedzi wynikaze dotarcie do gbszych, uni-
wersalnych znaczePana Tadeuszgest bardzo trudne. W dalszynygu
musi by wiec podejmowany interpretacyjny trud odnalezieniaytejy
naczelnej zasady organizagj swiat przedstawiony tego utworu. A do
takiego trudu zobowkrujs badaczy zwlaszcza poeci, ktdrzy, uwydatnia-
jac wielkas¢ artystyczig Pana Tadeuszarzykiadag don miare najwyz-
Sz, a co wecej, podnosz jego jedyna¢. Jan Lechd w swoich wy-
ktadach paryskich przyznate wzadnej literaturzéwiata nie ma takiego
utworu jak litewska epopeja MickiewiczaPodobgn opinic wypowie-
dziat Czestaw Mitosz podksékajac, ze Pan Tadeusio dzieto ,zadziwia-

4 A. Wasko, Powrét do ,centrum polszczyzny”. O przestrzeni sglicznej w ,Pa-
nu Tadeuszy’,Pamktnik Literacki” 1987, z. 1, s. 117.
® Z pewnym zdumieniem nalg zauway¢, iz Jan Tomkowski opublikowat w 2016
roku artykut: ,Pan Tadeusz”. Poemat metafizyczny. Prolegoméma,Pan Ta-
deusz”. Poemat. Postacie. Recepgjed E. Hoffmann-Piotrowska, A. Fabianow-
ski, Warszawa 2016, s. 33-52), w ktérym stawia,téz dotychczasowi badacze
metafizycznéci poematu ,poprzestajna niewyraonych sugestiach” (s. 34). Jest
to nieporozumienie wynikage z nieznajomii literatury przedmiotu. Zob.
H. Zathey,Uwagi nad ,Panem Tadeuszem” Adama MickiewjcRPazna 1872;
H. Krukowska, Mickiewiczowskie ,miejsce ostatnig’[w:] niniejszym tomie;
J. tawski,,... | mtode ich lata, i dawne ich mitostki...” — Eiddstwy w ,Panu
Tadeuszu; [w:] tegaz, Marie romantykéw. Metafizyczne wizje kobigioMic-
kiewicz — Malczewski — Krasski, Bialystok 2003; s. 308-434; B. DopafRan
Tadeusz” Adama Mickiewicza — o wieloptaszczyenpoematu uniwersalnego
[w:] tegaz, Romantyzm polski: pluralizm guéw i synkretyzm dziet&Krakéw
1999, s. 86-114. Teza o metafizycgcigpoematu rozwijana byta od patku je-
go interpretacji. Wystarczy przeczytanakomiy prae Zatheya. Niniejsze #a
studium, przypomnijmy, opublikowane zostato w 196Bu, a wygtoszone w ro-
ku 1988, a wic ponad dwadzieia lat przed tekstem Tomkowskiego.
Por. tamie. Por. jednak teuwagi: J. TrznadelTajemnicza przyroda w ,Panu Ta-
deuszu”? [w:] Tajemnice Mickiewiczared. M. Zielaska, Warszawa 1988,
s. 197-178.
"Por. J. Lechi, O literaturze polskigjLondyn 1942.
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jace, jedyne w swoim rodzaju aghiccie w poezjiswiatowej”. Wypada
przypomni€ w tym miejscu dawniejszych historykéw literatuktorzy
uwydatniali take nie tylko wielkd¢, ale i jedynéc tego utworu. Wedtug
Juliana Klaczki, Mickiewicz jest wwanu Tadeuszma catym obszarze
poezji jedynym, ktéry ,Homerem nie jest, ale sio Homera zbiia®.
Jakby kontynuujc te mysl, Stanistaw Tarnowski w 1878 roku wyrazit
znamienne zdziwienie:

[...] jezeli ten poemat jeden naviecie zblza sk do Homera, wic
musi by oproczlliady i Odyseinajpiekniejszym poematem epickim jaki
jest naswiecie, jakiego nie dat [...] Wergiliusz ani [.Ariost, ani Tasso,
ani Kamoens [...] ani Milton, ani pierwotna sag&icom? W§c nikt nig-
dzie takiego nie ma, tylko my jedni? Dawna Greajayi? Nie chce giwie-
rzy¢ takiemu szogciu, a przecig tak jest; to nie ztudzenie, nie zarozumia-
los¢é, to szczera prawda

Tego rodzaju wypowiedzi tym wksz wag nadaj pytaniu,
w czym ukrywa si, nie odstongta dotychczas przez badaczy, strona
wielkosci Pana Tadeuszgego jedynéc¢ nie tylko w literaturze polskiej,
ale i —swiatowej. Oto jest pytanie, z ktorym powidmiy si dalej mie-
rzyc.

2.

Tytut rozprawy zawiera okétenie ,poezja czysta®. Z Mickiewi-
czowskim arcypoematem bytozwno nie razgczone przez historykéw

8 Cz. Mitosz Swiadectwo poezji. Stewyktadéw o dotkliwciach naszego wieku
Warszawa 1987, s. 16.

° To zdanie cytuje S. Tarnowski \@ literaturze polskiej XIX wiekwvybér i opra-
cowanie H. Markiewicz, Warszawa 197Fah Tadeugz s. 298. Klaczko swego
studium o stosunk®ana Tadeuszdo Homera nie ogtosit drukiem (zob. przypis
w ksigzce Tarnowskiego na wgj podanej stronie).

195 TarnowskiQ literaturze polskiej XIX wiekwz. cyt., s. 298.

1 Okreslenie to kojarzone jest z nazwiskiem ks. H. Bremamnd jego ksizka La
poesie purg1926), ale réni badacze postugiwalighim da¢ swobodnie.
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literatury jak i przez poetow. Wactaw Borowy, basdaubtelny czytelnik
i znawca poezji autor®ziadow swoj znakomity szkid?an Tadeusz —
ksigzka nigmiertelng rozpocat stowami: ,Niesmiertelng¢ Pana Tade-
usza to nigmiertelnad¢ czystej poezji, ktérksigzka ta jest, chciatoby si
powiedzi&, wypetniona od poezku do kaica™2 Rzecz ta byla najpierw
wygtoszona przez autora w Polskim Radiu w 1938kojjeden z odczy-
tow z serii Niesmiertelne ksjzki, a potem po 20 latach opublikowana
w O poezji MickiewiczaBorowy, jak sam wyjgnit, pragrat w swojej
ksigzce przeciwstawi sie proponowanym wowczas probom interpretacii
Pana Tadeuszgko ,bani” albo jako ,jednej z powigi walterskotycz-
nych pierwszej potowy XIX w.”, tyleze ,uwznigslonej przez wiersz
i mowe poetyck”3. Zdaniem uczonego w poemacie Mickiewicza nie ma
wiersza, ktory by nie tryskat tadunkiem poetyckédgktryczndci, nie
promieniowat poezj Poeta w sposob niezwykle subtelny goalt bo-
wiem niemate w kadym wierszu swego utworu harmenipolot, fanta-
Zje i prostot, gorndé i pospolité¢, tony patetyczne i humbtr Tego ro-
dzaju zestawienia Borowego wma mnay¢. Z jego ksizki O poezji
Mickiewiczawynika, ze znat on teoe ,poezji czystej” ks. Henri Bre-
monda Jednake w rozprawce, o ktérej mowa, nie ma wyrach sladow
jego inspiracji. Nie odnajdujemy w niej tak ch@by kilku zda, przeka-
zujacych wiasne intuicje Borowego rozumienia terminogpja czysta”.
Wydaje s¢, ze w jego ugciu czystd¢ funkcjonuje w planie estetycznym
utworu, oznacza bowiem niezwykle, genialne mistnosMickiewicza
w taczeniu kategorii czy jaléai estetycznych. W rozprawdé&an Tadeusz
— kspzka nigmiertelnatrudno dociec pozaestetycznygivdet tej czy-
stdsci. Chocia mazna bytoby sugerowa ze oznacza dla Borowego tak-
ze trafne uchwycenie przez peédtoty polskdci, ludzi, swiata.

Natomiast Juliusz Kleiner w monografMickiewiczdla oddania po-
etyckiej wielkgci Pana Tadeuszpostuzyt si¢ okresleniem ,czysta sztu-
ka™

12 . Borowy, O poezji Mickiewiczaprzedm. K. Gérskiego, Lublin 1958, t. Il
s. 186.

3 por. targe, s. 185, przypis.

4 por. tanze.
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Dzielem czystej sztuki [...Pan TadeusZest w znacznie wkszym
stopniu odDziad6wi Wallenroda Jest nim tak dalecee mana s¢ rozko-
szowa poematem bez uwzglnienia jego tréci ideowej, nawet [...] bez
uprzytomnienia sobie jego narodowej wWagi

Stowo ,sztuka” oznacza dla Kleinegawiadomy artyzm, dzki kto-
remu obfité¢ réznorodnych sktadnikéw utworu zostata przez past-
spolona w genialncatas¢. Czystd¢ poematu litewskiego przejawiaesi
w niezwykle silnym aktywizowaniu u czytelnika jedp@zinteresowne;j
kontemplacji estetycznej, ttugtej nawet wyraane w nim tréci naro-
dowe.Pan Tadeuspko budowla ze stow jestgkiny sam w sobie, przy-
cigga nasz uwag: jak misternie zrobiony przedmiot, ktéry aamysle¢
przede wszystkim o mistrzostwie jego wykonawcy.ikée w wyzej cy-
towanym fragmencie w wkszym stopniu ri Borowy sytuuje kategagi
czystagci w planie estetycznym, chocigego catdciowa interpretacja
utworu Mickiewicza idzie w troghinnym kierunku.

Takze autorzy nowszych publikacji o Mickiewiczu, pisy o Panu
Tadeuszujakby zostali przymuszeni przez sam utwOr dgcia okre-
Slen: ,czysta poezja” lub ,poezja czysta”. W kste Marii Dernatowicz
Adam Mickiewicodnajdujemy znamiemnuwag, ze niektére scenfPa-
na Tadeuszay petne najczystszej poezji jak pojawienie 20si,
wbiegapcej przez okno do pokoju ,nagtej, cichej i lekkjak swiattos¢
mieshca™®. Najczystsza poezja stanowi u Dernatowicz przejmezii
zycia w przeciwi@éstwie do jego pospolitai czy sztuczngi, jest warto-
$cig funkcjonupca w $swiecie przedstawionym utworu. Wyglje tutaj
W znaczeniu czystego wdku, ktdrego ucielenieniem jest dzieweza
Zosia.

Godny przywotania jest tak nasgpujacy fragment monografii Ali-
ny WitkowskiejMickiewicz. Stowo i czyn

Niektére postaci, takie jak Zosia, i pewne sferyubyakie jak litew-
ska przyroda, wypromieniowaj bowiem jakig tajemnicze swiatto

153. Kleiner Mickiewicz Lublin 1948, t. Il, s. 212.
5 M. Dernatowicz Adam MickiewiczWarszawa 1985, s. 314, podkr. — H.K.
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0 szczegolnej czystoi i intensywndci, swiatto — chcialoby s powiedzi€
— numenalne, ktére zmienia kontury catej dookotaefgzywistdci'’.

To numenalnéwiatto, dodata badaczka, dla Stowackiego byto bla-
skiem Ducha, ,a dla Mickiewicza duchem poezji w.dygm okruchu oj-
czystegozycia™®. W wypowiedzi Witkowskiej ,czyst&” dotyka sfery
ontologii. Szkodaze autorka nie paviccita jej wicksze] uwagi, zamyka-
jac swop trafrg intuicje tylko w kilku zdaniach.

Nalezy uwydatné fakt, ze w odbiorzePana Tadeusz&ategoria
,CZystaéci” byta eksponowana zwlaszcza przez poetow.gblaja uwa-
dze rogowej arcydzieto sztuki, Julian Przyhwe ksigzce Czytagc Mic-
kiewicza skonstatowat: ,Nas¢cza s¢ tutaj przypomnienie okégenia
«poezja czysta», 0 czym przed wojwzprawiano niematd®. W szkicu
poswieconym koncertowi Wojskiego autor kilkakrotnie, diddania isto-
ty poezji Mickiewicza, przywotat stowo ,czysta”’adzac je wyr&nie
z koncepg poezji Bremonda. Przybote czystd¢ dostrzegt przede
wszystkim w muzyczriei wiersza litewskiego poety, wyrazit nawet su-
geste, ze poezja koncertu przekracza zakwsee sobie granice, agja
doskonaté¢ wigcej niz poetyck, poniewa wiersz tutaj gra. Poezja
zmierzajc ku muzyce, wyzwala i stapc s wtasnie tym pierwiastkiem
wiersza, ktéry uniezaimia st od jego intencji przedstawieniowej, ,pro-
gramowej”, a tym samym agla czystéc¢, ,wgrywa” sie w ucho ju tyl-
ko melicznymi potencjami stowa.

Najbardziej konsekwentneggje Pana Tadeuszgko poezji czystej
zaprezentowat Jan Lechav swoich széciu wyktadach paryskich z 1940
roku, opublikowanych paiej w Londynié®. W wielu miejscach jego
wywodow widoczna jest inspiracja Bremonda, a najbiaj w wykitadzie
ostatnim, zatytutowanyrRoezja czysta w poezji polskigdjutor za najdo-
skonalsze jej wcielenie uznBlana Tadeuszajtwér, podnosgy zycie,
polska¢ do godnéci poezji, rozumianej jako zjawisko estetycznecber

7 A. Witkowska,Mickiewicz. Stowo i czytWarszawa 1988, s. 174.

' Tamve, s. 174.

193, Przybe, Czytaj;c MickiewiczaWarszawa 1965, s. 68, podkr. autora.
20 3. Lecha, O literaturze polskigjLondyn 1942.
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ne od prozy i literatury, bo gdzace s¢ swoimi prawami oraz odznacza-
jace st wiasciwa sobie organizagjwewretrzng. Dla Lechonia najwyra-
zistszym sygnatem tegee Pan Tadeusjest poezj czyst, 3 wzbudza-
ne przez jegéwiat przedstawiony przgcia metafizyczne, poruszag
gteboko nasz dusz. W tym ,gigantycznym poemacie zgody na istnie-
nie” wszystko zostato oczyszczone, rzeczy progteykte przeszty w je-
go wiersze w catej czystol. Wedtug Lechonia:

Mickiewicz [...] jest na pewno najekszym polskim poat jest poes
najbardziej czystym — w utworach &fae, zdawatoby sina pozor najbar-
dziej realistycznychzyciowych [...] jest tym poat czystym w utworach
wihasnie ideowych, patriotycznych, ktére w ostatnich dwziestu latach
mogtyby, zdawalo i stract zdoInG¢ wstrzsania nami, a ktére przetrwa-
ly dzicki zawartemu w nich matafizycznemu wzruszéhiu

Autor oceniggc wysoko tyle razy stawiony realizm Mickiewicza,
jednoczeénie przyznatze dzeki poezji czystej wszystko w epopei litew-
skiej ma znaczenie symboliczne i metafizyczne. &alkm jej obrazem
czy opisem dostrzegt inny, wyzy sens, wiele sensow, pozogtgich
w glebokim zwihzku z najbardziej istotnymi naszymi duchowymi po-
trzebami i ¢sknotam?. Dla Lechonia kategoria czyst oznacza, jak
sadzimy, bezinteresowny artyzm, ale isco wiele wecej, a mianowicie
i to wszystko, czym ta poezja dotyka ukrytych wetkn nas zté najbar-
dziej trwatych, stanowcych o naszym cziowiecastwie, a take i o na-
szej polskéci. Czysta poezja to nie tylko sfera estetyki, ykrt, ale
i sens ideowy, zdolny wznié dusz czytelnika do sfery metafizycznej,
bedacej, co Lecha szczegdlnie mocno podktat, ostatecznym celem
poezji. Kiedy poezja zmierza do tego celu, stajgesio zdaniem czysta.

Wsréd poetdw, ujmujcych Pana Tadeuszgko poez czyst, znaj-
duje st takze Czestaw Mitosz. Wypowiadgj sk kilkakrotnie o poema-
cie Mickiewicza, za kadym razem kojarzyt go z ,czystcg” Oto zna-
mienny fragmen&Ziemi Ulro. ,Pan Tadeusjest poematem na wskro

21 Tamve, s. 97.
22 por. tanae, s. 99.
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metafizycznym, to znaczy jego przedmiotem jest kmadostrzegany
w codziennie nas otacaagj rzeczywistécitad istnienia jako obraz
(czy odbicie w lustrze) czystego Bytu [.23"

Mitosz wyrazit przéwiadczenieze w powy:szym stwierdzeniu zo-
stat ugty sekret ,ostatniego eposu w europejskiej litenztll Jego zda-
niem,Pana Tadeuszedgt napiséa tylko poeta déwiadczajcy bytu po-
przez uporzdkowany sakralnie czasgdncy zrédiem wiary w istnienie
rzeczy, w ich istnienie substancjalne. A Mickiewmeerzyt i t¢ swop
wiare czyli mocne doznania ontologiczne oddaPanu Tadeuszigdzie
ziemia-ogrod, wysfpujagca w nim w catej swej krasie, jest golv catej
peni, jak i znaczy coinnego: czysty Byt.

W ksigzeczceSwiadectwo poezjautorOgrodu naukprzyznat,ze to
wiasnie czytany po raz pierwszy w dziastwie i odgd towarzyszcy mu
nieustanniePan Tadeusziwrazliwit go na teoré oczyszczenia Simone
Weil, wedtug ktorej cztowiek z trudem dega rzeczywistéci, poniewa
zastania g cien jego wtasnego ,ja” i wyobraia oddana w shig tego
.ja". Dopiero dystans czasu, przesst@ozwala zobaczyrzeczywistéé
bez pobrudzenia jej naszymi pasjami czyeldmi, czyli rzeczywistet
czyst. Wedtug MitoszaPan Tadeuszardziej nt stynne dzieto Marce-
la Prousta, potwierdza stuszidaeorii oczyszczenia Simone Weil. Jest
on w catej petni poegjoczyszczajca®”.

Podsumujmy przywotane vigj opinie i przéwiadczenia. Historycy
literatury, a take poeci, oprocz Lechonia, wypowiedzieli je w bardzo
krétkich, kilkuzdaniowych fragmentach, co utruddiztarcie do znache
jakie Bczyli z kategor czystégci. U jednych jej rozumienie byto inspi-
rowane teog ks. Henri Bremonda, u drugich zauwaany jej interpreta-
Cjc swobodi, wlasny. Jednake mazna stwierdzi, ze w przedstawio-
nych tutaj ugciach wysg¢puje ona w trzech ptaszczyznach: estetycznej,
metafizycznej i ontologicznej. W zasadzie na poaligatych kroétkich
uje¢ trudno bytoby odpowiedziena pytanie, gdzie kryjsic zrodta czy-
stasci poetyckiejPana TadeuszaA ta odpowied jest bardzo wana, po-

2° Cz. Mitosz,Ziemia Ulrg Warszawa 1982, s. 133, podkr. autora.
24 por. Cz. Mitosz Swiadectwo poezji. S#& wyktadéw o dotkliwgciach naszego
wieku s. 115-116.



Pan Tadeusz jako poezja czysta 103

niewa taczy st z zasadniczym problemem interpretacyjnym, jakist je
okreslenie ontologicznego statuswiata przedstawionego w tym poema-
cie. W dalszych rozwaniach podejmgj probe przedstawienia wtasnej
propozycji rozumieniaPana Tadeuszgako poezji czystej. Nie musz
podkr&lac, ile ta ,wtasna” propozycja zawdziza badaczom i krytykom
utworu Mickiewicza.

3.

Julian Przybé w ksigzce Czytajc Mickiewiczawyrazit zdziwienie,
ze Pan Tadeuszprzyporadkowany przez badaczy gatunkowi epopei, ma
taki niezwykty pocatek:

[...] Dzis pieknos¢ twa w catej ozdobie
Widze i opisug [...]

(1, 3-4Y>.

Nie znam epopei, wyznat Przyhav ktorej by autor tak okéét we
wstepie swoéj zamiar: jako @it opisania piknosci w catej ozdobie ziemi-
ojczyzny. ,Homer, Wergili i wszyscy tworcy epopelcy w ich slady
zapowiadaj: spiew o bohaterach, opiewanie wojen, opowiadanie-o |
dziach i ich czynach. Mickiewicz natomiast zaczgaagpicknosci®.

Cechy istotry epopei — przypomniat Przybe- jest nurt opowiadania,
narracja, rozkosz uktadania i toczenia fabuly, hiajaowa przez Goethego
okreslonaLust zum FabuliererSprawy ludzkie, dzianiegiakcja — oto co
bywa przedmiotem pasji tworczej eptka

Uwazna lektura Mickiewiczowskiego utworu miata doprowid
Przybosia do uchwycenia mdicy pomedzy ,,opisywaniem piknosci”

% A. Mickiewicz, Pan Tadeuszoprac. S. Piga Wroctaw — Warszawa — Krakow
1967, BN | 83, s. 4. Inne cytaty pochadztego wydania.

%5 por. J. Przybg Czytaj;c Mickiewiczadz. cyt., rozdziatidz i opisup.

2" Tame, s. 99.
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a narracyjnymspiewem o bohaterach, zdarzeniach i walkach, a gm s
mym pokaza, w czym ukrywa s odmienné¢ Pana Tadeusza sto-
sunku do klasycznego wzorca epiki. W mniemaniu Posia ujawnia $i
ona w zalewajcej ten utwor fali opisowdei, niespotykanej wadnej,
poprzedzajcej go epopéf. Mickiewicz, zdaniem poety, nie zawaha} si
W SWOR epope¢ wpis& tylu krajobrazowze zhczone razem datyby po-
emat opisowy. Nic wic dziwnego,ze jeden z rozdziatdw jego kgkKi
Czytayc Mickiewiczanosi tytutWidz i opisug i jest w zasadzie pwic-
cony analiziezywiotu opisowdci Pana Tadeusz&rodiem tegazywio-

lu, s3dzit Przyba, jest bajkowo-b&iowe nastawienie poety do kreowa-
nego w tym utworzéwiata przedstawionego. To opisy przyrody, azéak
niektorych przedmiotow pokazyjze poemat ten jest ,rozkoszibajky”
lub ,petra zabawy i uciechy aia”?°. To pelne béniowasci opisy upo-
etyczniaj dzien powszednizywota poczciwego wPanu Tadeuszu
Wszystko jest w nim zaczarowane, zidealizowane smoe ,utracony
kraj szczsliwego dziechstwa w sfeg bani”®°. Szlachecka sielanka,
podkrelat Przybd, ,przemienia si w promieniach stica w ban”3".

| jeszcze jeden fragment ze szkMMidz i opisuf, uwydatniagcy zasad-
nicza tez interpretacyjp jego autora:

Mickiewicz nie wprowadzit do swojej epopei nadbugoani mitolo-
gii chrzecijanskiej, ani pseudoklasycznych alegorii. Jedmalepopeja
przepojona jest ,dziwngia”, cudowne powietrze otacza sprawy ludzkie
aureolaswietlistosci i rozkosznych barw. To owa zitota pogoda czypbz
ematuswiat bani®2.

Skupienie naszej uwagi vélaie na tym wgtku rozwaan Przybosia
zwigzane jest z prépodpowiedzi na pytanie, jakie §&@ usitowat on §-
czy¢ z Mickiewiczowskim stowem ,gknos¢”, ktére go tak uderzyto
w inwokacji i stato s jednym z powoddw obcowania tego poetPa-

2 por. J. Przybi Czytajc MickiewiczalWidz i opisug).
2 por. tanae, s. 92 97.

%0 por. tarae, s. 110.

31 Tamve, s. 104.

%2 Tanve, s. 107.
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nem TadeuszerMalezy jednak podkrédi¢, ze piérem Przybosia kierowa-
lo raczej inne stowo inwokacji, a mianowicie ,ogisu Inaczej mowic,
pragrgt on pokaza pickno tego utworu poprzez poddhanie i analizo-
wanie techniki opiséw Mickiewicza, ujmowanej na tletychczasowej
tradycji literackiej. W jednym naky odd& Przybosiowi sprawiedlin&g,
jego analizy wybranych fragment@ana Tadeuszsy znakomite.

Nas jednak interesujprzede wszystkim te zdania Przybosia, w kt6-
rych dokonuje on znamiennego igamienia ubierania przez peete-
czywistagci w $wiatto bezinteresownego ¢kina z przemienianiem jej
w ban. ,Picknos¢” poematu dla autor®Vidz i opisug jest zatem syno-
nimem jego bséniowaosci i odwrotnie. Wskazugr w telécie Mickiewicza
miejsca, majce ilustrowé powyzsz tez, Przybd jednoczénie zaak-
ceptowat wszystkie dotychczasowe przypdkowania gatunkow®ana
TadeuszaW swej rozprawce, powokg sk na fdy niektérych history-
kow literatury, nazywat go to epopejto sielank, to powiecia walter-
skotowslg. Nie stronit t& od powtarzania znanej opinii, wedtug ktérej
Pan Tadeusfest swoistym paiczeniem tych gatunkow. W byciu bajk
czy banig dostrzegt Przybojego poetyck odmienné¢ w stosunku do
wymienionych wyej gatunkéw. W zasadzie ga tylko inkrustowanie
czy swoiste zinstrumentowanie tych starych struktpisami budowa-
nymi na zasadzie bajkowo4raowej wyr&znia Pana Tadeuszga tle do-
tychczasowej tradycji epickiej.

Jak wiadomo, generalna teza interpretacyjna Przgbus znalazia
uznania u historykow literatury i krytykdw poematunie z tego wzgidu
naszkicowakmy wyzej jej zasadnicze kontury. P&dadczenia inter-
pretacyjne autor&zytapc Mickiewiczainteresowaly nas przede wszyst-
kim ze wzgtdu na jego rozumienie ,gknaosci” z inwokacji, ktérej nie-
zwyktoscia byt on tak poruszony. Z drugiej jednak stronyekmose”,
czyli idealizupca swiat przedstawionyana Tadeuszaaniowos¢, nie
wydata mu s¢ na tyle jakéciowo inna, by nie mogta egzy-
stowa& w ramach takich gatunkow literackich jak epopejs powies¢,
do ktorych ostatecznie przypisat on ten romantyqazgcie utwor.

Dla rozja&nienia naszego odmiennego od Przybosia widzenga i r
zumienia ,peknosci” w Panu Tadeuszstre&cimy na zasadzie dygres;ji
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wywody Ericha Auerbacha, z pierwszego stynnegoziadd jego ksizki
Mimesis noszacego tytutBlizna Odyseuszdokonat on tutaj opisu stylu
szeroko rozumianej narracji homerycRiejTa dygresja interpretacyjna
jest uzasadniona, przeziPan Tadeuswielokrotnie byt sytuowany obok
dzieta Homera i odnoszony do jego stylu. ZdanietoraMimesisnarra-
cje homeryclg charakteryzuje przede wszystkim rytmiczny i niepvwa-
ny potok dziata, czynow, walk, strumiezjawisk, spostrzem, obserwa-
cji, w ktérym nigdzie nie zarysowujecsivyrwa lub lukd”’. Narracja jest
tu z istoty swojej rzeczowo-informacyjna, a jej @y poznawcz pore-
cza, widciwe szeroko rozumianemu klasycyzmowi grzdczenieze
nasladuje ona raz na zawsze ustalony, obiektywny adrigienny porz-
dek logiczno-przedmiotowygwiata. Podmiot opowiadagy tradycyjnej
epiki ogarnia raczej tylko to, co ndm sic w linearnie pajtej przestrzeni,
a jej gtbwnym celem, najogdlniej méauai jest przedstawienidta activa
Przyba rozpatrywatPana Tadeuszamimo wszystko, w tym typie
narracji linearnej, ,homeryckiej”. Naszym zdanienwar Mickiewicza
niezupetnie w nim si miesci. Jegoswiat przedstawiony nie budujegsi
bowiem na zasadzie jednoptaszczyznowej lineaina $wiadczy ju
o tym wyrazécie inwokacja. Zawiera ona przezi®, czego wignie bra-
kuje epice homeryckiej, a co Auerbach nazywa gpustaniem subiek-
tywistyczno-perspektywicznym, ,ktére tworzy planepiszy i dalszy
i w ktérym dzkeki temu teraniejsza¢ otwiera s¢ ku gkbinom przeszio-
sci"®. Chodzi o to,ze slynne stowa inwokacji, ktérym tyle uwagi po-
swiect Przyba: ,widze” i ,0pisuj¢”, uprzytamniag plan pierwszy, zara-
zem przecig jako zwrdcone intencjonalnie ku utraconej przesito
otwierap takze i plan drugi. Istat intencji poetycko-semantycznej ,wi-
dze”, ,opisuje” jest bowiem wspomnienie.¢lintencg wzmacniag
i inne stowa inwokacji: ,,d&", ,teskni” oraz ,Kto ci¢ stracit”. Wianie

33 por. E. Auerbachylimesis. Rzeczywistbprzedstawiona w literaturze Zachqdu
przekt. i wstp Z. Babicki, Warszawa 1968, t. |, s. 45 i pase. Zob. take:
A. Zywiotek, Mickiewicz wobec Plaiskiej mimesis. (Repetycja i refiguracja mi-
tu), [w:] Ateny. Rzym. Bizancjum. Misyddziemnomorza w kulturze XIX i XX
wiekuy red. J. tawski, K. Korotkich, Biatystok 2008,1219-160.

% por. tanae, s. 50-51 i dalsze.

% Tame, s. 52.
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wspomnienid®, jako szczegélnemu odbiorowi czy odczugiviata przy-

znajemy w naszej interpretacji miejsce bardzo mgtotDla odczytania
Pana Tadeuszpko poezji czystej wana jest bowiem rfnica, jaka dzie-
li wspominanie z piorem w g¢ku”, ktére idzie za

,niezniszczalm chronologhk serca®’, od opowiadania czy
snucia opowigci w tradycyjnej epice.

4.

Wielu teoretykow poezji i estetykdw podklgto naturalny zwgzek
poezji i wspomnienia. Gaston Bachelard uczynit gelgiavy swego ro-
zumienia literatury, poniewazdefiniowat g jako wiagnie wspominanie
z pibrem w ¢ku z ,wyrazng trosky o to, by pisé jak najpickniej,
wykraczajc poza autobiografitego, co s naprawg wydarzyto i od-
najdupc autobiograf} utraconych mgiwosci [...]. Literatura to funkcja
dopetniania®®, kierowanego nie przez biernestmlowanie, ale przez
marzenie. Inaczej mowe, wspominanie to uintensywniani@viata.
Jeszcze silniejszymi wzami niz Bachelard pajczyt wspomnienie z po-
ezjg | sztuly Edward Abramowski wMetafizyce déwiadczalnej We
wspomnieniu dostrzegt airédio artyzmu i pikna®®. Dla obu wymienio-
nych teoretykéw, uprawiggych fenomenologi wspomnienia, nie przy-
nalezy ono do czasu linearnego, otwiera bowiem w ludz&gzystencji
wymiar gkbi, wymiar poez;ji.

Pan Tadeusavtasnie ze wzgidu na swoje wspomnieniowe ukierun-
kowanie ku przeszkzi nie migci sic w poetyce gatunkéw tradycyjnej
epiki, w ktérej obebie stale przez badaczy byt i jest sytuowany. Wbrew

% 0O roli wspomnienia w strukturZeana Tadeuszaporo uwag zawiera monografia
K. Wyki, zwlaszcza t. IStudia o poemacie

3" por. G. Bachelard)Vyobrania poetycka. Wyb6r pisnwvybér H. Chudak, przekt.
H. Chudak i A. Tatarkiewicz, przedm. J. B&ki, Warszawa 1975; oba sformu-
towania wzéte z tej ksazki: s. 240 i 168, podkr. — H.K.

% Tamze, s. 240, podkr. — H.K.

%9 por. E. AbramowskiMetafizyka déwiadczalna i inne pismavybor, wsep i ko-
mentarze S. Borzym, Warszawa 1980, zwlaszcza rarddta podwiadomaci.
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temu, co sugerowat w swojej interpretacji Przybgpicknos¢” Litwy

w catej jej ozdobie zapowiadana w inwokacji jakaemmiot przedsta-
wienia Pana Tadeuszaie jest z tradycyjnej epopei czy idylli, nie jest
z powigci typu walterskotowskiego. Chcemy powiedzige nie jest
z ksihzki, ale —z Ksegi.

Prawdziwa, pisana Ksja pojawia si jedynie we wspomnientfi
Wznoszc rzeczywisté¢ do czegé o wiele wicej niz jej bierne odtwa-
rzanie czy ngladowanie, wspomnienie posiada magicaite przez za-
warty w nim tadunek wzruszenia, odryweggo tego, kto wspomina, od
codziennej pospolikei czy prozyzycia. Tym samym przemienia go
w marzyciela uwolnionego od zdroworgd&owych zwiazkow zeswia-
tem i narzuconych mu wobec niego zobgmeh. Godna uwydatnienia
jest uwaga Bachelarda, dotyca procesu powstawania dziet idaych,
jak Pan Tadeuszsilg rzeczy angaujagcych i mysli tworcy: ,do myslenia
trzeba duo marzy”*,

A do najistotniejszych w ludzkiej egzystencji nalgmarzenie dzie-
cinstwa, marzenie, ktére przywraca nas dfiswiu™®. Gleboka $wia-
domai¢ tej prawdy mieli romantycy. Maurycy Mochnacki rgt jedy-
nym romantykiem, wyraajagcym przéwiadczenie,ze w cztowieku, od-
dzielonym od dziedistwa przez caly czas, ,naginiejsza jest owacsk-
nica na duszy i boéé na sercu. ktéra go uciska” po stracie ,nieskazitel
nego mienia”, jakim bykwiat ujrzany na pociku, swiat widziany ,po
raz pierwszy”. Tylko wtedy, jeden raz, dodaje Moabki, kady z nas
byt w raju, nim wyszedt z lat dziecinny€h Wyglada na to, wyznaje
wspotczesna poetka Anna Kars&a jakby uzupetnia¢ t¢ mysl roman-
tyka, ze dziechstwo jest 4 por zycia, ktdy warto przey¢ naprawg, bo
reszta jest nieudolnym powtérzeni€mD ziecinstwo to Kskga,

% por. W. WyskielJnna twarz Hioba. Problematyka alienacyjna w dziBtenona
Szulza Krakéw 1980, oraz J. PfeiffeProust i Ksgga, przekt. A. Iwaszkiewicz,
LTworczos¢” 1973, nr 1.

1 G. Bachelardyyobrania poetyckadz. cyt., s. 243.

2 Tame, s. 240.

43 M. Mochnacki,O literaturze polskiej w wieku dziestriastym Przemyl 1882,
zwlaszcza rozdz. 1.

4 por. A. Kamigéska,Notatnik 1965-1972Pozna 1988.
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resztazycia to wersje albo w gorszym przypadku tylkogkki, ktére nas
nie czyny, ktére nas nie wznoszTaky moc wznoszenia i przywracania
nas bytowi ma tylko Ksiga®.

By¢ maze Mickiewicz zaczynat pisaPana Tadeuszgko ksiazke,
ale skaiczyt go jako Kstge. Romantycy cgsto wskazywali istnienie
swoistej odpowiedni@i micdzy dzieckiem a pogt®. Daswiadczajc sil-
niej niz inni ,nostalgii autentyku”, poeta me odzyské swoje dzieai-
stwo. | tak byto z Mickiewiczem, ktory zregatigdy go nie utracit. Kie-
dy po kksce listopadowej przyszé zostata bolénie zatrzanieta, z tym
wieckszy intensywndciag zaktywizowata s jego pamg¢ wewretrzna.
Wspomnienie dzieastwa, ktore, jak zaznaczgtny za Bachelardem, na-
lezy do najistotniejszych w naszej egzystencji, zaspakez poetobci-
zone takim tadunkiem wzruszenigg czas ,historyczny”, czasddki, zo-
stat zawieszony, zatrzymany, @altke czy wyrwe wypehit czas czysty,
czas pierwszy, ktorego istotak cudownie ut w Epilogu Pana Tade-
usza

Kraj lat dziecinnych! On zawsze zostanie
Swiety i czysty, jak pierwsze kochanie,
Nie zaburzony kidéw przypomnieniem,
Nie podkopany nadziei ztudzeniem

Ani zmieniony wypaddw strumieniem [...]
Kraje dziechstwa, gdzie cztowiek péwiecie
Biegt jak po 4ce, a znat tylko kwiecie

Mite i piekne, jadowite rzucit,

Ku pazytecznym oka nie odwracit.

(Epilog, 68-78)

4> Por. L. FlaszerKsiega, [w:] tegaz, Cyrograf Krakéw 1974.

6 por. M. JanionWiersze sieroce LenartowicZav:] tejze, Gorgczka romantyczna
Warszawa 1975, M. Piwska,Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej biogra-
fii, Warszawa 1981, A. Kubal®ziecko romantyczne. Szkice o literaturd&o-
ctaw — Warszawa — Krakow — Gikk 1984, W. Wyskiellnna twarz Hioba..,
dz. cyt.; A. Czabanowska-Wréb@&ziecko: symbol i zagadnienie antropologicz-
ne w literaturze Mtodej PolskKrakow 2003.
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Inaczej mowac, Mickiewicz w wieku ngskim zostat obdarowany ta-
skg powtdrnejswiezosci i czystadci spojrzenia ndwiat i ludzi, co uwy-
raznito sie w strukturze narracyjnéfana Tadeuszaw ktorej zostat znie-
siony lub znacznie zmniejszony dystans pgny poei a narratorem,
narratorem a dzieckietyjacym w szcgsliwej jednasci ze swiatem. Na-
tura w tym ,czasie pierwszym”, jak wyktadat Mochkaw swej stynnej
ksigzce"’, jeszcze ,nie roznositagidla czlowieka ,na dwoje”. Byt z ni
pofaczony ,scislejszym zwazkiem” i pozostawat tym samym we
wszechogarniggej catéci. Na pocatku, snuje swoje marzenie, roman-
tyk, mielismy moc pojmowania wszystkiego bez czasu, b&zumio,
bez sylogizméw, rdrkowania i wnioskow. Rozumighy $wiat nas
otaczagcy w oka mgnieniu, baylismy zyciem wszystkich stworze
Podobn postavg wobec bytu, przyrody i ludzi obdarowany jest ntora
Pana TadeuszaNzruszenie poety, jakie towarzyszyto jego wspanii
dziecihstwa, bylo emocjonalnie tak intensywrie, miato moc przywroé-
cenia mu widzenia pierwszego, sdoadczenia pierwotnego, w ktorym
swiat odbierany jest jako czysty, wyzwolony z czaguzestrzeni. A ta-
kim $wiatem w kolorze wiecznym objawitagsMickiewiczowi w Panu
TadeuszuLitwa — Kskga, bo: ,Ksega wytania s wtedy, gdy kady
wiek twojegozycia ma swaj pore dzieciistwa™®. Dodajmy za Bruno-
nem Szulcem: ,swa@jepolk genialry”.

To, co wyej powtdrzylimy o dziechstwie, nie mae by odbierane
tylko jako pekne marzenie romantykéw. Przedakiemu odbiorowi ba-
dania fenomenologéw zajmygych sé ludzkimi dawiadczeniami z za-
kresu percepcjirodowiskd®. Materiat zebrany przez nich. zzrych
stroné$wiata, pokazujeze midzy cztowiekiem a miejscem jego urodze-
nia istnieje giboki i trwaly zwihzek. Pamgtamy miejsce, ktore nas
przywraca dzie@éstwu, a dziedistwo odzyskujemy dzki miejscu. In-

" Por. M. MochnackiQ literaturze polskiej., dz. cyt., rozdz. 1.

“8 L. FlaszenKsiega, [w:] tegaz, Cyrograf s. 293. O Biblii i Ksidze zobBiblia
w literaturze polskiej: romantyzm, pozytywjzMtoda Polska red. E. Jakiel
i J. Mosakowski, Gdesk 2013.

49Yi-Fu-Tuan,Przestrzé i miejsce przekt. A. Morawiiska, wstp K. Wojciechow-
ski, Warszawa 1987.
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terpretacje fenomenologiczne ludzkiego pyzeania srodowiska po-
twierdzap, ze przywhzanie do stron rodzinnych jest uczuciem elemen-
tarnym, podstawowym iwfgiwym wszystkim ludziom. Z miejscem
urodzeniadczy cztowieka zwjzek najbardziej irracjonalny, spontanicz-
ny i intymny. Bez wlasnego miejsca jednostka ludekaje s¢ duchowo
okaleczona jak dziecko bez matki, oderwana i berdom

Strony rodzinne gdlatego przestrzeminajbardziej ucztowieczan
Zna st je bardziej od wewgirz, od strony wzruszei wspomni@, czyli
okiem duszy i uczucia aizmystami i myla. Wszystkie przgycia, ma-
rzenia, wyobraenia i esknoty, zwjzane z miejscem urodzenia, stanpwi
gtebokg jazn cztowieka. Wedtug fenomenologow @dadczenie miejsca
nalezy do niezbywalnych wyznacznikéw cztowiedéséwva, jest tym, co
w jednostce ludzkiej — istotowe.

W przeciwigistwie do przestrzeni miejsce jest konkrefhe
To przez nie biegnie naturalna, niewydlona mitcs¢ cztowieka daswia-
ta, dzeki ktoérej laczy sk on z nim w jedno. Nie istnieje bowienmadna
metafizyczna obc@ miedzy rodzcym sk czlowiekiem a natur
U swych pocgtkow jest on przez samo swe istnienie zakorzenvory-
cie’”.

Stowu zakorzenienie nadajemy tutaj szczegolne amejako
doswiadczeniu istotowemu, a tylko z takiegelgbkiegozrodta wyrasta
Ksiega, ktéra jest daviadczanym¥ posiada bowiem konsystencty-
wiotdw. Majac swoj pocatek w czym$ tak trwatym i autentycznym jak
miejsce, Ks¢ga nie jest tworem imaginacji, giluzji, kaprysem zmgle-
nia, nie jest konsolagjprzez mistrzostw Tym wszystkim nie jesPan
Tadeusz poniewa wyrasta on z istotowego gruntu osobduiopoety,
dlatego te powinien by czytany w porzdku autobiografii, ale autobio-
grafii niepsychologicznej i nielinearnej. Mickiewitapisat ten utwér ca-
lym soly, catym czuciem miejsca, gdzie sirodzit i z ktérym, mimo fi-

0 por., tame, s. 16 i inne.

®1 Por. T. DrewnowskiRzecz russowska. O pisarstwie Marijtibowskiej Krakéw
1981, s. 131-132i inne.

2. FlaszenKsiega, [w:] tegaz, Cyrograf s. 293.

3 por. tanae, s. 293.
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zycznego oddalenia w czasie i przestrzeni, nigdshdwo s¢ nie rozh-
czyt.

Wedtug fenomenologébw miejsce jest whg z czasu, to czas prze-
mieniony w miejsce, to czas zatrzymany, ktéry jeatiz w ruchd*
W terminologii Bachelarda bylby to czas pionoWwyNatomiast dla
Abramowskiego to ,zatrzymanie¢8ioznacza szczegdélny stosunek do
bytu, polegajcy na znalezieniu siwobec niego w stanie kontempla-
cji*®. Pomidzy miejscem a kontempladistnieje gkboka koresponden-
cja. W tym sensie miejsce i zygane z nim dzieastwo, jest poezjotwor-
cze, wypromieniowuje z siebie poezpo przywraca widzeni@viata ,po
raz pierwszy, czyli z dziecimnczystacia i $wiezoscig. Nic w tym dziw-
nego, ze nie tylko romantycy tacy, jak Schelling, FriediriSchlegel,
Schleiermacher czy Schopenhauer, aleznm@si filozofowie i mylicie-
le, dla ktérych problematyka estetyczna nie bytaaofna przyktad Max
Scheler, Simone Weil czy wspomniany Abramowski)tkamplacyjnemu
nastawieniu poezji przypisywali wgzy, bo sjgajcy esencjiswiata ro-
dzaj poznania. Kontemplacja najéeiej rozumiana jest jako poddanie
sie bytowi, jako zawtadricie naszego ,ja” przez byt, jako jego aprapuj
ce przygcie. W tym sensie kontemplacja, co podkak romantycy, zbli-
zata st do natury aktu religijnego. Niektorzy oktali ja jako wykony-
wanie doskonatej mikai®’. Trzeba w tym miejscu zaznaczye w okre-
sie pisaniaPana Tadeuszao czym swiadcz migdzy innymi Zdania
i uwagi, Mickiewiczowi coraz bliszy duchowo stawatsideat cztowie-
ka, jaki Biblia hczy z dojrzewaniem do mistycznej kondycji dzietka

Abramowski bardzo wyraie akcentuje zwzek kontemplacji ze
wspomnieniem, przerywggym interesowne, partykularne nastawienie

> Por. Yi-Fu-Tuan,Przestrzé i miejsce zwlaszcza rozdziat 13Czas i miejsce
S. 224 i dalsze.

% por. G. Bachelard;hwila poetycka i chwila metafizyczrttum. H. Chudak, ,Po-
ezja" 1977, nr 1.

* por. E. AbramowskiMetafizyka déwiadczalna rozdz.Zrédta podwiadomdci.

" Por. tange, s. 331-332 oraz przypis.

%8 por. B. DopartPiesni ogromnych dwan&ie. Summa poetica Adama Mickiewi-
cza ,Res Publica” 1989, nr 2. Autor nazywa Mickiewaczako twoére Pana Ta-
deuszawyznawg@ ,estetyki mistycznej”.
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nasze do bytu. Ono jest przede wszystkim wzruseenie rzeczy daw-
ne zwracaj sie ku nam swaj emocjonalg strory, g takie, jakie je ujrze-
lismy po raz pierwszy. Czestaw MitoszZiemi Ulro uczynit spostrzie-
nie, ze dziela czerpce materiat ze wspommiesa uktademzywych obra-
zbw, natomiast wszystkie inne, podejgug prole odtwarzania ruchugs
porazka artystyczn®. Prozaik odwzorowuje rzeczy i zdarzenia, idzie za
czasem linearnym, natomiast poeta zatrzymuge ldntempluje, jest,
mozna go tak nazwa tworcy Ksiegi z kolorowymi obrazkami, bo Ksi

ga to ,ruch zatrzymany [...] w swym najagzym nasileniu i trwagy
nieruchomo, chdbedacy ruchem®. Ksiega to czas ekstatyczny iso-
ny. Miedzy Mickiewiczowskim ,tsknk”, ,widze¢”, ,opisuje” pieknosé
ziemi-ogrodu, a tradycyjnepikg zachodzi rénica bardzo istotna, jaka
istnieje medzy narracyj a kontemplacg. Litwa Mickiewicza
w Panu Tadeuszuie jest bowiem opowiadana czy tradycyjnie opisywa
na, ale jest kontemplowana. To ¢kii,epoce genialnej” dany zostat po-
ecie bezpfredni udziat w tym, cdwigte i czyste, a co jest odblaskiem
pierwszych dni stworzenia z Kgii Rodzaju, z Ksigi Genezis. Dodaj-
my, ze ,kazda Kskga jest Ksjga Genezis®™.

5.
Wiadystaw Tatarkiewicz, charakteryzajestetyk Pisma Swictego

w greckiej jego wersji, w Septuagincie, zauwaze Ksiega Rodzajwza-
raz w pierwszym rozdziale zawiera wypowiedtora miata die zna-

%9 por. Cz. MitoszZiemia Ulrg dz. cyt., s. 29 i inne.

80| FlaszenKsiega, [w:] tegaz, Cyrograf s. 296.

®l Tamve, s. 293. M#na doda, ze caly wiek XXzyje mitem Kségi. Por. W. Gu-
towski, Wprowadzenie do ,%gi Tajemnej”. Studia o twércZoi Tadeusza Mi-
cinskiegq Bydgoszcz 2002; B. Szczépka, Ewangelie tylekré ttumaczone...
Studia o przekitadach i przektadani@daisk 2005;Biblia w literaturze i folklo-
rze narodéw wschodniostowiskich red. R. tuny, D. Piwowarska, Krakéw
1998; Biblia w literaturze niemieckezycznej od @viecenia po wspotczesfio
red. M. Kilaaska, J. Kita-Huber, P. Zarychta, Krakéw 2010.
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czenie dla ksztattowaniacsestetyki, poniewadotyczy pekna swiate®?.
Oto BOg. obejmujc spojrzeniem stworzonywiat, osdza swe dzieto.
Ksiega Rodzaju powiada:

| widziat B6g wszystkie rzeczy, ktore byt uczynitbyty bardzo pgk-

ne,

Ta Boska konstatacja, podklie Tatarkiewicz, powtarza giw Ksie-
dze Rodzajuiejeden raz, ale wiele razy. Wedtug wersji orgdirej, he-
brajskiejPismasSwietegoBog w pierwszych swych stowach miat powie-
dziet, ze swiat mu s¢ udat, ze jest udany. Te dwie wersje, hebrajska
i grecka, lpdg stale wystpowaty w chagu wiekow w ranych teoriach es-
tetycznych. Jednak estetyka chrZeijanska, jak informuje Tatarkie-
wicz, szta raczej za gregkversp Ksiegi Rodzaju wedtug ktorej Bog zo-
baczyt,ze wszystkie rzeczy byly bardzockne. Za 4 wersp poszedt np.
chrzécijanski platsiczyk Pseudo-Dionizy, ktdrego wypowigdjedry
Z najpekniejszych w tym wzgldzie, ponkej przytaczamy:

Nalezy rozr&ni¢ miedzy pkknem a piknoscia jako przyczynp obej-
mujaca wszystko ptkno na raz [...]. Nazwiemy ¢hna t¢ rzecz, ktéra ma
udziat w peknodci, a pkknoscig nazwiemy udziat gknotwdrczej przy-
czyny we wszystkich rzeczachekinych. Nadbytowe pkno zowie s
picknascia dlatego, ze z niego catej rzeczywistioudziela s3 odpowiednie
dla kadej rzeczy pikno [...], jako ze na ksztaltswiatta Gwietlajac
wszystkie rzeczy i zalewgg je swymi promieniami daje im udziat w two-
rzeniu pekna, i jeszcze dlategoe wszystko do siebie przyzywa [...].
A piekno jako wszechgknos¢ [...] nie jest pikne wczynd jednym,
a brzydkie w czyrhiinnym [...]. Jest natomiast samo w sobie [...]czige
piekne, w najwgszym stopniu mieszgez w sobie pierwotne pgkno
wszystkich rzeczy gknych [...]. Z tego pikna wszystkie rzeczy istnigje
biorg swéj byt, kada na swaj modk. Dzieki pieknu powsta wszystkie
harmonie, przyjanie i zwigzki. Wszystko jest zjednoczone przezkmo.

%2 por. W. TatarkiewiczEstetyke}s’redniowieczaWrochaW — Warszawa — Krakéw
1962, rozdz. 2Estetyka Pismawietega
83 Ksiega Rodzajutlum. podaj za Tatarkiewiczem, s. 11.
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Piekno jest zasagdwszystkiego jako przyczyna sprawcza, wprowagtza|
wszystko w ruch i wszystkaidzaca mitascia do wiaciwego pekna [...].
Nie ma te rzeczy w bycie, ktéra by nie miata udziatu whkpiie [...F*

U genezy powyszego rozumienia przez Pseudo-Dionizeggkma
i picknosci jako esencji Boskiej fg grecka interpretacja pierwszych
stow zKsiegi Rodzaju Przyznaic, ze wszystkie rzeczyasardzo pgkne.
Bog tym samym jakby wzywat cziowieka do kontempglajgkby suge-
rowat, ze celemswiata jest psknos¢, ze ze wzgddu na my zostat on
stworzony, a wjc przede wszystkim przeznaczony do kontemplaciji.
Kiedy wigc znajdujemy si wobec niego w stosunku kontemplacji, odzy-
skujemy to, co byto na pogtku, widzimy swiat taki, jaki wyszedt tylko
co z kki Boga,swiezy i czysty. W tym sensie czysiojest kategog on-
tologiczm, oznaczajca czyst picknosé jako esengj Bosk.

Kazda Kskga, kedac Ksicga Genezisswiadczy o ludzkiej potrzebie
powracania weiz od nowa do pocgkow, do Boskiego pierwowzoru,
poniewa taki powrdt ma moc oczyszczaga. To dzkki
niemu odnajdujemy istnienie substancjalne, mamwciej] mowic,
udziat w bycie, w Boskiej esencji. We fragmengigilogu Pana Tade-
usza dotycacym kraju lat dziecinnych, znamienne jest przecwsenie
tego, co ,mite i ptkne”, temu, co ,payteczne”. Mickiewicz, gwiadczy
o tym catyPan Tadeuswybiera p¢kno, idzie jakby za gregkwersp Pi-
sma Swietega W jego poemacie, jak vKsiedze Rodzaju réwnie
wszystkie rzeczy majudziat w peknosci, w tym, co esencjalne, ontolo-
giczne. | widnie dlategoPan Tadeusma moc oczyszczgja, moc in-
karnacji, moc przywracania nas bytowi.

Podczas lektury tego utworu niezawakie dla samych siebie po-
rzucamy intelektualne kategorie, ktorymi jéstg sphtani jako doréli
I zaczynamy patrze na swiat Mickiewiczowskim okiem czystym, bo
okiem bezinteresownego zachwytu, zaczynamy go kauitavat i w ten

% pseudo-Dionizy, cyt. za: W. Tatarkiewi@stetykasredniowieczas. 42. O pik-
nie zob. take: M. Heller,Pigkno jako kryterium prawdy,Zagadnienia Filozo-
ficzne w Nauce” 1998, nr 22, s. 115-122; Jnlgg Pigkno jako tchnienie w ,En-
neadach” Plotyna,Folia Philosophica” 1997, z. 15, s. 7-21.
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sposob, nie wiadomo kiedy, podobnie jak w dZistvie, znajdujemy i
po stronie bytu, odzyskujemy peina tym samym oddalamyesod wy-
dziedziczajcego nas z tego, co Boskie, obcowania tylko ze rmony-
stenf”.

Taki cud mae sprawt tylko Ksigga, tylko autentyk, jakim jefRan
Tadeuszprzywotupcy czas pierwszy i czysty, ktéremu daje fascyoej
swiadectwo przede wszystkim litewska przyroda. Ta annajwyszym
stopniu zostata obdarowana przez pao@tstynktem péknotworczym”,
to ona ma najwkszy udziat w piknasci, oswietlajagcej — wyjmy stow
Pseudo-Dionizego — na ksztaWiatta wszystkie rzeczy i zalewsej je
swymi promieniami. ,Riknos¢” w Panu Tadeusziyest mog tworcz
przyrody, kierowanej, dynamizowanej przez instyegtetyczny, &dacy
w niej jakby pamycig Boskiego pierwowzoru. Jego odblaskiem jest Li-
twa w catej swej ozdobie. Przyroda litewska jak rmoage, czyste zwier-
ciadto pokazuje zewttrznie, przedmiotowo na kedym kroku, w kadym
obrazie wielkie wzruszenie poety, towarzysz jego wspominaniu z pié-
rem w gku, wzruszenie tak mocnge przywracace mu dogibny kon-
takt z bytem, kontakt ontologiczny. Coqeej, dzeki tej czystej kontem-
placji Litwy, a przede wszystkim jej przyrody, Miekvicz osiagnat ja-
kies cudowne wspoétgranie czy wspotharmp bytem, niemake mu-
zyczne z nim zjednoczenie. W ten sposob przehijlkeigo Boski instynkt
tworczy i genialnie, naiwnie, z wielkprostolinijnGcia jak dziecko za
nim podyzyt. Tu chyba ukrywa sitajemnica tak silnej antropomorfizacji
przedstawionej w jego utworze przyrody oraz tajer@anbsignicte]
w nim integralnéci stowa i rzeczy, gzyka iswiata, znaku i znaczenia,
integralndci wiasciwej tylko Ksiedze. Ksg¢ga nie jest bowiem budowl
ze stéw, nie jest uktadem znakéw, chaci nimi postugujé®. Ona ro-
dzi sk z ciata, z zakorzenienia w bycie, z wm@cia w miejsce, z gbo-
kiego zwhzku z kosmiczno-metafizycarcatascia wszeckwiata.

% 0 stosunku Mickiewicza do nigsej wdziedziczenie metafizyczne ,nowoczesno-
sci” wiele mowi ksihzka Doroty Siwickiej,Zapytaj MickiewiczaGdask 2007;
por. tez: Mickiewicz. Encyklopedjeopr. J.M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Wit-
kowska, M. Zielhiska, Warszawa 2001.

% por. L. FlaszerKsiega, [w:] tegaz, Cyrograf
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Powyzsze rozwaania zmierzaly do syntetyzgej konstatacji,ze
przez Mickiewicza dokonatagKsiega, ktorej karta ostatnia”, zawiera
to, co byto zapisane na ,karcie pierwszej’, na kapierwowzoru.Pan
Tadeuszbedac, jak to juz sugerowakmy, gkboka, bo ptymycy z istoto-
wego gruntu osobovgoi poety autobiogradijest z Mickiewicza,

a zarazem w kKalym swoim fragmencie obrazie czy stowie sygnali-
zuje bardzo subtelnie swoje pgpdzenie z uniwersalnym
wzorcem. Ksiga Mickiewiczowska jest bowiem gwarantowana przez
Boski prawzorzec. Tworca litewskiego poematu zrialaPismie Swie-
tym, w jego pierwszej Kgtlze mocne oparcie ontologiczne swojej poezji.
Stworzyt $wiat, podobnie jak Bég, dla ¢gkna. Peéknos¢ w Panu Tade-
uszunie jest wgc kategora subiektywn, tylko estetyczy, ale istnieje
obiektywnie, jest rzegzsam w sobie, noumenem. To wilae stanowi

0 jego ontologicznej czysioi. Przez pgknos¢ poemat Mickiewiczowski
otwiera s¢ na wymiar metafizyczny, bo jest ono najdoskonatszygaj-
czystszym pierwiastkiem Boskiego kosmoaddiem jego harmonii i ta-
du oraz wszystko przenikgym instynktem tworczym, zmierzgym do
wypetnienia tego, co ustanowione zostato ,na pta?. Mickiewicz,
uwydatniajc w Panu Tadeuszpieknaos¢ bytu, symbolizowanego przez
Litwe w catej jej ozdobie, stahwobec niego, jak to sugerowsdtiy,

w stosunku kontemplacji, a tym samym dawasiadectwo swego gbo-
kiego, istotowego z nim zwzku. Czysté¢ poezji, jak jestPan Tadeusz
ma swezrddto w duszy Mickiewicza, ktéra nigdy, w przecihéwie do
poetéw mu wspotczesnych, a tym bardziefméjszych, nie zostata do-
tknigta wydziedziczeniem ontologicznym. W tym kryje sekret Mic-
kiewicza, jak i — jedyngri jego poematu nie tylko w literaturze polskiej,
ale i $wiatowej. Mickiewicz jest poatczystym, ale poet,ostatnim”,
ktory jak presokratycy stat po stronie bytu. Totgbgkiego, instynktow-
nego zwijzku Mickiewicza ze wszystkim, co istnieje z nadaBaskiego,
ptynie witalna sita jego poezji, jej ontologicznaoemi tym samym czy-
Stasé.
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6.

Przedstawionej wiej propozycji interpretacyjnej czytanikana Ta-
deuszajako poezji czystej nie nina zakéaczy¢ bez podicia polemiki
z Kazimierzem Wy, ktory jeden z rozdziatow swej monografii zatytu-
towat: Warkocza wsgi i bydta rykP’. Tytut ma sugerowa ze naczeln
zasag artystyczp Pana Tadeuszgest swoista gra pogrudzy poez,
ztudzeniem, romantyzmem z jednej strony, a prtawdeczywistécia,
realizmem z drugiej. V¥wietle naszych rozwan teza Wyki wydaje si
dyskusyjna, bowiem nie ma Ranu Tadeusztakiego przeciwstawienia,
a j&li jest, to funkcjonuje w ramach tego, co Novalazwat romanty-
zowaniemséwiate®®. Temu rozpotowieniu przez WykPana Tadeusza
przeczy ju inwokacja, uwydatniaga stowo ,peknos¢”, ktora jest jako-
scig estetyczm i metafizycznm, odniesiong do catej Litwy. Pgknosé
obejmuje wszystko, kala rzecz w calej jej ozdobie, bez wyrbdania po-
ezji, ktom znaca dla Wyki ,warkocza wsigi” i prozy, skojarzonej
z wersem ,bydta ryki”. W tym arcypoemacie, jak wikdze, nie ma nic
pospolitego, prozaicznego, zwyktego. Wszystko méjswiziat w pek-
nosci, w ogoélnej harmonii bytu. Muzykaycia wiejskiego, muzyka go-
spodarstwa jest obdarzonadalam tasky estetycza narratora jak i mu-
zyka catego kosmosu, ktérej Ranu Tadeuszjest tak wiele. Wszystko
w tym utworze jest poegj wszystko jest zromantyzowane przegkpp.
Dopowiedzmy jeszcze przeciwko Wyce pawag o kontemplaciji:

Kazdy momentzyciowy stuzy¢é maze za przedmiot dziataldoi arty-
stycznej, gdy o pkknie jego decyduje nie & ktéra w sobie zawiera,
lecz sposob, w jaki mapatrzymy. Nawet pospolifé zycia zdolna jest
ujawni pickno, jezeli staniemy do niej w stosunku kontempl&gji.

" por. K. WykaPan Tadeusz. Studia o fele, Warszawa 1963.

®8 por. NovalisUczniowie z Sais. Proza filozoficzna — Studia —gfnmanty wyboér,
przekiad, wsip i przypisy J. Prokopiuk, Warszawa 198bétycyzmy

% E. AbramowskiMetafizyka déwiadczalna s. 443.
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A w takim stosunku pozostaje narrator Mickiewiczkiggo poema-
tu do kadej rzeczy litewskiej ziemi. Wyka, podobnie jak yas, jakby
nie wwiadomit sobie ranicy pomedzy narraci a kontemplag, S to
dwa r&ne spojrzenia néwiat, dwa r@ne do niego podsggia. Jedno trze-
ba jeszcze raz przypomiienarracja wiéciwsza jest prozie, kontempla-
cja — poezji, jako poznanie czystsze,z88e, blzsze esencji bytu. Dla
spojrzenia ,czystego” nie ma nic pospolitego. ,Bydyki” 53 tak samo
poezp, jak ,warkocza wsigi”. W Panu Tadeuszwszystko jest poezj
w glebokim romantycznym znaczeniu tego stowa. Trzebgrago na
utwor Mickiewicza jako na swoiste wcielenie pogajogresywnej i uni-
wersalnej, ktéra, wedtug Schlegla, miata ponowieelzoczy wszystkie
gatunki poezji oraz zhii/¢, zmiesza lub stopé w jedno poezji proz°.
Przekraczajc podziaty gatunkowe i rodzajowe, wzngssk ponad nie,
poezja romantyczna zbéta s¢ do Kskgi: ,Proza? poezja? Kgja stoi
ponad takimi podziatami [...]. Nowatorstwo? tradyZjKsega stoi ponad
takimi podziatami**,

| Pan Tadeuszwznoszc sk do Kskgi, stoi ponad takimi podziata-
mi, jakie dostrzegt w nim Wyka.

Przywotanie innego romantyka niemieckiego, a miao@vwspo-
mnianego wyej Novalisa, mee dostarcz§ jeszcze jednego argumentu
przeciwko koncepcji Wyki. Wedtug Novalisaviat powinien odzyska
swoj pierwotny ser$. A taki sens zawiera tylko Ksia. W tym celu, &
dzit autorHymnow do nocy

Swiat musi zosta zromantyzowany [...]. Romantyzowanie to jako-
sciowe potgowanie. W dziataniu tym mze ,ja” utzsamia s z lepszym
~Ja’. Tak jak my sami jesfeny takim jak@ciowym spotgowaniem [...].
Nadajc rzeczom pospolitym wagzy sens, zwyklym — tajemniczy wygd|
Znanym — godni rzeczy nieznanych, skozonym — pozo6r nieskazono-
sci, romantyzug je. Odwrotnie przebiega to dziatanie w stosunkuzdezy

® por. F. SchlegelFragmenty(z Atheneur)y [w:] Manifesty romantyzmu 1790—
1830. Anglia, Niemcy, Francjavybor tekstow i oprac. A. Kowalczykowa, War-
szawa 1975.

L. FlaszenKsiega, [w:] tegaz, Cyrograf s. 296-297.

2 por. NovalisUczniowie z Sajss. 202, podkr. — H.K.
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Wy zszych, nieznanych, mistycznych, niedkmonych, ktére przez ppt
czenie to ulegajlogarytmizacji. Otrzymu one znany wyraz [...]. Wza-
jemne podniesienie i parenie’.

Mickiewiczowski swiat litewski jest wianie genialnie zromantyzo-
wany w tysgcznych wersjach i sposobach. Wszystko tu wznasidi
pickna zmystowego do nadzmystowego, metafizycznegarotnie:
wszystko co gorne, zi st ku temu, co dolne, ku zienSwiatto, kolory
kwiatéw, blyszcace, szlachetne kamienie oznagzstopniowall inten-
sywnai¢ ontologiczi swiata, wzajema korespondengjtego, co boskie
i tego, co ziemskie. Widato zwtaszcza w postugiwaniuesprzez poet
przymiotnikami, oddajcymi jakasciowe potgowanie, o ktorym mowit
Novalis, przez ich stopniowalé@ czyli taki dobor na linii tekstu, by
ostatni w szeregu uwydatniat to, co trwate, wie¢zridizajace s¢ do
czystej esencji Boskiej. Mickiewicza poetykomantyzowaniaswiata
zdradza najwyragciej koncert Wojskiego na rogu. Oto muzyka wznosi
sie, dematerializuje, wyzwalagioczyszcza:

| szta muzyka coraz szersza, coraz dalsza,
Coraz ciszsza i coraz czystsza, doskonalsza,
Az znikta gdzié daleko, gdzi€na niebios progu.

(IV, 698-700)

Zniknigcie muzyki, gdzié na progu niebios, jest wyrazistym wska-
zaniemzrodia jej czystéci. Czysta muzyka z koncertu Wojskiego koja-
rzy sk z tym, co Bachelard, charakteryztijromantyzm radii, napisat
0 czystym skowronku:

[...] mazna [...] méwe sensownie ,0 czystym skowronku”, jak ama
mowi¢ ,0 czystej poezji”. Czysta poezja nie neopodejmowa funkcji
opisowych, funkcji przypisywanych przestrzeni zalighej peknymi
przedmiotami. Jej czyste przedmioty museykracz& poza prawa przed-

B Tanve.
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stawienia. Czysty przedmiot poetycki musi tedy wecht wszelki podmiot
i wszelki przedmidt.

. Swiat powinien odzyskaswdj pierwotny sens”. Z tych stéw Nova-
lisa m@na wysni sugest, ze swiat byt juz zromantyzowany na pogiz
ku, ze istnieje prawzor tego romantyzowania. MickiewicPanu Tade-
uszuto Boskie zromantyzowanie dostrzegt wdgm stworzeniu, w ka
dej ludzkiej postaci, tadle w owych safandutach i facecjonistach, ktorzy
tak nie podobali si Norwidowi”, w kazdym przejawiezycia. Litwa
Mickiewicza jest ,jakéciowo spog¢gowana”, jej ptknos¢ jest — skon-
densowana. Krotki czas soplicowski to miniatusecia, bardzo inten-
sywnie napromieniowana Baskesencj. Genialné¢ Pana Tadeusza
ujawnia s¢ w niestychanej czysfoi tego zromantyzowania, w jakém
muzycznym wzajemnym przenikaniw snaterii i ducha, nieba i ziemi.
Nie ma w tym utworze ani jednego fatszywego tona.tisgczne spo-
soby romantyzujgwiat przedstawiony tego utworu zwiaszcaaiatto
i to nie tylko na linii gora — dét, ale ta& jakby ,punktowo”, kiedy try-
ska, promieniuje, wybucha czy nagle dwietla, kiedy przez poetjest
rzucane jak gacie zfota czy srebrd&ana Tadeuszaie sposob czytali-
nearnie, poniewaintensywndcia pickna, rozbtyskujcego wciz od no-
wa zatrzymuje uwagczytelnika, przymuszagg do podziwu, zachwytu,
kontemplacji kadej rzeczy i kadej postaci utworu. Mickiewicz jako au-
tor Pana Tadeuszgakby nigdy nie miat dosytego romantyzowania
Swiata zwlaszcza whkmie przezswiatto w r&nej jego formie i postaci,

* G. Bachelardyobrania poetyckas. 209, podkr. autora.

S Por. C.K. Norwid Do Jézefa Ignacego Kraszewskiefu:] tegaz, Pisma wszyst-
kie, zebral, teksty ustalit, wgbem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomu-
licki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. Tu: t. IX, 22 Zob. M. InglotNorwidow-
ska lektura ,Pana Tadeusza’Pamktnik Literacki” 1984, z. 1. O lekturze po-
ematu zob. tako M. PiechotaQOd tytutu do ,Epilogu”. Studia i szkice o ,Panu
Tadeuszu; Katowice 2000; AZywiotek, ,Pan Tadeusz” jako wspomnienie me-
tafizyczne ,Polonistyka” 1997, nr 7, s. 422-42@Pan Tadeusz” i jego dziedzic-
two. Poematred. B. Dopart, F. Ziejka, Krakow 1999; K. LukaBan Tadeusz”
w XIX-wiecznej krytyce niemieckigRuch Literacki” 2002, z. 4/5, s. 367-381;
T. Winek, ,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza. Autografy i edydjerua 2011.



122 II. W kregu eposu

swiatto symbolizugce wszechprzenikaga jego swiat przedstawiony du-
chowaé.

Muzyka z koncertu Wojskiego ,coraz ciszsza, coragstsza, coraz
doskonalsza” jest tym ,czystym przedmiotem”, o lgtar mowit autor
Ziemi, woli i marzeniaMuzyka symbolizuje tutaj wszechzasadedtug
ktérej wszystko unosi sido Boskiego pierwowzoru, do ,pierwszej czy-
staéci”. To, co dzieje si z muzyk w koncercie Wojskiego, dziejeesi
w catym utworze ze wszystkim innym. To Boskie prawgdkoniecznéc¢
wznoszenia gi oczyszczania nmma odnié¢ i do Mickiewiczowskich
bohaterow czy szerzej, do duszy polskiej i ludzKregecie tyle uwagi
paswiecit poeta dionizyjskiej, witalnej a nawet ziej, zasvackiej stronie
tej duszy, przedstawig najpierw Jacka ,paliwad, by potem pokaza
jego mnisze uciszenie, oczyszczenie ztaGw zycia, a nawet jego
uwznicslenie w chwilismierci.

W Panu Tadeuszspotgowany jakéciowo, oczyszczony jest row-
niez czas: syntetyczny i zgzczony w sensie zmieszaniamgch por ro-
ku, z uwydatnieniem tego, co wdej z nich jest najintensywniej ¢k-
ne. Poemat Mickiewicza sprawia wemie, ze sercem tego czasu jest
wiosna, symbokwiezosci i czyst@ci ontologicznejgwiata. Zromantyzo-
wana zostata przez pedbkze przestrze. Soplicowo to niby zamkaia,
domowa zagroda. Jedrak Mickiewicz state pamta o jej otwieraniu,
a take wznoszeniu nas na poziom kosmiczny, gérnyiryyodczuli cate
pigkno kosmicznego rytmu istnienia,¢gno zycia petnym kosmicznym
dniem i ptkno zasypiania z catym gwidzistym niebem, co jest mi>
we, jak zauwayt Przybd;, tylko na wsi®.

Pan Tadeuszavyrasta z gibokiego zakorzenienia poety w Boskim
Wszechogromie, ktérego fragmentem w romantycznyaczeniu tego
stowa jest Litwa, Soplicowd. Tym samym arcypoemat Mickiewicza
odpowiada naszej niektamanej, duchowej potrzehjig&ckkejszego i pet-

®Por. J. Przyb Zapiski bez datywarszawa 1970.

" O przedstawionej tu interpretacji zob. J. tawgkiducha Karpiskiego. Haliny
Krukowskiej interpretacje ,Pana Tadeuszalw:] Z ducha Franciszka Karpi
skiego. Studia i rozmowyod red. D. Kuleszy i J. tawskiego, Biatystok 301
s. 181-196.
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nego sympatii zjednoczenia z byt€nmrylko cztowiek z nim zjednoczo-
ny, niewydziedziczony ontologicznie e jak autor litewskiej Ksni,
odczi cale jego Boskie pkno, ca} jego poezj. Jako, nie spotykane
w zadnej literaturze na takskak, ekstatyczne wprost wyniesienielpi
nosci bytu i w ogéle poezjiycia, Pan Tadeusdoskonale wciela roman-
tyczm idec panpoetyzm{i. Jednake ten Mickiewiczowski panpoetyzm,
co usitowalsmy pokazé, ma swoje ontologiczne oparcie w Boskim
pierwowzorze.

8 Por. take inne style lektury poematu: Z. Stefanowskaytanie ,Pana Tade-
usza”, ,Cien kaptura nad ,Panem TadeuszemPan Tadeusz” i co dalej?[w:]
tejze, Mapa romantyzmu polskiego. Pisma z lat 1964—-208d. M. $czek, po-
stowie Z. Laphski, Warszawa 2014, s. 116-148.

9 Na temat romantycznego panpoetyzmu zob. Z. tempRenesans, viecenie,
Romantyzm i inne studipw:] tegaz, Wybdr pismWarszawa 1966, t. |, s. 158.
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Pan Tadeuszmimo ogromnej literatury przedmiotu jest dzietem
wcigz niedoczytanym. Ksaiki, artykuty czy rozprawy mu pwiecone,
skadingd nie raz wielkie i cenne, pozostawiay nas jednak jakipo-
znawczy i emocjonalny niedosyt. Zayavszy uwydatniag przez kolej-
nych badaczy wielk&¢ Pana Tadeuszanie mana zaprzestapona-
wiania pyta o przyczyny tego interpretacyjnego niedosytuc Byoze
ukrywaja sic one w tym,ze historycy literatury, zwracg wicksz uwa-
ge na literacly strore tego arcypoematu, w mniejszym stopniu docigkaj
jego podmiotowychzyciowychzrodet i tym samym, jak siwydaje, po-
mijaja cos bardzo istotnego dla poezji Mickiewicza.

Wiele bowiem wskazuje na tge Pana Tadeuszanalery czyt&
w porzdku swoscie rozumianejautobiografii Przemawia za tym nie
tylko zniewalajca sita przenikapego ten utwor nostalgicznego tonu
ale przede wszystkim wypowiedziane w nim zakorzgriev istnieniu.
Ono to podwaa interpretagj Pana Tadeuszaylko jako ptknej bani
czy tez tylko jako kolejnej, literackiej, na przyktad weatskotowskiej
opowiesci. Ten arcymistrzowski poemat wyrasta bowiem ggkiego
osobistego diwiadczenia poety. Wszaé& nie naley tego déwiadczenia
rozumie€ w sensie psychologicznym, linearnie, ale w sefesm®meno-
logicznym, istotowym Chodzi tutaj o déwiadczenie ludzkie z zakresu
percepcjisrodowiska, a wjic takie déwiadczenie, o jakim traktuje geo-

! por. na przyktad: B. ZakrzewsKD przemijaniu w ,Panu Tadeuszu,Pamitnik
Literacki” 1985, z. 3. Por. E. Nowick&zy bohaterowie ,Dziadéw” byli samot-
ni?, [w:] Mickiewicz daleki i bliski. Spotkania wielkopolskie 150 rocznig
smierci poetyred. Z. Przychodniak, M. Piotrowska, Pozr2805, s. 67-82.
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grafia humanistyczrfa oraz uprawiana milzy innymi przez Gastona
Bachelarda fenomenologia przestrZeni

Yi-Fu-Tuan, autor niedawno wydanej u nas akki Przestrze
I miejsce stwierdzit, ze w ludzkim déwiadczeniusrodowiska miejsce
odgrywa szczegoéinrole. Dokonana przez tego badacza analiza bogatego
materiatu faktograficznego, zaczergeigo z régnych obszaréw naszej
ziemi, doprowadzita go do wnioskie miejsca wswiecie ludzkim istnie-
ja w rozmaitej skafi Jednake najwaniejszym dla czlowieka typem
miejsca § strony rodzinne, czyli jego ojczyzna prywatnBez swego,
wiasnego miejsca jednostka ludzka czugelgiwiem bezdomna, ,zawie-
szona” i okaleczona duchowo. Cztowieka z miejscgeayt zwihzek naj-
bardziej intymny, ktory tkwi w nim niezwykle ¢gihoko. Miejsce stanowi
z tego wzgdu przestrze najbardziej ucztowieczafi i dlatego ojczyste
strony magazyndgjszczegolne emocje i zabarwiorensezwykle silnymi
uczuciami. Cztowieka z miejsceracky bowiem zwidzek spontaniczny,
instynktowny i irracjonalny. To dlatego zna on téejsce od wewstrz’,
a nie dz¢ki oku zmystowemu i m§tom. Interpretacje fenomenologiczne
ludzkiego deéwiadczenia z zakresu percepéjpdowiska pokazyj ze
przywigzanie do stron rodzinnych, zakorzenienie w miejgsi uczu-
ciem elementarnym, podstawowym i wdavym wszystkim ludziom.
Stad bierze si wiasnie jego istotowy charakter, jego istotowa ranga.
Wszystkie déwiadczenia, przgycia i uczucia zwjzane miejscem budyj
gleboky jazn cziowieka, stanowt tym samym podstawjego tozsa-
mosci.

2 Konkretnie chodzi tutaj zwtaszcza o &die: Yi-Fu-Tuan, Przestrzé i miejsce
tlum. A. Morawiaska, wsgp K. Wojciechowski, Warszawa 1987.

% por. G. BachelardWyobrania poetyckawybér H. Chudak, tum. H. Chudak,
A. Tatarkiewicz, przedmowa J. Biski, Warszawa 1975.

* Yi-Fu-Tuan, dz. cyt., s. 189. Stowa ,miejscelywam w znaczeniu, jakie mu
przypisuje geografia humanistyczna.
Por. tame, s. 189, 195, 200 i inne. Zob. w koritek zjawiska wydziedziczenia
metafizycznego: M. SokotowskiNikt tylko Mickiewicz Gdaisk 2008; tegs, Ca-
nonico. Antologia Warszawa 2012; M. Burzka-JanM/ poszukiwaniu centrum.
Dom i bezdomnig w zyciu i twdrczgci Adama MickiewiczaOpole 2009.

® Por. tanae, na wielu stronach tej kski.

" Por. tange, s. 205 i inne.
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Gdy powyze] sugerowatamze Pan Tadeusavyrasta z gibokiego
zrodia, to chodzito mi wknie o to,ze tym zrodiem jest déwiadczenie
istotowe. Wswietle zasygnalizowanych vigj fenomenologicznych kon-
statacji na temat dwiadczenia miejsca, uprawnione wydaje siwier-
dzenie,ze Pana Tadeuszaalery czyta w porzdku autobiografii, ale
autobiografii ptymycej z istotowego gruntu osobaseo poety Mickie-
wicz bowiem napisat ten elegijny poemat catymasaatym swoim czu-
ciem miejsca, gdzie siurodzit i z ktérym, mimo fizycznego oddalenia,
nigdy st duchowo nie rozczyt. Cata tworcz& Mickiewicza swiadczy
0 jego niezwykle gibokim przywpzaniu uczuciowym do stron rodzin-
nych, do ziemi nowogrodzkiej: poeta byl mwtadnkty, jej poddany,
w nig ,dusz wcielony”. Wygnanie dla takiego cztowieka, jak Mie-
wicz, musiato by strasznym dotkgciem losu. Ziemia rodzinna poety
wypehnita jegozycie na obczinie szczegblnymi znaczeniami, stanowita
centrum najistotniejszych dla niego wddip byta skarbnig jego pamg-
ci, wspomni@ i marzé. Byta wigc czscig jego samego. To z takich po-
ktadow wewrtrznych wyrdst napisany na obczye Pan Tadeusztory
jest integralp czescig Mickiewiczowskiego déwiadczenia miejscaRan
Tadeuszzyli snuta przegkna o tym miejscu opowsé.

Mickiewicz bowiem w najgibszym, widnie istotowym sensi€lo-
swiadczyt miejsca dat w Panu Tadeusztiemu swemu imperatywowi
wewretrznemu niezwykle autentyczny wyraz. Jego poenaatosti wicC
symboliczny, poetycki ekwiwalent tego @aadczenia, rozumianego
wiasnie fenomenologicznie. To miejsce, to ziemia rodairbyta ostgj
pierwotnego, magiczno-panteistycznego gzaku poety z natur Z tego
zwigzku bierze si wtasnie sita witalna poezji Mickiewicza oraz jej we-
wnetrzna muzyka, jej niepowtarzalny rytm. To zsdiadczenia miejsca
ptynie imaginacyjny impuls tej poezji oraz prostgios¢ i naturalng¢
jej jezyka, a take jego niespnyta zywosc.

Powyzsze konstatacje znajdujpizasadnienie w nagiujagcym prze-
swiadczeniu fenomenologéw, badeych ludzkie déwiadczenie z zakre-
su percepcjirodowiska: przestrzejest abstrakcyjna, miejsce jest kon-
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kretné. To przez miejsce biegnie naturalna, niewyimagiaoay niepla-
toniczna mitd¢ do swiata i ludzi, dz¢ki ktérej cztowiek uzyskuje kon-
takt z tym, co rzeczywiste, autentyczne, z czyngpi& s¢ zjednoczy,
pofaczy¢ i pojednd. Wnikajgc w intencg pisarstwa Marii Bbrowskiej,
tak bliskiej sih odczucia miejsca Mickiewiczowi, Tadeusz Drewnowski
zauwayl, ze wedtug niej nie istniejgadna metafizyczna ob&omicdzy
rodzcym sk cziowiekiem a natur U swych pocatkow jest on przez
samo istnienie zakorzeniony w bytie

To zakorzenienie okazujeesinajtrwalszym fundamentem osobowo-
$ci, wiasnie tym, co w cztowieku istotowe. Tylko bowiem przeiewy-
rozumowan jego Wkz z ojczyzm prywatry maze nasipi¢ nagcislejsze,
petne sympatii zjednoczenie z bytem. To tylkockiziej wiezi cztowiek
uczestniczy we wszystkim w aflme natury, pozostaje autentyczny i nie
oddzielony od kosmiczno-metafizycznej calip a zatem nie jest bytem
oderwanym i przypadkowym. \Alvietle Pana TadeuszMlickiewicz ob-
jawit sie wiasnie jako cztowiek poeta nie dotkity wydziedziczeniem
ontologicznym. Swaj poezg czerpat wskutek tego bezpednio z bytu,
poniewa byt w nim mocno zakorzeniony. W tym chyba ukrywea ts-
jemnica ontologicznego statuéwiata przedstawionego w dziéle

Mickiewicz wyrazajac w Panu Tadeuszistotowe tréci swej duszy,
manifestugc poetycko sw jazn gieboka, zarazem dotart do 4ai spo-
tecznej, narodowej, do tego, co istotowe wdsan cztowieku, poniewa
zwigzek z miejscem naty do najbardzie] naturalnych €leiadcze

8 Por. tanae, s. 16 i inne.

® Por. T. DrewnowskiRzecz russowska. O pisarstwie Marijibowskiej Krakéw
1981, s. 131-132i inne.

9 por. A. Wako, Powrét do ,centrum polszczyzny”. O przestrzeni sglicznej
w ,Panu Tadeuszu’,Pamktnik Literacki” 1987, z. 1, s. 114. Autor zauizegze
przestrzé symboliczna odgrywa w konstrukgjiviata przedstawionego kobar-
dziej pierwotn niz przestrzé naturalna, ktora stajeesw Panu Tadeusz(w po-
rzadku bytu) przestrzegiwtérng i wzgledng. W naszej interpretacji jest odwrot-
nie: silne déwiadczenie ,miejsca’, w sensie jaki nadaje mu gefigrhumani-
styczna, jest daviadczeniem ich jedroi, integralnéci. Chodzi tu o déwiad-
czenie istotowe samego Mickiewicza, o jego zakaerea w bycie. Miejsce jest
konkretne, to pakczenie z ziemj, przestrzé nawet religijna jest skana abstrak-
cyjnoscia, jest czymd przyjetym, a nie danym jak miejsce urodzenia.
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ludzkich. Poeta, zwracgj sk ku sobie, ku swej jai glebokiej, tym sa-
mym ofiarowywat wspdélnocie narodowej to, co dawaltaje upust jej
marzeniom, jej odczuciu wagi zakorzenieniggtosci i tozsamdci.

Polska¢ Mickiewiczowska jest czydmniestychanie wewgtrznym.
Stowa Pana Tadeuszatyng wigc z gkboka i @ywione odsrodka, in-
tymnie powjzane z miejscemgasn istocie cgscig tego miejsca, bo ko-
rzeniezycia a wec i jezyka — tkwg u Mickiewicza gdzie w zraénigciu
z ziemi rodzinry, z ktdén wiaza Si¢ tez wyobrazenia swojskéci, tadu
i stabilngci. Przez oddalenie fizyczne i czasowe miejsce atalu Mic-
kiewicza takiej mocy i sity wzruszania, tak wyolpnzita s jego emo-
cjonalna stronaze ogargta cah Litwe i Polsk. Mata ojczyzna, prywat-
na ojczyzna Mickiewicza, obdarowata je takimi zrexdami, jakie 4czg
sie tylko z gkbokim zakorzenieniem duszy ludzkiej w §epdowisku na-
turalnym. Mickiewiczowskie Soplicowo jest esen€jczyzny, esengj
polskaici'’, co wiecej — esengjzycia, jego poez

Bardzo istotna dla wigiwego zrozumieni®Pana Tadeuszavydaje
sie jeszcze jedna cecha miejsca. Ok wykazuje analiza ludzkich do-
swiadczé z nim zwgzanych, miejsce w przeciwistwie do przestrzeni
jest wygte spod dziatania czasu. Miejsce, jak twiard@nomenologo-
wie, topauza w ruchtf nastpujaca wskutek intensywrioi doswiadcze-
nia, sity emociji, wspomnie tesknoty czy marae To ,zatrzymanie s’
jest — uyjmy terminologii Gastona Bachelarda — wdavym poezji cza-
sem pionowyrit. Inaczej méwic, miejsce oznacza znalezienie io-
bec rzeczy, ludzi §wiata w stosunkiontemplacji ktéra zawiesza nasze

" Tamve, s. 116.

2 por, Yi-Fu-Tuan, dz. cyt., zwlaszcza rozdziat €2as i miejsces. 224 i dalsze.

13 por. G. Bachelardzhwila poetycka i chwila metafizyczrtum. H. Chudak, ,Po-
ezja" 1977, nr 1.
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praktyczne, interesowne do nich nastawitniblozna nawet sdzi¢, ze
pomicdzy kontemplag a dédwiadczeniem miejsca istnieje integralny
zwigzek. Miejsce w tym sensie ze swej natury jesézjotworczedaje
bowiem widzenieswiata po raz pierwszy, czyli jego agdl z dziecing
swiezoscCia, czystdcia i intensywndcig. Miejsce zwraca wc cztowieka
ku swiatu, ku jego istotowej stronie.

Mickiewicz napisatPana Tadeuszatasnie jako cziowiek kontem-
plujacy, wzruszony, poruszony, a &g mowhcy poezj. Wszystkie
przedmioty wiejskiego, soplicowskiego gospodarstiea nie tylko
przedmioty estetyczne. Jest w nich esencja wszmlkjgckna, ptkna
przedmiotowego, bo miejsce, podiray jeszcze raz, jest konkretne. Ca-
ly Pan Tadeuszo emocjonalnie intensywna kontemplacja bytu, o s
chanie jego rinych odgtosow, czy duzie to gltos ptakdéw, czyeba to
.pbydta ryki”. Litwa Mickiewiczowska jest kontemplcana, a nie opo-
wiadana czy opisywana. Nalewidziec ja wigc w poradku poezji, a nie
— jak to s¢ czyni — w porzdku zwykiej powidci.

To tchnienie nowogrodzkiej ziemi sprawitbe emanujca z Pana
Tadeuszgoezja nie jest tylko pkng gra stow, ale integralniia stowa
i rzeczy. Pomydzy poeg a Litwg istniat taki wignie gkboki, intymny
zwigzek. To Litwa powotata poetjak i poeta powotat Litw. Ten zwi-
zek musiat by tak silny i tak dalece magicznye Mickiewicz w swoim
poemacie zaczarowat wszystko. Wszystko bowiefanu Tadeuszjest
poezj™, bedaca cudem — niepowtarzalnym poetyckim wyrazem emocjo-
nalnej strony miejsca. Tu chyba ukrywa &jemnica mitosnego, wprost
muzycznego, naturalnego przylegania stowa i rzeomz niezwykle
harmonijnego i delikatnego przenikanig 8 tym utworze materii i du-
cha.

4 por. E. AbramowskiMetafizyka déwiadczalna Warszawa 1980, zwlaszcza:
Zrédta podwiadomdci.

15 Mozna posur¢ si¢ do stwierdzeniaze Pan Tadeusjest doskonalym wcieleniem
romantycznej idei panpoetyzmu. Zob. na temat pagpowi Z. tempickiRene-
sans, Gwiecenie, Romantyzm i inne studia z historii kyltygrzedmowa B. Su-
chodolski, [w:] tee, Wybor pism oprac. H. Markiewicz, t. I, Warszawa 1966,
S. 158.
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I my, czytelnicy tego arcypoematu, rozpoznajenyy sbdpomina-
my” swojg jazn gleboky dzieki Mickiewiczowskiej stabilnej przestrzeni.
To przestrzé zamkngta, przychylna ludziomiwietlista, ukwiecona, mi-
gotliwa. To miejsce przechowyge zgszczony, syntetyczny, istotowy,
wiasciwy poetyckiej stroniezycia czas, &dacy wyrazem wyszego,
przekraczajcego ziemski pogdek, sensu. Ten czas otwiera czytelnika
Mickiewiczowskiego poematu na baskudownd¢ swiata, na jego nie-
samowite ptkno. Ten czas bude zachwyt, 4czy nas z istnieniem,
Z jego tadem, przynose poczucie bezpiecastwa i statéci. Ten czas
Pana Tadeuszato miejsce $ — czystym, boskim ziarnemycia, jego
istotowy, bytowg trescia.

3.

Simone Weil, snuac rozwaania o potrzebach duszy ludzkiej, zapi-
sata:

Przede wszystkim dusza ludzka must lmakorzeniona w wieldro-
dowiskach naturalnych i d#i nim musi nawazat tacznc¢ ze wszech-
swiatem... Zbrodnicze jest to wszystko, czego slantkimae by oderwa-
nie istoty ludzkiej od jej korzeni lub to, co stavigprzeszkod w jej zako-
rzenienid®.

Nowozytnos¢ europejska od czaséw rewolucji francuskiej roziaija
sie, najogolniej rzecz ujmag, przeciw czy wbrew tej podstawowej po-
trzebie zakorzenienia duszy ludzkiejsvodowisku naturalnym, o ktérej
myslata Simone Weil. Europa zaczynaa w czasie, kiedy nieuchron-
nie pojawiaj Si¢ $wiadectwa wydziedziczania cztowieka i kultury z iyt
jako konsekwencja naruszania i zakiocania natugalngrocesuzycia
przez posipujaca racjonalizagj wi¢zi spotecznych, tworzenia nowych,
abstrakcyjnych praw czy umoéw spotecznych. Swoj aldzi wydziedzi-
czaniu cztowieka europejskiego z bytu miatyzZekrozwijapca s¢ cywi-
lizacja, nastawiona daycia przede wszystkim praktycznie, interesownie

165, Weil,Mysli, wybor A. Obdzka-Frybesowa, Warszawa 1985, s. 144.



Mickiewiczowskie ,,miejsce ostatnie” 131

oraz nauka odrywaga s¢ od problemow duszy i ducha, od problematyki
metafizycznej. Cztowiek Europy Zachodniej corazdasj wyobcowy-
wat sk, czut s¢ dotknity niemog tworcz, stawat s niezdolny do ele-
mentarnych i spontanicznych ucézibytuact takiego cztowieka dobrze
rozumiat Zygmunt Krasiski, kreupc w Nie-Boskiej Komedipost& hra-
biego Henryka oraz postdankracego, czyli dwie dusze trgee siebie
same, oderwane od korzeni bytu.

Mickiewicz takze dat wiele dowoddw rozumienia niebezpiacstey
postpujacego procesu wyjatowienia Europy z prawdy-
wych. Poeta zawsze nostalgicznie pyxeajacy utrat swego natural-
nego srodowiska, swego miejsca, tym bardziej dostrzegagatywne
skutki denaturalizacjizycia, a co za tym idzie, pegujace jego
sprozaizowanieEuropa,zyjac coraz bardziej w czasie linearnym, nasta-
wiona cywilizacyjnie, z&epiona wiz postpu tym samym pozbywata
sie¢ coraz widoczniej przedmiotow estetycznej konterjplaogatacata
swezycie z poezji. A zatem, kiedy Mickiewicz pisaana Tadeusz&u-
ropa byta urgdzana a nazbyt na sposob ludzki i zamykata @i jezyku,
czyli — jakby powiedziat Kragski — stawata gicoraz bardziej nie-boska,
oddzielona od bytu i jegarodial’.

Ujecie Pana Tadeuszaa tle powyej bardzo szkicowo nakilenego
kierunku cywilizacji europejskiej pokazuje jego nueyktosé, co wkcej,
jego podkrélang zwtaszcza przez poetdo@dyndc. Na duszy Mickiewi-
cza zostata popetniona zbrodnia wykorzenienia. &osh pozbawiony
domu rodzinnego, tradycjigzyka, kultury, przyrody, diej i matej oj-
czyzny, ktére ,da duszy ludzkiej pokarm i ciepto i bez ktérych poza
Swietoscia, zycie ludzkie nie jest mdiwe”*®. Nalezy jednak mocno pod-
kresli¢, ze wbrew tej zbrodnMickiewicz nigdy cztowiekiem wykorzenio-
nym nie byt Std plyreta sita jego duchowej osoboém, a take nie-

" por. J. BachérzMickiewiczowska idea Europy. W dwusgetiocznie: urodzin
Adama MickiewiczaGdaisk 1998; I. JokielJak w karczmie zajezdnej, czyli Mic-
kiewicz wobec Zachod{w:] tejze, Lornety i kapota. Studia o MickiewigzOpo-
le 2006, s. 151-172; M. Zigéska,Polacy, Rosjanie, romantyzWarszawa 1998;
K. Trybus, Romantyczna Europa — rodzinna i obg®olonistyka” 2006, z. 6,
s. 6-10.

® Tanve, s. 145.
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zwyktos¢ jego poezji, jej naturalr$é, autentyczn& a przede wszystkim
jej moc ontologiczna. Mna posunc si¢ do stwierdzeniaze Mickiewicz

— piszic Pana Tadeusza Paryu — przeciwstawit prozieycia Europy
poezp zycia Litwy. | wigcej jeszcze — przeciwstawit on Zachodowi sa-
mego siebie, swoj zwkek uczuciowy z ziemj ze swoimsrodowiskiem
naturalnym, czyli zupetnie innkoncepa zycia, w ktorej nie istnieje ob-
cos¢ miedzy ludzmi, natug, bytem i Bogiem.

Jalgz poezyp musiato s wydad Mickiewiczowi, powracajce da
we wspomnieniuzycie litewskie, polskie, rozwijgte s¢ organicznie
samo z siebie, madnstynktu twérczego przyrody i ludZiycie wyroste
naturalnie z miejsca, dawém, tradycji, obyczaju lokalnego, na tle mar-
twiejacego istnienia cywilizacji zachodniej, objawita Mickiewiczowi
wiasnie jako najczystsza poezjalJe poezja — ostatnidlez razy
powraca wPanu Tadeuszto stowd®. Wszystkie przedmioty i ludzie, do
ktorych ono sj odnosi, na tle czaséw nowdnych zyskuj na poetycz-
nosci i pigknosci. Wszystko, co ostatnie,akzy sig z nostal-
gia, poniewa byto naturalne, czyli organicznie wyroste z miejsz hi-
storii, z zycia; takee owi facecjorici i gawedziarze, to oni rowniebyli
poezj litewskiegozycia®. Poezj niestety ostatmd.

Wydaje s¢, ze i do samego Mickiewicza moa odnié¢ stowo
,Lostatni”. Wiéwietle jego poematiLitwa jest ostatnim miejscem
przez swe oddalenie cywilizacyjne; niedotkmm wydziedziczeniem on-
tologicznym, nie jest dotkgia — dz¢ki Mickiewiczowi. Nie jest ona
w Panu Tadeusztylko przedmiotem estetycznej kontemplacji. Przez
racjonalny, niesamowity wprost zyziek duszy poety z miejscem, z zie-
mig rodzinry jego poezja zakorzeniona jest w bycie, przegz,mowi”
byt, ma ona wic — powtérzmy to jeszcze raz — moc ontologicaritwa
jestzywiotem, w sensie Bachelardowskim, madestyobrazni Mickiewi-

1970b. B. Zakrzewski, dz. cyt.
Zob. P.Sniedziewski,Elegijna swiadomda¢ romantykéw Gdaisk 2015; M. Pa-
tro-Kucab, ,...jest to gtos Ojczyzny, z jej serca i ducha wydghyO pdéznej
tworczaci poetyckiej Kazimierza Brodimkiegg Rzeszéw 2011; M. Nalepa,
Rozpacz i préby jej przezwygenia w poezji porozbiorowej (1793-180Rze-
szow 2003;Miedzy rozpacz i nadziej. Antologia poezji porozbiorowej lat
1793-1806wskp P.Zbikowski, zebr. i opr. M. Nalepa, Krakow 2006.
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cza, jej kotwig, trzymapca t¢ wyobrani¢c na wodzy i zabezpieczaj ja
przed dowolnécia i kaprysami. Dziki swemu silnemu emocjonalnemu,
intymnemu zwazkowi z Litwg Mickiewicz mégt kontemplacyjnie, bez-
interesownie odczubyt w catej jego ontologicznej, boskiej petni. Bak
poezja, jak jestPan Tadeuszpowtdérzmy, mogta wyrosg, tylko z gk-
bokiego, istotowego dwviadczenia miejsca. Mickiewicz przez miejsce

[...] jak czarownik gada z ziemiktora gtucha
Dla mieszczan, mnostwem gtosbw szepce mu do ucha.

(I, 9-10)*

Czytelnicy, ktérzy — jak owi mieszczanie — utraégitintakt z bytem
i zostali dotkn¢ci wydziedziczeniem ontologicznymedy odbierg Pana
Tadeuszatylko jak ptaslg powies¢. Inni, réwniez wydziedziczeni, co
najwyzej ulegn jego estetycznemu urokoffi Kto jednak nosi w sobie
marzenie o zakorzenieniu w bycie, kto jest jesagzam zakorzeniony,
dla tegoPan Tadeuszawsze bdzie najczystsyz poezj ontologiczn,
czyli poezy ,wyrosty” wprost z bytu, a wic poezg afirmujgcg boskie
pigkno swiata i ludzi.

Jest to jednak jale spontaniczna i bezinteresowna afirmacja, ale
afirmacja ostatnia.

2L A. Mickiewicz, Pan Tadeusz[w:] tenze, Dzieta wszystkieoprac. K. Gorski,
Wroctaw 1969, t. IV, s. 28; podkr. — H.K.

2 Estetyczny, genologiczny styl odbioRana Tadeuszgest wspoiczénie stale
obecny. Zob. H. MarkiewicRrzygody dziet literackichGdaisk 2004; M. Glo-
winski, Monolog wewatrzny Telimeny i inne szkic&rakéw 2007; B. Dopart,
Wokot epopeicziai ,Pana Tadeusza” A. Ziotowicz, Mickiewiczowska vis co-
mica. Romantyczny humor a podmiotéive ,Panu Tadeuszy’[w:] ,Pan Ta-
deusz”. Poemat — Postacie — Recepcgel. E. Hoffmann-Piotrowska, A. Fabia-
nowski, Warszawa 2016, s. 121-146, 147-166.
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Jarostaw Marek Rymkiewicz Wozmowach polskich latem 1988-
pisat o Mickiewiczu jako autorz€ana Tadeusza,On musiat chyba
strasznie kochkajedyna¢, niepowtarzalng kazdego istnienia. To jest
tak, jakby (...) toczyt wielki bdj o istnienie widalnego s§wiata
¢

To przekonanie Rymkiewicza przywotuje jedno z najwejszych
stow arcydzieta Mickiewicza, bo stowo — ,wiglzz Inwokacji. Niektérzy
badacze glz3, ze zrodzito s} ono z impulséw czy wptywdw estetycz-
nych, przejtych przez poetz zewntrz. Z tego wzgjdu ujmup Pana
Tadeuszawv kontelscie bardzo rénych czasowo oddziatywiaestetycz-
nych i to referowanych w pagdku synchronicznym, od najdawniejszych
do wspétczesnyéh W wyborze takiej metody ukrywagssugestiaze
Mickiewicz stworzyt swoje arcydzieto pod wplywemytania r@nych
rozpraw estetycznych, a nie z samego siebie, ezgwego ,koché’.
Takie stanowisko badawcze zmusza do przypomnidri@atypowych
pytar 0 stosunek mdzy dzielem poetyckim a teoriami estetycznymi.
Wsréd literaturoznawcdw panuje przekonante, wybitne utwory nie
biorg sie z czytania przez ich twércéw rozpraw estetycznycawsze
trudno udziek odpowiedzi — ,na ile gibiorg” z innych lektur. Z takiego
czytania na pewno nie zrodzitesPan TadeuszA wprost przeciwnie:
zrodzit st z mocy ontologicznej owego Mickiewiczowskiego &l
W ,widze” niezwykle silnie zostaly ze salsprzgnicte stowa i rzeczy,
sfera dotykalna, zmystowa i duchowa, znak i znaieze&dwiadectwem
tego sprezzenia, integralngci tych poradkow jest widnie Pan Tadeusz

! J.M. RymkiewiczRozmowy polskie latem 1983ary: 1984, s. 134-135, podkr. —
H.K.

2 G. Tomaszewskalak widzi duszaEstetyka i metafizykéwiatta w ,Panu Tade-
uszu, Gdaask 2007.



O Mickiewiczowskim ,,widze” 135

Mickiewicz widziat Swiat widzialny”, swiat, ktéry jest. Kiad
szczegOlny akcent na stowaidzial, widzialny, jest

Claude Tresmontant, autor &&ki zatytulowanejEsej o myli he-
brajskiej stwierdzit,ze to tradycja biblijna przyznaje temu, co dotykalne
widzialne, ,cah egzystencjalp konsysteng”, odkrywa bogactwo jego
inteligibilnosci i znaczenia. Inaczej mogd, w swiecie biblijnym to, co
dotykalne, zmystowe, uczestniczy poprzez stworzeantgm, co inteligi-
bilne. Jest wedtug tego autora, nie tylko obrazale réwnie rzeczywi-
staicig®. Charakterystyczncech biblijnego obrazuwiata jest nieobec-
nos¢ negatywnej idei materii, cielesém, idei jej upadku. Zdaniem
Tresmontanta, nic nie jest bardziej przeciwne dugtn@brajskiemu i ca-
lej jego koncepciji tego, co zmystowe, oraz kmntemplacji, ni alego-
ryzm typu plataskiegd. W Biblii to, co dotykalne, widzialne, jest ze
swej istoty znacge, bowiemswiat zostat stworzony, czylswiat
jest. Ato, co zmystowe, zawiera wystarezaj wiele, by oddatajem-
nice, ktére maj by¢ poznang Mickiewiczowskie ,widz” wyrasta
z prawdy biblijnej:swiat zostat stworzony, dlatego jest widzialny.

Sqdz¢, ze uprawnione jest zobaczenie tego ,widav kontekicie
wypowiedzi takich poetow, jak Czestaw Mitosz | Jaawet I, dla kto-
rych, podobnie jak dla Mickiewiczawiat zostat stworzony i nie jest du-
alistyczny, a to znaczy, nie ma w nim dwoch;nych sktadowych: mate-
rii i ducha. Wszyscy trzej tworcy wyrasig dziedzictwa biblijnego, kt6-
re, dodajmy, dla wielkich poetéw zawsze byto gtéwrgrodiem inspira-
cji. Zastanawiajcy jest fakt,ze u wymienionych tworcéw bardzo wa
role odgrywa uwane patrzenie na to, co stworzone, onidnia
nie teoretyzuyj, leczwidz lub patrz.

3 Por. C. TresmontanEsej o myfli hebrajskiej tum. M. Tarnowska, wsp A. Zak
SJ, Krakéw 1966.

“ Por. tange. Zob. tegs, Problem istnienia Bogaprzet. W. Krzyaniak, Warszawa
2001; X. Tilliette, Tajemnica Beego cierpienia przet. M. Zeraiska, ,Commu-
nio” 2004, z. 2, s. 65-70.

®Zob. na podobny temat studium Doroty KulczyckiNgjpickniejszy ze swych
promieni — gdy Adama Mickiewicza o poezji hebrajskipj:] Chrze&cijariskie
dziedzictwo duchowe narodéw stovisaich S. |: Wokot kultursrédziemnomor-
skich t. I, Literatura i stowq red. Z. Abramowicz, J. Lawski, Biatystok 2009.
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2.

W bardzo pgknym liryku Kuznia Mitosz przedstawia pogt- jest to
w tym wierszu oczywiste — ktéremu podoba wiszystko, na co patrzy
i co dzieje si w kuzni®: miech poruszany sznurem, dmuchanie, rozjarza-
nie ognia, kawat czerwoneg®laza, ja mickkiego, zginanego w pod-
kowe, rzucanego w kubetl wody, i to syczenie... Mitosmdey swoj
wiersz znamien) poetyclk konstatagj ontologiczn:

| patrze,patrze.Do tego bytem wezwany:
Do pochwalania rzeczy dlategoe sa’.

.Patrz”, a wigc pochwalam, afirmgjwszystko, co jest, rzeczys
W innym liryku To jednoz tomiku Kroniki bohaterem jest gdrowiec,
a z tekstu wynikaze to poeta, ktory doznat ragd mocnej bez przyczy-
ny. Radagci oczu. Poeta-sdrowiec pragnie tylko jednej drogocen-
nej rzeczy:

By¢ samym czystym patrzeniem bez nazivy

Mitosz nigdy nie ukrywat, a wprost przeciwnie, za®sprzypomi-
nat, ze wyrést z Mickiewicza. Nie ukrywat tak swojej fascynacji Si-
mone Weil. Ze wzgidu na to wyraenie ,bez nazwy”, pochodee
Z jego wiersza przywotam Jézefa Czapskiego, ktghbliski Mitoszowi
w tej fascynacji. Zardwno poecie, jak i malarzovieé mlawata spokoju
mysl, Weil o czystym spojrzeniu. Ewa Bikowska w szkicu
Smier¢ Simone Weilijeta syntetycznie istettakiego czystego spojrzenia:

® Na temat przedstawiania #ni, jej symboliki zob. M. Poprxka, Kuznia. Mit.
Alegoria Symbol Warszawa 1972.

" Cz. Mitosz,Kuznia, [w:] tegaz, Dalsze okoliceKrakéw 1991, s. 5.

8 Cz. Milosz, To jedng [w:] Kroniki, Pary. 1987, s. 10. Por. w tym kontae:
E. Kislak, Walka Jakuba z aniotenCzestaw Mitosz wobec romantyczcio War-
szawa 2000pPolska literatura wspoétczesna wobec romantyzned. M. tuka-
szuk, D. Seweryn, Lublin 2007; L. Banowshkdifosz i MickiewiczPoezja wobec
tradycji, Pozna 2005; I. Grudziska-GrossMitosz i Brodski Pole magnetyczne
wstep T. Venclova, Krakéw 2007.
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(...) spojrzenie czyste to takie, ktore pozwala ®Stw
cy wejs¢ w kontakt ze stworzeniem za Pgoednic-
twem patracego.

Takie spojrzenie nie stawia ¢iizy Bogiem a patgcym zapory
utworzonej z ,ja*°. Bieakowska w sposéb przekomsy przedstawia
zmagania Czapskiego z rzeczywistg. Jej zdaniem, malarzsgigat
przez catezycie utopé spojrzenia btyskawicznego, to znaczy uchwyco-
nego przez pars mimowolms, zanim nagipi jego skalanie przez de-
formujace operacjgwiadomdaci”. Malarz, jak twierdzi Biékowska, d-
zyt do patrzenia inaczej, patrzenia wige ,bez nazwy”, czyli takiego,
ktore nie bytoby uwiktane w ,ja”, w kultgt styl, ddwiadczenie. Czap-
ski chciat byt przy rzeczach, to 2aznaczato opadgtie zastony
oddzielajcej jego ,ja” od tego, co najistotniejsze, a co Weazywata
promieniowaniem realn&ci®, ktéra przecie tak wspaniale
promieniuje i wPanu TadeusZt

Mitosz, podobnie jak Czapski, stale zmagat Birzeczywistécia,
scigat ja jak mysliwy. Zwitaszcza w tomikKroniki powracag czesto je-
go pytania: ,Z rzeczywist@ia co zrobimy? W stowach gdzie ona?”
Czym okupi siebie literatura, Feli nie jest pochwaln melopeg, hym-
nem, dodajmy: jgeli nie jest opiewaniem? Oto jeszcze jeden frag-
ment, potwierdzagy trosk poety:

Ktora rzeczywisté¢ jest prawdziwa? Czy ta pierwsza, surowa, ktéra
nas rani, obezwtadnia, zwodzi obietnicami, czyrtegd, oczyszczona,
pigckniejsza, jak widza duchy bezcielesne? Chow tej pierwszej co raz to

° E. Biekowska,Smier¢ Simone Weijl,Znak” 1994/11 (474), s. 16, podkr. — H.K.

1% por. tanae. Zob. ponadto: P. Had®Jotyn albo Prostota spojrzeniprzet. P. Bo-
bowska, postowie Z. Nerczuk,ck 2004; zob. take: F. Koch,Goethe und Plotin
Leipzig 1925; M. Stréynski, Kontemplacja a poznanie w filozofii Plotynhogos
i Ethos” 2013, z. 2, s. 259-294.

1 por. tarse.

12 por. H. Krukowska, Pan Tadeuszjako poezja czystdw:] niniejszym tomie.
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sie zdarza chwila bezinteresownego patrzenia, a teprawg
mitosci i $mierci’®

Powr&my jeszcze raz do owego marzenia Mitosza o patuzebez
nazwy”. W wymienionym tomiku znajdujemy jego wiasngstpujacy
komentarz: ,Kiedy rozwzam teraz, séd wzigt sic moj zamyst lepienia
fragmentéw, zmuszony jestem przyénsie: z rozpaczliwej niewystar-
czalngci jezyka, z wiedzy o tynze rzeczywisté¢ opisana, namalowana
(...)jestinnanitadana nam bezpoednio, ize im gladszy opis,
tym od niej dalej**,

Nie mazna w tym kontekcie pomin¢ jeszcze jednego wiersza Mi-
losza. Chodzi dNadzieg:

Nadzieja bywa, jeeli ktos wierzy,

Ze ziemia nie jest snem, lezgwym ciatem,
| ze wzrok, dotyk ani stuch nie kltamie.

A wszystkie rzeczy, ktore tutaj znatem,
Sa niby ogréd, kiedy stoisz w bramte.

Powtorzmy: wzrok, dotyk, stuch, rzeczgzywe ciato — zmysly nie
klamig, nie tuda, rzeczy g. Ten ogréd — ziemia, potwierdza poeta
w nastpnej strofie, ,jest na pewno” —i dodaje:

Gdybysmy lepiej i mydrzej patrzyli.

Warto jeszcze raz powrdcido tomiku Kroniki. W liryku Portret
z kotembohaterka ma usta poétotwarte ,w mitym zapatrzeniMa-
rzeniem Mitosza jako poety bylo pozostawaniegezhdci z sam rze-
Cz3, Z rzeczywistécia, nie ze znakiem rzeczy. Takaina¢ udala st
tylko Mickiewiczowi. | wiaénie w tym poradku naley rozumi€ jego
Lwidze” 1 ,,0pisuj¢”.

13 Cz. Mitosz,Kroniki, dz. cyt., s. 32, podkr. — H.K.

14 Tamze, s. 35. Zob. pracKrisa Van Heuckeloma:Patrze* w promiei od ziemi
odbity’. Wizualng¢ w poezji Czestawa MitoszeVarszawa 2004.

15 Cz. Mitosz,Nadzieja [w:] Poezje Warszawa 1981, s. 84.
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W Przemdwieniu noblowskirvitosz wymienia dwa podstawowe
atrybuty poety: ,chciw&: oczu”, owo patrzenie, i ,ef¢ opisu™®. Tym
czynnagciom poety nadaje autor znaczenie ,naiwne”, a zrazlostoj-
ne”, niemagce niczego wspolnego z filozoficznymi sporami astzt
stuleci o to, czywiat jest. W kolejnej strofie wierszidadziejaMitosz
wyraznie nawizuje do owych sporéw:

Niektorzy mowa, ze nas oko tudzi

| ze nic nie ma, tylko siwydaje (...)
Mysla, ze kiedy cztowiek si odwrdci,
Caly swiat za nim zaraz ldyprzestaje...

Wielokrotnie te podkrélal, ze nie podziela przekonanig, $wiat
jest tylko projekci podmiotu,ze swiata nie ma. W noblowskim przemo-
wieniu zdecydowanie wypowiedziahds ,Niewatpliwie ta zie-
mia jest™’. Zacytujmy dhiszy fragment, rozjmiajacy Mitoszowe
rozumienie dwoch dziatepoety:

.Widzie¢” znaczy nie tylko mié przed oczami, tale przechowywa
w pamkci, ,widzie¢” i ,opisywa¢” znaczy odtworzy w wy-
obrazni®®

Wyobraznia niesie obraz rzeczywism w petnym swietle,
ktére buduje dystans, stwarzany przez tajemoiasu. Poeta, inspirowa-
ny przéwiadczeniami Simone Weil, twierdzize dystans ,nie musi
zmienia& wydarzé, krajobrazow, twarzy ludzkich”. Dzieje esiwprost
przeciwnie, bo ,kady fakt, kada data nabiera wyrazu i trwa na wieczne

16 Zob. A. Fiut,Moment wieczny. Poezja Czestawa Mitodgeakow 2011; J. llig,
Tropiciel istotndci, [w:] Czeladnik czasured. B. Jonuskaif Vilnius 2010,
s. 205-2234 x Nobel pod red. G. i F. Tomaszewskich, Warszawa 2002.

Y Tame.

18 Tamze. Por. prace: M. Cita-Korytowska, Dlaczego romantycy nienawidzili
Newtona. Z dziejow romantycznej gnoseologii: GaetBtake, Mickiewicz
S. Makowski,Narodziny romantyzmu w Warszaw[a:] Miedzy Gwieceniem
i Romantyzmem. Kultura polska okoto 1800 roked. J.Z. Lichaski, wspot-
udziat B. Schulze, H. Rothe, Warszawa 1997, s.2119,-179-193.
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przypomnienie ludzkiego znieprawienia, ale i luégkvielkdsci (...). Tak
ziemia widziana z dystansu, z wysoka, w wiecznyrazgi ziemia trwa-
jaca w odzyskanym czasie staic na rowno materiatem poezjt’ Mi-
losz wyraa gkbokie przekonanieze zwrot poetéw wspotczesnych ,do
eksperymentow samej formy (...) nie oznacza zdreataki, mimo wie-
lu wspaniatych oagnieé”?°. Zatrzymajmy si przy konstatacji Mitosza:
odtworzyé w wyobrazni.

3.

Co to mae oznacza u Mickiewicza? Signijmy po jego listy.
Z niektérych jego wyznaczy zwierzé wynika, ze zachowat on — ni-
czym wigniak, jak rolnik — wewetrzng spojne z bytem, z natar Jego
listy zdradzaj, ze Pana Tadeuszaosit w sobie. W wielu z nich wyzna-
wat:

Jak podréanemu na morzyni sie lad, tak mnie ustawicznie dom ze
strzechh w lesie, ale niewiele mam nadzigiebym go kiedy na jawie
obaczyt?

lle razy Pani pojdziesz na przechaglzk las albo midzy zbaa, pro-
sz wspomnié o mnie?

(...) my za& tesknimy do widoku pél, do polowania na a=¢ itd. Mo-
ze kiedys bedziemy szczsliwi u siebie?®

O poezji bog sie mysli¢. Chybabym gdzie gboko na wsi zasiadt, to-
bym maze co wyduma¥’

Z listéw poety wynikaze nie lubit on cywilizacji miejskiejze nie lu-
bit miasta:

¥ Tame.

20 Cz. Mitosz,Kroniki, dz. cyt., s. 34.

2L A, Mickiewicz, Listy, cz. Il, [w:] Dziela, Warszawa 1955, s. 140.
22 Tamee, s. 140.

% Tamze, s. 190.

2 Tanve, s. 400.
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Przeznaczenie kuje mnie do brukéw, ktérych nienawit
Strach mi nieco, kiedy porslg, ze twojazona Francuzka i z miasta.
(...) na bruku miast wielkich nigdy nie urodz siielki cziowiek?’

(...) w migcie (...) cezko znalé¢ kat spokojny i co dzig jakis hatas
mysli rozrywa?®

Dobrym komentarzem do tych wypowiedzi Mickiewiczaz® by
autobiograficzna ksgika ks. Czestawa Stanistawa Bartnilkdistyka
wsi>.

Tadeusz Drewnowski WRzeczy russowskisjwierdzit: ,Jest rzecg
ciekawg, ze Dgbrowska przez caleycie czuta si kim$ ze wsi. Moja
wiejska dusza - to najistotniejsza autocharaktgkgastDabrow-
skiej°. Zdaniem Drewnowskiego, autorkéocy i dniprzeyywata mia-
sto, podobnie jak Mickiewicz, jako wygnanie ze wako dotkliwe, wéc
odczuwane bokmie wykorzenienie, jako denaturalizacjMickiewicz,
o czyméwiadczy Pan Tadeuszjednak nie byt wykorzenioriy Mégtby
jednak o sobie powiedziew swietle tego, co wyej przytoczytam z jego
listbw: ,moja wiejska dusza”. W tym miejscu posusic stowa-
mi Rymkiewicza: ,On musiat chyba strasznie kagh&en widzialny,
wiejski swiat. Liryzm Pana Tadeuszgest wykwitem owej szczegolnej
wiezi Mickiewicza z ziemg, owego ,kochd&’. To dzigki takim wigzom
dusza poety w sposOb naturalny, bezedni hczyta s¢ z natug. Jed-
nakze obrazy, jakimi obdarowat nas poeta, rjeobrazami, ktére widg
nasze oczy. Mickiewicz réwietla, uduchawiaswiat widzi prawie jako
wieczrg wiosre i tym samym dziki temu rozwietleniu, dokonujcemu
sie moa wyobrani, przydaje bytowi ontologicznego blasku. Azile

% Tamve, s. 140.

% Tanye, s. 293.

*’ Tanve, s. 113.

% Tamee, s. 140. Por. L. Nawareckisliasto w twérczéci Juliusza Stowackiego
~Postscriptum Polonistyczne” 2009, nr 2, s. 69-78.

29 por. ks. Cz. Bartnikylistyka wsj Radom 2003.

30T DrewnowskiRzecz russowsk&rakow 1981, s. 126.

3L por. H. Krukowska, Pan Tadeuszjako poezja czysta
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razy powraca w jego poemacie stowswijeci’! Jego ,widz” nie zostato
popartezadnym estetycznym rozumowaniem, teoretyzowaniemjebb
wyrazem zmystowego zachwytu, rozlanego przezepoatcas rzeczy-
WIStOSC.

Autor Pana Tadeuszaie byt poed miastowym, erudycyjnym (cho-
ciaz jako cztowiek byt erudyt najwyzszej klasy). To rodzima natura, na
ktorg patrzyt i ktég widziat w dziechstwie, byta jak ziarno. Ziarno,
ktére dzéki rozswietleniu jego wyobrani rozwirgto sic we wspaniate
drzewo. Dusza Mickiewicza byla bowiem zakorzenianarodowisku
naturalnym. Wedtug Simone Weil, dusza ludzka pdtupe ze swej isto-
ty czegad wiecej niz wiedzy, erudycji, poznania, ona potrzebuje zwi
zania, wezi uczuciowej, pajczenia z domem, ziemi nasycenia 0j-
czyzrm, a za ich p&rednictwem pragnie wzi z catym wszedwiatem.

Do Mickiewicza jako autor&®ana Tadeusza cah glcbiag odnosi s¢
twierdzenie Fryderyka Schillerag prawdziwy poeta jest zawsze sghia
kiem natury®>. Mickiewicz jako ,dusza wiejska” nie przedstawretury
w formach zaczerpgiych z cywilizacji, nie brat miary od sztucznych
tworow cztowieka. Swoich obrazéw i przemo nie czerpat z tzwzycia
kulturalnego. Miat autentyczne poczucie natury. plazzucie bytozro-
diem jego poezji.

4.

Mickiewiczowska dusza ggkniona, wbrew temu, co pisniektérzy
dzisiejsi badacZ8 jest daleka od tzwduszy czujcej Hegla, bo tak wia-
$nie ten filozof rozumiat dugzromantyczg, a wic ujmowat jako dusz
nakierowap na siebie sam a to znaczy trawca sam siebie. Mickiewi-
czowska dusza z arcypoematu jest przede wszystism @Gfirmujgca,
dusz pochwalajca rzeczy dlategoze . Wedlug Gabriela Marcela,
afirmacja nie mge by oddzielona od tego, czego dotyczy. Ten cioize

32 por. F. SchillerO poezji naiwnej i sentymentaln@yjv:] Listy o estetycznym wy-
chowaniu cztowiekd inne rozprawy przet. |. Kraiska, J. Prokopiuk, wsb
J. Prokopiuk, Warszawa 1972.

3 por. G. Tomaszewskaak widzi dusza, dz. cyt.
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janski filozof byt przekonanyze ,wszelka ontologia Zeodkowuje s¢
wokét aktu afirmacji®®. Mickiewiczowskie ,widz” jest wiasnie takim
aktem.Zrodlo poezji, jak jest Pan Tadeuszukrywa s¢ w ontologii.
Mickiewiczowskie ,widz” ma talky moc poznawcg, site objawiapcs.
Swiat, byt w swojej istocie zostat wé poecie dany w akcie afirmaciji.
Marcel gdzit takze, z prawdziwym poet jest ten, kto nie potrzebuje do-
tkna¢, by widzi€, lecz wignie to ,widz” ma w sobie, czyli z&god-
kowat on w sobie catwidzialng¢ swiata. Podobnie cztowiek wiegay
nie potrzebuje dotkacia, by wierzy¢. Poezja, jak jestPan Tadeusavy-
rasta, co podkéam kolejny raz, ze spontanicznej unii poety z hyte
Z uczuciowego, mitosnego z nim z®ania. A to zwizanie, ta unia po-
zostaje warunkiem prawdziwego aktu poetyckiegoli cmpcy tego ,wi-
dzg”.

Aby widzie¢, potrzeba oczyszczenia. Byt, jak przekanuj
niektorzy poeci oraz filozofowie, cliby Marcel, powierza giw peni
temu, kto okazat sitego godny dzki czystosci spojrzenia, czy-
stdsci patrzenia. Przypomnijmyze czysté¢ jest najweksz wartcicig
duchovy w Pismie Swietym Zawsze pozostaje warunkiem poezji sakral-
nie napromieniowanej. Mickiewicz \&pilogu do Pana Tadeuszamie-
scit wyrazny sygnat, o jakie ,widg’ mu chodzi: $wiete i czyste”. Ga-
briel Marcel podkréa, ze dziecko jest jakby bezwzginym a priori
ludzkiej wrazliwosci. Cechuje je ufn& ontologiczn&’, czego nasp-
stwem g§ wdzigk i pickno. To, co trwate, musi miew sobie czyst&.
| to ,musi” maPan Tadeusz

Niezwykle trafne uwagi o arcydziele Mickiewicza \ayit Henryk
Elzenberg w kgizce Klopot z istnieniem

Co Tadeuszazyni dzietem w nowsytnej literaturze nieporéwnanym,
to owo bezpdrednie, pierwotne zetkgtie st z czysfy naturs,
jakiego od Homera w tym stopniu g® nie byto; przegly, cywilizacja,

3 G. Marcel,By¢ i mieZ, przekt. P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 120, 146nki
Rowniez wedtug Simone Weil, afirmacja jest podsgawiezi ze $wiatem, z in-
nym, z Bogiem.

% Por. G. MarcelBy¢ i mie?, dz. cyt.
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nic tu st nie wdziera midzy natue a czlowieka; widzimy denie duszy
przy tym zetkngciu jak drzewa za podmuchem wiatru. Nic tu lite-
rackiego®®

Mickiewicz jako cztowiek i jako poeta niemal niezpchodzit przez
te faze zycia, ktén Sgren Kierkegaard nazwat estetyfZnJego twor-
czas¢ od pocatku byta budowana na fundamencie etycznym, inaczej
mowiagc, na wiernéci stworzonemu przez Bogaviatu. Z tej wierndci
brato s¢ jego umocowanie w bycie, dag mu bezpoednie, pierwotne
zetknkcie sk jego duszy z czystnatug.

5.

Spojrzmy naPana TadeuszpoprzezTryptyk rzymskidana Pawia I,
poniewa w tym utworze réwnig motywy patrzenia,widzenia+
czone § z zywa i bezpdredni relach z byteni®. Autor wielokrotnie
przywotuje w swoimTryptykuTego, Ktéry Widziat ,widzeniem rnym
od naszego”, bo ,Widziat wszystkie rzeczy w cateqydzie”. Tak wi-
dzieli, przypomina Jan Pawet Il, Adam i Ewa, kidayli czysci, a wiec
przed grzechem pierworodnym. Przez StwpRrzez Pierwszego Pairz
cego zostat zatem przewidziany ktdto jego stwoércze Stowoghzie
styszalt, lgdzie widziat, rozpozna je pod postateégo, co widzialne. A to,
co widzialne, czyli dotykalna rzeczywisto potrzebuje p&rednika. Tym
najwierniejszym Bogu czytelnikiem Jeg§wiata jest, wedtug Jana Pawia,
Wielki Artysta, ktéry zostat obdarowany Basktuicja, rodzca w nim
umitowanie, afirmagj tego, co jest. Stworca jakby przeniost Swoje
Widzenie na artystow, ktérzyagh do powtdrzenia Jego Czystego Wi-
dzenia. Takiego widzenia, ktore nie oddzielaléhyata od Jego Stwor-

% H. ElzenbergKtopot z istnieniemKrakéw 1994, s. 26.

3" por. S. Kierkegaard) réwnowadze nadlzy tym co estetyczne tym, co etyczng
w ksztaltowaniu giosobowsci, [w:] tegaz, Albo — Albg t. 11, przekt. K. Toeplitz,
Warszawa 1976.

% por. J. Pawet IITryptyk rzymskiMedytacje postowie M. Skwarnicki, Krakéw
2003.



O Mickiewiczowskim ,,widze” 145

cy. W Liscie do artystowdan Pawet Il wyrzat ich pochwad, a raczej
wyniost wag ich spojrzenia w relacjach Stwoérca — stworzenie:

Nieskaiczenie wiele razy odblask tamtego doznania pojawiat
w waszych oczacH.

Z Listu do artystowwynika, ze to za pérednictwem dotykalnych
rzeczy, ktére g ktore artysta ,widzi” jako obdarowany przez Bogda;
konuje s¢ kosmiczna korespondencja, kosmiczneyz&nie medzy
Stworg a stworzeniem. | w ten sposob metafizyka i poeigag od sie-
bie oddzielon®. Zdaniem autor&seju o myli hebrajskiej fakt, ze ,me-
tafizyka hebrajska przejawiaggpod postaai dotykalnego konkretu, jest
wytlumaczeniem jej poetyckoi”. My dodajmy — i poetyckeri tej po-
ezji, jaky jest przecie soplicowski epos.

W Tryptyku rzymskimlan Pawet Il wyrazit przgviadczenie,ze
Ksiega Rodzajuczekata na widzenie wielkiego artysty, na jegoadbr
Tym obrazem, wedtug Ojc8wictego, g freski Kaplicy Sykstyskiej
namalowane przez Michata Aniotagtdza tym przéwiadczeniem, mo
na chyba przypuszczaze ta Wielka Ksijga zawsze czeka na obraz, na
widz¢” wielkiego artysty. | takim obrazem, obok innychelkich arcy-
dziet, jest MickiewiczowskPanTadeusz

393, Pawet Il List do artystéwWroctaw 2005, s. 3, podkr. — H.K.

40 por. C. TresmontanEsej o myli hebrajskiej dz. cyt. O patrzeniu i metafizyce
patrz take: W. Szturc,Oko ikony [w:] Bizancjum. Prawostawie. Romantyzm.
Tradycja wschodnia w kulturze XIX wieked. J. Lawski, K. Korotkich, Biaty-
stok 2004; M. Trzsiok, Romantyczny symbolizniw:] tega, Piesni drzemy
w kadej rzeczy. Muzyka i estetyka wczesnego romantymmieckiegp Wro-
ctaw 2009, s. 415-494.

“1 por. Jan Pawet ITryptyk rzymskidz. cyt.
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O duchowoici
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BOG MICKIEWICZA NA TLE APOFATYZMU
WSCHODNIEGO CHRZESCIJANSTWA

Mickiewicz urodzit s¢, wychowat i ksztatcit na obszarze geogra-
ficznym, gdzie krzyowaly st rézne narodowséci i kultury, ré&ne religie
i prady duchowe, a co za tym idzie i — sposobysieryia i poznawania
Boga orazwiata duchowego.

Wsréd zasadniczych czynnikow, wspotweeych mentalnge i kul-
ture duchow tego obszaru i decydigych o jej odmienngei i bogactwie,
nalezy przede wszystkim wymiefitradycg narodow, zwizanych przez
cate drugie tysiclecie z chrz&ijanstwem wschodnim, czyli bizantyjsko-
stowiaaskim’. Rozlam Kdciota chrzécijanskiego na prawostawny
Wschdd i katolicki Zachéd, mimo wielu wysitkéw zmi@jgcych do
przywrocenia jedngei, trwa do dz. Trwat i za czasow Mickiewicza,
ktory egzystowat w przestrzeni tego roztamaniasieprzeczy nie mogto
pozosté bez wpltywu na jego duchow®di na jego tworcz<t.

Gdybysmy oddali gtos samemu poecie, ¢bynaze powiedziatby
0 sobie to, co Czestaw Mitosz odnidst do siebie sideczceSwiadec-
two poezji

Urodzitem s¢ i wyrostem na samej granicy Rzymu i Bizancfum

! Por. Chrzecijasiskie dziedzictwo bizantyjsko-stovigkie. VI Kongres Teologéw
Polskich. Lublin 12-14 IX 198%ed. ks. A. Kuhi, ks. M. Rusecki, Lublin 1994;
Stowianie wschodni. Duchovidy mentalngé, kultura. Ksgga jubileuszowa dedy-
kowana profesorowi RyszardowiAnemy red. A. Rany, D. Piwowarska, Kra-
kéw 1997;Bizancjum. Prawostawie. Romantyzm. Tradycja wsciaodrkulturze
XIX wieky Biatystok 2004;Ateny. Rzym. Bizancjum. Mitrodziemnomorza
w kulturze XIX i XX wiekuBiatystok 2008; U. Cierniak\Viara i wtadza. Wokét
sporu o katolicyzm i chreijasiska Europ w dziewgtnastowiecznej mili i lite-
raturze rosyjskiejCzstochowa 2013.

2 Cz. Mitosz,Swiadectwo poezji. Stewyktadéw o dotkliwéciach naszego wieku
Warszawa 1990, s. 8.
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Zdaniem autoraZiemi Ulro, roztam chrzécijanstwa, ktorego do-
swiadczyt on osolicie, zakrélit lini ¢, cha nie zawsze na mapie, po-
miedzy domen rzymskiego katolicyzmu i domerprawostawia®. Poeta
stwierdzit take, ze tego podwojnego dziedzictwa nie ima odesta
w niepowrotn przeszité¢, gdyz dawniej przybierato i dziprzybiera sta-
le trudne do nazwania formy. Tak musiatat byza zycia Mickiewicza.
Jeszcze jedno wae zdanie wypowiedziat Mitosz, ktére réwnienoze-
my przypis& autorowiDziadow a mianowicie wyznake: ,uksztattowat
mnie zalgtek Europy,ktéremu pozostatem wierny . Podobnie i Mic-
kiewicz wielokrotnie, w¢cej nawet — nieustannie — dawaviadectwo
swego uksztattowania przez ten , g8k Europy”. Znaczylo taze pozo-
stawat wierny miejscu swego urodzenia, wspolnocigynw zalgtku eg-
zystupcej, jej tradycji, religii i wierze. Tworc®ana Tadeuszaigdy nie
oderwat s¢ od poditaa, w ktérym byt gtboko duchowo zakorzeniony.
To zakorzenienie byta@rédiem, podstaw niewzruszonego Mickiewi-
czowskiego ontologizmu, wdaiwego, jak twierdz znawcy, duchovwsei
wschodniej.

Powr&my do Mitoszowych stéw: ,pozostatem wierny”. Co |eysi
za tym ,pozostalem”? ,Pozostawal” — to znaczy pezedszystkim,ze
przyjat, dziedziczyt wiag i religie, jak dziedziczy si nazwisko czy zie-
mig. Jest to dziedzictwo najbardziej naturalne, nimaymowane. Wiara
odziedziczona w ten sposob jest wetvmnym, duchowym gbokim
zwiazaniem. Taka wiara, zeiana z miejscefn nie z& abstrakcyjna,
okreslita spos6b déwiadczania Boga i istotduchowdci Mickiewicza.
Miejsce wiary poety jest roztamane, to przestrzea ktoérej, co pod-
kreslamy, krzyzowaly st wplywy bizantyjsko-stowiaskiego prawosta-
wia i katolickiego Zachodu, Rzymu i Bizancjum.

®Tame, s. 8.

4 Por. targe, s. 7.

° Por. M. BierdiajewPrawda prawostawiattum. R. Mazurkiewicz, ,Znak” 1993,
nr 2.

® Por. Yi-Fu-TuanpPrzestrzeé i miejsce przekt. A. Morawhska, wstp K. Wojcie-
chowski, Warszawa 1987.
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2.

Roztamanie jednii chrzécijanstwa na bizantyjski Wschod i taei
ski Zachod byto konsekwencpswiadomienia przez oba Koioty réznic
teologicznych, dogmatycznych,zic — jak s¢ okazato — nie do uzgod-
nienia. Dotyczyly one przede wszystkim problemyévdadczania i po-
znawania Boga. Gtown ceclke chrzécijanstwa wschodniego w tym
wzgledzie stanowi teologia apofatyczna, czyli negatywhatomiast
chrz&cijanstwu zachodniemu wdaiwa jest teologia katafatyczna, pozy-
tywna. W sposob radykalny problem poznania Bogaapak Dionizy
Areopagita w niewielkim traktaci® teologii mistyczné&j On to widnie
wyréznit dwie mazliwe drogi teologiczne, prowadee do Boga: drag
afirmacji, czyli teologs katafatyczn, i drog; negaciji, czyli teologi apo-
fatyczry. Swiety Dionizy Areopagita wielokrotnie w swoich pismach
podkrelat, ze Bbg jest absolutnie niepoznawalny, a ta niepoahaic
to jedyne Jego okékenie. Niepoznawalrié Boga jest réwnoznaczna
z doznaniem niezgbionej Jego otchtafii Dionizy Areopagita wywart
ogromny wptyw na chrzeijanstwo wschodnie, ktore przyp jego teo-
logie mistyczny, apofatyczn. Ojcowie duchowni tego chré&ajanstwa
twierdzili, ze kazde pogcie odnoszone do Boga jest wdudwodniczym
obrazem, idolemze Boga wypowiedzigejest rzecz niemaliwg, ale ro-
zumem Go pai — jeszcze bardziej nieraow 3.

Droga negatywna, jakobrali ojcowie Kdciota Wschodniego, ko
czy st catkowiig niewiedz i jest to droga poznania doskonata, bo do-
swiadczajica Boga niepoznawalnego z natlrWedtug Dionizego Are-
opagity, najwzniélejszym imieniem Boga jest igiTrojcy, to znaczyze
Bog nie jest ani jedrdgia, ani wieldcig, przewy:sza bowiemd sprzecz-
nos¢, bedac niepoznawalny w tym, czym jé&tAby sk do Boga zbliy¢,

" Por. Pseudo-Dionizy Areopagit®jsma teologicznettum. M. Dzielska, Krakéw
1997, tu:Teologia mistyczna

® Tamve.

® Por. W. LosskiTeologia mistyczna Koiota wschodniegoprzet. M. Sczaniecka,
Warszawa 1989; P. EvdokimoWobieta i zbawienieswiata, Pozna 1991;
W. Ltosski, Teologia dogmatycznarzet. Ks. H. Paprocki, Biatystok 2000.

19 por. Pseudo-Dionizy AreopagitBeologia mistyczna
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twierdzit autorO teologii mistycznepalezy wszystko, co istnieje, odrzu-
ci¢. Te mysl interpretuje Wiodzimierz tosski Weologii mistycznej ko-
sciota wschodniego

Wtedy dusza uwolniona aalviata zmystowego wchodzi w tajemnicz
ciemna¢ $wietej nigswiadomdci i gardzc wszelkimi naukami danymi,
gubi sk w tym, ktory nie mae by¢ ani widzialnym, ani petym; cata od-
dana temu najwznitejszemu przedmiotowi, nie nake ani do siebie, ani
do innych; ziczona z nieznanym najszlachetnigjgzescia siebie samej
Z powodu swojego wyrzeczenig sviedzy, czergjc na koniec z tej abso-
lutnej niewiedzy takie poznanie, do jakiego rozum maégtby nigdy
dojsc™™.

Teologia apofatyczna, negatywna jestawvediug Areopagity jedy-
na drog zjednoczenia mistycznego z Bogiem, dr@gowadaca do ci-
szy tego zjednoczenia. Przebdstwienie cztowiekagogite na tej drodze
jest podstaw i zasadniczym powszechnym celem duché@awahrzéci-
janskiego Wschodlf. Przep& miedzy Stwora a stworzeniem nie jest
wiec absolutna, jest do pokonania na drodze odemsikai ogotocé ze
Swiata zewwrtrznego. Wedtug Paula Evdokimova, znakomitego zyawc
prawostawia, ,Im bardziej Bog stajecsiiepoznawalny w transcendencji
Swojego Bytu, tym ghiej jest déwiadczany w swojej bezgedniej
bliskosci jako Istniegcy”*®. Inny znakomity znawca duchowe Koscio-
ta Wschodniego, Wiodzimierz tosski, stwierdzig tradycja wschodnia
nigdy nie czynita wyranej r@nicy miedzy mistylky a teologa, miedzy
jednostkowym déwiadczeniem Boskich tajemnic a dogmatem,zgahy-
styka i teologia wzajemniecsiizupetniag™®. Mistyka w chrzécijanstwie
wschodnim uwaana jest za szczyt wszelkiej teologii. A0 wierzicy

W, Losski, Teologia mistyczna Koiota wschodniegos. 24.

12 por. tange. Por. take: Dziedzictwo chrzeijasskiego Wschodu i Zachodu. ¢vi
dzy pamicig a oczekiwaniemred. U. Cierniak, ks. J. Grabowski, ¢Stbchowa
2006.

13 p_ EvdokimovSzalona mité¢ Boga przet. M. Kowalska. Biatystok 2001, s. 25.

4 Por. W. LosskiTeologia mistyczna
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moze daéwiadczy mistycznego przgcia, dozna przeobraenia we-
wnetrznego, ktére do niego prowadzi.

Duchowa¢ wschodniego chrZeijanstwa objawia si wiec w catej
petni przede wszystkim w kontemplacji rzeczyzBch. Z cay pokon
winnismy, wedtug ojcéw pustyni, dostosowyivaasz umyst do tajemnic
niezgkbionej mydrosci Bozej, ktdra nie powinna wydawasic nam nie-
osikgalna, obca lub catkowicie transcendehtnaylko drog glebokiej
kontemplacji osigna¢ maze cztowiek zasadniczy ceycia: zjednoczenie
z Bogiem, ledace podstaw wschodniego ontologizmu, ggego w mi-
stycznym sformutowaniu:

Bdg stat s¢ cztowiekiem, aby czlowiek
mogt st& sie Bogiem.

Trzeba, twierdzBwicty Dionizy Areopagita, patzy¢ sie ,porywem
nadprzyrodzonym takcisle, jak tylko mana z Tym, ktéry wznosi i
ponad wszelk substangj i wszelkie pojmowanie®.

Droga apofatycznego poznania Boga, teologia negatymie jest
obca niektorym mistykom i mdlicielom chrzdcijanstwa zachodniego,
o0 czymswiadczy, médzy innymi, znajom&t przez nich pism Dionizego
Areopagily'’. Jednake chrzécijanstwo zachodnie bardziej charakteryzu-
je teologia katafatyczna, pozytywna, teologia aficin Dionizy Areopa-
gita odmawiat przypisywania Bogu przymiotow, kt@nowsy przed-
miot teologii katafatycznej. Odnosi¢sona do atrybutéw objawionych,
do przejawiania si Boga wswiecie. Te przejawy ttumaczy w sposob
zrozumialy, ale jednoczeie uwydatnia rzeczywisté Boza jako abso-
lutnie oryginaln, transcendentni nieredukowals do zadnego ziem-
skiego systemu ndlowego.Swiety Tomasz z Akwinu — tak way dla
Kosciota zachodniego -g¢zyt obie teologie, apofatyczn katafatycza.

15 Por. tange. Zob. A. Bezwiski, Bizancjum w rosyjskiej ndly filozoficznej czaséw
romantyzmu,Slavia Orientalis” 2009, z. 4, s. 463-480.

% Tamze.

7 Por. ks. S. GrygaZtoty wiek mistyki hiszpiakiej t. 1, Wczéni pisarze XVI wie-
ku, Krakoéw 1987, s. 27.
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Znawcy prawostawia, tacy jak Bierdiajew czy tosskizs, ze chrzéci-
janstwo zachodnie kroczyto szlakami #liykrytycznej, ktéra oderwaw-
szy sk od bytu, stracita tym samym g z rzeczywistécia'®. Zachéd
moze chlubé sig summami teologicznymi, systemami §tgwymi, ale
grzeszy rozktadem pierwotnego ontologizmu, to zpaitaci gkboka
wiez z bytem. Std na Zachodzie mégt miemiejsce scholastyczny inte-
lektualizm, racjonalizm, skrajny idealizm i pragymn®. Filozofia za-
chodnia tworzyta systemy teologiczne, dyskursyvpagciowe, Wschéd
natomiast charakteryzuje postawa kontemplacyjria Jaizsza ducho-
wosci niz teoretyczne dociekania.

3.

Krytyka Zachodu, dokonywana przez przedstawicielcltbwaci
wschodniej, bliska jest stanowisku Mickiewicza, retoprezentowat
w wyktadach paryskich, zwlaszcza na przyktad w \aggie 11 kursu
czwarteg8”. Autor Widzeniaprzeciwstawiat bowiem systemy i doktryny,
ktorymi, jak gdzit, dusi s¢ Zachod, prawdzie Ewangelii, $@ot urze-
dowy kasciotowi czaséw pierwotnych, ludzi natchnionego pauyuczo-
nym w pgmie. ,Doktryre, mowit poeta, przyjmuje sitatwo, bo nie
optaca si jej dusa, bo nie wymagaadnej ofiary z mitéci wtasnej=".

Zachod, wedtug Mickiewicza, opeit sfere wewretrzng, duchow,
gdzie znajduje siprawda izycie. Porzucit — na rzecz doktryn i systemow
pojeciowych, tworzonych przez ludzi niezdolnych dozsgych intuicji
i natchnienia, czyli oddzielonych od prawdy chidgnskiej. Po aposto-
tach i cudotworcach, stwierdzit Mickiewicz, wielkigprawodawcach, lu-
dziach natchnionych przychagdieologowie i kazuki, legisci i adwoka-

'8 por. M. Bierdiajew,Prawda prawostawiatium. R. Mazurkiewicz, ,Znak” 1993,
nr2.

9 Tamze.

2 A. Mickiewicz, Literatura stowiaiska. Kurs trzeci i czwarty, wyktad, Iprzet.
L. PloszewskiDzieta t. XI, Warszawa 1955, s. 336-337.

2 Tanve, s. 337.



Bég Mickiewicza na tle apofatyzmu wschodniego chrzescijanistwa 155

ci ze swoimi wykutymi formutkanif. Posuwaj sic nawet do gtoszenia,
ze dary Ducha&wictego § juz ludzkdici niepotrzebneze ludzkdci wy-
starczy otworzy podecznik teologii, aby w nim znaké wszystko, co
nalezy wiedzie o niebie i ziemi.

Duchowierstwo, konstatuje Mickiewicz, zamiast gloslirog; Krzy-
za, schronito s w ksiegi, w teologe, w doktryny. Poecie byly obce sys-
temy pogciowe, sam nigdy ich nie tworzyt, opowiadat diawsze po
stronie prawdrywych i wyrazat je w swojej tworczéri. Prawdyzywe, to
znaczy wewstrzne, duchowe, dwiadczane, a nie wyndjone. Takie
opowiedzenie si Mickiewicza ujawnia istat jego duchowéci, blizsz
teologii apofatycznej, mistycznefdania i uwagidap swiadectwo temu,
ze Mickiewicz uprawiat swoisgt poetyck teologe negatywn, bo kon-
templowal, a nie poddawat teoretycznemu dociekamielkie mistyczne
tajemnice duchowe, w tym tajemniBoga i duszy ludzkiéj.

4.

W calej tworczéci Mickiewicza, ktdry znat pisma Dionizego Are-
opagity, daje si zauway¢ coraz bardziej pogbione, nieustanne otwie-
ranie s¢ jej na rzeczywist@& niewidzialrg. To ukierunkowanie jego po-
ezji potwierdza w najwkszym stopniu dramat drezgski. Juz Prolog
tego utworu zawiera fragmentygdace wyrazem kontemplacji tajemnic
swiata pozazmystowego. Jego poetyckim odpowiednikizyni poeta

22 por. tane.

2 Znajdujemy u Mickiewicza licznéwiadectwa zainteresowania chiziganiskim
Wchodem. Zob. O. Krysowskiradycja bizantyjska w tworcgza Mickiewicza
Warszawa 200%Kultura bizantyjska — jej piniejsze stowiaskie wcielenia i kon-
tynuacje. Materialy Sekcji Bizantyjsko-Stowianozozey red. A. Szwalbe,
A. Bezwinski, E. Harendarska, Bydgoszcz 1988; J. Law$kinat cyrylometo-
diariski w pismach historycznych Adama Mickiewjgra] Tradycja chrzgcijasi-
ska Wschodu i Zachodu w kulturze Stowiad. A. Bezwiski, Bydgoszcz 2006;
J. Lawski,Mickiewicz — Mit — Historia. StudjaBiatystok 2010;Tradycje bizan-
tyjskie. Romantyzm i inne eppked. E. Kasperski, O. Krysowski, Warszawa
2014.
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motyw ,nocy cichej”. G¢bi¢ tajemnicy tegdwiata wzmacnia Mickiewicz
zdaniami pytajcymi:

Nocy cicha, gdy wschodzisz, kto ciebie zapyta,
Skad przychodzisz;

A sen? — ach, teswiat cichy, gluchy, tajemniczy,
Zycie duszy, czy nie jest warte badaudzi!®*

Sen w dramacie Mickiewicza stanowi jgdnnajwikszych tajemnic
metafizycznych. Sen ten jest réwhieichy jak noc. $ to nazwy wy-
mienne, synonimiczne, ale i krayace s¢ swoimi zakresami znacze-
niowymi. Sen bowiem to radykalne zamgeie zmystoéw, umgiwiajace
wejscie w ,noc cich’, w swiat duchowy, ktGrego przestrzenie zmierzyt
wigzien-wieszcz. Déwiadczyt ich, byt w nich. Teswiat pozazmystowy
nie jest weéc grg wyobrani, a przestrzenj gdzie trwa nieustanneygcie
duszy”, to znaczy, gdzie mgmiejsce, nieraz bardzo dramatyczne, rela-
cje duszy z Bogiem. gSone jednak zawsze ciche. Bohaterowie Mickie-
wicza maj ,zycie duszy”, albo majja juz martwg, a wic talg, ktéra
przerwata kontakt duchowy z Bogiem, czyli utraciteezliwos¢ na Jego
ciche przyzywania ku dobru, przestata odiiesyggnaty Baej o ni troski.

W Zdaniach i uwagachmistycy piorem Mickiewicza przekazuja-
jemnice wezi taczacych dusz ludzka z Bogiem:

(...) BOg ze swej bezdeni
Odpowiada (...)
(...) B6g przemawia w CisZy

Znamienny jest faktze Mickiewicz wyeksponowat wiaie w Zda-
niach i uwagachBoga bezdni i ciszy. Poeta przywotat te prawdytynis
kéw zachodnich, ktére odpowiadagapofatycznemu poznawaniu Boga.
Bezde i cisza g to, wedlug teologii negatywnej, znamiona Boga jako

24 A, Mickiewicz, Dziady, oprac. M. Ciéla-Korytowska, Krakéw 1998, s. 195.
%5 A. Mickiewicz, Wybor poezjit. Il, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1997, BN
166, s. 301, 307.



Bég Mickiewicza na tle apofatyzmu wschodniego chrzescijanistwa 157

bytu z istoty swej niezgbionego. W catym dramacie Mickiewicza Bog
.przemawia”’ w ciszy i w ciemrigi. Ciemnga¢ jest tu znakiem Jego ot-
chtannej gébi, ciemnd¢ sygnowana przez noc. Jest to ciegtnco pod-
kreslamy, cicha.

Bog Mickiewicza ,przemawia” do duszy weie, ktory wignie staje
sie ciszy duchowg, uwolniorg od natectwa zmystéw, cisg, ktorej jednak
nie doznag wszyscy bohaterowie dramatu. ®fologu co znamienne,
Aniot, wystannik Boga, jest tade cichy:

| za pozwoleniem bieem,
Zstepowatem do twej chatki
Cichy, w cichej nocy cieniu

(Prolog, w. 11-13).

Mickiewicz, nazywajc dusz Konrada chatk nawpzuje tutaj do ¢-
zyka wiaciwego mistykom, co potwierdzapismasw. Jana od Krzia:

W noc jedn petry ciemndci
(...)

Wysztam niepostrzena
Gdy chata moja byta uciszona

(.

W mroki ciemndci, w ukrycie wtulona
Gdy chata moja byta uciszof.

Chata ,uciszona” to znaczy ogotocona ze zmystowzaus rozu-
mieniu mistycznym. Motyw ten jest bliski znaczenmWMlickiewiczow-
skiemu ,snowi cichemu”. Do mistycznegezyka naley tez stowo
ciemna¢, powracajce w tekicie sw. Jana. Przypomnijmy w tym miej-
scu,ze znat on pisma teologiczne Dionizego Areopagity

26 Sw. Jan od Krzya, Spiew duszy[w:] Noc ciemnatium. i oprac. O. Bernard od
Matki Bozej, karmelita bosy, Krakéw 1949, s. 26.

2" por. J.A. KtoczowskiDrogi cztowieka mistycznegrakéw 2001. Por. réwnie
Medytacja. Postawa intelektualna, sposéb poznagéinek dyskursu. Studia
red. T. Kostkiewiczowa, M. Saganiak, Warszawa 2@.0Choruayj, Hezychazm
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Nie tylko w Prologu Ill czesci Dziadow ale i w innych cgsciach
kompozycyjnych poeta wyfaie eksponuje motyw ciclhoi. Ksigdz
Piotr osiagmgt stan duchowej cichioi, nawizat cichy taczna¢ z Bogiem,
co potwierdzaj archaniotowie i aniotowie:

Stugo! stugo pokorny, cichy (...)
Pokdj, pokdj prostocie
Pokornej, cichej cnocie!

Stugo, stugo pokorny cichy (...)
Whiostes pokoj w dom pychy

(W. 250-254).

Motyw cichasci obecny jest tale w najbardziej mistycznej ¢i
Dziadéwdrezdéskich, czyli w scenie IV: wsnie i Widzeniu Ewy

ANIOL
Lekko i cicho, jak lekkie sny zéeny.

CHOR ANIOLOW

(...) Spiewapc i grapc latajmy wiankiem

Nad czystympad cichym naszym kochankiem (...)
Spiewapc i gragc latajmy wiankiem

Nad czystym, nad cichym naszym kochankiem (...)

WIDZENIE

Deszczyk takwiezy, mity, cichy jak rosa (...)
Réza, ta régazyje!

Wstgpita w nig dusza (...)

Mowi, cos mowi —jak cicho, jak skromnie
Co ty, r&o szepceszlo mnie?

Zbyt cicho

dzisiaj. Asceza prawostawna jako dziedzictwo ogdirmecijasiskie przet.
L. Leonkiewicz, ,Zeszyty Naukowe Centrum Badan. Edyty Stein” 2011, z. 7,
s. 10-33.
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Powtarzalné¢ wyrazu cichy (,zbyt cicho”, ,nad cichym”) wysa
»zycie duszy”, ktéra doznaje widzenia, czyli bardzigjbinnej, cichej,
duchowej w¢zi z Bogiem. Oznacza tae sam Bég udziela giduszy
czystej i cichej, a dusza ta partycypuje, uczesynie Boskiej ontologii.
Nastpuje w tym akcie niezwykie, mistyczne misteriumcha zjedno-
czenie Boga i cziowieka. Cicko jest najwyszym stanem duchowym
cztowieka, jego najwisz cnof, gdyz to dzeki niej partycypuje on
w cichdci Boga, a wgc oshga to, co ojcowie Keiota wschodniego na-
zywaj hezychi, czyli cisz ducha.

W scenie VIl Dziadéw Ksigdz Piotr wypowiada m§, ze BOg
ostrzega rgnymi znakami. W Ustepie narracyjnym, we fragmencie
Oleszkiewicsen nazwany zostat ,przeczuciaichym”. Z wypowiedzi
profety wynika,ze car dawniej byt ostrzegany ,.sennymi obrazy”. deez
wtedy Bog byt taskaw, bo posytat aniota przypomigago o karze. Car
jednak pozostat nieczuty na to senne, ,przeczciciee’ i coraz bardziej
wpadat w moc szatana.

Bog Mickiewicza, co potwierdzaty przywotane #¢y przyktady, po-
zostaje w statej wii z dusz ludzky, wspomaga cztowieka w jego zma-
ganiach wewetrznych, ale tylko wtedy, gdy dusza tego cziowieka
w swej najtajniejszej gbi skfania s} chat nikle w strog dobra, w strog
pokory, pokoju, czystei, cichagci. Bég w Il czsci Dziaddwprzekracza
Swoj transcendengj uczestniczy cicho wyciu cztowieka. Dokonuje
przemiany cztowieka od wewtrz w jego stanach pozazmystowego eg-
zystowania, czyli wesnie. Uczestniczy wzyciu cziowieka, ale jest to
uczestnictwo wywierage nacisk delikatny, cichy, bardzo intymny. Kon-
takt duszy ludzkiej z Bogiem nagpuje poza wszelkimi ograniczeniami
natury stworzonej, co oznacza w dramacie symbaldey cichej

Sen w dramacie drezlkim potwierdza mistycznewangeliczg
prawc:, ze Bog jest bardziej wewtrzny wobec cztowieka nicztowiek
wobec samego siebie. Bogu w llleéezi Dziaddw jest obca wszelka
przemoc wobec duszy ludzkiej. Na bunt Konrada Bdgowiada réw-
niez milczeniem. Cech Boga apofatycznego jest wkae milczenie, ci-
chas¢. Tym milczeniem BOg wyra niepogty szacunek dla ludzkiej
wolnasci. Daje On sygnaly Swojej wai z cztowiekiem, g one jednak
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niewidzialne, ukryte, ale powodige duchowe skutki. Powtarzag sé
w Il cz¢sci Dziadowmotywy nocy, cichéci, ciemndci, milczenia, czy-
stadsci, pokory niog przestanieze istotnezycie ludzkie przebiega w ghi
Boskiego wymiaru.

W dramacie Mickiewicza Bog jest ukryty takw cierpieniu wjz-
niow, czyli niewinnie przédadowanej i mczonej modziey, ktora cierpi,
milczac. Jest to wignie milczenie misteryjne. Gtosgtzonego Rollisona
jest ,cichy jak spod ziemi”. W§zniowie @ smutni i milczacy, a wérod
nich i Konrad zaspiony ,siedzi cichd. Milcz gca, cicha jestsmierc Wa-
silewskiego, ktory zostat przez pegiokazany jak ukrzxowany Chry-
stus:

(...) i jak z krzya zdgte
Rece miat nad barkantiotnierza rozpite;

[w. 267-268]

Bohaterowie Mickiewicza mileg milczeniem krzyowanego Chry-
stusa. Tylko taka cisza, jak stwierdza Mickiewiczwykiadach pary-
skich, przygotowuje czlowieka do przgja prawd najwyszycl®. A dla
poety byly to zawsze prawdy ewangeliczne. Milcz{iivezesci Dziaddw
lud, jego ciché¢ jest gtucha, milczy caly nardd ciegpy jak Chrystus.
Wszyscy mgczeni i uwezieni w dramacie $ przedstawieni jako ikona
ChrystusaSwiety Serafin twierdzitze to Bog prowadzi milegych:

Pan za was walczybedzie, wy za milczcie (Wj 14,14). Milczcie,
milczeniem bardzo szczegdlnym, ktére jest innynzeapein walki o to, by
zapewnt czysta¢ i przejrzysté¢ waszych serc, zdolnych prayj Boga

B

Bog w Ill czsci dramatu obecny jest poprzez takie postacie, jak
Ksigdz Piotr i Ewa. Oni staj si¢ $wiadkami jego przejawiania ¢si

2 por. A. Mickiewicz,Literatura stowiaiska Dzieta t. XI, s. 422.
29 p. EvdokimovSzalona mité¢ Boga dz. cyt., s. 34.
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w $wiecie®®. S réwniez Jego ikom, bo osigreli wewnetrzny pokdj, ci-
chaé¢, pokog, ubdstwo i prostgtserca. A g to Boskie wartéci rozja-
$niajgce mroki infernum historii i tym samym wnage w ni profetycz-
na nadzieg. Przedstawiag takich bohateréw Mickiewicz ldymaze in-
spirowat s¢ prze&wiadczeniami wiéciwymi wschodniemu chreijan-
stwu, wedtug ktérego Bog istnieje, bo istgigyieci.

Cztowiek w dramacie Mickiewicza jest bytem, ktorgwniez ma
swojg bezd@, swop tajemni¢ gicbi. Nosi bowiem w swojej duszy nie-
zniszczalg wartas¢, ,cichos¢ ducha” jako drog do cichdci Boga, co
jest wyranie ugciem apofatycznym. Znamienny to fakie poeta
w Zdaniach i uwagaclzawart swoisty apel, czy wezwanie o dorastanie
cztowieka do tej Boskiej, ukrytej cichai:

Blogostawieni cisi
O kawat ziemi ludzkie dobijasplemk;
Zosta cichym, a maesz posis¢ cah ziemk.
Jak stuché
Kto pragnie wieczne stowo wgi wlasnej duszy
Sam wyranie ustyszé, niech wprzéd zamknie uszy.
Milczenie

Zaiste, mite Bogu jest aniotéw pienie,
Ale daleko milsze cztowieka milczenie.

%9 0 Mickiewicza obrazach historii patrz: J. Ruszkkivédam Mickiewicz i ostat-
nia krucjata. Studium romantycznego millenaryzmiroctaw 1996; A. Walicki,
Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie porévezajvwWarszawa 2006;
A. Kowalczykowa,Mickiewicz a Francuzi — ambiwalencje (okres przegaa-
dem do Lozanny)w:] tejze, Woko6t romantyzmu. Estetyka — polityka — historia
red. i opr. A. Janicka, G. Kowalski, Biatystok 2Q0relekcje paryskie Adama
Mickiewicza wobec tradycji kultury polskiej i eusjgkiej. Proba nowego spoj-
rzenig red. M. Kalinowska, J. tawski, M. Bizior-Dombrokes Warszawa 2011;
Romantyzm i nowoczesdpred. M. Kuziak, Krakéw 2009.
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Cichas¢

Glosniej nizli w rozmowach. Bog przemawia w ciszy
A kto w sercu ucichnie, zaraz go ustyszy.

Zwréémy uwag, ze zdania gyte tu zostaty w trybie rozkazigym,
naktaniajcym, lekko perswazyjnym. Qgjniecie cichdci oznacza zna-
lezienie st wewntrz Stowa™.

W przedstawionym szkicu skupiono uwata wybranych motywach
Il czgsci Dziadow ktére zawartymi w nich sugestiami gceowymi s
zblizone do mistycznych prze#tavschodniego apofatyzmu. Wytargaj
cy sk w $wiecie przedstawionym arcydramatu Mickiewicza Bégtj
przede wszystkim najlitszy Bogu mistykéw. Jest Bogiem ukrytym. To
cichas¢, milczenie i ciemn& ostaniaj Jego tajemnig Jego apofatyczn
niepoznawaln&t.

31 Zob. take: M. MaciejewskiWrzucony do bytu otchtani. Liryka lozka i jej
konteksty Lublin 2012; L. LiberaJak czytd ,Nad wody wielkg i czysg...”?,
[w:] tegaz, Mickiewicz Zielona Géra 2015, s. 100-108.



MICKIEWICZOWSKI WYBOR KULTURY OBRAZU
W KONTEKSCIE IKONOKLAZMU

Autor Dziaddw, jak wielu poetéw epoki romantycznej, interesowat
sie rowniez sztuly, zwtaszcza muzyki malarstwem. W jego dorobku
odnajdujemy bardzo ¢bokie, wypowiedziane z katedry paryskiej, re-
fleksje o wzajemnych zwikach muzyki i poezji Natomiastéwiadec-
twem tego,ze nie byly mu obce tak problemy malarstwa, jest opubli-
kowany w roku 1835 artykub nowoczesnym malarstwie religijnym nie-
mieckind.

Tytut tego artykutu, zawieragy okrelenie ,religijne”, sip rzeczy
przywotuje diugowiekow i momentami burzliw, a nawet krwaw, hi-
storie zwigzarg wiasnie z malarstwem sakralnym. Historia taka miata
miejsce zarowno w chrgeijanstwie wschodnim, jak i zachodnim. W obu
tych wielkich kegach kulturowych toczyli ze sekpolemiki i gwattowne
spory przeciwnicy i zwolennicy kultu obrazdw

! A. Mickiewicz, Dziela, t. X, Literatura stowiaiska. Kurs drugiwyktad XlII, przet.
L. Ptoszewski, Warszawa 1955, s. 168-171.

2 A. Mickiewicz, Dziady, t. V: Pisma prog, cz. |, Warszawa 1955, s. 286-294.

% Na temat rozprawki Mickiewicza pisali gaizy innymi: J. KleinerZwigzek roz-
prawy Mickiewicza ,O nowoczesnym malarstwie retigin Niemcow” z francu-
skim odrodzeniem sztuki chfzgaviskiej [w:] W setg roczniez Mickiewiczow-
skg, ,Roczniki Humanistyczne” T. V, Lublin 1956, s.-73; D. KudelskaJaki
artysta by powinien — wedlug Adama Mickiewicza. (Na podstarezprawki
,O nowoczesnym malarstwie religijinym niemieckimv:] Wizerunek artysty.
Studia z dziejéw sztuki XIX i XX wieked. M. Kitowska-tysiak, P. Kosiewski,
Lublin 1996, s. 25-55.
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Ze szczegOlp sifg ujawnity st one w VIII wieku w Bizancjum, kie-
dy to zaczly dominowa idee ikonoklastyczne, gtoszone przez przeciw-
nikéw kultu obrazéw, czyli przez ikonoklastbw

W tym czasie zakazano ustawowo tworzemigctych obrazéw i do-
prowadzono do zniszczenia cennych dziet sztukirttygskiej, rozkwittej
wspaniale w wiekach V, VI i VII. Jednag, jak twierdz znawcy pro-
blemu, nawet w okresie nasilonego ikonoklastycznefoazoburstwa
i przesladowa nie zostata unicestwiona catkowicie tradycja kultwo-
rzeniaswictych obrazow. ¢ tradycg podtrzymywali, nieraz za cerxy-
cia, zwlaszcza mnisi w klasztorachzsuy kler, a take prosty lud.

Objawiapcy sk juz we wczesnym chreijanstwie ikonoklazm,
czyli przekonanie o nienioosci przedstawienia Boga w ludzkiej postaci
i negupcy Wocielenie Chrystusa, poniést w potowic IX wiekieske,
gdyz edykt z 843 roku usankcjonowat zwystwo kultu obrazow i pet
pit zwolennikdbw obrazoburstwa. Przedtem, bo w rai&v, odbyt si
Siédmy Sobér Powszechny w Nicei przywracgjkult ikon.

Zwyci¢stwo nad ikonoklazmem spowodowato ponowny okres roz
woju sztuki bizantyjskiej, trwagy a do potowy XV wieku. Wtedy to
ostatecznie utrwality si podstawowe kanony malarstwa ikonowego,
sztuki religijnejswiata bizantyjskiego, to znaczy teologia i mistyka-
ny. lkona byta nie tylko wyrazem religijga i duchowdci Kosciota
Wschodniego, gdy pierwsze ikony byly wspolnym dorobkiem niepo-
dzielonego, a wic catego chrzeijanstwa.

Spory o obrazy religijne miaty ta& miejsce i w chrzeijanstwie
zachodnim, zwlaszcza po jego rozpadzie, o ciwmadcz rozne pisma
protestantow i katolikdw. W sporze o obrazy uczegina take poezja,

z jednej strony poezja innowiercéw, odwakg s¢ do starotestamento-
wego zakazu przedstawiania Boga, z drugiej poeajalikdw, uprawia-

* Por. L. UspienskiTeologia ikony ttum. M. Zurowska, Pozna1993, s. 73-119;
M. Quenot,lkona — okno ku wieczgd, przekt. ks. H. Paprocki, Bialystok 1997,
S. 24-37.

® Zob. J. ForestiModlitwa z ikonamiprzet. E. E. Nowakowska, Bydgoszcz 1999,
s. 28; O. Popowa, E. Smirnowa, P. Cortdginy r&nych kegéw kulturowych od
VI w. po czasy wspoiczesiWarszawa 1998.
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jacych tradycyjny kul&wietych obrazéwSlady tego sporu odnajdujemy
takze w poezji polskiéj

Wedtug Jerzego Nowosielskiego, malarza obrazéwolith, wal-
ka z ikonoklazmem trwa do dZi Jedn z postaci ikonoklazmu reprezen-
tuje na przyktad protestantyzm, zakazyj oddawania czci obrazom czy
pomalowanymgcianom. Swoim stosunkiem do obrazow sakralnych pro-
testanci przypominajskrajnych ikonoklastow bizantyjskich, ktérzy do-
magali s¢ catkowitej likwidacji obrazow religijnych. Najbazdkj obra-
zoburczy z nichzadali zniesienia czci Matki Bej i Swictych. Tylko
niektore odtamy bizantyjskiego ikonoklazmu uznawagdry ikone
Chrystusa. Nowosielski przypominze kalwini g zwolennikami tylko
czysto duchowego, skrajnego kultu duchowego, bavwsigartego o jak
kolwiek zewrgtrzng rzeczywisté¢ materialma.

Znakomity znawca ikony, Leonid Uspienski, wyraziime, ze iko-
noklazm pod rénymi formami i postaciami powtarzaesivciaz i w roz-
nych czasach mma wskazé jego przejaw§. Zdaniem Jerzego Nowo-
sielskiego, wspoétczesny Koidt Zachodni wprost daviadcza wtérnego
ikonoklazmu. Malarz usituje dociec przyczyn teganst, czyli jakiej
niemocy duchowej zachodniego chi@gnstwa, hamujcej tworzenie
Swietych obrazow:

Artykut Mickiewicza O nowoczesnym malarstwie religijnym nie-
mieckim ujety w naszkicowanym wiej w bardzo ogolnych zarysach
kontelécie sporu o obrazy, jednoznacznie prezentujegpakb zwolen-
nika kultuswi¢tych obrazow, a przeciwnika ikonoklazmu, chacra je-
go artykule nie pada taki termin. Poeta wylov nim swoje intuicje do-

® Zob. K. Obremski,Gtupi sie troche ucz, a medrszy gtupiej”. Wactaw Potocki
i polski spor o obrazy,Pamktnik Literacki” 1996, z. 3.

" Por. J. Nowosielski, glos Wyskusji kaczcej obradyw ksiazce Sacrum i sztuka
Krakéw 1989, s. 207-208, a takgtos wDyskusiji,s. 52.

8 por. L. UspienskiTeologia ikony...

° Por J. Nowosielski, gtos ®yskusjiw ksiazce Sztuka i sacrums. 208.
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tyczace istoty malarstwa religijnego, przyczyny jego dipa a take
wskazat drogi jego odnowienia. Zaznaczrag,Mickiewiczowi nie cho-
dzito w tym artykule o malarstwo ilustracyjne, odwawujgce, przed-
stawieniowe, ale o obrazy, ktére mawojezrodio w gkbokich, ducho-
wych treciach religijnych ich tworcow.

Wedlug poety, ideat malarstwa chézganskiego zostat wcielony
przez ,zbanych malarzysredniowiecza”. Ich obrazy cechuje ,uducho-
wiony charakter”, rownie daleki od zmystoyed staraytnych, jak i ,,od
mechaniczngci naszych — méwi poeta — nowoczesnych fabrykarabw
razow™®,

Mickiewicz stwierdzaze malarze ci wzorow szukali swiecie nie-
widzialnym i nigdy nie uprawiali sztuki jako rzensia. Malupc swicte
obrazy,zywili przekonanieze spetnigg czynna¢ kaptaiska, sakramen-
talng. Natchnienie do swej twércga czerpali z modlitwy, a jej tematy
z Ewangelii. Miejscem ictiycia byly klasztory i bractwa, gdzie te ,pra-
we dusze”, ,talenty z sumienief’uprawiaty geboka kontemplagj rze-
czy Boskich, duchowych, skup#gj sk wylacznie naswietym temacie.
Mickiewicz konstatuje w zwazku z tym,ze malarze cizyli naukami
czerpanymi z Ewangelii, to znaczy, wedtug poetypieaw szukali ,kré-
lestwa baego”, czyli natchnienia, idei, dopiero foej styl i technika
byly im przydane wraz z ideczy wizj.

Sztuka sredniowiecza byta prawdziwie chioganska, gdy zyta
wiasnie duchem Ewangelii, a jej tworcy-malarze znajdiowig w stanie
zapatu, uniesienia religijnego. Tym samym pozoslawaywej i bezpo-
sredniej hcznacci z Bogiem, a nie z Jego materialnym znakiem. Dana
byta im wiec bezpdrednia¢ poznania tego, co Boskie. Uprawianie przez
nich malarstwa byto modlitsy a w idei modlitwy zawiera gitajemnica
odpowiedzi, niezwykle przy tym petnacti.

10 A. Mickiewicz, O nowoczesnym malarstwie religijnym ksizce: Z dziejéw pol-
skiej krytyki i teorii sztukiT. 1,Mysli o sztuce w okresie romantyzmiarszawa
1961, s. 23. Por. tak: H. Krukowska,Jozef Ignacy Kraszewski o miéd pickna,
[w:] Bibliotheca mundi. Studia bibliologiczne ofiarowad@nowi Ledczukow;
red. J. Lawski, £. Zabielski, Biatystok 2016, s51568.

" Tanve, s. 26.
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Ale ta rzeczywisté¢ duchowa dosigana byta przez malarzire-
dniowiecznych za cenoczyszczenia gj ogotocenia zéwiata, a to za-
pewniatosrodowisko klasztorne, w ktérym dana byta diiwos¢ glebo-
kiego skupienia religijnegoa¢zaca malarza z rzeczywisita duchova.
Mickiewicz zauwaa, ze nieprzeliczone wizerunki oblicza Chrystusowe-
go tworzone przez tych uduchowionych malarzy qage byty przyj-
mowane z uznaniem i czczone, gdyosity charakter ,boski i ewange-
liczny”. Wierzono, ze byly one kopiami wizerunku autentycznego,
cudownegd®.

Aniotowie ,unoszcy sk nad ottarzami i pod koputami katedr” —
mowi poeta, nie byli tworami urojonymi i dziwacznymvyrazali oni
fzeczywistgé niewatpliw a”*3. Ksztalt, postawa, oblicze tych istot nad-
przyrodzonych ,przypadaty doskonale” do wyalma podkré&la Mic-
kiewicz, jakie sobie tworzyt o nich lud zgodnie gosviesciami Ewange-
lii. Ze te obrazy miaty uduchowiony charakt@éniadczyto widnie za-
chowanie ludu, oddagego im géboka cze¢, jak Bogu iswigtym. Lud
i malarzy hczyto uduchowienie przez wiai religic. Istniata dla nich
jedna rzeczywistd, dlatego sztuka chrgzejanska byta wtedy jednolita,
zyta tylko prawd duchowg niedotknéta jeszcze zmaterializowaniem.

W Mickiewiczowskich rozwaaniach o ideale malarstwa religijnego
bardzo wana role spetniata whanie jednd¢ artysty i ludu, ktéry nie miat
przygotowania, zeby analizowé techniczg strore obrazu, ale wyczu-
wat w nim pierwiastelkéwiety i adorowat jak zspujace z nieba jakby
Nowe Jeruzalem, niesione przez aniotGwigtych.

Obrazy religijnesredniowiecza dzki uniesieniu duchowemu prze-
petnione bylty poezj Te poezg kultowi religijnemu odebrata Reforma-
cja, bo przeeta duchowe wgzi, ktére dotychczasaézyly malarstwo
z niebem. Kiedy sztuka zagla gubt to, co w niej najwznigdejsze, swo-
ja ideg i uduchowienie, kiedy malarze — jak syn marnotnawrEwange-

12 Tamze, s. 23. Mickiewicz w przypisie zaznacza,ten wizerunek tradycja przy-
pisywataswietemu tukaszowi. Zob. E. KurylukiVeronika i jej chusta. Historia,
symbolizm i struktura ,prawdziwego” obrazKrakéw 1998.

BTanve, s. 26.
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lii — porzucili $wiatynie, ,dom ojca™*, zacat sic proces zspowania

sztuki, jej upadek w ziemsk& pogastwo, eklektyzm, materializm, hi-
storyzm, batwochwalstwo. Lud, jak podkie Mickiewicz, przestat mie
taka sztuk w powaaniu i czci. Ché nie zatracit w sobie odczuciavig-
tosci obrazéw w kéciotach, dla tej nowej sztuki nie okazywat jizadne-
go zainteresowania, gélyatracata ona ssvmysl macierzysi, swoj do-
gmat rodzajny, swoje spontaniczne uduchowienieturatny zwpzek
Z niebem.

Powr&my do konstatacji Mickiewiczaze sztukasredniowieczna,
chrzecijanska wyraata rzeczywistagé¢ niewatpliwg”. Co ukrywa s¢
pod tym sformutowaniem? Aby na to pytanie odpowiedznalery za-
stanowé si¢, jakg duchowd¢ Mickiewicz fgczy z malarstwem religij-
nym. Autor Dziadow jak wiemy, pozostawat w orbicie oddziatywania
zarowno chrz&ijanstwa wschodniego, prawostawia i unitow, jak
i chrzecijanstwa zachodniego, katolicyzmu. Artykut Mickiewiczgda-
cy wspaniad apoteoz obrazéw sakralnych, zawiera wiele stwiettze
bliskich duchowéci chrzécijanstwa wschodniego, zwlaszcza ujawnianegj
w teologii i mistyce ikony.

Duchowa¢ chrzécijanstwa wschodniego, czyli w zasadzie prawo-
stawia, wedtug tak znakomitych jej znawcéw, jak bldy Bierdiajew,
Pawet Florenski i Leonid Uspienski, odznacza ,gasadniczym i nie-
wzruszonym ontologizmem® Chodzi tu o organicanwiez z bytem,

z Bogiem i ludmi, z pra-bytem i prayciem. Zachod poszedt w kierun-
ku systeméw racjonalistycznych, pojintelektualnych itym samym
utracit pierwotny ontologizm, integral®® podmiotu i przedmiotu. Tu
poznanie i mylenie nie dokonywaly siw ramach duchowej jedic
istoty ludzkiej, integracji wszystkich wtadz cziekia. Natomiast na
gruncie chrzécijanstwa wschodniego cztowiek nie utracit zdaloiodo
docierania w gib bytu. Jego miJenie nie utracito mocy ontologicznej,
integralngci, czyli organicznej wizi z bytem. Duchow& Wschodu

 Tamve.

'3 por. L. UspienskiTeologia ikony...

'8 por. M. BierdiajewPrawda prawostawiattum. R. Mazurkiewicz, ,Znak” 1933,
z.2,s. 4.
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uksztattowata si w zywym ddswiadczeniu wewetrznym w kontakcie
z Boslg Tajemnig, ktorej energie dziatajw sposob utajony. Specyfika
chrzécijanstwa wschodniego tkwi w jego gruntownym pneumatgzmi
gruntownej, a zatem niepoddegj st racjonalizacji i sformalizowaniu,
duchowdci. Duchowd¢ ta przejawia i w uczestnictwie, partycypacji
w niezgkbione] Boskiej Tajemnicy, czyli musi bBygieboko przeyta

i nieustannie kontemplowana. BOg jest dla nas e, tg ile w Nim
uczestniczymy. Teologia prawostawna i mistyka nig sobie przeciw-
stawne. Celem ostatecznym jest tu zjednoczeniegieBg przebostwie-
nie cztowieka i natury.

Kosciot wschodni potwierdza poprzez ikomazliwosé wyrazenia
w materii rzeczywistsci Boskiej. lkona jestwiadectwem gwiecenia,
uczestnictwa, partycypacji w tej rzeczywigip Ten cel osjga tworca
ikony przez wewstrzne skupienie, kontemplacyjny monastycyZzm
W swietle powyszych konstatacji ujawniacsiwiele zbienosci pomk-
dzy duchowécia chrzécijanstwa s$redniowiecznego a duchowmg
Wschodu, ikog a obrazem religijnym w ggiu Mickiewicza.

Kontekst, w ktérym Mickiewicz zywa sformutowania ,rzeczywi-
stas¢ niewatpliwa”, jaka wyrazaja obrazy religijnesredniowiecza, po-
zwala gdzi¢, ze ukrywa s¢ za tym sformutowaniem réwnig,niewzru-
szony ontologizm” wiéciwy Kosciotowi Wschodniemu. Zaréwno w ma-
larstwie chrzécijanskim sredniowiecza, tak jak je interpretuje Mickie-
wicz, jak i wpisaniu ikony, ujawnia @ipodobna koncepcja artysty-
malarza. Musi on, dgki wewnrctrznemu skupieniu, oggrngé poczucie
integracji swoich idei malarskich z intuacjeologiczni, z duchem Ewan-
gelii. Musi on by, jak méwi Jerzy Nowosielski, ,teologiem przez miala
stwo, a nie obok malarstw&’ Chodzi tu o integralrié tego, co Boskie
i tego, co ludzkie. Niektére stwierdzenia Mickiewaczawieraj sugestie,
ze malarzowi wiéciwe jest oderwanie siod swiata, charakteryzage

" Por. W. Stréewski,O maliwosci sacrum w sztugev kshzce Sacrum i sztuka...

'8 por. W. LosskiTeologia mistyczna koiota wschodniegoWarszawa 1984.

9 por. M. Quenotikona — okno ku wieczsdi, s. 58; J. ForesModlitwa z ikonami
rozdz.Tworzenie ikonyB. Dab-Kalinowska, lkony i obrazy Warszawa 2000.

2 por. Z. Podgérze®Rozmowy z Jerzym NowosielskBiatystok 1993.



170 III. O duchowosci

Swictego. Oderwanie siswietego oznacza uczestnictwo i to najwznio-
Slejsze, jakie istniefé. Podobnie tworcy ikon, muszdsagnaé ten stan
oderwania i, ogotocenia, oczyszczenia, bliskwietosci. Wedlug Ga-
briela Marcela, oderwanivi¢tego ,dokonuje si(...) w samym wetrzu
tego, co rzeczywiste [,rzeczywisto niewatpliwa” Mickiewicza] i cal-
kowicie wyklucza ciekaw& w stosunku do wszeghiata™. Istnieje
immanentny zwizek medzy rzeczywistécia Boga a Jego urealnieniem
w Swigtym, z tym,ze rzeczywisté&¢ Boga mae swigtemu ukazé sic je-
dynie jako cé, w czym uczestniczy (partycypuje). Wszelkie stvenie,
ktore usitowatoby wy§¢ poza tak ustanowione uczestnictwo, nie bytoby
w zadnym wymiarze prawdziwe.

Artysta w tym sensie musi siebie @pis, jak kaptan przy ottarzu,
roztop swoje ,ja” w ufngci, czci, modlitwie. Wedlug Simone Well,
istnieje taki stopig wielkosci, na ktérym geniusz odkrywczyswietosé
sa nie do odrénieni&>, co mistycy Wschodu nazywapartycypagj, in-
tegralndcia. Swigtos¢, czyli gleboka wiara dyktuje wtedy najwdeiwszy
sposOb realizacji wizji artysty. Mistrz Eckhart exdzit rowniez, ze aby
dojs¢ do Istoty Rzeczy, trzeba zniszézyszelkie podobikstwd™,
Wspomniany wyej Marcel dokonuje znamiennego roaménia po-
miedzy dwoma sposobami oderwania: oderwaniem widzéervweaniem
Swigtego. Oderwanie widza filozofidzy z tak zwa filozofig oglado-
wa”>. Postawa widza odpowiada pewnej formiezguiiwosci; znacznie
wi¢cej: odpowiada aktowi, poprzez ktéry podmiot sprdeaswiat do
siebie, odsfpuje od bytu, traci ,rzeczywisé niewatpliwa”.

Obraz prawdziwie religijny w gfiu Mickiewicza przedstawia to, co
nie jest z tegawiata, lecz jest czystadoracj. Sitg tej adoracji sztuka
trwata w swej dcznaci z wymiarem duchowym. Kiedy Mickiewicz
wspomina poezj obrazéw chrzeijanskich, ma na m§li wiasnie ow

2L G. Marcel,By¢ i mier, przekt. P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 17.

2 Tanve, s. 17

% por. S. Weil,Swiadomd¢ nadprzyrodzona. Wybér iy, przekt. A. Obdzka-
Frybesowa, wybdr i oprac. A. Wielowiejski, Warszat@99, s. 427.

24 por. Mistrz Eckhartazania i traktatyprzet. i przedni. J. Prokopiuk, Warszawa
1988, s. 133 in.

% G. Marcel By¢ i mie?, s. 17.
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czyst adorac Boskdci i Swigtych. Réwnie znawcy ikony wiele miej-
sca péwiecaj jej twércom, ktorym przypisgjtaki stan duchowy, jaki
Marcel nazywa ,oderwanieswictego”.

3.

Zdaniem Mickiewicza, jak i znawcéw teologii i miktyikony, ist-
nieje immanentny zwezek medzy rzeczywistécia Boga a jego urealnie-
niem wswietym. A zatem jzeczywistag¢ niewatpliwa” moze malarzo-
wi, jak i tworcy ikony, ukazasie jedynie jako cé, w czym uczestniczy
on jako jednostka, ktéra zbiita sk maksymalnie do stanwietego ogo-
locenia i w tym ogotoceniu pozbytagsivtasnego, indywidualnego ,ja”,
zblizajac sk do Istoty Rzeczy. To ogotocenie oznacza ,spojedo-
strzegajce tylko formy idealne, pierwowzory, archetypy. Aotan Elia-
dego, ,kiedy opuszczagséwiat form i stawania 8 zrenice przestgjwi-
dziet. Kazda ekstaza prowadzi do unicestwienia spojrzenikstdza — to
gwaltowne wdarcie giw swiat idei, wéwiat boski, otwarcie gina obja-
wieniaf®.

Obraz religijny w rozumieniu Mickiewicza powstaje akcie du-
chowego porywu, maksymalnego skupienia, to znaadcpas ontolo-
gicznego kontaktu z samym Pierwowzorem. Pawel Rkkie rownie
podobnie ujmowat dragdo pierwowzoru:

Kazde wyobraenie ze wzgldu na sw nieodzowrn symbolike od-
krywa nam sw duchowg tres¢ tylko w procesie naszego duchowegogasst
powania ,od obrazu do pierwowzoru”, to znaczy p@dcpntologicznego
kontaktu z samym pierwowzorem. Wtedy i tylko wteahaterialny znak
napetnia si zyciodajnymi sokami i tym samym, niea@dkzony od swego
pierwowzoru przestaje By,wyobrazeniem”, stajc sk pierwszym impul-

% M. Eliade, Religia, literatura i komunizm. Dziennik emigrantarzet. A. Zaga-
jewski, Londyn 1990, s. 5.
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sem, albo jednym z pierwszych impulséw wywolywanychez rzeczywi-
stase?’.

A zatem i Mickiewiczowi i Florenskiemu nie chodzipozedstawie-
nie, ndladowanie, odwzorowanie, ale o partycygaej tresciach czysto
duchowych. lkona w takim sensie jest objawieniengstegj Swictosci
Boga. Zarowno Mickiewicz, jak i Florenski wytaa przewiadczenie, 4
jest to maliwe. Ta zbienos¢ potwierdza take bliskagé Mickiewicza
wobec duchowsxi wschodniej i ugruntowuje wysagkkulturg jego rozu-
mienia istoty obrazu religijnego.

W artykule Mickiewicza wielka rola zostata przyzmaadoracji, kto-
ra konkretyzuje giw akcie natchnionego porywu malarza. Dla tworcow
ikony adoracja réwniejest bardzo wana, ale raczej chodzi w tym przy-
padku o rodzaj cichej, ¢hokiej kontemplacji, ktéra znajduje wyraz
w kolorystyce ikony, kojarrej st z cisz i milczeniem, wydobyway
cym jej sakraln&. W charakterze ikony ujawniagszasadnicza cecha
duchowdci wschodniej — apofatyzm, czyli pizeiadczenie o absolutnej
niewyrazalnaici i niepoznawalnéci Boga®. Chrzécijanstwo zachodnie
jest raczej katafatyczne, wtwa mu jest afirmacja, ktéra gitzeczy na-
daje obrazom religijnym bardziej ziemski charakter,ujawnia si w ich
kolorystyce i ksztattackwietych postaci.

Na zakaczenie tego szkicu przywotam ngstijaca refleksp Simo-
ne Weil: ,Nie probuj wyjaniac obrazéw, ale patrzaj na nie; aytrysnie
swiatto"?°. Sydze, ze refleksja ta oddaje istoglebokiej kultury obrazu
autoraWidzenia ,Patrzaj” to adoruj, kontempluj. W poiejszych cza-
sach nie udato sipowtérzy¢ cudu malarstwaredniowiecznego. Two-
rzone obrazy, mimo religijnych, zaczergyich z Pisma&Swigtego tema-
tébw, nie zdotaty wciei w sposéb malarski ,rzeczywist nie-
watpliwej”.

27 p. FlorenskiJkonostas i inne szkicewybrat, przet. i przypisami opatrzyt Z. Pod-
gorzec, Bialystok 1997, s. 134. Por. M. Quetkdna i kosmos. Inne spojrzenie
ma dzieto stworzenjgrzet. ks. H. Paprocki, Biatystok 2007.

8 por. W. LosskiTeologia mistyczna Koiota wschodniego

293, Weil,Mysli, wyboér, tum. A. Obdzka-Frybesowa, Warszawa 1985, s. 153.



CHRZESCIJANSKA DUCHOWOSC
ADAMA MICKIEWICZA

Poezji Mickiewicza nie mma rozpatrywé tylko w perspektywie
czysto estetycznej. Aut@ziadowzbyt gkboko déwiadczat Boga, natu-
ry, historii i egzystencji indywidualnej oraz tegm nazywa si ,,zyciem
duszy”, by jego stowo poetyckie nie bylogéeia tego déwiadczenia.
Mickiewicz jako cztowiek i jako poeta nie byt isgotodkorzenion”

i dlatego jego utworysstak naturalne, autentyczne i podzétgm wzgk-
dem rzetelne. Niegsbowiem skaone pusi retoryky czy dezynwoltug
stowrg, a wigc tym, co nazywa gipodmiotovg samowolnécia, ktora by
naruszafa ich wewatrzng prawidtowaé, to znaczy zawarty w ich struk-
turze gebokiej prawzor duchowy. Inaczej m&wi utwory Mickiewicza
odznaczaj si¢ zawsze prawglartystyczi, bo u jej podstaw znajdujegsi
wiasnie prawzér duchowy, czyli Boski Semgcia, niepochodcy od lu-
dzi.

Poez¢ autoraPana Tadeuszgak i cah poezg romantyczg, nalezy
oceni& wedtug stopnia zhtenia lub oddalenia od tego Sensu, ktory jest
istotowym, duchowym wymiaremycia. Mickiewicz zajmuje w poezji
polskiej i swiatowej szczegolne miejsce, gdjego tworczéc jest wia-
snie w najwyszym stopniu uczestnictwem w istotowym, jéiowym
uposaeniu swiata. Stowo poetyckie Mickiewicza r@bne jest poznaw-
czo w tym kierunku i dlatego nie popada nigdy w vigmnpozaduchowy,
nie schodzi wic na poziom ptaskai czy prozaicznéci. Poezja Mickie-
wicza ma oparcie w wierze w wasto pierwsze, zasadnicze, jaking s
Prawda, Dobro i Bkno, czyli Boskie Transcendentalia.

Coraz bardziej, w migruptywu czasu, imperatywem duchaieo
Mickiewicza staje si biblijne odnoszenie wszystkiego, co ludzkie, ku
Bogu. Wiara poety wyrata s¢ w jego wiernéci Bogu i stworzonemu
przez Niegoswiatu. Daje temuswiadectwo cata tworczo autoraPana
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Tadeusza Ten widnie poemat jest niespotykamv innych literaturach
wysokg afirmacp bytu i jego Boskiego tadu.

Mickiewicz jest poef chrzécijanskim przede wszystkim dlategize
nigdy nie odwrdcit podstawowej dla duchadebchrzécijanskiej relacji
Bog — cztowiek, Stworca — stworzenie, czyli hieracznej struktury by-
tu. W sporze cztowieka z Bogiem, a takim sporerhlj@prowizacjaz Il
czesci Dziadow poeta staje zdecydowanie po stronie Boga. Giobary
hater tego arcydramatu, Konrad, praggieelacp zakwestionow& zbu-
rzy¢ nawet. Wydaje simu, ze mae stagé naprzeciw Boga jak rowny
z rownym, zapominaze jest stworzeniem Bgm. Mickiewicz stgca
swego zbuntowanego bohatera z urojonychzywydo przepsci, by
w tym upadku rozpoznat on wigiwg relacg Stworcy i stworzenia.

Mickiewicz w swojej poezji, zgodnie z religchrzécijanska, przed-
stawiatzycie ludzkie jako drog Cztowiek wedtug twércyDdy do mio-
dasci istnieje po to, by stawasic, w sensie spetnienia zaofiarowanej mu
Boskiej petni. E prawd: potwierdza poeta zar6wno swoitygciem, jak
i tworczaécig. Autor Dziadowcoraz bardziej, jako cztowiek i jako poeta,
wyzwala s¢ z wewrgtrznego i zewgtrznego rozproszenia, ogotacg,si
oczyszcza, wchodzi w stan ewangeliczny, w czaszenia. Oczyszcza
sie i stowo Mickiewiczowskie, coraz wyfaiej ujawniagce prawg, ze
wiasciwym klimatem wewatrznego rozwoju duchowego cztowieka jest
uciszenie wewgtrzne. Zatem nagpuje w tworczeéci Mickiewicza re-
dukcja stowa poetyckiego w kierunku ,ciciod semantycznej”.

! 7 ostatnich prac rozwijagych watki teologiczne i poznawcze Mickiewicza wy-
mienmy: M. Burta, Reszta prawd. ,Zdania i uwagi” Adama Mickiewic2&/ar-
szawa 2005; M. Saganiak;ztowiek i déwiadczenie wewitrzne. Réna twor-
cza’¢ Mickiewicza i StowackiegoNarszawa 2009; M. DalmaBog i cziowiek
w swiecie Il czsci ,Dziadéw” Adama Mickiewicza Gdaisk 2008;Zanikanie
i istnienie niepetne. W labiryntach romantycznejspétczesnej podmiotodm,
red. A. Dxbska-Kossakowska, P. Paszek, L. Zwiésky, Katowice 2013.
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Anna Kamigéska w swoimNotatniku 1965-1972vyrazita przeko-
nanie,ze:

Mickiewicz jest tym poet, do ktérego trzeba dorasét@ak do Biblii.
To, co efektowne, co akceptuje &two, nie jest wielkie. W wielkiej sztu-
ce jest zawsze ta wspaniata prostota, trudna peodtgcia [...F.

Zatrzymajmy s} przy ostatnich trzech stowach poetki: ,trudna pro-
stota dajcia”. W kontekcie bibliinym oznaczaj one osigniccie naj-
wyzszych cnét, wyznaczgjych duchowét chrzécijanska. Przypo-
mnijmy, ze stowo ,prostota” wprowadzit Mickiewicz do Il e¢gci Dzia-
dow, gdzie chor archaniotéw wpiewuje znamienne stowa, skierowane
do Kskdza Piotra:

Stugo! stugo pokorny, cichy,
(Dziady, cz. lIl, sc. lIl, w. 204)

Natomiast we wspolnyrépiewie choru aniotdow i archaniotow poja-
wia sk skierowane do tego bohatera stowo ,prostota’”:

Pokdj, pokoj prostocie
Pokornej, cichej cnocie!

(Dziady, cz. Ill, sc. lll, w. 250-251)

.Prostota” zostata tu nazwana cygiokorry i cichg. W scenie IV
z Il czesci Dziaddw najbardziej mistycznej, obok stéw ,pokorny”, ,ci-
chy”, pojawia s¢ takze stowo ,czysty”. Nie g to zwykte stowa, bo na-
wiazuja do ,najpikniejszej poezjiwiata™, do Chrystusoweg&azania
na Gorze Jw te przywotania z arcydramatu potwierdzajyzej przyto-
czorg opinic Kamienskiej o Mickiewiczu jako poecie aglajgcym pro-

% A. Kamieiska,Notatnik 1965-1972Pozna 1988, s. 153.

% Dziadycytuje wedtug wydania: A. MickiewiczDzieta, t. 3: Utwory dramatyczne
Warszawa 1955 (Wydanie Jubileuszowe).

* Tak nazwat&azanie na Gérzanna Kamigéska wNotatniku
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stot biblijng. W miag uptywu czasu bohaterem jego poezji staje si
wiasnie czlowiek peten ewangelicznej prostoty, gangichy i czysty. €
»rudng prostot” dochodzenia do wzoru danego z Goéry ujawniajla-
nia i uwagi gdzie réwnie odnajdujemy motywy, nawkujace doKaza-
nia na Goérze Mickiewiczowski tekst czytamy nie po to, by tylkae-
dzies, co zawiera, ale po to, by pebtat, doskonalt nasa duchowdé,
gdyz jej postp nie jest maliwy bez nd&ladowania Boskiego Wszech-
wzoru. Poezj&Zdai i uwag stuizy medytacjom religijnym, pomaga doj-
rzewa& do duchowséci chrzécijanskiej, o jakiej mowit Chrystus Wa-
zaniu na GorzeZdania i uwagi podobnie jak to przestanie ewangelicz-
ne, przynosz odpowied na pytanie, jak mamy istrigako cztowiek du-
chowy, czyli cztowiek wewetrzny, o ktérym mowitswiety Pawet. Ji
styl Zdai i uwagujawnia ich gtowg intencg, jaka jest otwieranie duszy
ludzkiej ku najwyszym szczytom chrzeijanskiego zycia duchowego,
ku Boskiemu jego wymiarowi, Boskiemu, bo wypetnioneprzez takie
cnoty ewangeliczne, jak pokora, cisza, ubostwositgy. Oto przywota-
nia z tego wspaniatego w swej prostocie poetyckedstu. Pierwsze
z nich nakazuje, jak aging¢ cnot pokory:

Veni Creator Spiritus

Niech sk twa dusza jako dolina polg,
A wnet po niej jak rzeka poptynie duchzyd.

Doswiadczona Chrystusowym dotkgiem Simone Weil zauwata,
ze nie wchodzi si w Praw@ bez przejcia przez swoje wtasne unice-
stwieni€. Podobne przsviadczenie wiéciwe jest Mickiewiczowi, ktéry
prowadzit cztowieka ku gbi wewretrznej, czyli wignie ku unicestwie-
niu:

® Zdania i uwagioraz inne wiersze poety cytujvedtug wydania: A. Mickiewicz,
Zdania i uwagi... [w:] Wybér poezyjoprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1997, t. 2.
®S. Weil,Mysli, przektad i wyb6r A. Qidzka-Frybesowa, Warszawa 1985, s. 112.
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Btogostawieniisi

O kawat ziemi ludzkie dobija splemi;
Zosta cichym, a maesz posis¢ cata ziemy.

Jak stuché

Kto pragnie wieczne stowo wegi wlasnej duszy
Sam wyranie ustyszé, niech wprzod zamknie uszy.

Milczenie

Zaiste, mite Bogu jest aniotéw pienie,
Ale daleko milsze cztowieka milczenie.

Cichas¢

Gtosniej nizli w rozmowach BAg przemawia w ciszy,
| kto w sercu ucichnie, zaraz go ustyszy.

Najwicksz glebig duchowdci chrzécijanskiej wyraza poezja Mic-
kiewicza poprzez motyw wewtrznej cichdci. Cichag¢ wewrgtrzna,
uciszenie, milczenie to wdaie jest prawdziwezycie duszy”, pogyzaja-
ce p mistycznie w Bogu. O tym pogianiu s¢ w Boskaci mowig prze-
ciez wielcy mistycy chrzg&cijanscy tacy, jakswiety Jan od Krzya czy
$wicta Teresa z Avila W poezji autordNad wod wielkg i czyst zycie
duchowe czlowieka ma zde poziomy i stopnie, a ta& swoj dynami-
ke. Faktem jestze ta poezja otwieragku najwyzszym szczytom chrze-
scijanskie] duchowéci, gdzie nasfpuje tak upragnione przez dgsz
ludzka mistyczne spoczie w Panu.

Bdg, jak wyznaje w jednym ze swoich poematow Kahdbjtyta,

,Cisza trafia cztowieka najgbiej”®. Wielu chrzécijanskich mylicieli

" Por. w tym kontedcie inspirujcy tom: M. KrupaDuch i litera. Liryczna ekspre-
sja mistycznej drogiwietego Jana od Krza w polskich przekltada¢chGdaisk
2011, take: Mistyka wzyciu cztowiekapod red. ks. W. Stomki, Lublin 1980.

8 K. Woijtyta, Poemat 0 Bogu ukrytyniw:] tegaz, Poezje i dramatyKrakéw 1979,
s. 15. Zob. tomKarol Wojtyta — Jan Pawet Il wobec tradycji kultupplskiej red.
G. Halkiewicz-Sojak, A. Komorowska, B. tuczak, Mokglski, Pozna 2015.
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podkrelato, ze Bog jest milcgcy i ze wszystko, co ma naviecie jaky-
kolwiek wartc¢, nasycone jest milczeniem. Przytoczmy wypowi&it
mone Weil, wedtug ktére;j:

W naszyméwiecie castka tego, co nadprzyrodzone, jest ukryta, ci-
cha, prawie niewidoczna [...]. Ale to ona odgryvesytujca role®.

Mickiewicz podobnie rozumiat isto€wiata i miejsce w nim tego, co
nadprzyrodzone, czyli w jegoqgjiu wiasnie — ciche.

3.

Poezja autor&komantycznai wspiera si o stowa, ktére majzré-
dto ewangeliczne i moc epifaniczry to stowa rysujce absolutny, Bo-
ski horyzont duchowdei — a wic stowa takie jak Bég, Mik&, Prawda,
Sprawiedliw@é, Dobro. Te stowa, wedlug Simone Weil, promiegiu;j
swym wiasnymiwiattem. Mickiewicz w miag swego rozwoju duchowe-
go usuwa ze swej poezji stowadgce tylko ludzlky nadbudow do wy-
mienionych wyej stow-wartdci, oczyszcza je, rezygnuje w zasadzie
z jakichkolwiek roszcze w sprawie ¢zyka. Poeta przebyt trudnkrzy-
zowa droge od Improwizacji w ktérej jej bohater chelpit siwtadz nad
stowami, do nagiego, czystego stodda: i uwag Zgodnie z prawgl
duchowg zawarg w tym telkécie cztowiek powinien powrdéiw Stowo:

Stowo i ciato

Stowo stato si cialem, aeby na nowo
Ciato twoje, cztowieku, powrocito w Stowd

%S, Weil,Mysli, s. 15.

19 W kontekcie tego dwuwiersza zob. praMariana MaciejewskiegqA zeby cia-
lo powrdcito w stowo”. Proba kerygmatycznej integpacji literatury, Lublin
1991, réwnie: W. Pyczek,Interpretacja kerygmatyczna w fdadczeniu histo-
ryka literatury, ,Roczniki Humanistyczne” T. 63, nr 1 (2015), 4-85; tega,
Motywy pasyjne w liryce wielkich romantykéw. Migkiez — Stowacki — Kragt
ski, Lublin 2008.
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T¢ duchowg prawidtowadé mazna odnigéé i do stowa poetyckiego
Mickiewicza. Tylko poezja, ktéra czyni wysitek pavtu w Stowo, czyli
do swego pierwowzoru, jest pogxrawdzivwg, magca moc ontologicza
Objawienia. W tym powrocie tkwirodio metafizycznej jej powagi jako
Stowa wecielonego, przychoglzego do poety w trudzie gikiej pracy
duchowej.

Takim stowem jest w poezji Mickiewicza m#® jako najwyszy,
Boski sens ludzkiego istnienia. W jednym z ngipiejszych lirykow —
Snuw mitosé — to stowo staje siwyrazem nienasyconej nostalgii duszy
cztowieczej za Boskpetni:

Snut mitosé, jak jedwabnik i wnetrzem swym snuje.
Lac¢ jg z serca, jakrodio wodk z wretrza leje,
Rozktadd ja jak ztot blacte, gdy se kuje

Z ziarna zlotego; puszczg w ghb, jak nurtuje
Zrédto pod ziemj. — W goe wiaé nig, jak wiatr wieje.
Po ziemi § rozsypa, jak st zbaze sieje.

Ludziom piastowd, jako matka swych piastufe

W nasgpnych peciu wersach tego wspaniatego lirykaz @siem razy
powtarza si stowo ,moc”, oznaczafge sit duchows, jaka oshga czio-
wiek ,snupcy mitos¢”. Oto ostatni wers:

A w koncu kedzie jako moc Stwércy stworzenia.

Odlegta¢ dziehca Stwore od stworzenia nie jest wd absolutna.
Pokonuje 3 sita mitdci, wznoszaca ustawicznie dugzudzks ku Bogu,
sita, ktéra w kécu nabiera Jego mocy. | o tym jest Widzenie Mitos¢

1 Wsréd interpretacji tego niezwyklego wiersza zobKleiner, Liryki lozaiskie
[w:] tegoz, Studia ineditared. J. Starnawski, Lublin 1964; Z. Suszc#i, O li-
rykach lozaskich Adama Mickiewiczgw:] Mickiewicz. W 190-lecie urodzin.
Materiaty z sesji naukowej, Biatystok, 2-4 grudh&88 red. H. Krukowska, Bia-
lystok 1993; B. StelmaszczyKfera mitgci — o wierszu ,Sndé mitasé...”, [w:]
Wiersze Adama Mickiewicza. Analizy, komentarzerpnétacje red. J. Brzo-
zowski, £6d 1998;Liryki lozaiskie Adama Mickiewicza. Strona Lemanu. Anto-
logia, opr. M. Stala, Krakéw 1998; M. Staldyzy nieskéczondgci. O poezji
Adama Mickiewicza, Bolestawadmiana i Czestawa Mitosz&rakéw 2001.
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w tym liryku rozumiana jest wt jako moc ontologiczna. Zostato w nim
wyrazone marzenie cztowieka o upodobnieni¢gidd Boga w sensie sta-
nia st czyst mitoscig, to znaczy niepobrudzgrprzez nasze ,ja". Dlate-
go poeta wprowadzit do wiersza bezosobowe formysmzaikOw-
bezokoliczniki: ,snéd”, ,la¢”, ,rozktadat”, ,rozsyp&”, ,piastowa”,
wiac¢”. Wedlug Simone Weil, czyste, Boskie jest w nasdo bezoso-
bowe?, czyli w tym wypadku czysta mi#d, o jakiej te& méwi swicty
Pawet wPierwszym kicie do Koryntian Mitos¢ w wierszu lozaskim jest
bliska przez to znaczeniom, jakie przypisujes@jcty. Mitos¢ biblijna
,nie szuka swego”, ale ,wspotweselesi prawd” i ,nigdy nie ustaje”.
Trwaja — mowi swiety Pawetl — wiara, nadzieja i m#& a ,z nich naj-
wigksza jest mité¢” . Nalezy podkreli¢, ze poréwnania, ktére Mickie-
wicz wprowadzit do swego liryku,astez zwigzane z czyskwia: ,Snué
mitos¢, jak jedwabnik”, L& ja z serca, jakrodio wodk z wretrza leje”.
Poeta odwotuje gido zdarzé natury, ktére $ tym, czym g wiasnie

z natury, z istoty, a wt s czyste, ,bezosobowe”. Prawda poetycka, ar-
tystyczna spokrewniona jest¢gi z prawd ontologiczi. ,Snucie mito-
§ci” jest utrzymywaniem religijnego szacunku dlahit metafizycznej
naszej duszy, w ktorej panuje zasada wgrgnej grawitacji, mitosnego
cigzenia ku Bogu. Zygmunt Krasski w jednym z listéw do Delfiny Po-
tockiej wyznat:

Nie cierpk takiej poezji, ktGra samagsprzyznajeze serce stracita lub
serca nie miata... Gdzie na sercu brak, tamsaictej nicasci nawet rozum
nieskaiczony zaludri, zapetné, azywié nie zdota®.

2por. S. WeilMysli, s. 30-32. Por. te M. Dzied, Pozosté z tylu. O Simone Weil
LTytuf” 1998, nr 1, s. 110-126; K. Nadana-SokotowsWobec skandalu cierpie-
nia. Polemika J6zefa Czapskiego z Simone,\\&ibk” 1997, nr 6, s. 69-82.

13 Swiety Pawet,Pierwszy list do Koryntiar13, 1-13), [w:]PismoSwicte Starego
i Nowego Testamentw przektadzie zegykéw oryginalnychopr. Zespét bibli-
stéw polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckickyd. 3, Pozn&a — Warsza-
wa 1980. Wszystkie cytaty biblijne pochadztego wydania.

14 7. Krashski, Listy do Delfiny Potockiejopracowat i wsipem poprzedzit Z. Su-
dolski, Warszawa 1975, t. 1, s. 254.
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Z cah odpowiedzialnécia mazemy skonstatow® ze Mickiewicz
réwniez wypowiedziatby podolbmnopinic. W Ksiedze Przystéwapisano:

Serce rozwane szuka rdrosci [...]
Kto sercem nydry, zwie s¢ rozumnynt®.

PismoSwiete méwi talkke czsto o prawym sercu. | takie jest serce
Mickiewicza jako poety. Jest ono domigcym stowem jego poezji, jej
stowem-kluczem. Buduje giona na mdrosci serca. | tym potwierdza
swoéj zwihzek z Biblg. Mickiewicz w programowej Bmantycznéci
umiescit stynne przestanie —

Miej serce, i patrzaj w sercé!

W Pismie Swictym serce jest rozumiane jako najugze duchowe
centrum cztowieka. Na tym tle przestanie Mickievaezskie nabiera nie-
zwyktej wymowy. Jest ono odniesione takdo poezji, ktéra powinna
mie¢ swojezrodio w sercu, plys z serca, ktdregBwiattoscia, jak mowi
Pismo, jest DucBwicty. Przez stowo ,serce” w wiersRomantyczni
nalezy rozumié to, co ukryte w duszy, a co jest czystym skarbasre-
go cziowieczéastwa, w ktory nalgy nieustannie patrze by to cztowie-
czenstwo nie zgubito Boej madrosci. Utwor Mickiewicza przywotuject
tradycg duchowdci ludzkiej, ktog rézne kultury budowaty na garosci
serca. Przede wszystkim nafevymienic kulture chrzécijanska, wedtug
ktorej cztowiek odcinajcy sk od wartéci symbolizowanych przez serce,
staje st martwy i ptaski, gdy traci powizania uczuciowe z Bogiem,

15 Ksiega Przystéw15, 14; 16, 21.

16 7 licznych prac o balladzie i symbolice serca zobStefanowskaQ ,Roman-
tyczngci”, [w:] tejze, Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewicdlarszawa
2001; R. PrzybylskiQswieceniowy rozum i romantyczna przépgw:] Proble-
my polskiego romantyzm8eria lll, red. MZmigrodzka, Wroctaw 1981; K. Cy-
sewski, ,Ballady i romanse” — przewodnik epistemologicznPamktnik Lite-
racki” 1983, z. 3; A. KowalczykowaVidzenie w biaty dzie [w:] tejze, Roman-
tyczni szalécy, Warszawa 1977; M. LuMickiewiczowski tad serca. O ,Roman-
tyczndci”, [w:] Swiatto w dolinie. Prace ofiarowane Profesor Halinkgukow-
skiej red. K. Korotkich, J. Lawski, D. Zawadzka, Bidlys 2007.
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ludzmi i swiatem. Zwaywszy wag serca i uczucia w poezji Mickiewi-
cza, mana skonstatow@ ze obcy byt mu cztowiek bez serca, a przede
wszystkim owi ngdrcy, ktdrzy na ksigach ostrz ,rozumy zimne i twar-
de jak miecze ze stali” i zdradliwiesidtowi¢ Boga™’. Brak serca ozna-
cza zubaenie naszego cztowiearswa, kalectwo duchowe, a nawet zio.
Bohaterowie Mickiewiczayja naprawd, kochaj, ciesz sig, smu-
ca, ptaca, wiedz, co to tsknota, nostalgia, samotip wspomnienie,
ojczyzna, dom, matka, wiarag 8 jego poezji i tacy bohaterowie nega-
tywni, ktérzy pozbawienigwrazliwosci na te podstawowe wakd zy-
cia, np. Nowosilcow i dworacy carscy z lllgei Dziadéwczy Krzyzacy
z Konrada Wallenroda ktorzy ,nabijaj strzelle” i,liczg rézaniec”.
Giebia chrzécijanskiej duchowséci Mickiewicza przejawia si w jego
afirmacji zycia i swiata stworzonego przez Boga. Poeta nie kreowat ja-
kiegas innegoswiata, nie byt literatem wynmyajacym fikcje. Byt poed
gicboko zr@gnigtym z ziemi — o tym, jak zrénictym, mowi przede
wszystkimPan TadeuszMickiewicz nie chcial, jak Stowacki, odwciéla
bytu. Materia i duch w jego poezji, jak w Bibliig gintegrowane. Dla
Mickiewicza potrzeba wcielenia byta niestychanimiisa, od tej potrze-
by nie uchylaj sie jego bohaterowie, a ci, co probugic uchyla, gubg
sie w jego goérnych lub dolnych sferach, jak Zosia glgyPan w Il czsci
Dziaddw, gdzie poeta zawart ngpujaca senteng;:

Bo kto nie byt ni razu cztowiekiem,
Temu cztowiek nic nie ponie.
(Dziady, cz. II, w. 330-331)

Czlowiek Mickiewicza musi przgf swoj ziemski los, dotkyt zie-
mi, uczestnicz§ w obrzdzie dziadow.Improwizacjaz Ill czesci Dzia-
dow pokazujeze wielka indywidualn&t, ktéra wynosi s ponad ludzi,
wybiera samotn& i nie szuka oparcia w Bogu, w kou rozbija s

Y Por. wiersz A. MickiewiczaMedrcy. Zob. w tym kontescie: W. Borowy,O po-
ezji Mickiewicza wyd. 2, opr. Z. Stefanowska, A. Paluchowski, luk1999;
Cz. ZgorzelskiWiersz o Mdrcach [w:] tegaz, O sztuce poetyckiej Mickiewicza.
Préby zblten i uogolniei, wyd. 2, Warszawa 2001.
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0 sam siebie. W tym miejscu warto przypomaigiersz Mickiewicza
Brosi mnie przed sapsamymi inny wierszRozmowa wieczornav kté-
rym poeta przypomniat biblippprawd, ze zycie wewrgtrzne cztowieka
zaczyna si od skruchy, od odkrycia przejza jaka dzieli dusz od Bo-
ga, a zarazem odnalezienia przebaczenia i ukojgnia, czyli momentu
taski. Jest to moment ujrzenigicia we widciwej perspektywie, w praw-
dziwym jego stosunku do Boga. W tym wierszu dusmizka $wiada-
mia réwnoczénie swy wkasry nicas¢, a zarazem odnajduje oparcie i cel
zycia w Bogu. BohateRozmowy wieczorngjrzekracza granice swego
empirycznego ,ja” i wznosi sido gkbi swego jestestwa. Cztowiek Mic-
kiewicza nie jest wic bytem tylko ziemskim, autonomicznym, nie jest
miarg wszechrzeczy. g miarg dla nowogrodzkiego poety byt zawsze
Bog.

4.

Jak wiadomo, nie ma religii doskonatej. Mickiewid¢ak jak kada
wielka, gkboka i dojrzata duchowo osobo®ép nie byt pokornym synem
Kosciota. Krytykowat Kacidt jako instytucg uprawiajca wiare martwa.
Niepokoito go zbyt ptaskie Koielne rozumienie chrzeijanstwa, prze-
chylajgcego s¢ czesto na ziemskstrore. Odwotywat s¢ do wielkich mi-
stykéw, nawet heretykow, do tych, ktorzy wiaozumieli jako géboka,
wewretrzng duchowd¢. Mickiewicz krytykowat Kacidt, ale naley
przypomnié, ze najbardziej druzgaca krytyka religii pochodzita od lu-
dzi gkboko wierzcych. Krytyke te prowadzili oni ze wzgldu na Boga,
a nie ze wzgldu na ziemskie wymysty i urojenia ludzi. Trzebaewvpi-
sa Mickiewicza na lis takich mylicieli, jak Paul Tillich, Martin Buber,
Emmanuel Levinas czy Karl Bafth W ich dzietach odnajdujemy inspi-
racje do pogibionego rozumienia Boga, religii i wiary.

18 por. szczegélnie: P. TillichMestwo bycia przet. H. Bednarek, Paris 1983;
M. Buber,Ja i Ty. Wybor pism filozoficznycivybdr i wsep J. Doktor, Warsza-
wa 1992; E. Lévinadityka i nieskaczony. Rozmowy z Philippem Nerprzet.
B. Opolska-Kokoszka, wgp J. Tischner, Krakéw 1991; K. BartBprawiedli-
wasé cztowiekaprzet. J. Guja, ,Kronos” 2012, nr 4.
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5.

Na zakaczenie tego szkicu przywotajmy jeszcze jeden fragme
Zdai i uwag

Apostolstwo i filozofia

Filozof uczniom wiasnej nauki udziela,
Apostot tylkoswiadkiem jest nauczyciela.

Mickiewicz ,nie udzielal” w swej poezji ,wlasnej n&i”. W swietle
powyzszego przytoczenia mna go nazwa poeg-apostotem, gdyjego
tworczai¢ byfa i jest $wiadkiem Nauczyciela”. Mickiewicz, mowg je-
go stowami z sonet€zatyrdah stuchat, ,co méwi Bog do przyrodze-
nia”, i przekazywat to gorne przestanie ludziom, ggmetali o wiasci-
wym, Boskim ukierunkowaniu ich egzystencji ziemgkie
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ROMANTYCZNA POEZJA
NIESKONCZONOSCI

Nieskaiczona¢ nalezy do istotnych i giboko zakorzenionych pgj
w tradycji europejskiej m§fi nowozytnej. Giordano Bruno, Kartezjusz,
Pascal, Spinoza, Leibniz — by wymiénylko najgtagniejszych filozofow
— dali w swoich dzietach wyraz intensywnemu zaegexwaniu proble-
matyky nieskaiczondci. Jednych méficieli nieskaiczona¢ fascynowa-
la, drugich przerata, bytazrodiem egzystencjalnego i metafizycznego
leku. StynneMysli Pascala zawieragznamienn konstatag: ,Wiekuista
cisza tych nieskittzonych przestrzeni przesmmnie™. Zdaniem Leszka
Kotakowskiego, nie ma bodaj paja, ,ktére lepiej charakteryzuje kultu-
re duchows 17 stulecia rii pojecie nieskdczondci”? Jest onaywe nie
tylko w systemach filozoficznych, ale réwniew mistyce a take
i w sztuce tego czasu. Nieslazona¢ nalezy tez do wanych motywow
stynnego dzieta osiemnastowiecznefjarga, albo Msli nocne ozyciu,
smierci i nismiertelnaci Edwarda Younga. Sporo uwagi o nies&oo-
nosci jako kategorii estetycznej pwiccit Edmund Burke w ghnej
ksigzce Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych wdmiiostaci
i pigkna, ktorej pierwsze wydanie ukazateg sv 1757 roku.

Po wieku XVII drugim momentem szczeg6lnego udivéenia na
problematyk nieskaiczondci w kulturze europejskiej byt romantyZm
Metafizyczny zmyst dla wszeéWwiata, porywy i ¢sknoty za tym, co nie-
skaaczone stanowi najistotniejsz tres¢ duchows tego okresu. Jeden

!B. PascalMysli, ttum. T. BoyZeleaski, Warszawa (b.r.), nr 91.

2 L. Kotakowski,Jednostka i niesk@zondg¢. Wolnai¢ i antynomie wolngci w filo-
zofii SpinozyWarszawa 1958, s. 176.

3 Z prac na temat nieskozondci por. M. Strzyewski, Romantyczna nieskozo-
nasé. Studium identyfikacji pegia, Toruh 2010; B. Kuczera-Chachulska,este-
tyki nieska@czondci. Szkice o polskiej poezji (nie tylko) XX wiekMarszawa
2012.
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z czotowych twdércéw romantyzmu niemieckiego, FrydeiSchilegel,
twierdzit, ze ,nie naley uwazat nieskaczondci za fikcg filozoficzng,
nie naley szuk& jej pozaswiatem; otacza nas ona wszie, nie mae-
my ujs¢ przed na nigdy, stoimy obok niesk@zondci i znajdujemy si

w niej™. To przekonanie, podkfia znakomity znawca romantyzmu,
Zygmunt tempicki, ,przegka cah energ¢ romantycznego mijenia,
ktére wiruje wokot zagadnieskaiczondé — niesk@czondé i wikla sie
tym samym w nierozwizywalne tragiczne antynomie natury ludzkie;j”
Pani de Staél w swej dgioej ksgzce O Niemczeclspopularyzowata ro-
mantyzm niemiecki w Europie jako szczegolnie zafasewany idg nie-
skaaczondci. Jej zdaniem F. Schelling wskazywat koniedgnpiele-
gnowania przez cztowieka tych wawosci jego duszy, ktére pozosiaj
w tacznaici ze wszeckwiatem i lekcewaenia tego, co ma jedynie oko-
licznosciowe, partykularne znaczenie. Autorka, podzigapink filozo-
fa, wyraza przéwiadczenie,ze ludzka myl powinna gubé sie w nie-
skaaczondci, ludzkie serce powinno diprzede wszystkim dla niesko
czongaci, dla tego, co niezmierne i wieczne. Aby istnpFawdziwie, ro-
mantycy potrzebowali kosmicznego oddechu, cechagtahiepohamo-
wany d do przekraczania grandgviata zmystowego, pragh oni bo-
wiem duchem w nieskm@zonaG¢ sie zmient.

Wedtug przéwiadczeéh romantycznychzaden ksztatt zmystowy nie
jest w stanie wyrazigtebi ludzkiego ducha, bo nie ma on granic. Jedyn
dziedziny, ktéra odpowiada ludzkiej duszy jest, twierdzitn@eChateau-
briand w Genezie chrzeijasistwg nieskaiczondgé. Tylko w nieska-
czonaci ukrywa s¢ dla cztowieka romantycznego wéwa miara jego
duchowej wielkéci i zasadnicza jego wieczna d¢e Dla romantykéw
cztowiek nie jest wic istoy skarczory, uwigziong w granicach zmysto-
wej rzeczywistéci, ale bytem otwartym w gbokim, metafizycznym
sensie tego stowa — ku nieskaondci. To w cztowieku, w jednostce,
przejawia s, zdaniem Schlegla, to co niesikaone i absolutne, a co ma

4F Schlegel Vorlesungen Uber schéne Literatur und Kuyrdeilbronn 1884, |,
s. 90. Cyt. za: Z. tempickRenesans, @viecenie, Romantyzm i inne studia z hi-
storii kultury, Warszawa 1966)Nybér pismopr. H. Markiewicz, t. I.

® Por Z. tempickiRenesans, viecenie, Romantyzra. 154 i inne.
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swoje zrodto w Bogu, poniewaidea nieskaczongci nie mae pocho-
dzi¢ od ludzi, stworzé skaiczonych.

Romantykéw nie zadawaldtviat materialny, jego powierzchowne,
partykularne znaczeni€wiat ten bowiem nabierat dla nichebszego
sensu tylko na tle tego, co absolutne, spirytuatmeskaczone. Kade
zdarzenie miato wt dla tworcow tej epoki ukryte, odsydap wianie do
nieskaiczonaci znaczenie. W skmzonych tworach natury poszukiwali
oni stale tego, co nieskozone.

Metafizyczny zmyst nieskazondci, w przéwiadczeniu roman-
tycznym, aktywizuje siszczegolnie w momencie zetkoia st cztowie-
ka z tym zwlaszcza, co w otaczegj go naturze jest wielkie, wznioste,
nieograniczone. Morze, gwidziste niebo nocne, pustynia, step, gory,
a wiec natura w swoich masach wyolbrzymionych, na maggninej ko-
respondencji z dugdudzka, ma sit wyzwolenia jej z granic rzeczywi-
staéci dostpnej zmystom. W takiej wzniostej chwili, twierdziomanty-
cy, cztowiek przeywa uniesienie religijne. Natg podkreli¢, ze nie-
skaaczona¢ nie ma w romantyzmie sensu materialnego, empiggan
nie oznacza tylko dagej st wyobrazé nieskaczonej przestrzeni ko-
smosu. Jest ona bowiem rozumiana jako autonomisfama ducha, jako
rzeczywisté¢ absolutna, nie zawiergja zadnej determinacji. Romanty-
cy, zauwaa Maria Janion wGorgczce romantycznej,zadomowieni
w kosmosie przetali sic nim oczywsicie (...) to byto przerzenie pasca-
lowskie™. Z wielka sity dali oni, konstatuje znakomita badaczka roman-
tyzmu, wyraz nowgytnej ambiwalencji odczuwobec ogromu oraz nie-
zmierzonych, przepastnychet kosmosu.

Idea nieskaczondci, stanowac jedno z podstawowych zaln ro-
mantycznego pogtlu naswiat i czlowieka, zaga tym samym wzne
miejsce w systemie estetycznym epoki, czemu daiddectwo przede
wszystkim romantycy niemieccy. Wlozofii sztukiSchellinga, w teorii
poezji Friedricha Schlegla nieskezona¢ nalezy do kategorii zasadni-
czych, staje siideatem romantycznegogiina. Pod wpltywem romanty-
kow niemieckich w Polsce w okresie przetomu romentyggo pojawiaj

5Mm. JanionGorgczka romantycznaNVarszawa 1975, s. 250-251.
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sie rozprawy estetyczne i artykuty, w ktorych wiele agv pgwi¢ca s¢
nieskaczongci. ,Klasyczna¢, pisat w swej stynnej rozprawie z roku
1818 Kazimierz Brod#iski, ograniczajc wyobraenie do jednego nas
przedmiotu sprowadza, romantyczé@d przedmiotu do nieskozono-
§ci unosi™.

Wedtug autora rozprawy) klasycznéci i romantyczngci tudzie
o duchu poezji polskigpieskaiczond¢ jest sfeg poznania niedogpng
zmystom, ale dogpmg uczuciu cztowieka orazzgwionej prze to uczucie
wyobrazni®. Natomiast zinterpretowarw duchu romantycznego spirytu-
alizmu nieskaczong¢ przyniost artykut nieznanego autora, podpisany
literami KL, zatytutowanyO idei i uczuciu nieskiwzongci (1819). Zo-
stato w nim wyraone tak typowe dla romantycznej teorii poznaniaprz
Swiadczenieze $wiat, w ktérymzyje cztowiek, obejmujcy go uczuciem
i mysla, punktem jest tylko w poréwnaniu Zeviatem, jakiego nie widzi
i nie obejmuje. Autor artykutu twierdziz potrzeba nieskiwzondgci tkwi
immanentnie w duszy ludzkiej i ona to rodzi i ¢deuczucie teje nie-
skaaczondci, ktére potgujs sic w cztowieku w momencie zawieszenia
jego czynnéci intelektualnych, w stanach kontemplacji naturgziet
sztuki. Najweksz site budzenia nieskazondci nieznany romantyk
przyznat poezji. Cgciej jego zdaniem ,daviadczamy rozkoszy przy-
wigzanej do nieskirzondci czytapc lub stuchajc wielkich poetéw ani-
zeli przypatrugc s dzietom wielkich artystow”

Roéwniez czotowy teoretyk romantyzmu polskiego, Maurycy Mec
nacki, za pierwszérédio poezji uwaat nieskaiczonagé¢'®. W rzeczy za-
tytutowanejO duchu iZrodlach poezji w Polsceisat: ,Prawdziwa po-
ezja to jest taka, ktora wyptywasj z uczié nieskaczondci, nadaje zmy-
stowg, dotykalry barwe wewretrznym, spirytualnym zjawiskom, idealny

" K. Brodziaski, Wybér pismopr. A. Witkowska, Wroctaw 1966, s. 259.

8 Por. na ten temat A. Witkowska, taens. 263. Zobyobrania jako ja twércza.
Studia z etyki, literatury i sztykied. E. Podrez, A. CzyWarszawa 200Roman-
tyczne repetycje i powrgtyed. A. Czajkowska, AZywiotek, Czstochowa 2011.

9Kt (...), Oidei i uczuciu nieskiwzondgci, ,Pamkitnik Naukowy” 1819, s. 19.

0 Mochnackim we wspétczesnymeoiu: K. Krzemiei-Ojak, Maurycy Moch-
nacki. Program kulturalny i m¥y krytycznoliterackaWarszawa 1975; S. Pierdg,
Maurycy Mochnacki. Studium romantyczfwjadomdgci, Warszawa 1982.
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porzadek przeistacza na materialny i ttumgcdlizsze powinowactwa
umystu z przyrodzeniem, jeli nie rozwizuje, to przynajmniej czyni
mniej zawik i watpliwa najwyzsz zagadk bytu [...]"*%. Zwiazek z nie-
skonczondcia jest dla Mochnackiego pgrzeniem wagi poznawczej po-
ezji, jej gkbi egzystencjalnej i metafizycznej. W recerggnetow krym-
skich Mickiewicza uczynit znamiergn uwag;, w ktorej podkrélit, ze
w czasach ,rozumowai dojrzatego rozgdku uczucie nieskzondci
przeniosto si ze swiata rzeczywistego do poezji i w sztuce znalazio
schronienie*. A w takich czasach, konkluduje autor spinikiem mé-
dzy cztowiekiem, istat skaiczory, a niesk@czonacia staje s} poeta.

Poezja nieskiczondci jest, wedlug Janion, ,gtdbwinambicp ro-
mantyzmu-niesk@czondgci, to znaczy umiegnosci nadawania kalemu
konkretnemu i poszczegolnemu detalowi, rzeczywistémoetyckiemu,
symbolicznej perspektywy nieskezondgci. Mickiewicz postayt sie
»procedug nieskaczondci« w Sonetach krymskichto zrozumiate. Ale
podobnie pogpit w Panu Tadeuszuw ktérym wszystkie przedmioty
i wydarzenia otacza aura poezji »#syych znacze'*®,

Poezj, ktéra swoj intensywny liryzm zawdziza zwgzkowi z nie-
skaiczondcia, jest w polskim romantyzmie przede wszystkiiaria,
powies¢ ukrainska Antoniego Malczewskiego. W jego utworze zostata
wyrazona z niestychag) niepowtarzalg trafngicig artystyczi gleboka
romantycznawiadoma¢ przynalenosci cztowieka do dwocKwiatow:
skaiczonego i nieskiczonegd®. Malczewski jest daleki od takiego ro-

M. Mochnacki,0 duchu érédtach poezji w Polszczwv:] Pisma wybrangewsep
J. Szacki, Warszawa 1957, s. 38.

12 M. Mochnacki,O ,Sonetach” Adama Mickiewiczdw:] Pisma wybrangs. 104.

13 M. Janion Gorgczka romantyczna. 10.

140 Malczewskim i jegaMarii zob. J. Ujejski,Antoni Malczewski. (Poeta i po-
emat) Warszawa 1921H. Krukowska,Ciemna strona istnienia w romantycznym
poemacie Malczewskiegfpw:] A. Malczewski,Maria. Powig¢ ukraiiskg Biatystok
1995; Antoniemu Malczewskiemu w 170 rocezmterwszej edycji ,Marii”. Ma-
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zumienia nieskaczondci, z jakim spotykamy giw Nie-Boskiej Komedii
Zygmunta Kragiskiego:

Nieskaiczond¢ mnie obleje.

| jak ptak, w nieskaczondci
Biekit skrzydtami rozwieg

| lecac sk rozemdleg
W czarnej nicéci®.

Nie ma miejsca w utworze Malczewskiego to nirwan&zo-
zemdleniesic duchem w nieskiczongci. Poeta ten ujawnia bowiem
w swojej Marii ukryte, ztowrogie spkgniccie losu przedstawionych
w niej bohateréw z tym, co niesktzone, budge tylko kk i trwoge.

W tym utworze systemem odniesienia dla ludzkiegga indywidualne-
go i historycznego, zbiorowego pozostaje przedeystkin otwarty, nie-
skaaczony kosmos, mroczna otchiaztowieczego cierpienia. ¢io-
kiemu odczuciu nieskmzondci Malczewski dat wyraz w jednym
z przypisow do tekstu gtdbwneddarii, gdzie wyrazit znamienne prze-
swiadczenie, wedlug ktérego nasze wladze poznawbez ystpienia
sciesnione g niezmiernie w stosunku (do) nieslkazondci, ktéra nas
otacza (...)* Jeeli jednak — podkréit poeta — jej istnienie, czyli to,
,CZ€go pojc nie maemy, za niepodobne uznamy, tak trudno i mato
pojmujac, staniemy si podobni do tego sceptyka z komedii, ktory dlate-
go wierzylt,ze zyje, ze st mogt w kadej chwili pomacé’.

Tak dobitnie wypowiedziana antyempiryczna przestrpgznawcza
Malczewskiego utwierdza czytelnika jego utworie w kreowanym
w nim swiecie poetyckim obok rzeczywista dostpnej zmystom obec-
na jest nieskaczondg, ,ktdra nas otacza”. Poeta, ukierunkogajv ten

terialy sesji naukowej, Biatystok 5-7 V 199&d. H. Krukowska, Biatystok 1997;
M. BiatobrzeskaAntoni Malczewski. Literackie mitologizacje biograBiaty-
stok 2016.

15 7. Krastiski, Nie-Boska Komedjaoprac. M. Janion, Wroctaw 1969, s. 30. Zob.
tez: J. D. Barrow,Ksigga nieskdczongci. Krétki przewodnik po tym, co nie-
ograniczone, ponadczasowe i bezda przet. T. Krzyszta, Warszawa 2008.

16 A. Malczewski,Maria, opr. R. Przybylski, Wroctaw 1958, s. 80. Wszystkyta-
ty pochodz z tego wydania.
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sposOb interpretagMarii, to znaczy uwrdiwiajac na jej obrazy ewoku-
jace to, co nieskiczone, zmusza jakby swego czytelnika do poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie, za pomdakich srodkow poetyckich suge-
ruje przejawianie ginieskaczondgci w swiecie skaiczonym. Naley od
razu podkréli¢, ze w utworze Malczewskiego wszystkie zastosowane
przez niego sposoby ewokowania nigskaonaci zmierzag do uwydat-
nienia jej obcéci w stosunku ddwiata ludzkiego. Nie mie tu by mo-

wy 0 wyrazanej w innych utworach romantycznych jeéitiocztowieka

ze wszeckwiatem, o integracji czy pojednaniu niegkaongci z tym,

co skaiczone. Nieskaczonag¢ u Malczewskiego jest przede wszystkim
zrodiem egzystencjalnego i metafizycznego przema jego bohaterdw.
W obliczu nieskaczonagci doznaj oni gkboko melancholijnego poczu-
cia nicdci wszystkiego, co doczesnsyiatowe'’.

Swojg pesymistycza wizje swiata Malczewski wyrza r&nymi
srodkami poetyckimi. \&réd nich na pierwszym miejscu najyewymie-
ni¢ jego gzyk wyobraen przestrzennych. Stynna stepowa przestrze
.Marii” nie moze by ujmowana tylko jako przedmiot zmystowej obser-
wacji. Jest ona czyénwiecej. MOwi o tym przede wszystkim jej ogrom,
jej nie dagca st ogarmé wzrokiem rozlegtéc. Zwtaszcza zwraca uwag
czytelnika horyzontalna kompozycja tej przestrzéast ona u Malczew-
skiego zawsze otwarta, wybiegeg poza zagg wzroku jego bohaterow.
Te otwartG¢ poeta sygnalizuje za pompavyrazOw okrélajacych sto-
sunki przestrzenne: ,Bo na obszernych polach rézlegiczenie” (I, 2,

w. 22). | przez puste bezdra krél pustyni rusza — ", ,| ciche, puste po-
la — ”, ,na rozcagniete niwy staice z kosawieci — ”, ,Ale po polach
btadzi nie spartszy gina nic — 7, ,.Znikli w zaros} przepac — ", ,Juz od-

szedt — wzit spokojna¢ — przed wzrokiem, co czuwashiaca wyniosh
post& krok kazdy usuwa”, ,Coraz sigkbiej wpedzali w odtogi — 7, ,—
gdy w catym przestworze rozfarbionsjznosci rozcgga s¢ morze”. Jak

7 Por. na ten temat taé: W. Szturc,Maria” Malczewskiego. Od vanitatis ku ni-
hilizmowi M. Bienczyk, ,Maria”: figury ,post”, figury melancholii; A. Fabia-
nowski, Filozofia stepu w ,Marii”; M. Jurkowski,Step ukraiski w literaturze
polskiej T. Bujnicki, Step Sienkiewiczowski z ,Mafiw tle, [w:] Antoniemu
Malczewskiemu., dz. cyt., s. 97-124, 287-294, 399-410, 469-486.
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wida¢ z przytoczonych wersow utworu wyrazy okegace stosunki
przestrzennegspojeciami niewymiernymi. Bardzo wyradiie z obrazami
przestrzennymiMarii korespondyj liczne w niej motywy dotycce
zmystow i ich bezsilngi poznawczej. Bezskutecznie wzrok bohaterow
Malczewskiego pogka za tym, co wak sie oddala, znika, usuwa:

Widczy sk wzrok w przestrzeni, lecz gdzie tylko zajdzie
Ni ruchu nie napotka, nie spagznie znajdzie

(I, 8, w. 167-168)

| wzrok daleko, préno, bhdzi po réwninie

(I, 1, w. 642)

Nic nie wid& — tylko wiatr szare goni chmury

(1, 19, w. 639)

Na réwninie mogity — wgcej nie zostato

(I, 1, w. 661)

Poziomy ogdd swiata przynosi wMarii tak charakterystyczne dla
romantyzmu doznanie dali, rozlegbh, sugerujcej nieskaczonaé'®,
Wzrok narratora i bohateréw Malczewskiego nieograomy blizszym
horyzontem, kieruje simelancholijnie w gib przestrzeni, przestaje ,wi-
dziet” i w ten sposéb styka @iz niedosipng dla zmystow jej strom
Wszystko, co znika w stepowej rozleggo wzrok do nieskaczondci
unosi, ktora nie da¢ sk objgé oczyma zmystowymi, obra st whasnie
jako niemajca granic otchka w zetkngciu z ktéy cziowiek Malczew-
skiego doznaje ztowrogiej przewagi tego, co niefgojTo za przyczyn
rozlegtej stepowej przestrzeni dokonuje \si utworze poznawcze wznie-
sienie zmystéw do nieskozondgci, ktéra u Malczewskiego waloryzo-
wana jest negatywnie jako pusta i martwa, przydaca cztowieka

'8 por. o dali: O. SpengleHistoria, kultura, polityka. Wybér pismvybér A. Kota-
kowski, przet. A. Kotakowski, J. toaski, Warszawa 1990.
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swym otchtannym ogromem. Tak rozumiana przez¢petestrzé zto-
wroga sw hieskaiczonacia to najsrasze wezienie, w jakim egzystyj
jego bohaterowie.

Mroczna obcéc tej przestrzeni ukrywa ginie tylko w jej nieska-
czonym otwarciu w linii horyzontalnej. Malczewskowiem bardzo eks-
presywnie skontrastowat Warii poziomy ogad swiata z ogidem pio-
nowym. Jego bohaterowie kieguyéwniez bezskutecznie rozpaczliwy
wzrok ku niebu, ktére jako szare, zmienza w strog czerni, obdarza
ich takim samym uczuciem kosmicznej ofmid samotnéci, widokiem
czyhapcej zewszd grozy istnienia. AutorMarii przedstawiaswiat
w momencie zachodu stoa i zblizania s¢ nocy, kiedy zacierajsi¢ kon-
tury i ksztatty tego, co widzialne, kiedy ,pomrolasinia przedmioty”
i szarzej wszystkie barwy. Tego typu obrazy roéwhieiaza Sie z nie-
skahczonaciag, bowiem dla romantykéw wéaie noc przez swciem-
nos¢, niewidzialngdé najsilniej p ewokowata. Kazimierz Brodaski we
wspomnianej tutaj rozprawie skonstatowat: ,Klasy@zn(...) jest dzié
jasny, w ktorym nam sinieskaiczona¢ zdaje by ograniczon, roman-
tycznai¢ jest noc ¢ nieskaiczonG¢ otwierapca i niepewne dla oka, ale
petne wraenia przedstawiaga przedmioty (...)**. Maria Malczewskiego
W najwyzszym stopniu uciekmia romantyczny ideat gkna, ktérym jest
nieskaczona¢, petna mrokéw budcych gkbokie poczucie tajemnicy
istnienig®.

Jednym z zasadniczyditodkéw poetyckich, wyrajacych w po-
wiesci Malczewskiego nieskmzondgé jest cisz&. Poeta, co wida
w wielu miejscach jego tekstu, pokazdjeiat w fazie zmierzchu, kiedy
wiasnie zmierza on do ciszy. Ma ona swoj zngmyz poetycki udziat

19K. Brodziaski, O klasycznéci i romantycznéci, dz. cyt., s. 259.

201 w tym wymiarze nawizywat do niej czsto Juliusz Stowacki. Zob. S. Makow-
ski, Stowacki — kontynuator Malczewskieg®rzeghd Humanistyczny” 1996,
z. 2(235); L. LiberaW Szwaijcarii. Studium o Juliuszu Stowackitrakéw 2001;
M. Zmigrodzka,Dwa oblicza wczesnego romantyzmu (Mickiewicz — kéale
ski), ,Pamktnik Literacki” 1970, z. 1.

L por. take: Milczenie. Antropologia — hermeneutykad. A. Regiewicz, AZy-
wiotek, Czstochowa 2014.
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w sugerowaniu bezkresfw przestrzeni. W tym celu autddarii wpro-
wadza kontrast ciszy izavicku, gra rénym oddaleniem dvieku, ktéry
jako powtarzajcy sk od czasu do czasu na tle ciszy, jako mjtyn
w dali ewokuje nieskiczona¢ przestrzeni:

| diugo i daleko stychakopyt brzmienie
(1, 2, w. 21)

(...) jeszcze stuch toskotem

Drga dtwieczac przygtuszony i koni tupotem,
(...) jeszcze przerywanie

Z dala wojennych rogéw dolatuje granie

(I, 19, w. 629-632)

| ciszej, ciszej breczac, juz stabo — z dala —
Gtuchy dochodzi odgtos i coraz ucieka

(I, 7, w. 139-140)

Podane wyej przyktady pokazuj w jaki sposob Malczewski wyko-
rzystujesrodek poetycki, zwany uprzestrzenga@j rola dzwieku, a wec
dzwieku, ktéry swym oddalaniemessugeruje nieskazondgé¢. Jednake
podstawowe rola oddalgjych s¢ w przestrzeni dviekow ukrywa s¢
w tym, ze stanowq one tto wydobywajce w swiecie poetyckim Mal-
czewskiego — cisz jako dominani akustyczp centralnych jego mo-
mentow:

| dlugo, i daleko stychakopyt brzmienie.
Bo na obszernych polach rozlegte milczenie

(1, 2, w. 21-22)

I ciche, puste pola—(...)

(I, 8, w. 165)
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| cicho — jak na sercfmier¢ swoj obraz ki (...)
| pusto — smutno -eskno — (...)
| cicho — smutno —skno — jak gdy szezcie minie.

(I, 119, W. 631-640)

| cicho — gdzie trzy mogit w p@pnej druzynie,
| pusto — smutno -¢$kno w bujnej Ukrainie

(II, 20, w. 1466-1467)

Trzy razy czujne echo z odpowieg#ci
I milczy —
(I, 15, 1222-1223)

Na rozcagnicte niwy staice z kosawieci —

Czasem krac i wrona i cié jej przeleci,

Czasem w bliskich burianaglwierszcz polny zacwierka
I glucho — tylko jakaw powietrzu rozterka.

(I, 8, w. 167-170)

Natura wMarii nie przeraa rozgtanymizywiotami, burz, grzmo-
tem, czy blyskawig, ale, jakswiadcz cytowane fragmenty, zapadaniem
w martwy cisz. Swiat zewrtrzny u Malczewskiego wtedy jakby znika,
ilos¢ jego styszalnych przejawdéw maleje do zera, prayoieera dwie-
ku: ,| glucho — . Cisza sugeruje jakby przechykrmsie bytu w stror
opatrzol znakiem minus. M§lnik po tak charakterystycznych dla Mal-
czewskiego zwrotach: I cicho — ", | pusto — ", glucho — ” mana po-
traktowa& jako znak muzyczny, bowiem mma tu mowé o odbieraniu
ciszy jakby aleatorycznie. Poeta czyni staraniawhgtotnych kompozy-
cyjnie momentach utworu akord ciszy dominowat natklpdp”. Ten
efekt poetycki autorMarii oshga r@nymi srodkami stylistycznymi.
W znakach graficznych, uwydatraaych cisz oraz w sposobach ope-
rowania sktadnj i wersem g widoczne wysitki poety, by czytelnik jego
poematu pozostat sam na sam zgi8¥ kazdym autentycznym poema-
cie, twierdzi G. Bachelard, mpa odnale¢ elementy czasu zatrzymane-
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go, czasu ktorego nie mi@rzegary, a ktory maa nazwé pionowym:
nagle cata ptaska horyzontaléazaciera i, czas nie ptynie, aleieje.
Poemat nie rozwija siwdwczas, ale tworzy gzet. Czas staje sigkebia,
nie wykréla go linia, ale punkf®.

Natura w utworze Malczewskiego jakbytivieje w tym milczeniu,
w tej ciszy, znieruchomiatej, uobecrjegj nieskaczond¢, unicestwia-
jacej przestrze i czas. Wnikanie w cigznalezy rozumie€ jako akt po-
znawczy poezji, przynogey doznanie bytu jako ontologicznej pustki.
Charakteryzowane momenty utworu Malczewskiego pte@wastwier-
dzi¢, ze najintensywniej mma wyczuy niesk@czondgé w skaxczonaci
w ciszy i samotn¢ci. Nieskaiczond¢ objawia s¢ narratorowi Marii
wowczas, kiedy oddajeeson cichej kontemplacji bytu. Cisza jestva-
rii akustyczg emanagj jego nieskaczondgci, jego metafizycznej istoty.
Zachodace staice, cisza, rozlegta milgza przestrzée stepu otwieraj
dla narratoraMarii moment mrocznej zadumy. Stangvélementy po-
etyckiej chwili, kiedy cztowiek kieruje swoje potga poznawcze nie na
byt w jego aspekcie utylitarnym i partykularnyme a¥ jego aspekcie on-
tologicznym. Wnikajc w cisz bytu, aktywizuje swa@j strore pozazmy-
stowg, zdolr uchwyct jego nieskaczomn glebie.

W jednej, wyrwanej z czasu linearnego chwili cziekviMalczew-
skiego duchem w nieskozon@¢ sie zmienia. Ta zmiana oznacza
wszakze u Malczewskiego popadniecie w nafggzy kosmiczny smutek
i kosmiczn, samotnéc?®. Tylko nieskdiczongé uprzytamnia bohaterom
Marii ztudna¢, chwilowas¢ wszystkiego, co skwzone, a w czym pra-
gng oni sk zadomowt. Najwicksz sita ekspresji obgizone § w poema-
cie Malczewskiego motywy, obrazy, odnarratorskieksje, akcentup
ce tragiczne usytuowanie egzystencjalne czlowiekmigdzy tymi
dwoma wymiarami bytu: ztowrag nieskaiczondcig i przemijapca
skaaczondacia.

2 por. G. BachelardChwila poetycka i chwila metafizycznarzet. H. Chudak,
Poezja” 1977, nr 1.

23 W samotné¢ w glebokim, filozoficznym znaczeniu. Zob. P. TillicBsamotnie-
nie i odosobnieniegprzet. K. Mech, ,Znak” 1991, z. 4.
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Chocia Malczewski stwierdzitze granice naszych wtadz poznaw-
czych ,bez wgtpieniasciesnione g niezmiernie w stosunku [do] niesko
czonaci”, to jednak w swojejMarii dat wyraz przéwiadczeniu,ze 9
w cztowieku nadnaturalne, pozazmystowe poznaniagqauwania Sy-
gnatdw nieskaczondci, ktora nas otacza, jak to zasugerowat w przypi-
sie. Autor chwytazycie swych bohaterbw w momentach granicznych,
kiedy potguja si¢ ich przeczucia, zwlaszcza w stanach, kiedy zostaje
przyttumiony ich zmystowy odbidogwiata. W niezwyklym wysileniu
uczukt bohaterowie Malczewskiego szczegOdlnie silnie adlgesygnaty
nieszczscia. Przeczucia nieszgzxia naleg w Marii do istotnych sposo-
bow uobecniania nieskozondgci w swiecie wewrtrznym jednostki.
Przeczucia nalaty w opinii romantykow do zjawisk, ktére m&yi je-
zykiem Maurycego Mochnackiego ,w przyrodzie mapkryte rozumie-
nie; maj tajemn strore nie znag fizyce eksperymentalnéf”. Na po-
swiadczenie prawdziwdezi poznawczej swego utworu trakjoggo o ta-
jemnych przeczuciach, Malczewski we wspomnianynygisie przypo-
mniat opine Tadeusza Czackiego, ktory twierdzieé waniejszych zda-
rzeh swegozycia ,wprzod przeczuciem gsidowiadywat’, ze nawet jego
smier¢ byta poprzedzona ,niepgpnym ostrzeeniem”.

Jest w utworze Malczewskiego obecna jeszcze jedeskaiczo-
nos¢, daswiadczana wydcznie prze tytutow bohaterk. Poeta obdarzyw-
szy p szczegblp wrazliwoscig na nieskaczona¢, symbolizowan przez
niego poprzez rme przejawy natury, jednoczee aktywizuje te jej
wiadze duchowe, ktére mginoc pozazmystowego wejrzenia w niesko
czoneswiatto Boga. Marii dana jest mistyczna wiedza 0oit wszyst-
kiego, co skaczone. Pragnie ona uciec z tegoata w nieskaczorn ot-
chtan Boga. Idea nieskmzondgci w duszy Marii przejawia siw jej gle-
bokiej, mistycznej pokorze, w pragnienimierci:

Jak mito, by nie wadziw swiatowym zargcie,
Zniknaé — na zawsze znikrpod Smierci obgcie!

(I, 11, w. 243-244)

24 M. Mochnacki,O literaturze polskiej w wieku dzietviastym Przemyl 1882, s. 11.
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Symbolika catego fragmentu 11 el Marii pozwala na podkre-
slenie, ze smier¢, ktorej pagda bohaterka, nie jest ruchem spadania, tak
charakterystycznym dla obrazéw Malczewskiego, atdhem wsipowa-
nia, wigciwym dla wzlotéw i ekstaz mistycznych. W tym sensiie-
skaaczona¢, do jakiej tskni Maria, oznacza roztopienieg siv Bogu,
ktérego ludzka dusza jestgstkg. Aby pozby sie ciezaru ziemskiej eg-
zystencji, ktéra u Malczewskiego nie otwietadnej nadziei, bohaterka
duchem pragnie wciélisic w nieskaiczond¢ bosky. Taka mistyczna
negacja skczondgci nie stanowi jednak w utworze Malczewskiego do-
minanty”>. Najwicksz sita ekspresji obdarza poeta te obrazy swego
utworu, ktére ewokuj nieskaiczond¢ kosmosu, rozumianjako bez-
denna pusti&

Przedstawione wej uwagi pozwalaj sformutowa syntetyczg re-
fleksje, ze w Marii, w jej swiecie poetyckim przejawigjsic dwie nie-
skaaczondci: nieskaiczond¢ negatywna, ztowroga wobec cziowieka,
bgdaca jego losem i nieskezonad¢ duchowa, pozytywna, ¢fg przez
poet jako zrodto ksknoty za autentycznym istnieniem w zjednoczeniu
z Bogiem.

% Zob. G. Halkiewicz-SojakCzy ,Maria” jest poematem o ,zlej nowinie®?
J. Lawski,Dlaczego ,Maria”? Symboliczne funkcje tytutu w paasie Antoniego
Malczewskiego[w:] Antoniemu Malczewskiemu dz. cyt., s. 125-136, 137-180.

%6 Zob. w tym miejscu rozwania Stefana Sawickieg® pograniczu literatury
i religii, Biatystok 2011.



ROMANTYZM,
CZYLI ,SALTO MORTALE DUCHA”

Przyzwyczajeni jesteny do tego,ze wspoétczesne spory o0 miejsce
romantyzmu w kulturze polskiej wszczyaajajczsciej ludzie, ktorych
ze wzgbdu na reprezentowane przez nich waritenozemy nazywa po
staremu ,pozytywistami”. Jednad ostatnio — odnotowujemy ten fakt ja-
ko niecodzienny we wspotczesiso— romantyzm stat siprzedmiotem
krytyki ze strony ,klasyka”. Chodzi o artykut Rysda Przybylskiego
efektownie zatytutowanyyrania Kréla Duchd.

Do wypowiedzi o romantyzmie sprowokowata gogkka Marii Ja-
nion pod tytutemGorgczka romantyczrfa W jego mniemaniu autorka
opiewa w niej przejmyggo chwa¢ romantyzmu, czyli chwattyrana kul-
tury polskiej, co wgcej, zmierza ku temu, by wykazaze ta tyrania jest
naszym narodowym btogostavigtwem. Artykut autoreEt in Arkadia
ego nalery zakwalifikowa: jako napisany z okazji wydani@orgczki
romantycznejantyromantyczny manifest zdecydowanego klasycysty,
ktory i tak wie swoje. Jak wszelkie manifestyranie Kréla Duchace-
chuje swoista jednostronéid. Przybylski bowiem w kicu nie wykracza
poza tradycyjne, skrajnie polskie postawy wobec aotygmu — wy-
Znawca i potepiajaca — uksztattowane w toku jego recepgji

IR. Przybylski,Tyrania Krola Ducha,Literatura” 1976, nr 8.

2 M. JanionGorgczka romantycznaVarszawa 1975.

% R. PrzybylskiEt in Arcadia ego. Esej @sknotach poetéwwWarszawa 1966. Por.
A. Faltyn, Hermeneutyka w polskich badaniach literackich: Madanion, Ry-
szard Przybylski, Michat Pawet MarkowsWarszawa 2014.

4 W pierwotnej wersji méj polemiczny esej nie bylatzony przypisami. W wersji
ksiagzkowej zdecydowatam sie przywrdce.

® Zob. na przyktad: K. Ratajskdyeomesjanistyczni spadkobiercy Mickiewjcza
wyd. 2, £6d 2010; H. Floryiska,Spadkobiercy Kréla Ducha. O recepciji filozofii
Stowackiego wswiatopoghdzie polskiego romantyzmWroctaw 1976;Adam
Mickiewicz. Dwa wieki kultury polskiej. Studieed. K. Macig, M. Stanisz, Rze-
szow 2007; A. Janickd,radycja i zmiana. Literackie modele dzietwastowiecz-
nasci: pozytywizm i ,obrzéa”, Bialystok 2015; A. Kieun, Sladami tradycji.
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Wiadomo,ze recepcja romantyzmu w kulturze polskiej zostddie-u
runkowana przez szczegélsytuacg historyczn, w ktorej byt on redu-
kowany prawie wyjcznie do wyktadni tyrtejskiej, a tym samym pozba-
wiany swych ,rozedrganych niepokojem” ambicji poaeaych i swego
giebokiego dramatyzmu. To wdaie jako twor swdicie zniewolony ro-
mantyzm zostat obwotany krélem-tyranem polskieglryl. Maria Janion
w Gorgczce romantyczngjodejmuje prob przetamania tego podwajne-
go zniewolenia, zniewolenia kultury polskiej przgemantyzm zredu-
kowany” i zniewolenia romantyzmu przez jego histamyie i ideologicz-
nie uwarunkowany odbior. deli Przybylski buntuje si przeciw tyranii
romantycznej w naszej kulturze, to bunt ten powinityczy nie ro-
mantyzmu pokazywanego w kste Janion, ale tyranii romantycznego
banatu, stereotypu, taniej narodowajietosci, podszywajcych s¢ pod
nasz ,dramat ofiary i krwi”.

Najistotniejsze wydaje siprze&wiadczenie autoraze to nie roman-
tyzm wyznacza poatrek ery nowaytnej w Polsce. Jego zdaniem pgcz
tek ten zawdziczamy klasykom, oni bowiem pierwsi, wygajgc wnio-
ski z katastrofy 1795 roku,swiadomili narodowi antynomie polskiego
rozumu — krol czy duch, instytucjafswa czy jego duchowa kultura —
i tym samym wprowadzili go w nowgtnos¢. Romantyzm z tego wzgl
du nie jest poctkiem nowoczesniei, mowi Przybylski, to ,jedynie wy-
bor kilku z tych sprzecznych postaw, z jakimé gietkreli klasycy”.
Whbrew temu, co sugeruje autdyranii Kréla Ducha problem tkwi nie
w tym, kto pierwszy sposzzit opis antynomii polskiego rozumu. Wa
niejsze dla naszej kultury wydajec dio, kto dokonat ich interpretacii
w duchu nowaytnym, czyli kto zaproponowat narodowi bardziej edal
kowzroczny, bardziej odporny na burze historii mqu#skasci.

Odpowied na to pytanie wymaga przypomnienige klasycyzm
i romantyzm to dwie wielkie, rbwnogdne, ale réne wizjeswiata, a za-
tem charakteryzgge sé inna ,pojemndcia”. Pierwsza z nich ugrunto-
wana jest — jakby to powiedziat Stanistaw Brzozawska ,filozofii by-

Szkice o twoércach Mitodej Polski i Dwudziestole@atystok 2004;Romantyzm
w literaturze postmodernizmu (i odwrotnieted. W. Hamerski, M. Kuziak,
S. Rzepczyski, Warszawa 2014.
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towej”, uimujcej cztowieka w ,porgzdku przedmiotowym”, a wc ofe-
rujacej mu wartéci wraz z bytem. Znalazto to wyraz w znanym twier-
dzeniu klasykowgze prawa naturygszarazem prawami rozumu. Z tego
wzgledu rozum klasyczny nie mégteszdoby na porzucenie oparcia
W naturze, wéwiecie zewwtrznym; bat s¢, by nie pop& ,w obtakanie
sie”. Klasycyzm ugty z tego punktu widzenia to kultura oki@na przez
wartasci gotowe, kultura funkcjonaga na zasadzie powtarzania dziet
przeszidci.

W swietle tych bardzo ogolnie zasygnalizowanych wyzmaw
klasycznegawiatopoghdu naley spojrz€ na wymienione przez Przy-
bylskiego polskie antynomie. Ich rozganie byto ograniczone w wyni-
ku uznania przez klasykow prymatu tego, co jestiske& propo-
nowary przez nich mgna nazwé ,uprzedmiotowiog”; musiata ona
mie¢ konieczny punkt oparcia wwiecie zewwtrznym, w instytuciji,
w krélu, walka o i mogta s¢ realizow& tylko w obebie jakief, przy-
najmniej szcatkowej, formy. Dlatego w imi paastwa zdobywano gj
jak mowi Przybylski, ,na wszelkie ugistwa”. Taki model polskai byt
jednak zbyt mato pojemny, sztywny, a¢winiezdolny na diszz met
do uodpornienia narodu na niesprzygjmu rzeczywisté&t historyczn.

Romantycy zaproponowali narodowi zupetnie inne praeiezenie
antynomii, wybrali bowiem ducha. Nie oznaczato édnjak, jak chce
Przybylski, ich rezygnacji z patwa. By rozstrzygat, ktory wybor jest
blizszy nowoczesrigi, nie mana pominé¢ kontekstu historycznego,
w jakim miat on miejsce, i nie mie to by kontekst tylko polski.

Dwa fakty — w ostatecznej instancji — wyznaczytyvmoaytny cha-
rakter kultury europejskiej: Wielka Rewolucja Fraska i przewrot
w mysli europejskiej zapoatkowany przez Kanta. Wydarzenia te pod-
wazyly w dostatecznej mierze zasadé@éwiatopoghdu opartego na tzw.
Jlozofii bytowej”, a jednoczénie legly u genezywiatopoghdu ugrun-
towujacego s — postumy sk jeszcze raz terminem Brzozowskiego — na

tzw. filozofii twérczoici”®. Mozna powiedzié bez wikszej przesady,

® Por.Wokét myli Stanistawa Brzozowskiegeed. A. Wallicki, R. Zimand, Krakéw
1974; Cz. Mitlosz Cztowiek wrdod skorpionéw. Studium o Stanistawie Brzozow-
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ze cala nowgytnos¢ wyznaczana jest przeg filozofie. Oczywicie cho-
dzi tutaj o wytyczenie generalnych i domigmych tendencji kulturo-
wych.

Jezeli romantyzm traktujemy jako pogiek kultury nowaytnej, to
dlatego,ze byt pierwszyméwiatopoghdem przyjmugcym za sw pod-
stawe — rozumiag oczywicie na miag tych czaséw — ,filozofi twor-
czasci”. Jej ,punktem rodnym” nie jest byt, ale cztowjektory odwayt
Sie po raz pierwszy na porzucenie oparcia w posta@egenych” praw
natury i rozumu. Byt to jego prometejski akt utvdeenia s} w swej
wolnasci, ujawniagcej mu s¢ w tym momencie nie jako waddtkwigca
w bycie, lecz w nim samym. Czlowiekwiadomit wicc sobie swej au-
tonomicznag¢, niezalenos¢ od swiata zewrtrznego, odkryt wihasny,
ludzki poradek duchowy. W momencie tegogimiccia” miedzy czto-
wiekiem aswiatem zrodzita si nowazytnosé. Warto w tym miejscu za-
cytowa motto otwierajce ksyzke Marii Janion, zaczerpgtie z Moch-
nackiego: ,Odwieczne rozdwojenie w sercu cziowiekazacego s
migdzy rachub a natchnieniem, redzy idey a rzeczywistécia jest obra-
zem poezji klasycznej i romantycznej. Pierwsza peshystem zrealizo-
wanym, druga rzeczywistoia uduchowion. Mysl jest ojczyzm tej
ostatniej. Maemyz zy¢ gdzie indziej, jeeli nie w myli? Czynre jest
dla nas rzeczywisto?"’

Dosy wyraznie Mochnacki akcentuje #zaice miedzy dwomaswia-
topoghdami. Romantyzm to wieczny ruch shiywykraczapcej poza to,
Cco jest, poza ,pomyst zrealizowany”, zgcie w myéli, w idei, natchnie-
niu. Wszystko to stanowi prawdziwojczyzre cztowieka, bo ojczyzn
tworzory wytacznie przez niego. Jej €xig jest romantyczna polské,
wyzwolona z uwarunkow® zewretrznych, polské¢ istniegca w sile
najwyzszego wytzenia ducha, w jegsalto morale W catej swej wolno-

skim Warszawa 1982Konstelacje Stanistawa Brzozowskieged. U. Kowal-
czuk, A. Mencwel, E. Paczoska, P. Rodak, Warszay2 2

" M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziestmastym opr. S. Pierdg,
L6dz 1985, s. XX. Zob. te Z. Wojcicka,Dwaj przeciwnicy ideowi: Ludwik Na-
bielak i Maurycy Mochnacki,Napis” 2001 (VII); A. CzajkowskaHistoria
i ,porzedmiot tragiczny”. Wokét pisarstwa Mauryceddochnackiego, Zbigniewa
Herberta i Pawta Jasienig Czstochowa 2006.
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sci, w niesprzyjajcych warunkach historycznych, mogta pol&kta eg-
zystowa tylko od wewntrz, tu byta zadaniem do spetnienia. Wbrew
oczywistagci rozumu i wbrew oczywistei faktow romantycy to zadanie
spemili. Sens tego zadania aeonajgebiej zrozumiat Stanistaw Brzo-
zowski, dagc temu wyraz w stwierdzenige romantyzm polski istnieje
W tym samym najwyszym znaczeniu”, co tragedia grecka, i, ¢ogo-
ze, jezeli o ducha chodzi”, jest jedynym godnym jej odpesnikiem.
Czy mana zatem zrodzone z tego wignia ducha czyny powsteze
romantykéw nazywa niepotrzebnym szatstwem. Jeeli tylko w ten
sposob nardéd mogtessobie uobeciiw historii, by przetrwé, by ocalé
sie od zapomnienia, od wchiamia przez pastwa zaborcze? Ducha wy-
brali romantycy nie dlategae byt, jak pisze Ryszard Przybylski, bar-
dziej efektowny. W tym wyborze chodzito bowiem oyzlwysolky staw-
ke, 0 ,by¢ albo nie by¢” narodu, by w ogéle mogt wchodziu w ge gest
teatralny.

Sprzeciw budzi tatle przéwiadczenie Przybylskiegge romantyzm
.Jako szczytowy punkt rozwoju filozofii podmiotu.]] raczej kaczy
i wienczy wspania epolke antropologii anieli zaczyna nowoczesfd.
Wydaje s¢, ze przdledzenie, oczywicie w najogolniejszym ggiu, pro-
blemu wolndci pozwoli spojrzé na ten proces nieco inaczej

Wyjdzmy od kategorii elementarnych — takich, jak zbioo&y
.prawo” czy .fad”, jednostka, wolng — wyznaczajcych podstawowe
sytuacje ludzkiej kultury. Do czas6w romantyzmurelkger kultury wy-
znaczato ,prawo” jako czynnik integegy zbiorowa¢, przy czym ,pra-
wo” i zbiorowas¢ tgczyly sie w tym typie kultury na zasadzie konieczno-
sci. Natomiast woln&t jednostki niemal utcsamiona byta tutaj z ,pra-
wem”, nie wys¢powata bowiem jako druga konieczaplecz tylko jako
przeczucie konieczioi. Wiasciwa tragedii klasycznej atmosfera bierze
sie whasnie std, ze jednostka rzuca wyzwanie temu, gajeskaczenie
przerasta. Mze ona naruszy,prawo”, za cen smierci mae je w jaking

8 Zob. I. Bittner,Romantyczne ,ja”. Studium romantycznego indywidzrali War-
szawa 1984; H. Krukowskandywidualizm [w:] Stownik literatury polskiej XIX
wieky red. J. Bachoérz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 2002.
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stopniu uchyk, uczynt bardziej elastycznym czy otwartym, ale nie mo-
7€ mu s¢ przeciwstawd jako partner rownogzny.

Nowozytnosé, jak skt wydaje, rodzi s wtasnie w momencie, gdy
wolnos¢ jednostki zostaje podniesiona do rangi rowandnej prawu ko-
nieczndci. Dokonuje przecietego romantyzm, ktéry zbiorowa prze-
ciwstawia programowo jednostkW rezultacie tworzy giw nim inny
niz w kulturze klasycznej uktad kategorii, bo ukladyemomiczny o czio-
nach réwnorgdnych: zbiorowé¢, ,prawo” — jednostka, wolrig. Cata
nowazytna antropologia, a @t i antropologia romantyczna, rodzk si
z dialektycznego sptia koniecznéci. Zadna z nich — ani ,prawo” ani
,Wolnos¢” — nie maze dominowa ani podporzdkowa sie jedna drugiej.
Chodzi o toze skrajne przeswtie jednostki w stropizbiorowaci, ta-
du” czy ,prawa” likwiduje jej autonomgilub maze by rozumiane jako
jej ucieczka od wolnii. Natomiast ignorowanie ,fadu”, wdaiwegozy-
ciu zbiorowemu, czyli skrajny indywidualizm, prowadio anarchii, sa-
mowoli, tyranii i zbrodni, a wic jest take oddaleniem od woloi,
z czego romantycy zdawali sobie doskonale spramiolncs¢é w sensie
nowazytnym maze realizowa si¢ tylko pomedzy obu konieczniiami,
jest rytmem ich spt, krzyzowan sig, momentalnych przybien i odda-
len. Z tego punktu widzenia romantyzm nie wydaje skczytowym
punktem rozwoju filozofii podmiotu, ale pagkiem filozofii cztowie-
czenstwa, rozumianego jako nieustarfmaadoma¢ wolnasci.

Nalezy podkréli¢, ze czuwanie nad procesem realizacji wéto
powierza romantyzm i zbiorowoi, i jednostce. Tylko powierzchowna
znajomd¢ jego dziet mae prowadzat do stwierdzeniaze jest on kultuy
skrajnie indywidualistyczn Przeczy takiemu eg¢iu epoki romantycznej
tworczai¢ najwickszych jej poetow, ktdrzy podejmujprzecie probke
dialektycznego pojednania tego, co zbiorowe z tgm,jednostkowe —
najpierw wedtug formuty tragicznej (jak onradzie Wallenrodz)e po-
tem wedtug formuty mesjanistycznej (jakDeziadachcz. Ill) czy formu-
ly genezyjsko-mistycznej (jak WKrolu-Duchd. Wynika z tego,ze ro-
mantyzm jest odkryciem ludzkiej wolém, jej poznawaniem, odstania-
niem jej istoty i granic. Pewniee romantycy nie unikgi ucieczki od
wolnaosci, ale to ju wyniklo po prostu z istotyycia, ktore nie mae
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przebiega na dhzsz met w stanie niezwyklej podniostoi i napkcia
(co przemawia na korzy klasykowy.

Zdaniem Przybylskiego, romantyzm jako kult podmiata jest no-
woczesny, bo nowoczes§torozpoczyna nawet junie ,$mier¢ Boga”,
ale przede wszystkimsgierc Cztowieka”. Mana jednake fdzi¢, ze
kazda smier¢ kolejnych bogéw czy Boga byta rowaiémiercia cztowie-
ka ,starego”, a jednoczeie narodzinami cziowieka ,nowego”. zé
przywotamy tutaj znane formuty: ,trzeba umiéraby zy¢”, ,umieraj
i stawaj s¢”, to w ich $wietle maze i ,$mier Cziowieka” oznacza po
prostu jego prawdziwe w najbardziej ludzkim semseodziny? WPto-
mieniachBrzozowskiego znajdujemy rily ,Cztowiek najbardziej trwa,
gdy ginie™®. Moze trzeba wic zawierz¢ tym formutom, ujmujcym
cztowieczéstwo jako proces nieustannych narodzémierci, czyli pro-
ces dojrzewania dsalto mortalezycia bezzadnych ,siatek zabezpiecza-
jacych” rodem z piekta czy z nieba. odlatego w kadym ,pocztku”
taki czar s kryje?

Najbardziej negatywy wedtug Przybylskiego, konsekwemcjo-
mantycznej podmiotowdai jest ,zabicie boga sztuki i roztrzaskanie ta-
blic z jego dekalogiem”. Romantyzm bowiem ,przestderesowa si¢
wytworem sztuki jako obiektyws istniepgca poza swym tworg, struktu-
ra, co byto charakterystyczne wikau dla klasycyzmu”. Byto, tak, ale za
jaka cerg? Za cen nieobecnéci w jego sztuceycia. Romantyzm zagk
poszukiwa witasnych rozwgzan antynomii sztuki zycia. Gdyby nie by-
la to antynomia, nie istnialyby takie goja, jak konwencja, stereotyp,
tendencyjnéc, prawda, zm§lenie, autentyczrig i sztuczné¢. Pojawity
si¢ one na skutek korygowania sztuki przeycje”, a od tego nieubtaga-
nego procesu nie mazazis odwotania.

° | tu znéw trzeba siodwota do prac badaczy klasycyzmu: R. Przybylsiasy-
cyzm czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Polskiegtarszawa 1983; R.bikow-
ski, Klasycyzm postanistawowski. Zarys problematykid. 2, Warszawa 1999;
S. Kufel, ,Powgzki” Adama Jerzego Czartoryskiego czyli prawdzivoni&c
oswieceniowej utopji,Filologia Polska” T. 1 (2003), s. 101-115.

195, BrzozowskiPtomienie wstp A. Mencwel, Warszawa 1983.
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Klasykom byto wygodnie ridadowa swiat, ktérym radzity pro-
porcja, rbwnowaga, harmonidwiat romantyczny natomiast chwieje si
w posadach, jest wiecznym ruchem, stajg #yje. Dlatego struktura
dzieta romantycznego zb&a st do improwizacji chwytajcej zycie na
goraco, w ,dzianiu s§”. Z tego te wzgledu romantycy zrezygnowali ze
sztywnego podziatu literatury na gatunki, ktorysknienie obiektywne
miato wynika:, zdaniem klasykéw, z istoty rze¢zyGkebsz i pierwot-
niejsz struktug niz gatunek byt dla romantykéw symbol, obraz, gawi
to, co oferowata wyobtmia, ktdy podnigli do rzedu zasadniczej wiha-
dzy poznawczej cztowieka. Miata onagiZalet, ze byta zaréwnoey-
kiem indywiduum, jak i zbiorow&ei, ujawniagcym ich ,gkboka struktu-
rq”lz.

Romantycy musieli tate zrezygnowaw imi¢ zycia z jednego i nie-
odmiennego wzoru gkna, ktérego klasycy w zasadzie nie potrafili od-
dzieli¢ od dobra. Dla romantykéw ¢gino ma demoniczp niepokojca
strorg, jak mitos¢ maze fgczy¢ sic ze ztem ismiercig. Natomiast gikno
klasyczne uspokaja, a ¢@ niszczy to, co romantycy cenili najbardziej:
spontaniczn&. Manifestacyjnie wprowadzali we¢ do sztuki kategogi
estetyczp brzydoty i frenezj, ktére g jakby blizszezyciu. Jednake za-
nim wyobr&nia romantyczna oswoitaesz odkrytym przez siebie, no-
wym, ,nocnym”s$wiatem i stworzyta dzieta wielkiej miary, nie unita
— szczegOlnie w pogtkowej fazie, zwanej gotycyzmem — przesadnej
ekspresji, kiczu. Nalgy jednak podkrdi¢, ze kicz, ktéry Przybylski
przypisuje romantyzmowi, obecny jest przecitakze w klasycyzmie,
gdzie drapuje siw dostojne szaty sztuki akademickiej.

1 patrz: D. Ratajczaklstp, [do:] Polska tragedia neoklasycystyczma/bor i opr.
D. Ratajczak, BN I, nr 260, Wroctaw 1989; B. CzwiignladczakKlasycy i ro-
mantycy. Spér i dialag_ublin 2012; L. Liberal.ubomirski — ttumacz ,Fausta”
Klingemanna[w:] A.E.F. KlingemannFaust przekiad i wsip Edwarda Lubo-
mirskiego, wydanie polsko-niemieckie, red. i opizypisy t. Zabielski, wprow.
J. tawski, S. Dietzsch, L. Libera, M. Kopij-Weil3jaB/stok 2013; M. Chachaj,
Dramatopisarstwo Aleksandra Chodkiewickablin 2013.

2 por. M.H. AbramsNatural supernaturalism: tradition and revolution foman-
tic literature, New York 1973; K. SztukaWyobrania a rozwoéj duchowy
Krakéw 2010.
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Romantyzm w przekonaniu Przybylskiego to kult neezi, ale po-
ety, jego duszy, jai, to kult histrionizmu, raj dla niewytych krzyka-
czy i zachwyconych sa@baktoréw, to uleganie ,demonowi teatru”, eks-
cytacja wkasa grg i ekshibicjonizm. Mana Przybylskiego paszi¢ o to,
ze przenosi krytyk Wagnera, przeprowadzoprzez Nietzschego, na ca-
ty romantyzm. Problem jednak w tyme nie maemy tak zupetnie za-
wierzy¢ autorowiNarodzin tragedii gdyz przeczy jego sugestiom cenio-
na i dzé muzyka tworcyZmierzchu bogowZreszy sam Nietzsche
w p&zniejszym okresie sweggycia pisat: ,Pojmug w petni, gdy dzisiaj
muzyk powiada: nienawigzWagnera, aleadnej muzyki nie magjuz
znies¢. Mogtbym réwnie zrozumié€ filozofa, ktory stwierdzaze Wa-
gner streszcza w sobie nowoczegndNie ma rady — trzeba bywagne-
rzyst”*®. Wagner, dodajmy, pozostat dla Nietzschego probtento
smiercit®.

Histrionizm, tak atakowany przez autora artykutie mogt wyré-
nie ujawnt sie w klasycyzmie, ktory funkejpoety pojmuije biernie, ka
mu bowiem ngladow& $wiat raz na zawsze stworzony i pozostawa
w obrebie fabut mitycznych. Mimo to, artysta klasycznylpuje porzu-
ci¢ towarzystwo Muzy. Artysta romantyczny méwizjgwoim wiasnym
gtosem. Odkrywa swej indywidualng¢, to znaczy odkrywa siebie
przede wszystkim jako twégci to twére rownego Bogu, dwiga po-
mnik swagj”, ale jednoczmie rozumieze ped twdrczy to nie tylko blogo-
stawienstwo, ale i fatalny podarunek niebios”, a histi@n to jego nie-
uchronne nasgpstwo; nie jest on jedna& tylko gy na pokaz, ale drama-
tem, o ktérym mowi Mickiewiczowski Konrad: ¢gdyk klamie gtosowi,

a gtos mglom ktamie™”.

13 F. NietzscheEcce homo. Jak sistaje — kim i jest przet. L. Staff, Warszawa —
Krakow 1912. F. Nietzsch®ichard Wagner w Bayreutfw:] tegaz, Niewczesne
rozwaania, przet. L. Staff, Warszawa 1912.

14 Zob. B. PociejWagner Krakéw 2004; J. Dankowsk&ilozofia muzyki i trage-
dii. Nietzsche i Wagnefw:] tejze, O muzyce i filozofjiwarszawa 2000, s. 27-39.

15 A. Mickiewicz, Dziadéwcz. Ill, Scena ll:improwizacja w. 5, cyt. za: tegg
Dzieta poetyckigeT. 1l Utwory dramatyczneopr. S. Pign, Warszawa MCMLII,
s. 358.
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Artysta romantyczny odkryt syvpowinng¢, swoj los; zrozumiat
bowiem,ze w wedréwce od tego, co ,naiwne i powszechne”, do tego,
~Sskomplikowane i powszechne”, musi zmie¢zjc ze sob, wegé¢ w sie-
bie. | nie naley tej jego decyzji uwzec tylko za przejaw gry czy pychy.
Jest ona przede wszystkim aktem wielkiej i dla lezkoniecznej préby.
By¢ maze préba ta skiwzy skt nawet késky artysty, ale bdzie to kkska
godna i dla sztuki zbawienna, bo odkrygea zrédto nowego jej ,po-
czatku”.
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NOTA O AUTORCE

HALINA KRUKOWSKA

— badaczka literatury, eseistka, profesor seniawbrsytetu w Biatym-
stoku, dr hab., staly wspotpracownik Katedry Badailologicznych
~Wschod — Zachdéd” w Instytucie Filologii Polskiejniversytetu w Bia-
tymstoku. Autorka monografilNoc romantyczna (Mickiewicz, Malczew-
ski, Goszcziski). Interpretacje(Biatystok 1985, wyd. 2: Gdesk 2011)
oraz prac p@wigconych nocnej, ciemnej stronie wyobmnaromantycz-
nej: Noc Fausta, noc Konragé&zkota ukraiska w poezji romantycznej
a takee studiéw nad ,poezjczysy” w poezji polskiej (Pan Tadeusz”
jako poezja czysja

Inicjatorka i pierwsza redaktorka Naukowej Serii dfdyniczej
,Czarny Romantyzm”. Zalgycielka oraz wieloletni kierownik Zaktadu
Literatury Gwiecenia i Romantyzmu w Instytucie Filologii PolekiAu-
torka licznych studiow o literaturze polskiej od XVdo XX wieku,
w tym: Tragizm, heroizm, groz€005),Starci¢ i mitos¢ (2008),,,Gene-
zis z Ducha”, czyli Juliusza Stowackiego medytacgworzeniy(2015),
Konstrukcja, tad, hierarchia. Estetyka klasycyznulskiego w poag-
kach XIX wieku(2016),Z ducha judaizmu: Simone Weil i Edyta Stein
(2016). W serii czarnoromantycznej wydata z wiasnyatpemZamek
kaniowskiSeweryna Goszcagkiego (1994 i 2002) orddari¢ Antonie-
go Malczewskiego (1995 i 2002). Opracowatagpstestaw. Szkic fan-
tastyczny” Romana Zmorskiego, czyli o przekraczsaiw smierci, ktd-
ry otwiera pierwsze krytyczne wydanie tego romantyggo utworu (Bia-
tystok 2014).

Organizatorka licznych konferencji naukowych, ktdryplon wydata
w redagowanych przez siebie ¢gach:Mickiewicz. W 190-lecie urodzin.
Materialy z sesji naukowej Biatystok, 2—4 grudni288 (1993), Anto-
niemu Malczewskiemu w 170 rocznmerwszej edycji ,Marii”. Mate-
rialy sesji naukowej Biatystok 5-7 V 19@B97),Postacie i motywy fau-
styczne w literaturze polskiej. Materialy Ogolnagaéj Konferencji Na-
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ukowej Biatystok 23—-26 pdziernika 1997 r(t. I: 1999, t. 2: 2001)Pro-
blemy tragedii i tragizmu. Studia i szkigeraz z J. Lawskim, 2005).

Od 2012 roku kieruje grantem Narodowego Programawefu
Humanistyki ,Kontynuacja krytycznych edycji wybitdy, zapomnia-
nych dziet XIX-wiecznej, polskiej literatury romamiznej w Naukowej
Serii Wydawniczej »Czarny Romantyzm« w dz¢egl tomach”.

W roku 2007 uhonorowana ksh pod tytutemSwiatto w dolinie.
Prace ofiarowane Profesor Halinie Krukowskigjod red. Krzysztofa
Korotkicha, Jarostawa tawskiego i Danuty ZawadzHigjureatka Ogol-
nopolskiej Nagrody Literackiej im. Franciszka Kaigkiego w 2007 ro-
ku. Wspotredaguje pismo biatostockiego Klubu Imgeficji Katolickiej
~Stowo”. Mieszka w Wasilkowie. Lubi poegj muzyk klasyczmn, tango
oraz natug i kino.
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SUMMARY

HALINA KRUKOWSKA, , PAN TADEUSZ'AS PURE POETRY.
STUDIES OF MICKIEWICZSCHOLARLY PUBLISHING PROJECT,
SERIES “WATERSHEDS/BORDERLANDS”".

CHAIR IN PHILOLOGICAL STUDIES “EAST — WEST".

THE UNIVERSITY OF BIALYSTOK. BIALYSTOK 2016

“Pan Tadeusz” As Pure Poetry. Studies Of Mickiewitmxings
together a number of studies dedicated to theneafijure in the Polish
Romantic movement, Adam Mickiewicz (1798-1855), #&uthor of the
Polish national epic in twelve books of velRan Tadeusz, or the Last
Foray in Lithuania published in Paris in 1834. The dissertation was
written by Halina Krukowska, Professor Emeritustia University of
Bialystok, who represents the famous school ofdie interpretation
created years ago by Professor Maria Janion imm&dand Warsaw.
Krukowska, who has always emphasized her eastedeband origins,
has proposed her own method of interpreting Roroamoetry
(Mickiewicz’s poetry included). The method tendgyiee prominence to
the role that metaphysics, religion and borderlanliure played in the
development of Polish Romanticism, and accentugasique, eastern
European character, which manifested itself in mowore references to
the mystic, apophatic vision of God, in the conwigtthat each human
being inescapably belongs to a certain “place” oigin, in the
inclinations to metaphysical visions of history @s@nism,
millenarianism, providentialism), and in the tencgrio highlight the
spiritual, not psychological, dimensions of man.

The studies are divided into four parts. The fitgincerns
Mickiewicz's early and mature works up to 1833. T™exond is solely
dedicated toPan Tadeusz The third group of texts touches upon
Mickiewicz's spirituality in the context of icona$m and icons,
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apophatic theology, and mysticism (the motif obsde). The last part
comprises two essays on the Romantic idea of tgfirand the very
notion of Romanticism as a literary movement. TiHest of the studies
are:

— The souls’ malady in the reason’s workshop. On hwekcz’'s

balladTukaj, or Friendship’s Trials

— The cyclic character of Mickiewicz&rimean Sonnets the con-

text of Gaston Bachelard’s conception of poetictim

— “Beautiful valleys will be left to the happy one¢On Konrad

Wallenrod

- The Romantic states of Mickiewicz’s existence

— Pan Tadeusas pure poetry

— Mickiewicz’s “last place”

- On Mickiewicz’s “| see”

— Mickiewicz’'s God in the context of Eastern Chrisitg's apo-

phatic theology

— Mickiewicz’s choice of pictorial culture in the ctaxt of icono-

clasm

— Mickiewicz’s Christian spirituality

— The Romantic poetry of infinity

— Romanticism, or “the spirit'salto mortalé

By setting up the Research Unit in the Literaturdnlightenment
and Romanticism, inspiring the Scholarly Publishiberies “Dark Ro-
manticism” and encouraging the creation of ChaiPlnlological Studies
“East — West”, Professor Krukowska established iehyBtok an impor-
tant centre for the studies of European Romanticism

The studies collected in the present volume wertdemrfrom 1977
to 2013. They all have been carefully re-edited famdnoted. As the au-
thor herself asserts:

“Pan Tadeuszstems from the poet's deep immersion in God’s
Largeness, the fragment of which (in the Romargitse of the word) is
Soplicowo, Lithuania. Thus Mickiewicz’'s arch-epippeals to our spiri-
tual need to unite fully with Being. Only the manited with Being (i.e.
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the man who is not ontologically disinherited) cas,the author of the
Lithuanian book, feel its whole Godly beauty, ithoke poetry. As the

text that (on an unprecedented scale) ecstaticalgbrates the beauty of
Being and the poetry of life in gener®an Tadeusrs a perfect realiza-

tion of the Romantic idea of pan-poetry. Mickiewscpan-poetry, as we
wanted to demonstrate, has its ontological origi®od’s prototype.”

Przetayt: Jacek Partyka



ZUSAMMENFASSUNG

HALINA KRUKOWSKA, , PAN TADEUSZ"ALS REINE POESIE.
STUDIEN UBER MICKIEWICZDAS WISSENSCHAFTLICHE
VERLAGSPROJEKT- DIE SERIE
,UMBRUCHE/BERUHRUNGSGEBIETE“BIALYSTOK 2016

Das Buch u.d.TPan Tadeusz als reine Poesie. Studien uber Mik-
kiewiczbildet eine Studiensammlung, die dem Schaffen dehtigsten
polnischen Schriftsteller-Romantiker, Adam Mickiewi (1798—-1855),
gewidmet ist. Er ist Autor des nationalen Volksegsoder Polen in Xl
Bichern unter dem TitePan Tadeusz, czyli ostatni zjazd na Litwie,
herausgegeben in Paris im Jahr 1834. Die AutoninAddrandlungen ist
Professorin (Seniorin) der Universitat zu Bialystokrau Halina
Krukowska, die aus der bekannten Interpretationgechtammt, die in
Danzig und Warschau vom Prof. Maria Janion gegriimdede. Frau
Prof. Krukowska, die immer ihre Abstammung aus @stgebieten be-
tont, hat die eigene Interpretationsschule der iPaer Romantik (dar-
unter Mickiewicz) entwickelt. Diese Schule betomt &Rolle der Meta-
physik, Religion, der kulturellen Kreise aus derigebieten bei der Ent-
wicklung der polnischen Romantik. Sie hebt gleictigehren originel-
len, osteuropaischen Charakter hervor, der in Apkumgen an die my-
stische, apophatische Visionen von Gott, in derksta Verwurzelung
des Menschen an einen ,Ort“, woher er stammt, mldklinationen zum
Schaffen der metaphysischen Visionen der Geschi@Wessianismus,
Chilianismus, Prowidentialismus), in der Akzentuiy der nicht-
psychologischen, sondern der geistigen Ausmal3eMigschen zum
Ausdruck bringt. Die in diesem Band prasentiertémdi®n hat man in
vier Teile gegliedert. Der erste handelt vom frilew reifen Schaffen
von Mickiewicz bis zum Jahr 1833. Der zweite Teil mur dem Volks-
eposPan Tadeusgewidmet. Der dritte bringt Interpretationen degi-G
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steswelt von Mickiewicz im Zusammenhang mit demniasmus und
der lkone, der negativen Theologie und Mystik (kiv der Stille). Im
vierten Teil befinden sich zwei Esseys, die deraotischen Idee der
Unendlichkeit und dem eigentlichen VerstandnisRlemantik als der li-
terarischen Strémung gewidmet sind. Die Titel d&chsten Abhandlun-
gen lauten:
- Die Krankheit der Seele im Arbeitsraum der Vernudftter die
Ballade von Mickiewicz Tukaj albo proby przina
— Die RegelméaRigkeit voBonety krymskien Lichte des Konzepts
der polnischen Zeit von Gaston Bachelard;
— Doliny pickne zostawmy szsiwym (Uber Konrad Wallenrod);
— Romantische Zustande des Daseins von Mickiewicz;
- Pan Tadeusz als reine Poesie;
- ,Der letzte Platz” von Mickiewicz;
— Uber ,Ich sehe” von Mickiewicz;
— Gott von Mickiewicz im Hintergrund vom Apophatismdes 0st-
lichen Christentums;
— Die Wahl der Kultur des Bildes von Mickiewicz im gammen-
hang mit dem Ikonoklasmus;
— Christliche Geistigkeit von Adam Mickiewicz;
— Romantische Poesie der Unendlichkeit;
— Die Romantik, das heif3t ,salto mortale” des Geistes
Prof. Halina Krukowska grundete in Bialystok daarls¢ Zentrum
fur Untersuchungen der européischen Romantik, indemzuerst das
Forschungsinstitut fir Literatur der Aufklarung uRdmantik schuf und
spater die Entstehung der Wissenschaftlichen Vsskxie ,Die Schwar-
ze Romantik” inspirierte. Sie rief noch ein anddfesschungsinstitut ins
Leben: Den Lehrstuhl fir Philologische Untersuctamg,Osten-
Westen”.
Die prasentierten Studien sind in den Jahren 19¥I/3-2ntstanden.
Alle von ihnen wurden durchgeschaut und ergénze W Autorin des
Buches selbst tGberzeugt:



220 Zusammenfassung

»Pan Tadeuserwachst aus einer tiefen Verwurzelung des Dichters
ins Gottliche Universum, dessen Fragment in derardischen Bedeu-
tung des Wortes Litauen, Soplicowo ist. Dadurctwantet das Meister-
werk von Mickiewicz auf unser nicht verlogenes Bédig der engsten
Vereinigung und der vollen Sympathie mit dem Dashiar der mit ihm
vereinigte Mensch, der ontologisch nicht enterhtkiann, wie der Autor
des litaunischen Buches, seine ganze Gottliche rBehi) die ganze
Dichtung spiren. Da man bisher in der Literatur ekstatische Hervor-
hebung der Schénheit des Daseins und im Allgemadeemichtung des
Lebens in solchem Umfang nicht trifft, seRan Tadeusxollkommen
die romantische Idee der Zeitlosigkeit in die Tt Jedoch diese Zeitlo-
sigkeit von Mickiewicz, was wir zu zeigen versuchteat ihren ontolo-
gischen Ruckhalt im Gottlichen Vorbild”.

Przelayta: Malgorzata Biergiel
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