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WSTEP

Pojecie btedu i jego wptyw na wyrazenie konsensu matzenskiego byto juz
znane w prawie rzymskim. W odniesieniu do matzenstwa zostato jednak szerzej
wypracowane w prawie kanonicznym w zwigzku z dlugotrwatg dyskusjg
dotyczaca istoty matzenstwa, podjetg w Xll wieku przez szkote bolonskg i szkote
paryskg. Zaréwno Gracjan, jak i Piotr Lombard wspominajg o btedzie, ktérego
przedmiotem moze by¢ zardwno sama osoba kontrahenta, jak i jej szeroko
rozumiany przymiot. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. sankcjonowat
niewaznos¢ matzenstwa z tytutu btedu, jesli dotyczyt on samej osoby kontrahenta
lub jej przymiotu, stajgc sie btedem co do osoby lub wreszcie z tytutu btedu co do
stanu niewolniczego®. Te rygorystyczng interpretacje btedu co do przymiotu
osoby prébowata ztagodzi¢ judykatura rotalna w latach poprzedzajgcych
kodyfikacje posoborowg. Brano wiec pod uwage btedy co do przymiotu
kontrahenta, ktére prowadzity do rozpadniecia sie wielu matzenstw. Takim
sytuacjom zaradzit ustawodawca w Kodeksie Prawa kanonicznego z 1983 r.2.

Problematyka btedu co do osoby i przymiotu osoby jest zagadnieniem
skomplikowanym i sprawiajgcym trudnosci interpretacyjne. Btgd co do osoby nie
zawsze byt rozumiany jako btgd co do tozsamosci fizycznej. Utozsamiany byt
z btedem co do przymiotu osoby. Istotne byto tu rozréznienie, czy btagd dotyczy
cechy przypadkowej, czy konkretnej. Na tym tle zapadaty orzeczenia, ktére btad
co do cechy przypadkowej nie uznawaty jako btedu powodujgcego niewaznos$é
matzenstwa. Taki rodzaj btedu nie przeszkadzat ,w osiggnieciu zgody co do
najistotniejszego przedmiotu umowy, czyli osoby, zktérg zawierato sie

matzenstwo™

. Wyraznie dopracowanie nastgpito po promulgacji Kodeksu Prawa
Kanonicznego w 1983 r. Do tego czasu najwiekszy wptyw na interpretacje
zagadnienia btedu co do przymiotu osoby miato orzeczenie c. Canals z 21
kwietnia. 1970 r. zawierajgce jedno z najbardziej innowacyjnych

i kontrowersyjnych interpretacji btedu®. Orzeczenie to otworzylo droge do

! Kan. 1083 § 1 KPK z 1917 r.

E. Goralski, Matzenstwo kanoniczne, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 174-175.

F. Franchetto, Error in Persona (can.1097 par. 1) Il dibattito sul concetto di persona nella trattazione
dell’ error facti. Analisi della dottrina edella giurisprudenza, Roma 2011, s. 222.

*  Dec. c. Canals z 21.04.1970 ., SRRD 62 (1970), ss. 370-375.



mozliwosci stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w przypadku btedu co do
osoby rozumianego jako btedu co do cechy nie tylko fizycznej, ale moralnej,
spotecznej, prawne;.

Przedmiotem badan w niniejszej pracy bedzie btgd co do osoby i
przymiotu osoby jako tytut stwierdzenia niewaznosci matzenstwa. Cel podjetych
badan i analiz jest wiec dwojaki. Z jednej strony praca ma za zadanie ukazacé
dokfadniejszg interpretacje kanonu 1097 § 1, 2 KPK, aprzez to lepsze
zrozumienie problematyki btedu co do osoby i przymiotu osoby w obowigzujgcym
prawie kanonicznym, z drugiej zaprezentowanie btedu co do przymiotu osoby
ze strony procesowej. Cel ten zjednej strony bedzie osiggniety poprzez
przedstawienie i oméwienie elementéw ww. kanonu, ukazanie istoty tej normy
kanonicznej. Zostanie on zrealizowany poprzez przedstawienie szczegdtowej
analizy wybranych wyrokow Roty Rzymskiej i sgdow koscielnych na przyktadzie
wybranych wyrokow Sgdu Metropolitalnego w Lublinie i w Biatymstoku w latach
1984-2004. Analiza bedzie miata za cel ukazaC prowadzenie procesu z tego
tytutu, jego dowodzenie oraz doprowadzic do wykrycia ewentualnych
nieprawidtowosci podczas orzekania, jak réwniez wyciggniecia konstruktywnych
wnioskédw co do orzekania. Nalezy zauwazy¢, iz w momencie przyjmowania
skargi powodowej moze dojs¢ do zbiegu btedu co do przymiotu osoby z innymi
tytutami niewaznosci matzenstwa. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze byc¢
niewiedza kontrahentow co do tytutdbw zjakich moze by¢é stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa. Praca ma na celu ukazanie takich przypadkéw na
konkretnych przyktadach.

Dodatkowo praca podejmie probe przedstawienia  procedury
uniewaznienia matzenstwa w prawie polskim z powodu btedu co do tozsamosci
strony. Zostang omdwione dowody z podziatem na dowody bezposrednie
i dowody posrednie. W prawie polskim nie zapadly w Sgdzie Najwyzszym
orzeczenia uniewazniajgce matzenstwo z powodu btedu co do tozsamosci strony.

Z prawa kanonicznego w rozprawie wykorzystane zostang zrodta
prawnicze, jak i literatura obejmujgca omawiane zagadnienia. Podstawowym
zrodtem jest Kodeks Prawa Kanonicznego, orzecznictwo Roty Rzymskiej i wyroki

Sadu Metropolitalnego w Lublinie i w Biatymstoku, natomiast z prawa polskiego

5



kodeks rodzinny i opiekunczy. Siegnieto rowniez do literatury kanonistycznej oraz
nielicznych publikacji na temat btedu. Poddane obserwacjom zostaty takze zrodta
o charakterze statystycznym, tj. dane liczbowe dotyczace ilosci rozpoznawanych
spraw z powodu btedu, co do przymiotu osoby w sgdach metropolitalnych
w Biatymstoku i Lublinie oraz w sgdach polskich powszechnych.

Zaréwno literatura obcojezyczna, jak i literatura polska nie zawierajg
opracowania problematyki stwierdzenia niewaznosci matzenstwa z uwagi na btad
co do osoby i przymiotu osoby. Co prawda w dziedzinie prawa kanonicznego
monografia ks. prof. Wojciecha Goralskiego ,Btad co do przymiotu osoby
awaznos¢ matzenstwa kanonicznego ( kan.1097 § 2 KPK)” podejmuje
problematyke btedu co do przymiotu osoby, ale zagadnienie to zostato ukazane
na tle historyczno — doktrynalnym®. Podobnie  monografia F. Franchetto
przedstawia zagadnienie btedu co do osoby w ujeciu historyczno — doktrynalnym.
Pozostali prawnicy tacy, jak m. in. P. J Villadrich, G. Dzierzon, H. Stawniak podijeli
tematyke poszczegdlnych tytutow stwierdzenia niewaznosci matzenstwa.

Nalezy jednak zauwazyé, iz powyzsze opracowania nie mogg byc¢
potraktowane jako wyczerpujgce w zakresie przedmiotowej problematyki
badawczej. Wymienieni autorzy koncentrowali sie na poszczegdlnych tytutach
stwierdzenia niewaznosci ogolnie, nie przeprowadzajgc w tym zakresie badan
szczegotowych. Dlatego tez wydaje sie celowe podjecie kompleksowego
opracowania tematyki zwigzanej z btedem co do osoby i przymiotu osoby. Do tej
pory nie powstaty rowniez monografie porownujgce tytut niewaznosci matzenstwa
kanonicznego i procedure uniewaznienia matzenstwa cywilnego.

W zakresie metod badawczych w rozprawie zastosowano metode
dogmatyczno — prawng polegajacg na analizie przepisow Kodeksu Prawa
Kanonicznego, kodeksu rodzinnego i opiekunczego, uzupetniong o metode
teoretyczno - prawng. W szczegolnosci metoda ta znalazta zastosowanie
w analizie przestanek stwierdzenia niewaznosci matzenstwa oraz probie
sformutowania pojecia osoby, przymiotu osoby w prawie kanonicznym, jak
rowniez btedu co do tozsamosci strony w prawie polskim.

Ukazujgc ewolucje powstawania btedu co do osoby i przymiotu osoby

> W. Goralski, Blgd co do przymiotu osoby, a waznos¢ matzeristwa kanonicznego ( kan.1097 § 2 KPK),

Plocki Instytut Wydawniczy, Ptock 2012.
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postuzono sie metodg historyczno - prawng pozwalajgcg na ukazanie
formutowania pojecia btedu na przestrzeni czasow. Zastosowanie tej metody
uzasadnione byto potrzebg uwzglednienia przemian spoteczno - gospodarczych
majgcych takze wptyw na powstanie Kodeksu Prawa Kanonicznego, przebieg
prac kodyfikacyjnych i pézniejszg jego kodyfikacje. W przedstawieniu btedu co
do osoby iprzymiotu, jak tez btedu co do tozsamosci strony znalazita
zastosowanie metoda poréwnawcza polegajgca na poréwnaniu poszczegolnych
tytutdw i wyciggnieciu wnioskow. Przy uzyciu tej metody dokonano analizy
funkcjonowania w praktyce przepiséw Kodeksu Prawa Kanonicznego, kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

Praca sktada sie ze wstepu, osSmiu rozdziatow, wykazu literatury, wykazu
skrotow oraz zakonczenia.

Pierwszy rozdziat poswiecony zostat analizie terminu matzenstwo w prawie
kanonicznym. Przedstawiona zostata tu definicja matzenstwa, jego korzenie
i ewolucja od czaséw rzymskich do czaséw wspotczesnych. Ponadto w rozdziale
tym zajeto sie ukazaniem celow matzenstwa na tle przedstawianych doktryn m.
in.: Sw. Augustyna, sw. Tomasza, Sancheza i Bazyliego Ponce de Leon.
Dokonano réwniez hierarchizacji celow matzenstwa. W rozdziale tym zostata
przedstawiona takze definicja matzenstwa w prawie polskim.

W rozdziale drugim podjeto prébe wyjasnienia pojecia osoby, btedu, btedu
co do osoby i przymiotu osoby oraz btedu co do tozsamosci strony.

W rozdziale trzecim ukazano ewolucje btedu w mysli kanonistycznej
i ustawodawstwie od okresu klasycznego do XX wieku.

Rozdziat czwarty przedstawia zagadnienie btedu co do osoby i przymiotu
osoby w Swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej. Orzecznictwo odnosnie btedu co
do przymiotu osoby zostato sklasyfikowane pod wzgledem zapadtych orzeczen
pozytywnych  inegatywnych. Dodatkowo zostalo  zebrane  w grupy
charakteryzujgce dany przymiot osoby.

Rozdziat pigty ukazuje analize orzecznictwa Sgdéw Metropolitalnych
w Lublinie i w Biatymstoku. Orzecznictwo zostato usystematyzowane ze wzgledu
na orzeczenia pozytywne inegatywne. Dodatkowo zostat dokonany podziat

z uwagi na przymiot osoby. W pracy zostaty ukazane sprawy, w ktérych strona
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podata wiecej niz jeden tytut stanowigcy podstawe stwierdzenia niewaznosci
matzenstwa.

Rozdziat szosty daje odpowiedz na pytanie, kto posiada legitymacje
procesowg do wniesienia powodztwa o uniewaznienie matzenstwa w prawie
polskim. W rozdziale tym dokonano analizy istotnych elementéw procedury
uniewaznienia matzenstwa.

W rozdziale siodmym ukazano reguty dowodzenia, jakimi kierujg sie
sedziowie podczas orzekania. Przedstawiono i oméwiono dowody, ktére majg
istotne znaczenie w procesie zaréwno kanonicznym jak i Swieckim.

Rozdziat 6smy to przedstawienie skutkow stwierdzenia niewaznosci
maizenstwa iuniewaznienia matzenstwa w prawie polskim. Omodwiono tu
zaréwno skutki dla samych stron jak io0sob trzecich. Przedstawione zostaty
poglady na temat uznania wyroku kanonicznego w prawie polskim.

W zakonczeniu dokonano podsumowania problematyki podjetego

zagadnienia i odpowiedziano na postawione pytania problemowe.

W tym miejscu stowa ogromnej wdziecznosci i podziekowania kieruje wobec
mojego niezyjgcego promotora ks. prof. dr hab. Stanistawa PaZdziora za
wszelkie rady, czas i dyspozycyjnos¢, okazang pomoc, obecnego promotora ks.
dr hab. Janusza Grezlikowskiego za wyrozumiatosé, ofiarowanie mi cennego
czasu i pomoc. Dziekuje najblizszej rodzinie, w tym mezowi, ktdry wspierat mnie
na kazdym etapie powstawania niniejszej pracy, jak rowniez Radzie Wydziatu
Uniwersytetu Biatostockiego, w tym szczegodlnie pani Prodziekan dr hab. Ewie

Guzik- Makaruk, ktéra okazata mi swoje zaufanie i wsparcie.



Rozdziat |
Pojecie, cele, przymioty matzenstwa

1.1. Pojecie matzenstwa w prawie kanonicznym

Stowo matzenstwo z jezyka tacinskiego matrimonium pochodzi od stéw
mater i munus. Mater oznacza matka, a munus obowigzek. Poczatek definic;ji
matzenstwa znajduje swoj bieg juz za czasow panowania Rzymian. Dla ustalenia
istoty matzenstwa znaczenie majg dwie definicje. Pierwsza Modestinusa, ktora
brzmi nastepujgco: ,Nuptiae sunt coniunctio mariset feminae et consortium
omnis vitae, divini et humani iuris communicatio™. Druga za$ zawarta
w Instytucjach Justyniana: ,Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris
coniunctio, individuam consuetudinem vitae continens”. Obie te definicje
zawierajg element wspolny. Traktujg matzenstwo, jako trwaty zwigzek jednego
mezczyzny i jednej kobiety. Modestinus dodatkowo podkreslat trwatos¢ zwigzku
jako trwatg wspodlnote zycia. Opierat on matzenstwo na ,communicatio divini et
humani iuris, czyli na komunii catkowitej, zarbwno w jej aspekcie ludzkim jaki
i Boskim, na consortium omnis vitae albo individua consuetudo Vita®. Justynian
consortium omnis vitae odnosit do zgody matzenskiej i sposobu jej wyrazenia.

Okres od XlI wieku az do XVI wieku to czas, kiedy maizenstwo traktowane
byto jako ujawnienie woli kontrahentow zawierajgcych zwigzek matzenski i miatd
charakter umowy konsensualnej. Konsensusu nie nalezato jednak pojmowac jako
kompromisu. ,Poprzez akt dochodzité do wzajemnego oddania oraz przyjecia
stron”. Na owy konsensus nalezato zatem spojrzeé réwniez w odniesieniu do
ontologicznej struktury cziowieka. Ot6z cziowiek, jako istota majgca swoje
potrzeby, swiadomie wigzata sie z drugg osobg. Stata przed wyborem osoby,
z ktérg zamierzata wstgpi¢ w zwigzek matzenski. Ten swiadomy wybdr wynikat
z whasciwego funkcjonowania woli irozumu, aco zatem szio z ontologicznej
struktury cztowieka. Wybor ten nie byt bowiem wyborem permanentnym, ale

trwatym. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérej osoba, decydujgc sie na

Digesta 23,2,1.

Instytucje Justyniana, przet. Cezary Kunderewicz, PIW, Warszawa 1986.’

Por. B. Biondi, Istituzioni di diritto romano, Milano 1956, s. 562.

G. Dzierzon, Niezdolnosé¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2002, s. 67.
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matzenstwo, odwotata swojg decyzje™.

Definicja matzenstwa jako akt woli kontrahentéw przetrwata do czasu
Soboru Trydenckiego. Wtedy to na skutek objecia jurysdykcji Kosciota nad
sprawami matzenskimi i zwiekszeniem sie liczby zawierania zwigzkéw
nieformalnych, Sobor Trydencki wprowadzit obowigzek zawierania matzenstw
wedtug formy kanonicznej. Odtgd matzenstwo pomiedzy ochrzczonymi nie byto
wazne, jesli nie zostato zawarte w obecnosci proboszcza albo innego kaptana
przez niego delegowanego i wobec co najmniej dwoch swiadkow™.

Kolejnym etapem w historii, jaki miat wptyw na ksztattowanie sie definicji
matzenstwa, to okres Rewolucji Francuskiej. Czas Oswiecenia to okres, w ktérym
cztowiek stawat sie jednostkg wyniesiong na piedestat spoteczenstwa. Wigzato
sie to jednak z wyzwoleniem cztowieka z wszelkich zobowigzan. Ostabieniu
ulegty zatem wiezi rodzinne i matzenskie. Wobec tak zaistniatych przemian
Kosciot starat sie nie by¢ obojetny. Poruszat réwniez problematyke matzenstwa
I rodziny. W encyklice Arcanum Divinae Sapientiae z 1880r. Leon XlII podkreslat
charakter sakramentalny matzenstwa, wskazujgc, ze sakrament ten byt
zakorzeniony w tajemnicy stworzenia iwcielenia. Papiez wskazywat, ze
sakrament éw utrwala zgodne pozycie matzonkow, przez co zapewniat dobre
wychowanie dzieci. Wymieniat rowniez zadania matzonkdw, do ktérych nalezaty:
utrzymanie rodu ludzkiego, rodzenie dzieci dla Kosciota, okazywanie sobie
najwyzszej mitosci, statg wierno$é, troskliwg i usilng opieke™?.

Podejscie takie znalazto swdj wyraz w pdzniejszym ustawodawstwie
kanonicznym.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. z uwagi na to, iz ,kazda definicja
w prawie jest niebezpieczna, nie podjgt sie sprecyzowania definicji matzenstwa.
Jednakze matzenstwo traktowat jako kontrakt zawarty miedzy kobietg
I mezczyzng przyjmujgcymi na siebie okreslone obowigzki. Dominujgcym

elementem matzenstwa i nadrzednym celem miato byé zrodzenie potomstwa™*2.

F. Aznar, El nuevo der echo matrimonial canonico, Salamanca 1985, s. 300.

" Conc. Trid., Dekret Tametsi, sess. XXIV, cap. 1, 1- 4, EF, t. 1, ss. 147-149.

E. Porada, Matzenstwo w historii Kosciola iwe wspolczesnej teologii, Duszpasterstwo rodzin
archidiecezji katowickiej, http://www.rodzina.archidiecezja.Katowice.pl/index.

G. Leszczynski, Brak wiedzy o malzenstwie jako wada zgody maizenskiej, L.odzkie Studia Teologiczne,
2014, nr 23 z.2,s. 108.
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Model takiego matzenstwa zaczat przezywacé kryzys na skutek rozwoju
nauk humanistycznych i spotecznych. Po rozpoczeciu procesu emancypaciji,
zaniku patriarchizmu, zmiany sposobu zycia rozpoczat sie Kkolejny etap
ksztaltowania definicji matzenstwa. Nalezy wtym miejscu wspomnieé
0 koncepcjach niemieckich teologéw - H. Domsa, N. Rocholla, B. Krempla, ktérzy
to uwydatniali role mitosci matzenskiej. Owa doktryna stata sie poczatkiem
prowadzgcym do gtebszego personalistycznego pojmowania matzenstwa
i znalazta swoje odbicie w nauce Soboru Watykanskiego Il.

Konstytucja duszpasterska o Kosciele Gaudium et spes ostatecznie
zmienita dotychczasowe poglady na pojecie i wizje matzenstwa. Sobdr zaczat
matzenstwo traktowa¢ nie tylko jako umowe, ale jako instytucje. Wedtug
konstytucji ,gteboka wspodlnota zycia i mitosci matzenskiej, ustawiona przez
Stworce i normowana Jego prawami, zawigzuje sie przez przymierze matzenskie,
czyli nieodwotalng osobistg zgode. W ten sposob aktem osobowym, poprzez
ktory matzonkowie wzajemnie sie sobie oddajg i przyjmujg, powstaje z woli Bozej
instytucja trwata takze wobec spoteczenstwa (...). Z samej zas natury swojej
instytucja matzenstwa oraz mitoS¢ matzenska nastawione sg na rodzenie
i wychowanie potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe uwienczenie”**.

Nalezy zauwazy¢, iz po raz pierwszy odstgpiono od hierarchizacji celow
matzenstwa, a w szczegolnosci od celu pierwszorzednego, jakim byto zrodzenie
potomstwa. Kanon nr 50 wskazuje, ze wzajemna mito§¢ matzonkow powinna sie
odpowiednio wyrazac, rozwijac¢ i dojrzewac (...) Matzenstwo trwa jako potgczenie
i wspolnota catego zycia i zachowuje swojg wartos¢ oraz nierozerwalno$¢ nawet
wtedy, gdy brakuje tak czesto pozadanego potomstwa™®.

W oparciu 0 nauke Soboru Watykanskiego Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983r. okreslat matzenstwo jako przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta
tworzg ze sobg wspolnote catego zycia, skierowang ze swej natury ku dobru
matzonkow oraz zrodzeniu iwychowaniu potomstwa. Zostato ono miedzy

ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa do godnosci sakramentu®.

¥ Gaudium et spes, nr 48,
> |bidem, nr 50.
6 Por. kan. 1055 § 1 KPK.
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Okreslenie to znajdujemy w art. 1055 § 1 Katechizmu Kosciota Katolickiego™’.

Wktadem w uwienczenie izakonczenie prac nad powstaniem definicji
matzenstwa byty encykliki ostatnich papiezy. W encyklice Humanae vitae z 25
lipca 1968 r. Pawet VI podkreslat, ze ,matzonkowie zmierzajg do wspdinoty
osobowej, dzieki ktorej wzajemnie doskonalg sie wspotpracujgc z Bogiem
w dziele rodzenia i wychowania potomstwa”*®,

22 listopada 1981 w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio papiez Jan
Pawet Il mitos¢ matzenskg okreslit jako ,mitoS¢ prowadzgcg do wzajemnego
poznania, ktore czyni z nich jedno ciato, nie wyczerpuje sie wsréd nich dwojga,
gdyz uzdalnia ich do najwiekszego oddania, dzieki ktéremu stajg sie
wspotpracownikami Boga, udzielajgc daru zycia nowej osobie ludzkiej. W ten
sposOb matzonkowie, oddajgc sie sobie, wydajg z siebie nowg rzeczywistos¢ -
dziecko, zywe odbicie ich mitosci, znak trwaty mitosci matzenskiej oraz zywa
i nieroztgczng synteze ojcostwa i macierzynstwa”.

Benedykt XVI w encyklice Deus caritas est zagadnienie mitosci miedzy
mezczyzng a kobietg wyjasnit w Swietle mitosci Chrystusa ukrzyzowanego.
Podkreslit on, ze: ,matzenstwo oparte na mitosci wytgcznej i definitywnej staje sie
obrazem relacji Boga do Jego ludu, i odwrotnie: sposéb, w jaki mituje Bég, staje
sie miarg ludzkiej mitosci.(n. 11). Ponadto, w encyklice Caritas in veritate wskazat
na znaczenie mitosci jako zasady zycia w spoteczenstwie (por. nr 44), miejsce
uczenia sie doséwiadczenia dobra wspdlnego™®°.

Papiez Franciszek wskazat w posynodalnej adhortacji Amoris laetitia, iz
,Sakrament matzenstwa nie jest jedynie umowg czy pustym znakiem zareczyn,
ale jest darem dla uswiecenia i zbawienia matzonkow”?*,

Podsumowujgc ww. rozwazania, nalezy zauwazy¢, iz mitoS¢ matzenska
zrownana zostata do sakramentu swietego zawieranego w Kosciele w obecnosci

dwoéch sSwiadkéw. Matzonkowie sktadajgc przysiege matzenska, przyrzekajg

" KKK, nr 1601.

8 Ppawet VI, Encyklika Humanae vitae o zasadach moralnych w dziedzinie przekazywania zycia ludzkiego
, Posoborowe dokumenty Kosciota katolickiego o matzenstwie i rodzinie, Krakow 1999, t. 1, ss. 21-42,
Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris Consortio (22.11.1981), Adhortacje Ojca Swietego
Jana Pawta I, t. 1, Krakoéw 1996, s. 92.

Franciszek, posynodalna adhortacja apostolska Amoris laetitia (19.03.2016 r),
https://w2.vatican.va/content/francesco/pl/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-
ap_20160319_amoris-laetitia.html

L |bidem, s. 33.
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sobie mitos¢, wiernos¢ i uczciwos¢ matzenska. Wypowiadajgc te stowa, sktadajg
jednoczesnie zgodne os$wiadczenie woli, ktére to gwarantuje wazne zawarcie

matzenstwa.

1.2. Cele matzenstwa w prawie kanonicznym

Wedtug. kan. 1055 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego maizenstwo
nazywane jest. ,przymierzem, przez ktére mezczyzna i kobieta tworzg ze sobg
wspolnote catego zycia, skierowang ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do
zrodzenia i wychowania potomstwa, zostato miedzy ochrzczonymi podniesione
przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu”®.

Nalezy zauwazyc, iz wskazana definicja zawiera cele maizenstwa, ktére
byly przedmiotem rozwazan nie tylko kanonistow, ale i filozoféw oraz prawnikéw.
Jak wynika z powyzszego kanonu sg dwa istotne cele matzenstwa: zrodzenie
i wychowanie potomstwa oraz wzajemna pomoc matzonkéw, a wiec dobro

matzonkow oraz dobro potomstwa.

1.2.1.Nauka o celach malzenstwa w okresie przedkodeksowym

Przedstawicielami  nauki o celach matzenstwa w  oOkresie
przedkodeksowym byli: §w. Augustyn, Hugo od sw. Wiktora, P. Lombard, P.
Abelard, S. Tornacensin, $w. Tomasz, T. Sanchez | B. Ponce de Leon.

Sw. Augustyn wyodrebnit trzy podstawowe dobra matzenstwa: potomstwo
(proles), wiernos$¢ wzajemng matzonkow (fides) oraz taske sakramentalng
(sacramentum). Postrzegat matzenstwo jako ,dobro szczegdlne réwniez ze
wzgledu na ludzkg pozadliwos¢, ktdéra poprzez matzenstwo — jak pisat Sw.

Augustyn — zostaje usmierzona”®. Zdaniem $w. Augustyna celem nadrzednym

2 Kan.1055 § 1 KPK.

® Sw. Augustyn kwestie dobroczynnej funkcji matzenstwa w odniesieniu do u$mierzania pozadliwosci
argumentowal w sposob nastepujacy: ,,Et ad hoc enim uxor non habet potestatem coporis sui, sed vir;
similiter et vir non habet potestatem corporis sui, sed mulier: ut et quod non filiorum procreandorum,
sed infirmitatis et incontinentiae causa expetit, vel ille de matrimonio, vel illa de marito, non sibi
alterutrum negent; ne per hoc incidant in damnabiles corruptelas, tentante satana, propter
incontinentiam, vel abrorum, vel cujusquam eorum. Conjugalis enim concubitus generandi gratia, non
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jest zrodzenie potomstwa: ,Propagatio itaque filiorum, ipsa est prima et naturalis
et legitima causa nuptiarum”®*. Nauka tego $wietego stata sie inspiracjg wielu
teologow Sredniowiecznych, wsrod ktorych nalezy wymieni¢: Hugo od sw.
Wiktora, P. Lombarda, P. Abelarda, S. Tornacensis. Wedtug nich ,celem
matzenstwa byta nie tylko prokreacja, ale rowniez zaspokojenie pozadliwosci
w zgodnym wspétzyciu i uporzadkowanej mitosci’®. Jak wskazuje R. Sztychmiler
wywody ich byly fragmentaryczne i niezintegrowane?®. Réwniez Izydor z Sewilli
rozrozniat nastepujgce cele matzenstwa: ,potomstwo, potrzeba pomocy
i uSmierzenie pozadliwosci’?’.

Jednak najwiekszy wptyw na kanoniczne prawo matzenskie
przedkodeksowe miat sw. Tomasz z Akwinu, ktéry nadat znaczenie celom
matzenstwa wskazanym przez Sw. Augustyna. Otéz z Supplementum do
SumyTeologicznej opracowanym na podstawie notatek sw. Tomasza i wydanym
juz po jego smierci przez Reginalda z Piperno wynika, iz $w. Tomasz jako cel
nadrzedny matzenstwa wyroznit zrodzenie potomstwa zas wzajemng pomoc
matzonkow w stuzbie rodziny jako cel drugorzedny w ptaszczyznie prawa natury
charakterystycznego dla cztowieka®®. Zdaniem $w. Tomasza cel drugorzedny jest
podporzgdkowany pierwszemu.

Réwnoczesnie za sw. Tomaszem swoje teorie gtosili T.Sanchez i B. Ponce
de Leon (XVIl wiek), ktérzy to uznawali, ze najwazniejszg wartoscig

w matzenstwie jest sama spoteczno$é meza i zony zjednoczonych w mito$ci®®.

habet culpam; concupiscientiae vero satiandae sed tamen cum conjuge, propter thori fidem, venialem
habet culpam: adulterium vero sive fornicatio lethalem habet culpam” (De bono coniugali, cap. VI, 6,
PL t. 40, s. 378). Cyt. za G. Leszczynski, Pojecie bonum coniugum w prawie matzenskim Kosciola,
Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne 2003, t. 36, z. 1, s. 104.

%" De coniugis adulternis, Lib. I1, cap. XII, PL, t. 40, s. 479.

? Hugo a'S. Victorio, Summa Sententiarum tractatus VII De Sacramento coniugali , PL ,t. 176, ss. 153-

168.

R. Sztychmiler, Problematyka celow maizeristwa zgloszonych na Sobor Watykarski 11, Studia Ptockie t.

12,1984, s. 35.

Cz. Murawski, Teologia matzenstwa irodziny W nauczaniu biskupéw polskich w 1945-1980,Studium

dogmatyczno-pastoralne, Sandomierz 1988, s. 75.

S. Thomas, Summa Theologica, Suppl., g. 41. a. 1.

G. Caberletti, L’oggetto essenziale del cosenso coniugale nel matrimonio, Brescia 1986, s. 57-59., 77-

82.

26
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1.2.2.Ujecie celéw matzenstwa w kodeksie z 1917 r.

KPK z 1917 r. w kan. 1013 § 1 za cel pierwszorzedny matzenstwa uwazat
zrodzenie iwychowanie potomstwa jako ukazanie dobra wyzszego. Celem
drugorzednym byto: ,mutuum adiutorium oraz remedium concupiscientiae, ktore
skadingd tchneto owym negatywnym spojrzeniem na seksualnos¢ cztowieka, tak

bardzo obecnym w catej tradycji kanonicznej”*°

.Mutuum adiutorium - wzajemna
pomoc: ,uwzgledniata roznorakie potrzeby cztowieka (psychiczne i fizyczne)
w spetnianiu funkcji matzenskich oraz w wypetnianiu obowigzkéw, jakie cigzyty na
matzonkach. Ws$réod podstawowych dla rozwoju cztowieka potrzeb nalezy
wymieni¢ materialne, intelektualne, kulturalne, religijne, potrzebe poczucia
bezpieczenstwa, przynaleznosci, mitosci, szacunku isamourzeczywistnienia.

Wszystkie one kierunkowaty sposéb zycia spoteczenstwa”".

1.2.3. Od promulgacji KPK z 1917 r. do zwotania Soboru Watykanskiego Il

Okres od promulgacji KPK z 1917 r. do zwotania Soboru Watykanskiego |l
to okres zajmowania sie problematyka, systematykg celéw matzenstwa, ktore
staly sie przedmiotem rozwazan wielu kanonistow i teologéw. Rozwdj doktryny na
temat celdw matzenstwa spowodowany byt niewatpliwie przemianami
gospodarczymi, jak rowniez rozwojem nurtu personalistycznego, w wyniku
ktorego papiez Pius X| wydat encykliki zawierajgce wazne wskazania do realizacji
celbw matzenstwa. W 1929 r. oglosit encyklike Divini illius Magistri —
o chrzescijariskim wychowaniu miodziezy®, a w 1930 r. encyklike Casti connubi
0 matzenstwie chrzeScijanskim. Papiez wtej encyklice tej wskazywat na
pochodzenie matzenhstwa ijego celow od Boga. Stwierdzit, iz potomstwo jest
pierwszorzednym celem matzenstwa oraz wielkim dobrodziejstwem
i blogostawienstwem Bozym?*3. Zwrécit rowniez uwage na koniecznosé nie tylko
zrodzenia potomstwa, ale i jego wychowanie.

Jako drugorzedny cel matzenstwa papiez Pius Xl| wskazywat usmierzanie

G. Leszczynski, op. cit., s. 108.

A. Skreczko, Troska Kosciola katolickiego w Polsce 0 matzenstwo i rodzing w okresie Wielkiej Nowenny
Tysigcelecia (1957-1966), Studium teologiczno — pastoralne, Biatystok 2002, s. 128.

%2 Pius XI, encyklika Divini illius Magistri, AAS 22( 1930), ss. 55-86.

% Pius XI, encyklika Casti connubi, AAS 22 ( 1930), ss. 839-892.
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pozadliwosci ciata. W encyklice Castii connubi pisat, iz matzonkowie majg prawo
do aktow matzenskich zawsze, gdy przez nie realizuje sie chocby jeden cel
matzenstwa, np. usmierzanie pozadliwosci ciata igdy przestrzegajg oni
prawidtowosci aktow>*.

Odpowiedzig na wskazane przez papieza Piusa Xl cele matzehstwa i ich
hierarchizacje byt nurt, ktory wprawdzie uznawat prokreacie za cel
pierwszorzedny, ale twierdzit, Zze jest on ,celem przypadtosciowym matzenstwa”*.
Nurt ten zostat rozwiniety przez H. Domsa, ktory za gtdwny cel matzenstwa uznat
nie prokreacje, lecz zjednoczenie iwzajemne dopetnienie matzonkow®.
Przedstawiat on zupetnie odmienny poglad od $w. Tomasza, pozostajgc
W niezgodzie z nauczaniem papieskim zawartym w encyklice Castii connubi.

Jego teorie kontynuowat B. Krempel. Prébowat on wykazac, iz zrodzenie
I wychowanie potomstwa jest celem rodzajowym. Zdaniem B. Krempla ,seks
wspotczesnie nie jest uwazany wylgcznie za ceche zwierzeca, ale odznacza sie
takze warto$cig osobowa, odnoszaca sie nie tylko do funkcji rozrodczej™’.

Teorie te definitywnie zostaty zakwestionowane przez Dekret Kongregaciji
Nauki i Wiary o celach matzenstwa z 01 kwietnia 1944 r., ktéry to ,odrzucat
wszelkie teorie na temat drugorzednosci prokreacji w stosunku do pozostatych
celéow matzenstwa. Wskazywat, ze pozostate cele sg podporzgdkowane celowi
pierwszorzednemu”.

F. Wernz i P. Widel ,H. Muckermann byli kontynuatorami mysli Piusa XI,
ktorzy cel drugorzedny matzenstwa okreslali jako wzajemng pomoc, pocieche
i wzajemna przyjazn®®. Zdaniem H. Muckermanna matzonkowie, wspomagajac
siebie w atmosferze harmonii i mitosci, pomagajg wszystkim czionkom rodziny

rozwija¢ i udoskonalaé ich osobowosé*.

** Ibidem, s. 843.

A. Perego, Le nuove teorie sulla gerarchia dei fini matrimoniali, en La Civilta Cattolica 110(1959), s.

241.

H. Doms, Vom Sinn und Zwecke der Ehe , Breslau, ss. 74-90.

B. Krempel, Die Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuchtung; begriffen aus dem Wesen der beider

Geschlechter im Lichte der Beziehungslehre des hl. Thomas, Einsiedeln-Koéln 1941, ss. 92-98.

% Suprema Sacra Congregatio S. Officii, Decretum de finibus matrimonii, 01.04.1944 r., AAS 36 (1944),
s. 103; por. W. Szafranski, Synod Rzymski 0 sprawach matzenskich, PK 1960, t. 3, z. 1-2, ss. 412-414.

% F. Wernz-P. Widal, lus Canonicum. Romae 1946, t. 5, s. 31.

*0H. Muckerman, Der Sinn der Ehe, Bonn 1938, s. 137.
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1.2.4. Teorie na temat celow matzenstwa gtoszone w propozycjach na Sobér

Watykanski Il

W celu doprowadzenia do rozwoju wiary katolickiej, przywrdcenia w zyciu
chrzescijanskich wzoréw moralnosci ilepszego przystosowania karnosci
koscielnej do wspotczesnych potrzeb papiez Jan XXIII zwotat Sobdér Watykanski
Il ** i powotat Pierwsza Komisje Przygotowawczg Soboru (Pontificia Commisio
Antepraeparatoria pro Concilio Oecumenico). W imieniu komisji kardynat D.
Tardini zobowigzat kardynatéw, biskupow, uniwersytety katolickie, aby nadestali
swoje propozycje dotyczgce tematyki obrad soboru, ktdére przekazane zostaty
komisjom przygotowawczym i soborowym*?. Ks. prof. R. Sztychmiler zajmujacy
sie badaniem problematyki celdow matzenstwa w okresie Soboru Watykanskiego
Il wskazat, iz na temat celéw matzenstwa ogdétem wypowiedziato sie okoto 120
biskupdw i pratatow, 5 wyzszych przetozonych zakonnych, 2 kongregacje
rzymskie oraz 4 uniwersytety katolickie®.

Jak wskazat, propozycje nadestane na Sobdr Watykanski Il mozna
podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza z nich dotyczyta prac, ktére w sposéb ogolny
nakazywaty zajgC sie tg problematykg. Wsréd nich na uwage zastugiwata
propozycja bp. De Andrade y Silva, ktéry proponowat wszechstronnie wytozyc
nauke katolicka, w szczegdlnosci o celach matzenstwa®. Podobne poglady
ztozyli takze profesorowie Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
Gregorianskiego®. Drugg czes$é prac stanowity propozycje, ktére nakazywaty
powtdrzenie dotychczasowej nauki Kosciota o celach matzenstwa. Wsréd nich byt
miedzy innymi bp K. Pekala z Tarnowa*®.

Na uwage zastuguje zadanie jednego z biskupdéw z Brazylii, ktory to

1 Jan XXII1, encyklika Ad Petri Cathedram, AAS 51(1959), s. 498.

2 Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano 11 apparando, Series | —Antepreparatoria. Typis

Polyglottis Vaticanis 1960—1961, vol. Il, p. I, s. X—XI.

R. Sztychmiler, Problematyka celow matzeristwa w propozycjach zgloszonych na Sobor Watykanski 11,

Studia Plockie 12, 1984, s. 37.

F. De Andrade y Silva, ep. tit. Heliosebasten, aux. Portugallen: ,,Necessarium videtur recogitare de variis

quaestionibus hodie rursum propositis magisterio Ecclesiae, v. g. circa fines matrimonii" , ADVA, vol.

Il, p. 1, s. 618. Cyt. za R. Sztychmiler , ibidem, s. 39.

Pontificia Universitas Gregoriana, Facultas Theologica, ADVA, vol. IV, p. I-1, s. 24.

%K Pekala, ep. tit. Trocmadini, aux. Tarnovien: ,Catholica doctrina de officiis familiae
Christianaea Concilio Oecumenico denuo sollemniter in memoriam revocanda videtur”, ADVA, vol.
I, p. Il, s. 772. Cyt za R. Sztychmiler, ibidem, s. 39.
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postulowat uroczyste potwierdzenie nauki o matzenstwie zawartej w encyklice
Casti connubii oraz dokumentach Piusa XII*’.

Trzecig grupe stanowity projekty, ktore miaty na celu przedstawienie
nowych lub uzupetnienie dotychczasowych zagadnien dotyczgcych -celow
matzenstwa. Bp C. Stoppa pragngt jasniejszego, zgodnego z normami
Magisterium Kosciota okreslenia nauki o uprawnieniach i obowigzkach
matzonkéw®®. Natomiast bp R. Massimiliani domagat sie wiekszego
wyeksponowania nauki o celach matzenstwa*.

Przedstawicielem grupy, ktéra domagata sie przedstawienia nowego
kodeksu, byt Bp A. Tortolo z Argentyny®. Ciekawg propozycje ztozyt réwniez
kard. Alfrink, aby na soborze rozwazono, czy celéw matzenstwa nie mozna by
wyrazi¢ takimi stowami i pojeciami, ktoére pozwolityby uwzgledni¢ wyniki
wspoétczesnej psychologii i bardziej odpowiadatyby dzisiejszej mentalnosci

wiernych®.

1.2.5. Konstytucja soborowa Lumen gentium i Gaudium et spes

Na skutek prezentowanych réznych teorii na temat celow matzenstwa
I wysuwanych propozycji doszto do odstgpienia jako pierwszorzednego celu
prokreaciji i zaczeto interpretowac go w kontekscie matzenstwa rozumianego jako
wspdlnota zycia i mitosci®.

Pierwszym wyrazem zmiany podejscia do celow matzenstwa byto wydanie
konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium, w ktorej: ,matzonkowie
chrzescijanscy na mocy sakramentu matzenstwa, przez ktory wyrazajg tajemnice

jednosci iptodnej mitosci pomiedzy Chrystusem iKosciotem oraz w niegj

*" G. Morais Penido, ep. res. Judiciforen, ADVA, vol. 11, p. VII, s. 201.

8 C. Stoppa, ep. res. Albae Pompeien: ,,Clarior determinatio doctrinae traditionalis de iuribus et debitis in
matrimonio, iuxta Ecclesiae magisterium et presertim recentiorum SS. Pontificum" , ADVA, vol. Il, p.
111, s. 28. Cyt. za R. Sztychmiler , ibidem, s. 42.

R. Massimiliani ep. res. Civitatis Castellanae, Hortan et Gallesin: ,, Concilium sententiam dare deberet
(...) Exponenda doctrina circa proprietates, fines et iura christiani matrimonii*, ADVA, vol. II, p. I, s.
218. cyt. za R. Sztychmiler, ibidem, s. 42.

0 A, Tortolo, ep. tit. Caeciritan, aux. Paranen, ADVA, vol. 1, p. VI, s. 102.

°L B, Card. Alfrink, aep. res. Ultraiecten: ,, Deliberetur in Concilio an matrimonii fines talibus verbis
exprimi possint, quae magis rationem habeant eorum quae psychologia nostro tempore docet, quaeque
melius congruant cum mente fidelium hodierna”, ADVA, vol. Il, p. Il, s. 515. Cyt za R. Sztychmiler,
ibidem., s. 43.

G. Leszczynski, op. cit., s. 109.
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uczestniczg, wspomagajg sie wzajemnie we wspotzyciu matzenskim oraz
rodzeniu i wychowaniu potomstwa dla zdobycia $wietosci [...]">°.

Z kolei Konstytucja duszpasterska o Kosciele w sSwiecie wspoétczesnym
Gaudium et Spes zwracata uwage na to, iz: ,wypetniajgc obowigzek
przekazywania zycia iwychowywania potomstwa, matzonkowie stajg sie
wspotpracownikami mitoéci Boga- Stworcy i jego wyrazicielami”™*. Stanowita, iz
prokreacja nie jest celem pierwszorzednym. W konstytucji czytamy: ,Z samej zas
natury swojej instytucja matzenska oraz mitos¢ matzenska nastawione sg na
rodzenie i wychowanie potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe uwienczenie.
W ten sposob mezczyzna ikobieta [...] Swiadczg sobie wzajemnie pomoc
i postuge oraz doswiadczajg sensu swej jednosci i osiggajg jg w coraz petniejszej
mierze™.

Dokonujgc analizy poszczegdlnych zapisow konstytucji, wyprowadzi¢
mozna nastepujgcy wniosek: ,zostato zastgpione pojmowanie mito$ci w sensie
fizycznym na mito$¢ w sensie catosciowym, w ktérej nie sfera biologiczna, ale
integralna osoba jest zaangazowana w stworzenie relacji, ktéra nabiera wrecz
charakteru sakralnego, w matzenstwie zdefiniowanym, jako sakrament™®. Mito$¢

stata sie, wiec celem matzenstwa traktowanym na réwni z celem prokreacyjnym.

1.2.6. Cele matzenstwa w KPK z 1983 r.

W definicji matzenstwa podanej w kodeksie z 1917 r. nie sposob dopatrzeé
sie rozrdoznienia na cele pierwszorzedne oraz drugorzedne matzenstwa. Cele te
zostaty zrownane pod wzgledem swojej wartosci dopiero w KPK z 1983 r.

Podsumowujgc niniejsze rozwazania., KPK z 1983 r. byt wyrazem
uwzglednienia zachodzgcych przemian w swiadomosci ludzi, jak rowniez ujeciem
poglagdéw kanonistow na temat systematyki iceldw matzenstwa w prawie
kanonicznym. KPK z 1983 r. stanowi, iz istotnymi celami matzenstwa jest dobro
matzonkéw oraz dobro potomstwa. Tym rozni sie od KPK z 1917 r., ktory jako

istotny cel matzenstwa uznawat jedynie dobro potomstwa.

Lumen gentium, nr 11.
Gaudium et spes, nr 50.

% Ibidem, nr48.

G. Leszczynski, op. cit., s. 110.
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1.3. Istotne przymioty matzenstwa w prawie kanonicznym

W mysl obowigzujgcego prawa kanonicznego istotnymi przymiotami
matzenstwa sg jednosc¢ i nierozerwalnosc, ktore w matzenstwie chrzescijanskim
nabierajg szczegdlnej mocy z racji sakramentu.

Jednos¢ rozumiana jest jako zwigzek jednego mezczyzny z jedng kobieta.
Przeciwienstwem byfaby tu poligamia wystepujgcg w dwoch wersjach poligynii
i poliandrii. O poligynii méwimy, gdy jeden mezczyzna ma zwigzek z kilkoma
kobietami, zas o poliandrii, gdy jedna kobieta utrzymuje zwigzki z wieloma
mezczyznami. Jednakze analizujgc historie, mozna dojs¢ do wniosku, iz
przewazaty zwigzki monogamiczne.

.,Monogamia zawsze i prawie u wszystkich ludoéw byta normalng postacig

matzenstwa™’.

Znajduje ona zrédio wnauce Chrystusa ,A on [Jezus]
odpowiedziat im, czy nie czytaliscie, ze Stwodrca stworzyt mezczyzne i niewiaste
| ze powiedziat : Dlatego opusci mezczyzna ojca i matke i ztgczy sie z zong swojg
i ci dwoje bedg jednym ciatem. Tym sposobem nie ma juz dwojga, lecz sg jednym
ciatem”®.

Owa jednos¢ to niewatpliwie wynik pracy wspdétmatzonkéw wypracowany
kosztem wilasnego poswiecenia, zrozumienia iakceptacji wspotmatzonka.
Akceptacja matzonka niewatpliwie powinna obejmowac wiekszos$¢ dziedzin zycia,
awiec miedzy innymi akceptacje na polu intelektualnym, seksualnym,
charakterologicznym, w wychowaniu potomstwa. Jednos¢ matzenstwa istnieje od
chwili zawarcia matzenstwa i powinna trwac przez caty czas trwania matzenstwa.
Przymiot jedno$ci matzenstwa tgczy sie rowniez z prawem do ciata. Prawo to jest
prawem wytgcznym.

Z tym to zagadnieniem $cisle wigze sie pojecie wykluczenia jednosci
matzenstwa przez jednego lub obu matzonkdéw w trakcie zawierania matzenstwa.
Ma to miejsce w przypadku, gdy matzonkowie przekazujg sobie wprawdzie prawo
do ciata, ale zastrzegajg sobie prawo do obcowania cielesnego z inng osobg.

Sytuacje takg obrazuje nastepujgcy przykiad: jeden z nupturientéw utrzymuje

5" E. Sztafrowski, Chrzescijarskie malzeristwo. Pomoce prawno - pastoralne, Warszawa 1985, s. 15.
58
Mt, 19, 5n.
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zwigzki seksualne zinng kobietg przed slubem izawiera zwigzek matzenski.
Dalej utrzymuje kontakty seksualne zinng kobietg. Zatem juz na samym
poczatku zawarcia zwigzku matzenskiego taki nupturient wykluczyt jednosc¢
matzenska. Nie mozna zatem mowic, iz zawart waznie matzenstwo.

Scisle z jednoscig matzenstwa wigze sie jego nierozerwalnosé. Polega ona
na tym, ze zwigzku matzenskiego nie mozna rozerwac i ze nie jest on zawierany
na jakis czas, lecz dozgonnie do konca zycia. Trwa on od poczatku zawarcia
matzenstwa. Matzenstwo jest nierozerwalne wewnetrznie izewnetrznie.
Wewnetrznie oznacza to, iz nie moze by¢ rozerwane przez jednego czy obojga
matzonkdéw, chociazby oboje wyrazali na to zgode. Nierozerwalno$¢ zewnetrzng
nalezy rozumie¢, iz matzenstwo nie moze byC rozwigzane przez jakgkolwiek
wiadze swieckg czy koscielng.

Znajduje to swoje podstawy zaréwno w prawie naturalnym, jak i nauce
Chrystusa: ,Co wiec Bog ztgczyt, niech czlowiek nie rozdziela.... Powiedziano
tez: ,Jesli kto chce oddali¢ swojg zone - poza wypadkiem nierzadu- naraza jg na
cudzotéstwo” °,

Stwierdzenie poza wypadkiem nierzgdu przez niektorych traktowane byto
jako wyjatek od przymiotu nierozerwalnosci matzenstwa. Na uwage zastuguje tu
opinia J. Bonsirvena. Wedtug tej opinii w tekscie greckim Nowego Testamentu
hebrajskie zenuth przettumaczono niewtasciwie na porneia (fornicatio), co
zamiast nierzgdu znaczytoby zawarcie matzenstwa niewaznego.

Teorii tej zdecydowanie przeciwstawiat sie Sobdr Trydencki, ktéry to
stwierdzat, iz wezet matzenski nie moze by¢ rozerwany. Zasada nierozerwalnosci
zostata rowniez zapisana w kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r., w encyklice
Casti connubi z1930 r., jak i w obecnie obowigzujgcym prawie kanonicznym.
Przymiot nierozerwalnosci matzehstwa byt rowniez tematem pisma Kongregacji
Nauki i Wiary z 11 kwietnia 1973 r., w ktérym to skierowane zostato do biskupow
wezwanie do przeciwstawiania sie narastajgcej mentalnosci rozwodowej®.

Réwniez papiez Jan Pawet || w Roku Rodziny ( 1994 r.) akcentowat i podkreslat

> Ibidem, 5, 31n.
%0 Kongregacja Nauki i Wiary, Documenta inde a Concilio Vaticano Secundo expleto edita (1966-1985),
Libreria Editrica Vaticana 1985, s. 48.

21



prawde o nierozerwalnosci matzenstwa®.

Nierozerwalnos¢ matzenstwa procz tego, ze wynika z prawa naturalnego
i nauk Chrystusa wyptywa zsamej mitosci nupturientow bowiem , czysta
i szczera mito$¢ matzenska jest jakby przejrzystym strumyczkiem, ktéry nie moze
gdzie indziej wytryskac, jak spod nieztomnej skaty wiernosci obopdlnej. Stamtad
bierze on site, zeby ptyng¢ dalej spokojnie miedzy kwiatami i kolcami zycia, poki
nie zginie kiedys w czelusci grobu. Ale jak dtugo zycie trwa, prawo
nierozerwalnosci matzenskiej, widziane w tym nadprzyrodzonym swietle, w jakim
ustanowit je Chrystus, ukarze sie¢ oczom waszym, jako objaw czujnej mitosci
Bozej, biorgcej w obrone i waszg prawdziwg godnosc i spokdj waszego serca
i bezpieczenstwo waszych wspdlnych dziejow”®?.

Istota nierozerwalnosci matzenstwa ma swoje uzasadnienie w naturze
matzenstwa i wynikajgcym z niej dobra potomstwa. Nalezy bowiem zauwazyé, iz
tylko te dzieci, ktére wychowywane sg w maitzenstwie majg petne i wlasciwe
wychowanie zgodne z tradycjami, religig i zasadami moralnymi. Oczywiste jest, iz
na poczatku mate dziecko wymaga wiecej uwagi i poswiecenia ze strony
rodzicow niz dziecko starsze. Zatem z uwagi na dobro dzieci, Kosciot nawotuje
do umacniania rodziny ijest obroncg nierozerwalnosci matzenstwa. Zdaniem
Kosciota ,dzieci przez cate niemal Zzycie potrzebujg ogniska domowego
i rodzinnego, stad i ze wzgledu na dobro dzieci przymierze to powinno by¢ trwate,
czyli dozgonne™®.

Przeciwstawieniem nierozerwalnosci matzenstwa jest rozwdd. Rozwdd
dopuszcza prawo swieckie. Niewgtpliwie na przetomie ostatnich lat zauwaza sie
Zjawisko wzrostu rozwodow, zwitaszcza mtodych matzenstw. Jest to wynik zmiany
Swiatopogladu iw pewnym stopniu odejscia od zasad moralnych oraz religii.
Kosciét staje na stanowisku obroncy wezta matzenskiego, starajgc sie podkreslaé
role rodziny. Stwierdza, iz ,strona katolicka w matzenstwie, wnoszgca do sadu

panstwowego pozew o rozwigzanie swojego matzenstwa dopuszcza sie grzechu

81 Jan Pawel II, List do rodzin z okazji roku rodziny Gratissimam Sane ( 1994), Dzieta zebrane Jana Pawta

I1, t. 3. Listy, Krakoéw 2007, ss. 358-400. )
%2 Cz. Kaczmarek, Rodzina chrzescijariska w mysl nauk Ojca Sw. Piusa XII, NCMC 98 (1958) nr 2-3, s.
122.
M. Sieniatycki, Dogmatyka katolicka, Krakéw 1931, s. 930., L. Domanski, Zasada nierozerwalnosci
matzenstwa, Poznan 1936, s. 64.

63

22



ciezkiego. Gdyby zas na podstawie rozwodu cywilnego wstgpita w ponowny
zwigzek matzenski, chocby przez slub cywilny, dopuscitaby sie w obliczu Kosciota
przestepstwa bigamii. Katolik jest wiec odpowiedzialny za podtrzymanie
wspolnoty maizenskiej przed catkowitym zerwaniem, czyli rozwodem, w takim
stopniu, w jakim zalezy to od niego”®.

Jedyng sprawg, jaka jest akceptowana przez prawo kanoniczne, jest
instytucja separacji. Mozliwa jest w przypadku rozpadu wspolnoty matzenskiej
prowadzgcego do nienawisci obojga matzonkdéw, a tym samym oddziatujgcego na
dobro dzieci. Jest to zaniechanie wspdlnego pozycia matzonkdéw, ale bez prawa
mozliwosci wstepowania w inny zwigzek matzenski. Wyglada to tak, ze winny
maitzonek zostaje odseparowany ,od toza i stotu.” Kodeks Prawa Kanonicznego
jako przyczyne separacji wymienia w kan. 1152 § 1 cudzotdstwo, w kan. 1153 § 1
utrudnianie zycia codziennego, stwarzanie powaznego niebezpieczenstwa
duchowego lub fizycznego®. ,Stwarzanie powaznego niebezpieczenstwa
duchowego lub fizycznego dla drugiej strony w matzenstwie lub dla potomstwa,
jak réwniez utrudnianie zycia wspolnego w inny sposob moze mieC miejsce
wowczas, gdy wspoétmatzonek jest nietolerancyjny, prowokuje do popetniania
grzechow, atym samym naraza dobro duchowe, niejednokrotnie w dziedzinie
wiary, tak drugiej strony, jak ipotomstwa; bgdz przez swojg brutalnosé,
wnoszenie atmosfery nie do wytrzymania, stwarza niebezpieczenstwo fizyczne;
badz wreszcie czyni zycie wspdlne zbyt trudnym swoimi wymaganiami,
niewtasciwym dysponowaniem wspdlnymi $rodkami materialnymi itp.”®®. Zgodnie
z kan.1152 § 3 KPK. ,Jesli wspotmatzonek niewinny sam zerwat dobrowolnie
wspotzycie matzenskie, powinien w ciggu szesciu miesiecy wnies¢ sprawe
o0 separacje do kompetentnej wiadzy koscielnej, ktéra, biorgc pod uwage
wszystkie okolicznosci, rozwazy, czy niewinny wspotmatzonek maogtby byc

skloniony do darowania winy inie przedtuzania separacji na state”®’

. Nalezy
zatem zauwazy¢, ze separacja moze mie¢ charakter czasowy lub staty. Charakter

ten uzalezniony jest od trwania przyczyny separacji.

=]

* 8. Olejnik, Teologia moralna, Warszawa 1993, t. 7, s. 169.

Kan.1152 §1, 1153§1 KPK.
P. M. Gajda, Prawo malzenskie Kosciota katolickiego, Tarnoéw 2000, s. 237.
7 Kan.1152 § 3 KPK.
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1.4. Pojecie malzenstwa w prawie polskim

W prawie polskim definicia matzenstwa nie zostata bezposrednio
wyrazona i okreslona. Nalezy jg zatem wywieSC z catoksztattu uregulowan. T.
Smyczynski matzenstwo definiuje jako ,trwaty (ale nierozerwalny) ilegalny
zwigzek mezczyzny i kobiety, powstajgcy zich woli jako réwnouprawnionych
stron w celu wspodlnego pozycia, realizacji dobra matzonkoéw, dobra zatozonej
rodziny i jej celow spotecznych”®®.

Wedtug J. Ignatowicz i M. Nazar matzenstwo to ,powstaty z woli
matzonkéw, ale w sposéb sformalizowany, trwaty zwigzek kobiety i mezczyzny,
bedgcy takze stosunkiem prawnym o charakterze wzajemnym; zwigzek ten
polega na maksymalnym zespoleniu matzonkéw w sferze ich stosunkow
osobistych oraz powaznym powigzaniu w sferze stosunkéw majgtkowych;
obydwoje partnerzy tego zwigzku majg przy tym réwnorzedng pozycje”®.

Trwatym inierozerwalnym zwigzkiem mezczyzny i kobiety okreslit
maizenstwo rowniez S. Grzybkowski. Jego zdaniem ,powstanie matzenstwa jest
uregulowane postanowieniami prawa i rodzi okreslone skutki prawne. Podkreslat
on réwnouprawnienie stron”°.

Réwnouprawnienie praw i obowigzkow matzenskich powstatych w wyniku
zawarcia matzenstwa przedstawiali réwniez J. Winiarz i J. Gajda’™ Zwracajg oni
uwage na to, iz matzenstwo zawarte jest ,w celu optymalnej realizacji funkcji
spotecznych zatozonych przez ich zwigzek rodzinny”’?.

Dokonujgc analizy definicji matzehstwa, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na
range matzenstwa. Znalazto ono bowiem ochrone w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Art. 18 ww. Konstytucji stanowi: ,matzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny znajduje sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”’>.
Z okreslenia tego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz matzenstwo zawiera kobieta

I mezczyzna.

T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuiicze, Analiza — wykladnia, Warszawa 2001, s. 38.
J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 78.

S. Grzybkowski, Prawo rodzinne, zarys wykfadu, Warszawa 1980, s. 35.

J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2006, s. 82.

2 Ibidem, s. 82.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 18.
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Dodatkowo warunek ten zostat przeniesiony do kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. W mysl art. 1 k.ri.o. ,malzenstwo zostaje zawarte, gdy
mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni ztozg przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego ,ze wstepujg ze sobg w zwigzek matzenski”’.

Drugg dopuszczalng w ww. kodeksie formg zawarcia matzenstwa jest
zawarcie matzenstwa w obecnosci duchownego, gdzie kobieta imezczyzna
oswiadczg wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajgcego prawu
polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt
matzenstwa.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, Zzeby maitzenstwo zostato prawnie
zawarte, muszg byc¢ spetnione nastepujgce przestanki:

1. ,Odmiennos¢ pici

2. Zgodnie ztozone w obecnos$ci kierownika urzedu stanu cywilnego lub

konsula, duchownego oswiadczenia woli zawarcia matzehstwa

3. W przypadku zawarcia matzenstwa w obecnosci duchownego

sporzgdzenia aktu matzenstwa przez kierownika urzedu stanu
cywilnego

4. Brak przeszkdd matzenskic

h1’75.

1.5. Przymioty matzenstwa w prawie polskim

Zawarcie matzenstwa powoduje powstanie po stronie obojga matzonkéw
okreslonych uprawnien i obowigzkéw. Mozna okresli¢ je mianem regut. W prawie
polskim wyrézniamy cztery przymioty matzenstwa:

1. monogamie
2. Swieckos¢
3. trwatos¢

4. rownosc¢

Monogamia charakteryzuje sie wtym, iz jeden mezczyzna moze miec
jedng zone i jedna kobieta moze mie¢ jednego meza. Jak wskazali J. Winiarz i J.

Gajda, monogamia zapewnia wtasciwe warunki rozwoju osobowosci ludzkiej oraz

™ Kkrio., art. 1
> \bidem, art 1.
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nalezyte warunki wychowania dzieci’®.

Monogamia zostata sprecyzowana w art.13 § 1 k.r.i.o. Zgodnie z ww. art.
nie moze zawrze¢ matzenstwa, kto juz pozostaje w zwigzku matzenskim. Zasada
ta dodatkowo zostata wzmocniona w kodeksie karnym. Zgodnie z art. 206 k.k. ,,
kto zawiera matzenstwo, pomimo, ze pozostaje w zwigzku matzenskim, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”77 .Jak
wskazat A. Marek ,bigamia jest przestepstwem indywidualnym, ktérego moze sie
dopusci¢ jedynie osoba pozostajgca w waznym zwigzku matzenskim
i wystepkiem umys$inym”®,

Nalezy jednak odrozni¢ sytuacje, gdy dany matzonek pozostawat
w Swiadomosci nie pozostawania w waznym zwigzku matzenskim. Dzieje sie tak
w przypadku zaginiecia matzonka. Wowczas osoba taka zawierajgca matzenstwo
w dobrej wierze nie poniesie odpowiedzialnosci karne;j.

Swiecko$é wyraza sie wtym, iz matzenstwo ma charakter $wiecki.
Oznacza to, ze podlega prawu panstwowemu i jurysdykcji sgdow
powszechnych’®. Znalazio to wyraz w dwdch zatozeniach.

Pierwsze, ktére okresla matzehnstwo jako zwigzek w okreslonej w prawie
cywilnym formie i tylko takie wywotuje okreslone skutki prawne®. Z zatozeniem
tym nie pozostaje w sprzecznosci wprowadzona nowelg z 1998 r. zmiana
w kodeksie rodzinnym iopiekunhczym dopuszczajgca zawarcie matzenstwa
w obecnosci duchownego. Matzenstwo w tym wypadku zostaje zawarte tylko
wtedy, gdy panstwo w umowie miedzynarodowej lub  ustawie sankcjonuje
ztozenie przez nupturientdéw odrebnych oswiadczen o wstgpieniu w zwigzek
matzenski podlegajgcy prawu polskiemu. Prawo polskie wymaga rowniez
dokonania przez urzednika panstwowego czynnosci formalno — porzadkowych,
w tym sporzgdzenia aktu matzenstwa.

Drugie zatozenie Swieckosci znalazto swoj wyraz w podleganiu jurysdykciji

sgdow powszechnych. Takie sprawy jak rozwdd, uniewaznienie matzenstwa

J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne ,Lexis Nexis 2001 s. 36.

" Art. 206 k.k.

A. Marek, Komentarz do Kodeksu karnego, Warszawa 2006, s. 392.

M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2011, s. 32.

Pazdzior S., Malzenstwo w Kosciele katolickim i polskim prawie cywilnym , Roczniki Wydzialu Nauk
Prawnych i Ekonomicznych KUL 2005, z.1., ss. 337-355.
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rozstrzygane jest przez sgd powszechny, a nie sgd wyznaniowy.

Przymiot trwatosci nie zostat wyrazony wprost w zadnym przepisie.
Jednakze nalezy go wywie$¢ z przepisdow Konstytucji. Skoro Konstytucja RP
zapewnia ochrone matzenstwa, to tym samym nalezy domniemywac, iz
ustawodawcy zalezy na jego trwatosci. Nalezy jednak zauwazy¢, iz trwatos¢ nie
oznacza nierozerwalnosci matzenstwa. Zasade te nalezy ttumaczyC jako
maitzenstwo zawarte na cate zycie. Realizacje tej zasady w prawie polskim
umozliwia instytucja separacji, ktéra to w wielu przypadkach prowadzi do
utrzymania matzenstwa. Rozwod bowiem sad orzeka w momencie trwatego
I zupetnego rozpadu pozycia matzenskiego.

Trwatos¢ matzenstwa zostaje ograniczona przez przepis art. 55 § 2 k. r .
o0, wedlug ktérego ,matzonek uznany za zmartego nie jest uznawany za
wspoétmatzonka i nie przywraca sie mu jego praw, jesli okaze sie ,ze jednak on
zyje”®.

Réwnos¢ to inaczej rownouprawnienie matzonkéw. Przymiot ten znajduje
odzwierciedlenie zaréwno w miedzynarodowych prawach cztowieka jak rowniez
w polskim ustawodawstwie.

Réwnouprawnienie matzonkéw to rowne prawa iobowigzki stron.
Przejawia sie to miedzy innymi w :

1. rbwnym wieku mezczyzny i kobiety do zawarcia matzenstwa (art. 10 k.r.i.0)
2. mozliwosci wyboru nazwiska zarowno przez kobiete jak i mezczyzne
(art. 25 k.r.i.0)
3.wspoélnym decydowaniu o istotnych sprawach rodziny (art. 24 k r.i.0)
4.réwnych prawach i obowigzkach w zakresie witadzy rodzicielskiej i wspolnym
rozstrzyganiu o istotnych sprawach dziecka (art. 97 k r.i 0).

Prawo polskie wart. 10 k.r.i.o ustanowito wspdlng granice wieku do
zawarcia matzenstwa. W mys| tego artykutu matzenstwa nie moze zawrzeé
osoba niemajgca ukonczonych osiemnastu lat. Wyjgtek stanowi osoba, ktéra
ukonczyta 16 lat i moze zawrze¢ matzenstwo po uzyskaniu zgody sgdu.

Zgodnie z art. 25 k.r.i.0. o nazwisku, ktére kazdy z matzonkéw bedzie nosit

po zawarciu maitzenstwa, decyduje jego oswiadczenie ziozone przed

81 R. Sztychmiler, Ochrona trwatosci malzeristwa w prawie kanonicznym i polskim oraz w Konkordacie
z 28 lipca 1993 r., Roczniki Nauk Prawnych 5 (1995), s. 107.
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kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Oznacza to ,ze zarowno kobieta jak
I mezczyzna ma prawo wybrac¢ nazwisko meza czy zony.

Orzecznictwo jako istotne sprawy rodziny okresla sprawy zwigzane
z okresleniem jej miejsca zamieszkania®, decyzje dotyczace diuzszego wyjazdu
matzonka za granice kraju, zwlaszcza w zwigzku z podjeciem tam pracy
zarobkowej®®, inne sprawy zwigzane zczasowym albo stalym osobnym
zamieszkaniem jednego z matzonkow®.

Oznacza to, ze oboje rodzice sprawujg wiadze rodzicielskg. Do istotnych
spraw dziecka orzecznictwo zalicza m. in. sprawy zwigzane z miejscem pobytu
dziecka®, zmiane obywatelstwa przez dziecko®®, zmiane osoby uprawnionej do
odbioru alimentéw®’ ,wyjazd za granice matoletniego ito zaréwno na pobyt
czasowy (np. na wakacje), jak i na pobyt staly, zmiane nazwiska lub imienia

dziecka 8, sprawe o wydanie paszportu matoletniemu dziecku®®.

1.6. Wnioski

W instytucji matzenstwa zaréwno kanonicznego, jak i polskiego, mozemy
dostrzec pewne podobienstwa iroznice. Podobienstwo wyraza sie wtym, iz
zarowno w matzenstwie kanonicznym, jak is$wieckim, jest to zwigzek kobiety
i mezczyzny. Zarobwno jedno, jak i drugie, w swej istocie jest trwate. Matzenstwo
kanoniczne podobnie, jak i cywilne, ma zapewniong ochrone, ktéra w przypadku
matzenstwa kanonicznego wyraza sie w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983
r., aw przypadku matzenstwa cywilnego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadto jedno, jak idrugie zaktada réwnouprawnienie matzonkoéw w zakresie
praw iobowigzkow oraz jedno$¢ matzenstwa. Oba wykluczajg poligamie.
Zarébwno matzenstwo kanoniczne, jak i cywilne ma na celu dobro matzonkéw

I potomstwa. Takze w matzenstwie kanonicznym i cywilnym, przepisy umozliwiajg

82 por. postanowienie SN z dnia 19 maja 1972 r., Il CZ 105/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 222, z glosa B.
Dobrzanskiego, OSPiKA 1973, z. 5, poz. 90.

8 Por. postanowienie SN z dnia 19 maja 1972 r., Il CZ 105/72.

8 Por. uchwate SN z dnia 15 listopada 1977 r., 11l CZP 89/77, OSPiKA 1978, z. 10, poz. 169.

8 Zob. postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 1970 r., 11l CRN 181/70, LEX nr 1195.

8 Orzeczenie SN z dnia 19 listopada 1956 r., 2 CR 898/56, OSN 1957, nr 3, poz. 90; de lege lata zob. art.
7 ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim.

87 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 16 kwietnia 1977 r., I1l CZP 14/77, OSNCP 1977, nr 7, poz. 106.

8 Zob. uchwate SN z dnia 13 lipca 1987 r., I1l CZP 40/87, OSNCP 1988, nr 11, poz. 154.

8 Zob. postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 153/11, LEX nr 1130293.
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zawarcie separacji, ktora to ma sprzyjac trwatosci matzenstwa. Przy stwierdzaniu
niewaznosci matzenstwa kanonicznego, jak réwniez przy uniewaznianiu
matzenstwa w prawie polskim, nie majg znaczenia wydarzenia po zawarciu
matzenstwa.

Pomimo podobienstw, oba matzenstwa posiadajg réznice. W mysl| prawa
kanonicznego istotnymi przymiotami matzehstwa kanonicznego sg jedno$c¢
i nierozerwalnosé, zas matzenstwa cywilnego: swiecko$¢ i trwatosé. Instytucja
matzenstwa cywilnego dopuszcza rozwod, a przepisy prawa kanonicznego nie.

Stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa w prawie kanonicznym wywotuje
skutki koscielne, natomiast uniewaznienie matzenstwa cywilnego wywotuje skutki
prawne. Réznice znajdujg swojg podstawe w samym rozumieniu tych dwoch
instytucji. Prawo cywilne traktuje matzenstwo jak umowe — stosunek prawny, zas
prawo kanoniczne jako nierozerwalny sakrament nie wywotujgcy skutkow
prawnych.

Nalezy réwniez zauwazyC, iz prawo kanoniczne jest bardziej
rozbudowane. Zawiera o0 wiele wiecej kanondéw regulujgcych mozliwos$é
stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa, ktore to nie pokrywajg sie z przepisami

prawa cywilnego.
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Rozdziat I
Pojecie osoby, btedu co do osoby i przymiotu osoby

2.1. Pojecie osoby

Zarys historyczny pojecia osoby jest bardzo zroznicowany. Swoje
podwaliny znajduje w nauce, filozofii, sztuce i w prawie. Jego znaczenie
zmieniato sie na przestrzeni wiekéw. Osoba postrzegana byta przez pryzmat roli,
jakg ma do spetnienia cztowiek, jak i poprzez konkretne cechy charakteryzujace
cztowieka, tzw. teatrologiczne znaczenie osoby, uprawnienia jednostki, az do
ujecia osoby jako cztowieka rozumnego. Ujecie osoby doprowadzito do
powstania wielu koncepcji: personalizmu, psychologicznej koncepcji cztowieka,
etycznej koncepcji cztowieka. Z powodu wielu koncepcji pojawity sie tez rézne ich
podziaty.

Ze wzgledu na elementy, jakimi musi charakteryzowac¢ sie osoba, jej
cechy, dokonany zostat podziat deskryptywny (metafizyczny) i aksjologiczny
(moralny). ,Definicje deskryptywne skupiajg sie na opisie, czym jest definiowany
przedmiot, czyli w tym przypadku: jakie elementy muszg wystgpi¢, by mozna byto
mowi¢ o osobie; jakie sg kryteria jej tozsamosci; do jakich empirycznych
elementéow nalezy sie odnies¢, chcac jg zidentyfikowaé. Z kolei aksjologiczne
(moralne) definicje osoby skupiajg sie, méwigc ogolnie, na osobie jako nosniku
warto$ci"®.

Z uwagi na istnienie trwatej postawy, bytu o konkretnych wiasciwosciach,
definicje deskryptywng mozna podzieli¢ na teorie substancjalng i teorie wigzki.
Teoria wigzki stanowi serie stanow mentalnych, proceséw powigzanych miedzy
sobg réznymi relacjami bez poszukiwania trwatego bytu. Do substancjalnych
teorii zaliczane sg takie koncepcje jak: klasyczna definicja Boecjusza, ego
cogitans Kartezjusza, psychologiczna teoria Locke’a, teoria R. Chisholma, G.
Madella, J.E. Mc Taggarta.

Za pierwszego filozofa teorii wigzki uznaje sie Davida Hume’a.
Wsp6tczesnie ten rodzaj refleksji nad osobg prowadzi miedzy innymi D. Parfit™.

W tej czesci pracy ogranicze sie do scharakteryzowania najwazniejszych

% R. Zyzik, Pojecie osoby — jedno czy wiele, Racjonalia nr 2, 2012, s. 11.
% Ibidem, s.11.
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koncepcji i przedstawienia ich wazniejszych przedstawicieli.

2.1.1. Znaczenie teatrologiczne osoby

Pierwszego znaczenia pojecia osoby nalezy poszukiwaC w sztuce.
Pierwowzorem jest termin phersu oznaczajgcy maske. Zaktadat jg aktor na
scenie teatralnej. Miata by¢ ona symbolem granej przez aktora roli, niejako
utozsamiaé okreslong ceche postaci. Odpowiednikiem stowa phersu w greckiej
sztuce byt termin prosopon, od ktérego facinnicy zaczeli uzywac stowa persona.

Cziowiek w masce, jak podkreslat Lesky, byt bostwem we wiasnej osobie.
W tym fenomenie ,zakorzenione sg najlepsze i najcenniejsze cechy cziowieka:
zrozumienie i wspotczucie”®?. Teatralne maski ukazywaty cztowieka w wielosci rol
i funkcji w zaleznosci od warunkéw, w jakich dana jednostka sie znajdowata.
Cziowiek mogt petnic role ojca, meza, brata, syna. Termin ten zaczat przenikac
do filozofii. Nie utozsamiat on jednak osoby z cztowiekiem, a z jego cechami.
Cyceron twierdzit, Zze cztowiek sktada sie =z pieciu cech osobowosci:

racjonalnosci, indywidualnosci, naszej woli, wolnosci i odpowiedzialnosci.

2.1.2. Rzymskie korzenie definicji osoby

Korzenie definicji osoby znajdujemy w okresie klasycznym. Wybitny jurysta
rzymski Gajusz w dziele Instytucje dokonat podziatu prawa na trzy dziedziny:
prawo 0soOb, prawo ludzi i prawo powddztw, podajgc definicje osoby: ,Prawo
oséb, innymi stowy, prawo statusu, klasyfikuje (m .in.) ludzi na niewolnikéw
i wolnych, obywateli i obcych, rzadzacych i podwtadnych”®.

Mozna zatem zauwazy¢, iz termin persona takze wsrod Rzymian nie byt
utozsamiany z osobg. Definiowat on przywileje, uprawnienia, ktére
charakteryzowaty danego cztowieka. W. E. Ball stwierdzit: ,przez prawo osob
rozumiane byto prawo powigzane z réznego rodzaju zdolnosciami lub statusem,
dzieki ktorym ludzie znajdowali sie w sytuacjach rozpoznawanych przez system
prawa. Stowo <persona> nie bylo utozsamiane z pojeciem cztowieka (...). ).

Mozna nawet zatozyC, ze zaden autor piszgcy po tacinie nie uzywat pojecia

%2 Por. A. Lesky, Tragedia grecka, thum. M. Weiner, Krakow 2006, ss. 12-13.
% Instytucje Justyniana, przet. Cezary Kunderewicz, PIW, Warszawa 1986.
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persona jako pojecia konstytuujgcego jednostke”®.

Pojecie persona znalazto swoj wyraz w teologii chrzescijanskiej. W dziele
,Przeciw Prakseaszowi” Tertulian prébowat okreslié pojecie Trojcy Swietej, ktora
jest jednym, a zarazem jest potréjna®. Tertulian pisat, ze , Bdg skiada sie z jednej
substancji (fac. ,substantia”), ale przejawia sie w trzech osobach (tac. ,persona”).
Oznacza to, ze Bog ma jedna istote, ale moze przybieraC trzy rozne maski, mie¢

trzy twarze, z ktorych kazda eksplikuje inna ceche boskiej natury”®®.

2.1.3. Personalizm i jego rodzaje

Wedtug definicji przedstawionej w Leksykonie Filozofii Klasycznej
personalizm ,to doktryna podkreslajgca autonomiczng warto$¢ cziowieka jako
osoby i postulujgcej jej petng afirmacje, a takze programy dziatan wspierajgcych
rozwoj osoby ludzkiej, podporzadkowujgce wartosci ekonomiczne i techniczne
wartosciom osobowo-duchowym”’. Z kolei Stownik Nowego Humanizmu:
,personalizm okreslat jako filozoficzng teorig, ktoéra rozumie cztowieka z jego
wolnoscig jako nadrzedng i duchowa wartoscig™®®.

Z uwagi na zasieg terytorialny, obszar kulturowy ijezyk mozna wyroznié¢
personalizm amerykanski, angielski, francuski, niemiecki i polski. Ze wzgledu na
charakter koncepcji osoby, spoteczenstwa, kultury, swiatopoglgdu oraz zatozen
filozoficznych personalizm dzieli sie na personalizm idealistyczny, metafizyczny
(William Stern), fenomenologiczny, etyczny (Nicolai Hartmann, Immanuel Kant),
pragmatyczny, panpsychiczny, dualistyczny, relatywistyczny, monadystyczny,
panteistyczny, absolutystyczny, ateistyczny, moralno-spoteczny (Emmanuel
Mounier), religijny (Dietrich von Bonhoeffer), teologiczny ( Edward Schillebeeckx,
Jean Mouroux, Karl Rahner), naturalistyczny, spirytualistczny.

Ignacy Dec dokonat podziatu personalizmu na trzy rodzaje:

1) Personalizm klasyczny

% W. E. Ball, St. Paul and the Roman law and other studies on the origin of the form of doctrine,

Edinburgh 1901, s. 79.

Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, XIV, 3, przekt. E. Buszewicz,[w: |Tertulian, Hipolit, Tréjca Swieta,

Zrédta mysli teologicznej nr 4, Krakow 1997, s. 103,

% J. L. Gonzales, The Story of Christianity, Volume 1: The Early Church to the Dawn of the Reformation,
New York 2010, ss. 91-93.

% . Herbut, Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 422.

% Wérterbuch des Neuen Humanismus, www.humanisten.ch/woerterbuch

95

32



2) Personalizm horyzontalny
3) Personalizm wertykalny - pozatomistyczny®.

W niniejszej pracy personalizm klasyczny zostanie ukazany w wersji
francuskiej i polskiej. Pozostate ww. kierunki personalistyczne w filozofii zostang
przedstawione skrétowo.

Przedstawicielem personalizmu klasycznego byt Boecjusz Pierwszg
definicje osoby przedstawit w Dziele ,Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi”
.persona est rationalis naturae individua substantia” osoba jest jednostkowg
substancjg  natury rozumnej*®. Natura ukazana jest u Boecjusza jako
gatunkowa wiasciwosé jakiejkolwiek substancji’*®’. Boecjusz zwrécit uwage na
to, iz czlowiek sktada sie z kilku elementow. Najwazniejszym jego sktadnikiem
jest substancjalnos¢, rozumiana jako zdolno$¢ do samodzielnego istnienia.
Kolejny element, jaki wyréznit Boecjusz to jednostkowosc.

Scharakteryzowat je J. Pastuszka wskazujgc, iz ,0soba ludzka jest bytem
oddzielnym wyodrebnionym od wszystkich innych, a zarazem bytem zwartym
w sobie niepodzielnym™?. Procz substancjonalnosci i jednostkowosci Boecjusz
wymienit jako kolejny element osoby rozumnosé, ktéra odroznia ludzi od zwierzat
I jest odpowiedzialna za czyny cziowieka. Ponadto rozumnos¢ zdaniem
Boecjusza oznaczata, iz kazdy cztowiek posiada zdolnos¢ myslenia i wolnos$é
dziatania.

Nalezy rowniez zauwazyc, iz Boecjusz nie byt pewny czy przedstawiona
przez niego definicja osoby jest wystarczajgca'®.

Kolejnym przedstawicielem personalizmu klasycznego byt sw. Tomasz
z Akwinu. Zaczerpngt on do swojego pojecia osoby teorie Boecjusza. Znalazta
ona swdj wyraz w rozwazaniach dotyczacych Tréjcy Swietej. Sw. Tomasz osobe
zdefiniowat ,, jako co$ najdoskonalszego w naturze - persona significat id quod
est perfectissimum in tota rerum natura™®,

Sw. Tomasz pomimo zaczerpnigcia definicji Boecjusza, ze osoba sktada

% 1. Dec, Personalizm, Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 123,

100 A M. Boecjusz, Przeciw Eutychesowi | Nestoriuszowi ,przet. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2001,s. 70.
101 H
Ibidem, s. 71.
192, Pastuszka, Indywidualnos¢ czlowieka a jego zycie religijne’ Studia Sandomierskie 1980, t. 1, s. 267.
103 M.Nédoncelle' Les variations de Boéce sur la personne, ,Revue des sciences philosophiques et
théologiques”, 29 (1955), ss. 201-238.
194 Thomas Aquinatis, Summa Theologiae, Marietti, Taurini Romae 1952, Pars Prima q. 29, a. 1, 3.
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sie z wielu elementow, podkreslat iz elementy te stanowig catosc, ,nie jest
zlepkiem zwierzecia i aniota™®. Dodatkowo $w. Tomasz dostrzegt powigzanie
duszy i ciata cztowieka. Ciato ludzkie to dla sw. Tomasza intelekt, czyli umystowa
iduchowa zasada naszego poznawania bedgca principium operations

intellectualis - zasadg dziatania umystowo - poznawczego izarazem woli*®.

Dusza to ,forma, ktéra znatury swojej ma informowaé¢ materie”?’.

Jego
powigzanie z duszg nie byto przypadkowe. Akwinata stwierdzit, iz ,jest to istotny
i substancjalny zwigzek, ktory konstytuuje naprawde substancje ludzkg jako
monolit"*®®. Zdaniem Akwinaty ,dusza bez ciata jest czym$ nie perfekcyjnym”.*%®
Jak stusznie zauwazyt sw. Tomasz, dusza nie umiera pomimo rozktadu ciata. Jest
to mozliwe dzieki temu, ze ,gdy wznioslejsza jest forma ,tym wiecej panuje nad
swojg materig, tym mniej jest w niej zatopiona i tym bardziej moze sie wyniesc
ponad materie w sobie wiasciwych czynno$ciach i funkcjach™*°.

Sw. Tomasz, idgc za Arystotelesem i Cyceronem, stwierdzit, iz ,czlowiek
jest ze swej natury istotg spoteczng, a spoteczenstwo naturalng formg
artykutowania potrzeb ludzkich. Wskazywat, iz ,rdézni ludzie dysponujg
zroznicowanymi mozliwosciami intelektualnymi i sprawnosciami fizycznymi, ktére
sytuujg ich na pozycji zaleznej od tych mozliwosci”***.

Ugruntowaniem mysli tomistycznej, ale jednoczesnie probg precyzyjnego
wyttumaczenia pojecia osoby, jest teoria Jacquesa Maritaina. Jego zdaniem
pomieszane zostaty dwa pojecia: indywidualno$¢ i osobowosé. Dzieto ,Trzej
reformatorzy” to proba rozréznienia jednostki ludzkiej i osoby.

W stosunku do osoby Maritain bazowat na boecjuszowskim pojeciu osoby
zwracajgc uwage na odniesienie osoby do bytu, ktéry posiada ducha, czyli cos
boskiego, stawiajgcego wtasny cel iodpowiedzialnego za wilasne czyny.
Odmiennie Maritain podchodzit do pojecia jednostki. ,Jako jednostka, jestesSmy

zaledwie czescig wszechswiata, fragmentem materii, wypadkowg sit i wptywow,

105 g Swiezawski, Sw. Tomasz na nowo odczytany, Krakow 1983, s. 118.

106 Necesse est dicere, quod intellectus, qui est intellectualis operationis principium, sit humani corporis
forma”. Ibidem, s. 119.

197 Tomasz z Akwinu, Traktat 0 czfowieku suma teologiczna 1, ss. 75-89.

198 1bidem, s. 119.

109" Si enim animae naturale est corpori uniri, esse sine corpore est sibi contra naturam,et sine corpore
existens non habet suae naturae perfectionem. Ibidem, s. 120.

10 p Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej, Instytut Wydawniczy Pax 1962, s. 512.

L . Justynski, Historia doktryn polityczno-prawnych, Dom Organizatora 2004, s .154.
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ktorych prawa nami rzadzg, jako indywidualnosci podlegamy gwiazdom, jako
osoby —panujemy nad nimi”**2,

Maritain w swoich rozwazaniach podejmowat takze temat
podporzgdkowania jednostki spoteczenstwu. Wskazywat, ze ,jednostka jest dla
spotecznosci, a spotecznos¢ dla osoby w tym znaczeniu, ze daje jej dostep do
zycia moralnego, duchowego i do débr boskich”*2,

O jednostce mowi sie wtedy, gdy gtébwnie chodzi o podkreslenie
tozsamosci ludzkiej natury, wspélnej dla wszystkich ludzi (wartos¢ uniwersalna).
W przypadku zas, gdy odniesiemy sie do osoby nacisk jest kfadziony na
jedynosé, nieporéwnywalnosc¢ i wyjatkowos¢ kazdego cztowieka.

Maritain w dziele ,Humanizm integralny . Zagadnienia doczesne i duchowe
nowego Swiata chrzescijanskiego”, wskazywat na potgczenie cztowieka
z pojeciem osoby. Osoba ,to wszechswiat o naturze duchowej, posiadajgcy
wolnos¢ wyboru i bedacy tym samym catoscig niezalezng wobec wszechswiata.
Ani panstwo, ani natura nie majg do tego wszechswiata dostepu bez jego
pozwolenia i nawet stworca szanuje jego wolno$é.”***. Mozna powiedzie¢, ze
Maritain doszedt do wniosku, ze cztowiek to i osoba, i jednostka.

Maritain dostrzegt réwniez, iz cztowiek ma dwa cele. ,Pierwszy z nich to
cel ostateczny czysto naturalny, to znaczy doskonaty dobrobyt na ziemi. Drugi
za$ to cel ostateczny nadprzyrodzony, to jest doskonate szczescie w niebie”**>.
Teoria taka pozwalata, zdaniem Maritaina, na pojmowanie cztowieka z jednej
strony, jako czysto naturalnego, ktéoremu rozum pozwala na osiggniecie petni
szczescia, z drugiej jako gorliwego chrzescijanina. Akcentujgc wymiar Boga,
podkreslat, iz egzystencja cztowieka jest uzalezniona od Boga.

Odpowiednikiem prezentowanych pogladéw francuskich jest koncepcja
personalizmu wypracowana w Polsce w szkole lubelskiej. Do jej przedstawicieli
nalezeli: Wincenty Granat, Mieczystaw Albert Krgpiec i kard. Karol Woijtyta.

Proby odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek jako osoba, Wincenty

Granat probowat przedstawi¢ w dziele ,Osoba ludzka. Préba definicji”. Traktowat

123 Maritain, Trzej reformatorzy, Luter, Kartezjusz i Rousseau, Fronda Warszawa 2005, s. 52.

13 R. Benjamin, Notion de personne et personnalisme chrétien, Parisla Haye 1971, ss. 104-117.

143, Maritain, Humanizm integralny. Zagadnienia doczesne i duchowe nowego swiata chrzescijariskiego,
Londyn 1960, s. 16.

153, Maritain, op .cit., s. 17.
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on osobe jako ,centralny punkt odniesienia dla catego swiata, a powotujgc sie na
znanego personaliste Emmanuela Mouniera wyznawat, Zze osoby nie mozna
poznawac¢ tylko z zewnatrz jak innych rzeczy, lecz poznawac jg trzeba od
wewnatrz, tworzac jednoczesnie jej obraz”**°.

W. Granat sformutowat definicje osoby uznajgc jg jako ,jednostkowy
substancjalny i catkowity podmiot cielesno - duchowy zdolny dziata¢ w sposéb
rozumny, dobrowolny ispoteczny (w celu harmonijnego ubogacania siebie
i ludzkosci w zakresie catego bytu)*’. Dokonujac analizy ww. pojecia nalezy
wyrozni¢ nastepujgce elementy:

e ,0soba jako podmiot cielesno-duchowy; pojecie to swoim zasiegiem
obejmuje zakres wszelkich czynnosci zyciowych powigzanych duchowo;

e o0soba —podmiot jednostkowy jako znajdujgcy umiejscowienie w czasie
i przestrzeni, wyodrebniony;

e osoba jako podmiot substancjalny, znajdujgcy odestanie do
boecjuszowskiej teorii, Swiadomy swojej podmiotowosci, w sobie i przez
siebie, ale juz nie dla siebie;

e osoba zdolna dziataé w sposob rozumny, dobrowolny — oznacza ,ze
posiada rozum, w swoich decyzjach nie jest niczym ograniczona,

e osoba ludzka dziata w celu ustawicznego bogacenia siebie w zakresie
cafego bytu™®.

Sformutowanie to oddaje prawde, ze ,cziowiek jest bytem nie tylko
statycznym, ale stanowi tez rzeczywistos¢ ptynna, dynamiczng. Realizuje siebie
w dziataniu, rozwija wszystkie swoje bytowe warstwy, rozszerza swoj horyzont
przez tworzenie nowych warto$ci”**°.

Pojecie osoby zaprezentowane przez Karola Wojtyte bazowato na
boecjuszowskim pojeciu prezentujgc jednak osobe jako gatunek osobowy, a nie
jednostke rozumng. Karol Wojtyta , dostrzegt réznice pomiedzy osobg ludzka,

a ludzka naturg™?.

Y8 \W. Granat, Osoba ludzka. Préba definicji, KUL 2008, ss. 77-100.

17 \W. Granat, Personalizm chrzescijanski, op. cit., ss. 69-70.

18 . Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1994, ss. 344-345.

"9 |bidem, s. 248.

120 cz. s. Bartnik, Osoba i Kosciot wedlug Kard. Karola Wojtyly, ,,Colloquium Salutis”. Wroctawskie
Studia Teologiczne 1983, nr 15, s. 85.
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Kardynat Karol Wojtyta zauwazyt aktywnos¢ jednostki ludzkiej zaréwno
wewnetrzng, jak izewnetrzng. Aktywnoscia wewnetrzng jest aktywnosc
wyrazajgca osobe. Zewnetrzng zas tworczosc, kultura, sztuka. Karol Wojtyta
zdefiniowat osobe ,w relacji cztowiek — Bdg, wskazujgc, iz nie bytoby religii,
gdyby cztowiek nie byt osobg. Dzieki temu cztowiek wchodzi w relacje z Bogiem,
wielbi go. Nie byloby tego wymiaru, gdyby cztowiek nie byt osobg i gdyby
Chrystus nie byt osobg, realng osobg [...]. Osoba jest zawsze jakg$ konieczng
relacjg albo ku biegunowi pozytywnemu, albo ku negatywnemu”*?.

Dla stworzenia pojecia osoby ,zapozyczyt definicie Mouniera wedtug,
ktorej osoba dla T. Terleckiego jest jedyng rzeczywisto$cig, ktorg stwarzamy,
znamy i tworzymy od wewnatrz, jak rowniez definicje Sartre’ a, wedtug ktérego
osoba to ja, czyli ten byt, dzieki ktéremu tworzymy warto$ci”*?.

Na gruncie tych dwoch definicji T. Terlecki osobe definiowat stwierdzajac,
iz ,Osoba jest tym, co nie moze by¢ dwa razy powtérzone. Cziowiek jest czyms
jednym, niepowtarzalnym, czyms, czego nie mozna zastgpi¢ nikim innym ani
niczym innym. Kazda osoba stanowi swiat dla siebie. Kazda jest srodkiem swiata.

Kazda jest miarg wszec:hrzeczy”123

. ,Cztowiek-osoba (I'homme personnel) — pisat
Terlecki — nie jest cztowiekiem zyjacym w odosobnieniu, jest to cztowiek otoczony
wokoto, wciggniety, wezwany. Im petniej odpowiada na to wezwanie, im chetnigj
wychodzi naprzeciw wptywom, im bardziej Swiadomie uczestniczy w zyciu
I dobitniej mu zaswiadcza, im ofiarniej sie wprzega w Swiat, im wiekszg bierze na
siebie odpowiedzialno$é — w tym wigkszym stopniu staje sie osobg”*?*.

Do sklasyfikowania pojecia osoby M. A. Krgpiec bazowat na Boecjanie
odnoszgc sie w swojej definicji do teorii Sw. Tomasza co do samoistnosci duszy
ludzkiej. ,Osobg (persona,suppositum) jest wiec substancja doskonale
samodzielna, czyli doskonale istniejgca, samoistna”'®.

Zdaniem jego osoba jako podmiot ja powigzana jest z wkasnoscig moje.

Czilowiek, istniejgc ,jako samoistna dusza, tworzy siebie i organizuje, czyli

2L Ipidem, ss. 90-92.

122 R. Koztowski, Wokél problemu osoby. Definicje osoby w polskim personalizmie chrzescijariskim,
Stupskie Studia Filozoficzne nr 5, 2005, ss. 79-93.

12 T Terlecki, Krytyka personalistyczna Egzystencjalizm chrzescijarski, Warszawa 1987, s. 27.

124 (1
Ibidem, s. 29.

% M. A. Krapiec, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1979, ss. 113-114.
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formuje ciato, ktére bedgc materialne musi podlega¢ prawom materii, a przez to
poddaje cztowieka w niewole praw materialnych”%°.

M. A. Krgpiec zauwazyt podobnie, jak Karol Wojtyta, powigzanie cztowieka
zinnymi ludzmi - relacje sprowadzajgce sie do wzajemnych zaleznosci.
Podkreslat rowniez, Zze to nie osoba jest dla spoftecznosci, a spotecznos$¢ dla
osoby.

Osobe - Cz. Bartnik pisat - ,biore za metode, ktéra zasadza sie na
dialektycznosci i opozycyjnosci, transcendujgcych w jednos¢, jak »ciato«
I »dusza« przechodzg w »osobe«. W ten sposob chce [...] »wedrzecC« sie w sam
szpik, w szat, w jadro bytu [...]. Buntuje sie przeciwko zwyczajnemu ,odtwarzaniu”
rzeczywistosci przez cztowieka, chce tworzenia jej, ksztaltowania, bycia wiecej,
cho¢ zdaje sobie sprawe, ze bedg to tylko nowe jakosci tej samej rzeczywistosci,
gdyz nie ma niczego poza bytem. Chodzi wiec raczej o rozwiniecie jego
dynamizmu i plastyczno$ci w relacji do osoby ludzkiej”*’.

Cz. Bartnik podkreslat indywidualizm osoby skorelowany nie tylko z innymi
osobami, ale i z rzeczami. ,Rzeczywistos¢ w postaci Swiata osobowego jest dana
kazdemu cztowiekowi jako najblizsza, dostepna bezposrednio i posrednio,
ewidentna i misteryjna, a wreszcie wielowagtkowa i wielokodowa, empiryczna
i ponad empiryczna™?,

Cz. Bartnik wskazywat na opis osoby wtrzech aspektach:
synchronicznym, diachronicznym i synchroniczno - diachronicznym. Osoba
w aspekcie synchronicznym to ,indywidualna substancja cielesno - duchowa,
uwewnetrzniajgca sie w swg jazn izaraz transcendujgca sie, aby sie spetnié
w innych osobach i bytach. W aspekcie diachronicznym to ,kto$ istniejgcy jako
jazh na sposéb witasnej i niepowtarzalnej roli w procesie rzeczywistosci. Osoba
jest to samoistna rola podmiotowo-przedmiotowa w ekonomii (Bozej stworczej
i zbawczej). Jest to ktos spetniajgcy sie samoistnie w swej roli, ktérg »jest grany«
i ktérg sam odgrywa we wszechbycie. Synchroniczno - diachroniczne okreslenie
osoby: osoba to ,ktos o swej roli jako taki, albo kto$ jako okreslona rola we

126 Ipidem, ss. 378-379.
121" cz. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 432.
128 ¢z, Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2000, s. 485.
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wszechbycie”'?°.

Personalizm horyzontalny, jak wskazat |. Dec, to ,nie personalizm, lecz co
najwyzej humanizm, bowiem cziowiek jest w nim traktowany wytgcznie jako
czeS¢ materialnego swiata, a wiec z pominieciem duchowego wymiaru jego
zycia”**°. Gléwnym zatozeniem personalizmu horyzontalnego byto pojmowanie
osoby jako istoty wolnej od wszelkich wptywdw religijnych i politycznych, co
stanowito zalgzek pozniej podstawy teorii panstw totalitarnych. Przedstawicielami
byli: Ludwik Feuerbach (1804-1872), Karol Marks (1818-1883), Fryderyk Engels
(1820-1895), Friedrich Nietzsche(1844-1900), Sigmund Freud (1858-1939)
Betrand Russel(1872- 1970), Claude LeAvi-Strauss (ur. 1908), Jeana Paul Sartre
(1905-1980) czy w Polsce Tadeusz Kotarbinski (1886-1981)*".

Z kolei personalizmy teistyczne — pozatomistyczne mozna podzieli¢ na:
personalizm moralno - spoteczny, ktérego gtdwnym reprezentantem jest E.
Mounier(1905-1950), personalizm  fenomenologiczno -  aksjologiczny
reprezentowany przez M. Schelera (1874-1928) i R. Ingardena (1893-1970),
personalizm egzystencjalistyczno-dialogiczny, ktérego przedstawicielami sg: K.
Jaspers (1883-1969) i G. Marcel (1889-1973) oraz d) personalizm ewolucyjno -
kosmiczny reprezentowany przez P. Teilharda de Chardin (1881-1955).

Pomimo tego, ze Emmanuel Mounier nie zdefiniowat osoby, podat
niezbywalne jej cechy: transcendencje, wewnetrznos¢, antyindywidualizm,
wolno$¢. ,Transcendencja przejawia sie w ciggtym dazeniu osoby ku
petniejszemu bytowaniu, ku przekraczaniu siebie w strone absolutnych
wartosci’*®®. Przymiot we wnetrznosci wyraza sie w zdolnosci osoby do
wewnetrznej koncentracji i skupienia sie w sobie. Owo ukierunkowanie ku
wewnatrz jest dialektycznie zwigzane zruchem ku Swiatu zewnetrznemu,
w ktérym ma miejsce zaangazowanie, zwlaszcza w procesy spoteczne,

zmierzajgce do przeksztatcania $wiata”*3. Wolno$é Mounier postrzegat nie jako

129 ¢z, Bartnik, Personalizm, op. cit., s. 189.

1301, Dec, Personalizm czy personalizmy?, [w: ] Osoba i realizm w filozofii, red. nauk. A. Maryniarczyk,
K. Stegpien, Lublin 2002, s. 47.

B |bidem, s. 50.

132 E. Mounier, Le personnalisme, Paris 1953, ss. 84-85.

133 E. Mounier, Qu'est ce que le personnalisme?, Paris 1947, ss. 27-32.
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wolno$é wyboru, ale wolno$é do ,personalizaciji $wiata i samego siebie™*.

M. Scheler okreslat cztowieka jako doznania, przezycia, spostrzezenia.
Oznacza to w konsekwencji, ,ze cziowiek nie stanowi odrebnego bytu
osobowego, ze jego jazn roztapia sie w jakiejs wyzszej jazni boskiej. Cztowiek
wiec jako cztowiek nie jest osobg. Osobg jest tylko Bostwo™'%,

K. Jasper zwrdcit uwage na réznice pomiedzy bytem ludzkim a Swiatem
przedmiotow. Wskazat, ze tylko cziowiek jest wolny. , Osoba jest bowiem
podmiotem i przedmiotem wyboru. To zdaniem K. Jaspera sprawia, ze osoba
taka moze dowolnie wchodzi¢ w relacje z innymi osobami, co z kolei prowadzi do
urzeczywistniania swoich marzen.

K. Jasper podkreslat, ze sg ,pewne granice, w ktére cztowiek wchodzi
z koniecznosci i ktére chciatby przekroczy¢. To z kolei prowadzi go do odkrycia
Transcendencji, prawdziwego Bytu, w ktorym odnajduje ugruntowanie swojej
egzystencji™**°.

Cztowiek dla G. Marcela to byt w drodze. W swoim dziele ,Homo viator”
Marcel ukazat, ze ,dewizg zyciowg osoby winno by¢ nie sum, ale sursum, nie

"137 Marcel

jestem, ale rosne w gore ,przekraczam siebie, daze ponad siebie
zwracat uwage, ze cztowiek powinien by¢ otwarty na drugiego cztowieka tak, by
w konsekwencji moc oddaé sie drugiemu cziowiekowi. Mozliwe to jest dzieki
mitosci, wiernosci i nadziei. Takie oddanie prowadzi do ubogacenia drugiej osoby.

Pierre Teilhard de Chardin stwierdzit, Zze cziowiek, osoba, jest owocem
dtugiego procesu ewolucji kosmicznej. ,Jej rozwdj ewolucyjny, obejmujgcy
element swiadomosci i element wolitywny, zmierza ku najwyzszej personalizacji
i spirytualizacji catego kosmosu, ku transsubstancjacji kosmosu przez ztgczenie

go z jego Dusza- osobg Chrystusa”8.

3% E. Mounier, Le personnalisme, op. cit., ss. 73-82.

135 F Znaniecki, ,,Pojecie osoby u M. Schelera”, Roczniki Filozoficzne 6(1958), z. 4, ss. 23-39.

136 1. Dec, Niektére dawniejsze iwspolczesne proby rozumienia osoby w filozofii chrzescijarnskiej,
Communio 3(1983), nr 2(14), ss. 109-110.

B37°G. Marcel, Homo viator: Wstep do metafizyki nadziei, thum. P. Lubicz, Warszawa 1984, ss. 26-29.

138 |. Dec, Niektore, op. cit., ss. 114-115.
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2.1.4. Psychologiczna koncepcja Locke

J.Locke zaproponowat dwie definicje pojecia osoby. Z jednej strony
przedstawit osobe jako podmiot i tu prébowat odpowiedzie¢, czym jest; z drugiej
strony w znaczeniu prawnym: w jaki sposob osoba potrzebna jest w aktach
prawnych? Pojecia te badat pod wzgledem zachowan w umysle, czyli inaczej
mowigc pod wzgledem psychologicznym.

Rozwazania  doprowadzity J. Locke'a do nastepujgcego wniosku:
,0znacza on (termin <osoba> - przyp. R. Z.), moim zdaniem, istote myslgca
i inteligentng, obdarzong rozumem i zdolnoscig do refleksji, istote, ktéra moze
ujmowac siebie myslg jako sama siebie, to znaczy jako ta sama w réznych
czasach i miejscach myslaca rzecz”.* J. Locke podkreslat, ze ,istotng cechg
osoby jest ciggtos¢, posiadajgcg wewnetrzny wymiar zwany swiadomoscig. Bycie
Swiadomym oznacza, ze podmiot obejmuje siebie jako ,te samg myslgcg
istote”4°,

W znaczeniu prawnym J. Locke wskazywat, iz ,0soba jako byt rozumny
podlega prawu i jest odpowiedzialna za swoje czyny. ,Etyczne znaczenie czynow
osoby wigze sie z jej Swiadomoscig i samoswiadomoscig. Tozsamos¢ osobowa
<tozsamosc¢ Swiadomosci> jest wiec wystarczajgcym i koniecznym warunkiem
pociggniecia kogo$ do odpowiedzialnosci za jego czyny”**.

Ponadto J. Locke w swoich rozwazaniach psychologicznych pracowat nad
rozréznieniem osoby od cztowieka. Wskazywat, iz ,cztowiek to ciato, organizm,

funkcjonujacy jak inne istoty zywe. To osoba jest istotg rozumng” *#2.

2.1.5. Etyczna koncepcja Kanta

Kant pojmowat cztowieka jako sktadajgcego sie z dwédch istot: fizycznej
i moralnej. Istota fizyczna podlegata przyrodzie za$ istota moralna posiadata
wolng wole obdarzong rozumem. Odrzucit on osobe jako ego cogitans: ,Nie
mozna [0 ,Ja”] nawet powiedzieC, ze jest pojeciem, lecz jedynie, ze jest sama

tylko Swiadomoscig towarzyszgcg wszelkim pojeciom. Przez owo Ja, On lub Ona,

1397, Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przektad B. Gawecki ,t.1,Krakow 1955, s. 471.
103, Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, Krakow 2010, s. 168.

1413, Locke, Rozwazania, op. cit., s. 475.

2 Ibidem, s. 476.
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ktore mysli, nie przedstawimy sobie nic wiecej jak tylko transcendentalny podmiot
mysli = x, ktéry poznajemy jedynie poprzez mysli stanowigce jego okreslenia;
0 nim samym w odosobnieniu nie mozemy mie¢ nawet najmniejszego pojecia.
Kragzymy wiec stale dookotfa niego albowiem, by cokolwiek o nim sgdzi¢, musimy

»143

juz zawsze rozporzgdza¢ jego przedstawieniem Zdaniem Kanta to

osobowos$¢ moralna podlegata prawu i byta odpowiedzialna za czyny.

2.2. Blad co do osoby

Analiza pojecia osoby ukazata jak na przestrzeni wiekdw ksztattowaty sie
teorie na temat osoby. Jak mozna zauwazyC pojecie cztowiek - osoba
interpretowane byto zaréwno pod wzgledem koncepcji uznajgcych cziowieka
w samym centrum wolnym od wszelkich wptywow religijnych jak rowniez mocno
powigzanego z Bogiem, istotg rozumng imyslagcg. Zatem jezeli uznajemy
cztowieka - osobe jako istote mys$lacg, to zarazem jest to tez osoba, jak
wczesniej przedstawitam, posiadajgca uprawnienia i obowigzki.

Jednym z takich uprawnien cztowieka jest prawo do zawarcia zwigzku
maizenskiego. Osoba, zawierajgc zwigzek matzenski, czy to w prawie
kanonicznym, czy w prawie polskim, zaktada, ze bierze slub z osobg, podejmujgc
decyzje Swiadomie.

Jednakze moze zaistniec taki przypadek, ze cztowiek zawrze matzenstwo
pozostajgc w btedzie. Za btad nalezy rozumie¢ ,falszywy sgd o rzeczy tzn.
przekonanie sprzeczne z realnym stanem rzeczywisto$ci”'**. Nie kazdy jednak
btad przesgdza o niewaznie zawartym matzenstwie.

Niewaznos¢ matzenstwa z powodu btedu do osoby sankcjonowat juz
kodeks z 1917 r. Wskazywat on w kanonie 1083 § 1 na niewaznos$¢ zawartego
matzenstwa z tytutu btedu, jesli dotyczyt on samej osoby kontrahenta. Dyspozycje
kodeksu z 1917r. przejat kodeks z 1983 r. stanowigc w kanonie 1097 § 1: , Bfad
co do osoby powoduje niewaznos$é matzenstwa”4°,

Osoby nupturientéw nalezg do istoty zgody matzenskiej. Nalezy zatem

zauwazyc, ze zjednej strony narzeczeni sg ,podmiotami wezta matzenskiego,

1431, Kant, Krytyka czystego rozumu, PWN 1957, s. 55.
144G, Michiels ,Principia generalia de personis in Ecclesia, Parisiis - Tornaci - Romae 1955, s. 630.
1% Kan. 1097§ 1 KPK.
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ktory zamierza sie utworzy¢ dzieki skutecznej sile woli obojga, z drugiej strony te
osoby, ktére ze szczegolnego tytutu bycia mezczyzng i kobietg oddajg sie
i przyjmujg jako przedmiot matzenstwa nieodwotalne przymierze, ktére stanowi
matzenstwo™*°.

Jak wskazuje W. Géralski ,btad co do osoby, z ktérg nupturient chce
zawrze¢ matzenstwo narusza przedmiot konsensu matzenskiego w sposéb tak
istotny, ze przedmiot ten nie moze w rzeczywistosci zaistnie¢, a w konsekwencji

"7 Innymi

na mocy prawa naturalnego nie moze powsta¢ samo matzenstwo
stowy mowigc, btagd co do osoby nie tyle fatszuje wyrazong zgode matzenska, co
uniemozliwia samo jej zaistnienie. W tym miejscu nalezy wyttumaczy¢ pojecie
samej osoby.

Otéz, jako osobe nalezy rozumie¢ osobe w znaczeniu prawnym tj. podmiot
praw i obowigzkow. Z drugiej jednak strony nalezy zauwazyc, iz ustawodawcy
chodzi o osobe w ujeciu fizycznym. Zatem btgd, co do osoby jest btedem, co do
fizycznej tozsamosci osoby. Zachodzi on wowczas, gdy nupturient chce zawrze¢
matzenstwo z dang osobg i zawiera je sgdzgc, iz to jego wybranka jest obecna
w kosciele a okazuje sie, ze zawart matzenstwo z kim$ innym. Sytuacja taka
moze mie¢ miejsce w przypadku sidstr czy braci blizniaczek tak podobnych do
siebie, ze narzeczony nie potrafi odrézni¢ podmiany. Tomasz Sanchez wykazat,
iz strony, aby istniat wazny zwigzek matzenski muszg przynajmniej znaé
tozsamos$c¢ fizyczng osoby, z ktérg zawierajg slub. Jest to taki minimalny wymdg,
tzw. poznanie matzenskie.

Tozsamos¢ osoby poznaje sie, zatem nie na zywo tylko poprzez jej
przejawy. Pierwszym z nich jest ciato, ktdére oprécz tego, ze zawiera i wyraza
tozsamosC osobowg ipitciowg wsposdéb pewny iokreslony, moze byc¢
bezposrednio i obiektywnie poznane przez nupturienta. To ciato uksztattowane,
jako meskie albo Zenskie jest wtasnie przedmiotem daru i przyjecia
maizenskiego. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz tozsamosc¢ fizyczna zawiera w sobie

tozsamosc pifciowg kazdej pojedynczej osoby, ktorej okreslenie jest konieczne,

146 3.p. Villadrich' Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych procesach
0 stwierdzenie niewaznoéci matzenstwa (kanony 1095-1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego), S.
Swiaczny (ttum.), Warszawa 2002, s. 176.

YT W. Goralski, Koscielne prawo malzenskie, Warszawa 2008, ss. 174-175.
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poniewaz matzenstwo istnieje miedzy konkretnym mezczyzng a konkretng
kobiets.
Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze btgd co do osoby oznacza btagd co do

tozsamosci fizycznej, w sktad ktorej wechodzi tozsamosé piciowa.

2.3. Pojecie btedu co do przymiotu osoby

Kan. 1097 § 2 KPK stanowi: ,Btgd co do przymiotu osoby, chociazby byt
przyczyng zawarcia matzenstwa, nie powoduje niewaznosci matzenstwa chyba,
ze przymiot ten byt bezposrednio i zasadniczo zamierzony”**®. Dokonujgc analizy
ww. kanonu dostrzegamy nastepujgce elementy: btgd, przymiot, zamierzenie.

Bfgd - nalezy rozumieC jako fatszywy sad o rzeczywistosci. Majgc na
wzgledzie kan.1097 § 2, kontrahent popada w btad, czyli dokonuje fatszywej
oceny przymiotu u przysztego matzonka. Przedmiotem btedu w niniejszym
kanonie jest przymiot osoby. Moze by¢ on oceniany obiektywnie i subiektywnie.
Ocena jest obiektywna, gdy stosujemy nastepujgce kryteria:

a) ,Jest to indywidualny przymiot, wytgcznie tej osobie przystugujgcy ijg
identyfikujgcy w sposob fizyczny,

b) Sg to przymioty moralne, spoteczne iprawne w indywidualizowaniu osoby
ujetej kompletnie i catosciowo,

c) Jest to przymiot konieczny do wykonywania istotnych praw i obowigzkéw
matzenskich identyfikujgcych osobe”*°.

Sedziowie Roty Rzymskiej tacy jak: Sebastiano Masala, Thomas Doran,
Daniel Faltin, Bernard de Lanversin ,Mario Giannechini, Francesco Di Felice,
Antoni Stankiewicz do przymiotdw odpowiadajgcych kryteriom obiektywnym
zaliczajg: dziewictwo, ptodnos¢, zawod, stan cywilny, narodowos¢, wolnos¢ od
obcigzen psychicznych czy natogdéw, nieskazitelno$¢ obyczajow, zdolno$¢ do

wychowania potomstwa, opieke nad ciezko chorym matzonkiem™.

18 Kan.1097 § 2 KPK

149 Obiectiva qualitatis aestimatio,quam communis doctrina ac praevalens iurisprudentia admittebant|...],
perfici potest adhibita triplici eius mensura seu: a) qualitas inviduae et exclusivae in identicatione
personae physice adhuc ignotae ,b)qualitatis moralis, socialis et iuridicae in individuatione personae
magis comlete et integer considerate nempe personalitas ,et c) qualitatis necessariae ad exercitium
iurium et obligationum essentialium ipsius matrimonii item in identyficationae personae”. Dec.
Stankiewicz z 19.02.1985r., RRD 77(1985), s. 637.

150 Dec. Stankiewicz z 24.02.1983 r., RRD 75(1983), s. 42.
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Wage kryterium obiektywnego wskazuje w wyroku z dnia 16 listopada
1985 r. Di Felice, jak rowniez Bruno w wyroku z 15 marca 1994 r. Ponens Bruno
stwierdzat, ze ,przymiot winien by¢ magni momenti. Nie mozna bowiem
domniemywacé ,ze nupturient chce podporzadkowa¢ matzenstwo przymiotowi
mato lub nic nieznaczgcemu™***,

Aby nie byto watpliwosci przy dokonywaniu oceny przymiotu sw. Jan
Pawet Il w alokuciji skierowanej 29 stycznia 1993r. do Roty Rzymskiej podkresilit,
ze ,btad co do przymiotu osoby tylko wowczas moze mie¢ negatywny wptyw na
zgode matzenska, gdy dany przymiot nie jest btahy ani banalny i jest zamierzony
bezposrednio i zasadniczo”**2.

Przymiot moze by¢ oceniany subiektywnie. Kontrahent, wybierajgc
kandydata na meza, dokonuje subiektywnej oceny. Cos, co dla jednego nie
znaczy nic, dla drugiego moze by¢ najwazniejsze. Antoni Stankiewicz do
przymiotow ocenianych subiektywnie zalicza posiadanie tytutu ukonczenia jakis
specjalistycznych studiéw. Jak podkresla autor w oparciu o zamierzony przymiot
nupturient identyfikuje osobe przysztego matzonka, a nastepnie ksztaltuje
przedmiot swojej zgody matzenskiej™>°.

Nastepnym elementem kanonu podlegajgcym ocenie jest zamierzenie
kontrahenta co do przymiotu osoby.

Zamierzenie, zgodnie z definicjg Jose Francesco Castano nalezy rozumie¢
jako akt woli, intencje, zdecydowang chec¢ posiadania okreslonego przymiotu. Nie
odnosi sie ono do sfery intelektualnej. Musi istnie¢ wola aktualna, a wiec
istniejgca w momencie wyrazania konsensu matzenskiego. Nie wystarczy wola
hipotetyczna czy habitualna®®*. Zamierzenie w my$l| kanonu musi by¢ zasadnicze
I bezposrednie. Nie mozna moéwi¢ o zamierzeniu bezposrednim i zasadniczym
Jjezeli ktos w trakcie zawierania matzenstwa jest tak nastawiony intencjonalnie, iz
gdyby odkryt btad to i tak zawartby matzenstwo'*°.

O zamierzeniu bezposrednim méwimy, gdy ,przymiot zastepuje jakby caty

131 Qualitas psychica, iuridica,moralis ,rligiosa, socialis ,ad quam intentio dirigitur,magni momenti esse

debet ,cum praesumi nequeat contrahentem matrimonium quaitati parvi, vel nullius momenti
subordinare vele” dec. ¢. Bruno z 15.03.1994, Monitor Ecclesiasticus 122(1997), s. 370.

152 Giovanni Paolo 11 ,Allocuzione alla Rota Romana (29 .01. 1993), AAS 85 (1993), s. 1260.

153 Dec .c. Stankiewicz z 24.01.1984 r., RRD 76(1984), s. 366.

154 Dec. c. Stankiewicz z 19.12.1985 r., RRD 77(1985), s. 638.

%5 Dec .c. Stankiewicz z 24.01.1991 r., RRD 83(1991), s. 675.
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przedmiot zgody, tak, ze gdy brak owego przymiotu jest odrzucany caty
przedmiot"*®. Ponens w wyroku c. Defilippi z21 marca 2002 r. stwierdza, ze
,Zamierzenie bezposrednie przymiotu ma miejsce wowczas, gdy ten ostatni
stanowi bezposredni akt woli, nie zas przedmiot rodzajowy lub posredni, ktory
zawarty jest winnym przedmiocie lub z ktérego moze by¢ wyprowadzony jako

wynikajacy z okreslonych przestanek™>’.

2.4. Wnioski

Na przetomie wiekdw pojecie osoby przechodzito ewolucje od czasu, gdy
osoba byla pojmowana w ujeciu teatralogicznym, psychologicznym, etycznym,
personalistycznym do czasow wspoétczesnych. W mojej ocenie jedna z odmian
personalizmu — personalizm horyzontalny stat sie podstawg powstania teorii
panstw totalitarnych z uwagi na to, iz zaktadat ,ze cztowiek powinien by¢ wolny
od wptywow religijnych, politycznych.

Ewolucje, co zostanie ukazane w podzniejszej czesci pracy przechodzito
rowniez pojecie btedu co do osoby i przymiotu osoby. Btgd co do osoby
znajdowat sie juz w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. i zostat przeniesiony
do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Nastgpito rozrdznienie co do btedu co do osoby i co do przymiotu osoby.
Przymiotem osoby, jak to zostanie zaprezentowane w dalszej cze$ci pracy moze

by¢ zdrowie, zrodzenie potomstwa, stan cywilny, cigza, charakter.

156 Dec. c. Funghini z 20.12.1989 r., RRD 81(1989), s. 142.
57 Dec. c. Defilippi z 21.03.2002 r., RRD 94(2002), s. 145.
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Rozdziat Il
Egzegeza kan. 1097 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.

3.1. Okres klasyczny

Poczatki dyskusji prowadzonych na temat btedu znajdujemy w dictum
Gracjana. Gracjan podjgt odpowiedz na pytanie, czy maitzenstwo zawarte pod
wptywem btedu jest matzenstwem waznym?*®

Dokonat on podziatu btedu na: btgd co do osoby, btad co do majetnosci,
btad co do stanu (statusu spotecznego), btad co do przymiotu. Btagd co do osoby
przedstawit na przyktadzie osoby uwazanej za Wirgiliusza, ktoéra to
w rzeczywistosci byta Platonem, atakze na przyktadzie sprzedazy pola
Marcellusowi, ktory byt Pawtem. Gracjan odwotat sie rowniez do przyktadu
biblijnej Rachel ijej siostry. Bfgd co do majetnosci Gracjan ttumaczyt poprzez
podanie nastepujgcego przyktadu. ,Kto$ uwaza, iz osoba jest bogata i bierze
z nim $lub, podczas gdy okazuje sie, Zze osoba ta jest biedna”*°.

Bftgd co do stanu miat miejsce, gdy osoba uwazata, iz poSlubia osobe
wolng, a okazywato sie, ze osoba ta byta niewolnikiem.

Btad co do przymiotu to btgd ,odnoszacy sie do przymiotdw nalezgcych

wewnetrznie do osoby ( dobro¢, inteligencja, dziewictwo itp.)"**°.

Gracjan
w wyjasnieniu btedu co do przymiotu postuzyt sie osobg, ,ktora byta przekonana,
ze Kkupuje urodzajne pole czy winnice, a w rzeczywistosci zakupita
nieurodzajne™®*,

Analogicznie przedstawit ,mezczyzne, ktory byt przekonany, ze poslubit
kobiete odznaczajgca sie czystoscig lub bedgcag dziewica, gdy tymczasem byta to
nierzadnica lub osoba obyczajowo zepsuta”®’. W swojej argumentacji Gracjan
wskazywat, ze nie kazdy btad powodowat niewaznos¢ matzenstwa. Zdaniem

Gracjana matzenstwo byto niewazne z powodu btedu co do osoby i btedu co do

1% Gracjan, C.XXIX, q.1.

19 F Franchetto, Error, op.cit., s. 14.

180 \. Géralski, Blgd co do przymiotu osoby, a wazno$é malzenstwa kanonicznego(kan, 1097§KPK), Ptock
2012, s.18.

181 £ Franchetto, Error, op.cit., s. 14.

162 Error qualitatis similiter non excludit consensum; utpote si quis emerit agrum vel vineam, quam
putaret esse uberrimam, quamvis iste erraret qualitate rerum, rem minus fertilem emendo, non potest
tamen venditionem rescindere. Similiter, qui ducit meretricem in uxorem vel corruptam, quam putat esse
castam vel virginem ,non potest eam dimittere, et aliam ducere”. Cyt. za W. Goralski , ibidem, s. 19.
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stanu. Gracjan wskazywat, Ze ,jesli osoba wolna poslubita osobe, o ktérej uwaza,
iz rébwniez byta stanu wolnego, a pdzniej dowiedziata sige, ze w rzeczywistosci
byta ona niewolnikiem, powinna jg wykupi¢ ze stanu niewolniczego, jesli to
mozliwe, jesli nie, moze poslubi¢ inng osobe. Z drugiej jednak strony ,jesli osoba
byta swiadoma, Ze poslubita niewolnika - osoba ta byla jego prawowitym
wspotmatzonkiem”®. Nalezy zauwazyé, iz w swoich rozwazaniach Gracjan nie
odnosit sie do intencjonalnosci btedu.

Problem intencjonalnosci btedu dostrzegt Piotr Lombard. Zamiar podmiotu
prezentowat na przyktadzie ,mezczyzny, ktory poslubit prostytutke lub kobiete
zepsuty, o ktorej sadzit, ze byta cnotliwa lub byta dziewicg, nie moze jej oddali¢
i poslubié innej, poniewaz matzenstwo byto wazne”*®*.

Jednakze zdaniem P. Lombarda, jesli ,,mezczyzna szukat szlachetnej
kobiety, aby byfa jego zong i byta mu dana inna osoba, ktéra nie byta szlachetna,
nie zaistniato miedzy nimi matzenstwo, poniewaz mezczyzna nie wyrazit zgody
na takg osobe, ale na inng”*®®. P. Lombard w zacytowanym przyktadzie kiadt
nacisk na wole podmiotu. W tym przypadku chodzito o wole poslubienia zony
szlachetnej. Mozna zatem stwierdzi¢, iz intencjonalno$¢ woli zawarcia
matzenstwa z osobg szlachetng data zalgzek powstania btedu co do przymiotu,
ktoérym tutaj jest szlachetnosé.

Kontynuatorem podziatu btedu zaproponowanego przez Gracjana byt
Stefano di Tournais. Jego zdaniem ,btgd co do osoby ibtgd co do stanu
powodowat niewazno$¢ matzenstwa, a btgd co do majetnosci i btgd co do
przymiotu nie. Dostrzegat jednak roznice, wymieniat bowiem ,impotencje jako
ceche powodujacg niewazno$é matzenstwa” .

Btad co do przymiotu osoby ttumaczyt jako btad stanowigcy motyw
zawarcia matzenstwa, podajgc przyktad kobiety, ktéra zawarta matzenstwo

Z mezczyzng, sgdzac, iz jest on synem lub wnukiem krola.

163 A. Mendonca, Error of Fact: Doctrine and Jurisprudence on Canon 1097, Studia canonica, 34(2000), s.
28.

184 1bidem, s.28.

185 1hidem, s.28.

%6 Error personae solvit matrimonium, sed ita ,si, crediderit quis quaeve, istum esse illum [...], error
conditionis servilis tantum vel ascriptitiae impediunt matrimonium [...], error qualitatis et fortunae non
impediunt matrimonium, nisi forte in tali qualitate erretur, quae contineat impossibilitatem debiti
reddendi, ut in castrato et frigido” S. Tornacensis, Summa magistri Stephani Tornacensis super ducreta,
ed. J. F. Schulte, Giessen 1891, C. 29, q. 1. Cyt. za W. Géralski, ibidem, s. 23.
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B. Balbi powtérzyt zaproponowany podziat przedstawiony wczesniej przez
Gracjana. W stosunku do btedu co do osoby ,wychodzit z zatoZzenia koniecznosci
uprzedniej znajomosci osoby, odnosnie do ktoérej ulega sie btedowi. Glosit, ze
matzenstwo jest niewazne, jesli jedna ze stron popada w btgd co do osoby
poznanej na podstawie jakiego$ przymiotu, ktéry jg indywidualizuje”®’.

Co do stanu niewolniczego - zdaniem Bernando wystarczytoby, ze osoba
nie zawartaby matzenstwa, gdyby wiedziata, ze matzonek nie byt stanu wolnego.
Jak stusznie zauwazyt S. Zwolensky ,brak jest w btedzie co do przymiotu osoby
szczegdlnego i zamierzonego ukierunkowania woli ku przymiotowi”*®.

W swoim dziele Summa aurea Wilhelm z Auxerre probowat wyjasnic
réznice pomiedzy btedem co do osoby, abtedem co do przymiotu osoby.
,Konsens uwarunkowany przez btgd uprzedni co do osoby autor okreslat jako
przyczyne niewaznosci matzenstwa, konsens zas uwarunkowany co do
przymiotu, uznawat jako niemajgcy wptywu na waznosé matzenstwa”'®.

Podobnie jak Gracjan, Rajmund de Penafort wyréznit dwie grupy btedu
powodujgce niewaznos¢ matzenstwa i nie powodujgce niewaznosci matzenstwa.
Do pierwszej zaliczyt btagd co do osoby i btad co do stanu. Do drugiej btad co do
majetnosci i btad co do przymiotu osoby. Jesli chodzi o btagd co do osoby
,2opowiadat sie za koniecznoscig uprzedniej znajomosci osoby wyrdzniajgc trzy
sposoby uzyskania pewnosci sumienia co do tozsamosci wspotkontrahenta: per
visum, auditum i famam”*°.

Zdaniem Rajmunda ,btad co do osoby mdgt wchodzi¢ w gre jedynie
w przypadku ,w ktorym ktos jawit sie jakby byt tym, co do ktérego podmiot, ktdry
jest w btedzie nosit wsobie okreslone pojecie. W przeciwnym razie
wprowadzenie w btgd co do danej osoby ,0 ktérej podmiot nie ma Zzadnej

uprzedniej znajomosci, stanowitoby wytgcznie wprowadzenie go w btgd co do

87 1bidem,s. 25.

188 1hidem,s. 25.

169 Remanent quaestio quare error personae evacuat consensus matrimonialem et non error qualitatis vel
fortunae, quia tam in errore personae quam fortunae est consensus tantum conditionalis. Sicut enim iste
non consentit in istam , nisi quia credit esse Mariam; sic ille non consentiret in illam , nisi crederet eam
esse divitem”. Guilliermus Altissiodorensis, Summa aurea in quattuor libros sententiarum, Paris 1500-
Frankfurt 1964, lib. 4, fol. 291. Cyt. za W. Goralski, ibidem, s. 26.

70 1bidem, s. 27.
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przymiotu”*’*,

Swojg teze przedstawit na przyktadzie kobiety, ktorg ,wiesniak angielski
prosit o reke, kobiete ze znakomitego rodu, podajgc sie za syna kréla Anglii,
tymczasem kobieta ta, nie majgc zadnej uprzedniej wiedzy o prawdziwym
ksieciu Anglii, zawarta z nim matzenstwo, sadzac, ze jest rzeczywiscie synem
krola. Sw. Rajmund stwierdzat, ze mozna tutaj méwié o niewaznosci konsensu
maizenskiego stron, chodzito bowiem nie o btgd co do osoby, lecz jedynie o btad
co do stanu spotecznego ,ktory nie powodowat niewazno$ci matzenstwa”’?.

Gtebszej analizy przyktadu podanego przez Rajmunda dokonat Jan
z Fryburga, skupiajgc wiecej uwagi na intencjonalnosci podmiotu. Jan z Fryburga
przedstawit przyktad kobiety, ktéra wiedziata ,ze ,jakiS mezczyzna miat wielu
synow, zadnego z nich jednak nie znata. Jednego z nich, ktory fatszywie podat
sie za pierworodnego, kobieta ta poSlubita, liczagc na dziedziczenie dobr
ojcowskich.

Zdaniem Jana nie ma tutaj miejsca na btgd co do osoby ,lecz ma miejsce

1a173. Jan

error fortunae, ten zas$ nie powodowat niewaznosci matzenstwa
z Fryburga potwierdzat mysl Rajmunda, Zze bez uprzedniej znajomosci osoby nie
jest mozliwy bigd co do osoby. Dodatkowo wazne byto, czy przymiot
indywidualizujgcy tozsamos¢ osoby jest istotny czy drugorzedny. Roznice
wyjasnit na przyktadzie podanym przez Rajmunda. ,Jestem synem krdla jako
ceche istotng i jestem zrodzony przez krdla jako ceche drugorzedng, odnoszgca
sie do przymiotu osoby”*".

Podzialu na btedy istotne inieistotne dokonat Tomasz z Akwinu,
stwierdzajgc przy tym, iz btedy istotne powodujg niewaznos¢ matzenstwa. Do

btedow istotnych zaliczyt btagd co do osoby i btad co do stanu niewolniczego.

71 1bidem, s. 28.

172 sj aliquis anglicus rusticus veniat ad aliquam nobilem mulierem, dicens se filium Regis Angliae, cuius
notitiam mulier nullam habrat, et contrahit illa cum eo, credens eum filium regis, non impeditur
matrimonium; quia non fuit error personae, sed potius qualitatis, quae non impedit”. S. Raymundus de
Pennaforte ,Summa de matrimonio, ed. X. Ochoa .A Diez Romae 1978, tit. 3,n. 1. Cyt. za W. Goralski,
op. cit., s. 28.

,»Quid si aliqua scit aliguem multos habere filios, quorum tamen nullus notus est ei, et unus forum
mentitur se esse primogenitum, et ista consentit in eum, propter spem successionis paternorum
bonorum? Respondeo, non est hic error personae, sed fortunae, sive relationis, sive primogeniturae; et
ideo non impeditur matrimonium” . S. Raymundus de Pennaforte, Summa de poenitentia et matrimonio,
Da errore personae, glossa ,,g”. Cyt. za W. Goralski, op. cit., s. 30.

74 |bidem, s. 29.
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Wyjasnit, dlaczego ww. btedy istotne powodujg niewaznos¢ matzenstwa. Jego
zdaniem ,istote matzenstwa tworzg dwie osoby potgczone wzajemnie i wzajemna
zdolnos$¢ do wymiany wtadzy nad wspoétmatzonkiem. Jesli zachodzi btgd co do
osoby, nie mozna mowi¢ o wzajemnym potgczeniu dwoch oséb, skoro jedna
chciata poslubic inng osobe. Podobnie w przypadku btedu co do stanu, niewolnik
nie jest w stanie decydowaé¢ sam bez zgody swojego pana”’>. Na potrzeby
wyjasnienia btedu co do osoby podat definicie btedu co do przymiotu
sprowadzajgcego sie do btedu co do osoby (error qualitatis redundans in errorem
personae) na przyktadzie btedu co do stanu szlacheckiego.

Sw. Tomasz utrzymywat, ze btgd dotyczacy stanu szlacheckiego jako taki
nie powodowat niewaznosci matzenstwa, z tego samego powodu, dla jakiego nie
powodowat niewaznosci matzenstwa btgd co do przymiotu. Jesli jednak btad co
do szlachectwa lub godnosci sprowadzat sie do btedu co do osoby, wtedy
wstrzymywat matzenstwo stad, jesli zgoda kobiety byta wyrazona w stosunku do
konkretnej osoby, btad co do szlachectwa nie zahamowowywat matzenstwa.
Jednak jesli zamierzata ona wyrazi¢ swg zgode matzenskg bezposrednio
krélewskiemu synowi kimkolwiek on by nie byt, wtedy jesli inny mezczyzna, ktory
nie byt synem krolewskim, byt jej zaprezentowany, miat miejsce btgd co do osoby
i nastapita przeszkoda do matzenstwa®’®.

Uzycie zwrotu in filium regis moze w jezyku witoskim okresla¢ kogos
okreslonego i nieokreslonego.

Jak stusznie zauwazyt U. Navarrete ,brak jasnosci w samym tekscie
doprowadzit do powstania dwdch interpretacji’*’’. Jedni uwazali jako powodujacy
niewaznos¢ przymiot osoby (syn kréla), a drudzy przymiot powszechny chciany
i bezposrednio zamierzony (jakis$ syn jakiegos krola). Dokonane interpretacje byty
rowniez niejako konsekwencjg braku tekstéw wioskich interpretujgcych teksty sw.

Tomasza i staty sie przedmiotem rozwazan pézniejszych kanonistow. Jako btedy

15 A Mendonca, op. cit., s. 28.

176 Error nobilitatis, In quantum huiusmodi ,non evacuat matrimonium; eadem rationae qua error qualitatis.
Sed Si error nobilitatis vel dignitatis redundant. In errorem personae, tunc impedit matrimonium: unde si
consensus mulieris feratur in istam personam directe, error nobilitatis ipsius non impedit matrimonium;
si autem directe intendit consentire in filium regis, quicumque sit ille, tunc si alius praesentetur ei, quam
filius regis, est error personae, et impedietur matrimonium”- $§w. Tomasz z Akwinu ,Summa thelogiae,
111 Suppl. g. 51, a2 .2, ad 5. Cyt. za A. Mendonca, op. cit., s. 29.

Y7 U. Navarrete, Error circa personam et error circa qualitates communes seu non identyficantes
personam (C.1097), Periodica 82(1993), s. 645.
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nieistotne wymieniat btgd co do przymiotu i btgd co do majetnosci.

Bonawentura za poprzednikami uwazat btgd co do osoby ibtgd co do
stanu niewolniczego jako powodujgce niewaznos$¢ matzenstwa. Na przyktadzie
kobiety majgcej wole poslubienia ksiecia wskazywat, iz taka osoba mogta popasc¢
w btad dwojako i od tego zalezy waznosc¢ lub niewaznos¢ zawartego matzenstwa.
,P0 pierwsze kobieta znata osobe syna kréla Anglii ex visu vel auditu i wowczas
w rzeczywistosci wyrazata konsens w stosunku do niego, gdyz znata prawde;
wtedy miat miejsce btgd co do osoby i nie ma matzenstwa. Po drugie, kobieta nie
znata osoby syna kréla Anglii, lecz jedynie miata na uwadze godnosc i byta
przekonana, ze ten, ktérego widzi, godnosc¢ te posiada, podobnie jak szlachectwo
i wyrazata konsens wytgcznie w stosunku do niego; w takim przypadku zachodzit
btad co do przymiotu, nie za$ co do istoty’’®. Zdaniem Bonawentury nie
powodowat niewaznosci matzenstwa btgd co do majetnosci i przymiotu.

Ryszard z Mediavilla wprowadzit pojecie error circa subiectum nobilitatis
I error circa nobilitatem subiecti. Error circa subiectum odnosi sie do pojecia btedu
co do osoby a error circa nobilitetem subiecta do btedu do przymiotu osoby. Btad
co do osoby utozsamit z btedng tozsamoscig osoby, podajgc jako przykfad, ze
kto§ zamierzat poslubi¢ coérke krola i zamiast tego byta przedstawiona mu inna
osoba. Btad ten powodowat niewaznos¢ matzenstwa. Drugi przypadek to, kiedy
osoba znata drugg osobe, a pozostawata jedynie w btedzie co do szlachectwa
wspoétmatzonka. Jest to przyktad btedu co do przymiotu osoby, ktory nie

powodowat niewaznosci matzenstwa.

3.2. Okres poklasyczny( XIV-XVI w.)

W nawigzaniu do nauki $w. Rajmunda de Penafort i Ryszarda
z Mediavilla, Antoni z Asti probowat znalez¢ wyjasnienie réznicy ,czy ktos ulegt

btedowi co do podmiotu szlachectwa, czy jedynie co do szlachectwa

% Quo vero quaeritur de nobilitate, discendum, quo circa nobilitatem contingit errare duppliciter, ut patet

per exemplum. Mulier enim, quae credit ,hunc quem videt, esse filium regis Angliae visu, vel auditu: et
tunc in veritate consentit in illum, quia de illa cogitat; et tunc est error personae, et non est
matrimonium. Aut personam eius non cognoscit, sed solum cogitat dignitatem et credit, hunc quem videt
,habere illam dignitatem et nobilitatem; et tunc non consentit nisi in hunc, et est error proprietatis, non
substantiae. Quod ergo obiicitur: credit, hunc esse alium, falsum est, sed alterum, quia nobilitas non est
substantia, sed accidens”. S. Bonawentura, Commentaria in quator libros sentiarum. Cyt. za W.
Goralski, op. cit., s. 35.
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podmiotu Uwazat matzenstwo za wazne, w przypadku gdy ,nupturient, nie

znajac uprzednio drugiej strony, kierowany informacja, iz pochodzi ona z rodziny

"180 " Zdaniem Antoniego

szlacheckiej, decydowat sie na matzenstwo z nig
przymiot stanowit tu jedynie motyw podjecia decyzji o matzenstwie, ato nie
powodowato niewaznosci matzenstwa.

Raniero Giordani z Pisy przedstawit dwa przyktady dotyczgce btedu co do
podmiotu osoby, gdzie pierwsza sytuacja odnosita sie do kobiety, ktéra poslubita
mezczyzne. Nie wiadomo jednak, czy kobieta znata swojego narzeczonego.
W drugim przypadku Raniero podkre$lat, iz kobieta nie znata narzeczonego.

Zestawienie dwoch przypadkéw zdaniem W. Goralskiego sugeruje, iz
mozna tu postawi¢ dwie hipotezy. W. Goéralski wskazat, iz Raniero pokazujgc
dwie sytuacje, chciat wykazac ,btagd tkwigcy w doktadnej i bezposredniej intencji
narzeczonej i btad co do przymiotu indywidualizujgcego osobe”*®'. Odmienne
zdanie wtym zakresie miat S. Zwolensky, ktory to stwierdzit, iz ,kanonista
pizanski nie zamierzat odchodzi¢ od linii przyjmowanej przez wspotczesng
doktryne i w obydwu przypadkach chciat podac przyktad btedu co do przymiotu
indywidualizujgcego osobe™.

Tradycyjny podziat btedu co do osoby istanu niewolniczego Alberyk
z Rosaty uznawat za btgd powodujgcy niewaznos¢ matzenstwa i btgd co do
przymiotu ibtad co do fortuny za niepowodujgcy niewaznosci matzenstwa.
Przedstawit dwa przypadki: pierwszy, w ktorym chodzito o0 osobe zrodu
krolewskiego, drugi - o pierworodnego kréla. Oba przypadki sugeruja, iz chodzito
0 btgd co do przymiotu sprowadzajgcy sie do btedu co do osoby.

Sw. Antoni z Florencji do podziatu btedu co do osoby ibtedu co do
przymiotu osoby wprowadzit pojecie btedu co do warunku. Jego zdaniem jedynie
btgd co do osoby i co do warunku powodowat niewaznos¢ matzenstwa.

W. Goralski stwierdzit, iz figura prawna Antonina mogta by¢é w pewnej

19 Error namque nobilitatis dupliciter contingere potest, aut quia erratur circa subiectum nobilitatis,
[podkr.- W. G.], et his est error personae, et impedit matrimonium ut si cui promitattur filia regis, quam
non cognoscit, et supponatur filia rustici. Aut circa nobilitatem subiecti [podkr. W. G.], et his est error
qualitatis, nec impedit matrimonium; ut si quis consentiat in personam notam sibi, quam credit esse
nobilem, cum si ignobilis”. Astesanus de Asta, Summa Astensis, ed .J. B. Lamberus, Romae 1728-1730,
lib. 8, tit. 9, art.2. Cyt. za W. Géralski, op. cit., s. 44.

180 |bidem, s. 45.

181 |bidem, s. 48.

182 |bidem, s. 48.
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mierze uwazana za uprzedzenie tego, co stanowi kan.126 obowigzujgcego
KPK"'%,

Angelo z Chiavasso btgd co do osoby przedstawit na przyktadzie kobiety,
ktéra poslubita mezczyzne, bedac przekonang, ze byt pierworodnym synem.
Angelo wskazat, iz mozliwe sg dwa rozwigzania. Pierwsze, w ktérym wiadomos¢
o tym, iz narzeczony byt pierworodny byta tak silna, iz stata sie motorem podjecia
decyzji i drugie, w ktérym kobieta popadta w btad i wyrazita zgode poslubienia nie
tej osoby, za ktérg sie podawat narzeczony. Angelo zauwazyt, iz pierwsza
sytuacja nie powodowata niewaznosci matzenstwa, bo mieliSmy do czynienia
z motywem dziatania, a druga powodowata niewaznos¢ matzenstwa z uwagi na
to, iz strona popadta w btad.

Cztery rodzaje btedu zapoczgtkowane przez Gracjana uznat Jan
Chrzciciel Trovamala, przy czym w btedzie co do przymiotu osoby ,wymienit
przymioty dotyczgce sytuacji spotecznej, majgtkowej, nieskazitelnosci moralnej
wpdtkontrahenta™8?,

Jan Cagnazzo wazno$¢ malzenstwa przedstawit na przyktadzie
mezczyzny, ktorego wolg byto poslubienie kobiety pieknej. Ojciec dziewczyny
proponowat mu swojg pierworodng corke. Przyszty narzeczony, aby sprawdzic,
czy dziewczyna jest piekna wystat swojego przyjaciela, ktéremu przedstawiona
zostata ftadna dziewczyna, ale nie pierworodna. Cagnazzo na przedstawionym
przyktadzie stwierdzit, iz pomimo, ze mezczyzna nie poslubit pierworodnej,
matzenstwo byto wazne. Jego wolg byto poslubienie pieknej kobiety. Dodatkowo
zmodyfikowat przyktad, zauwazajgc, iz jezeli nie bytoby przymiotu pierworodnej,
trudno bytoby stwierdzi¢, czy mailzenstwo jest wazne. Jak wskazat W. Goralski
najprawdopodobniej z uwagi na to, ze ,przymiot pieknosci drugiej osoby nie
indywidualizowat osoby.”*®°

Jako powodujgcy niewazno$¢ matzenstwa Sylwester Mazzolini wskazywat
btad co do osoby i stanu niewolniczego. Przedstawit przyktad kobiety Rzymianki
majgcej wole poslubienia krola Anglii bedgcego w rzeczywistosci wiesniakiem.

Stat za podwdjng mozliwoscig rozwigzania ww. przyktadu. Uwazat matzenstwo za

18 1bidem, s. 53.
18 1bidem, s. 56.
18 1hidem, s. 59.
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waznie zawarte, jezeli Rzymianka podjeta decyzje myslagc wytgcznie o tym, iz
poslubia krola Anglii. Niewaznos¢ miataby miejsce, gdyby zamierzyta ,wyrazic
konsens na syna krolewskiego kimkolwiek by nie byt, wéwczas gdy kto$ inny
przedstawit sie jej jako syn krolewski miat miejsce error personae i powodowat
niewazno$¢ matzenstwa”°.

Dominik Soto rozroznit cztery rodzaje btedu, z czego btad co do osoby
i btad co do stanu powodaty niewaznos¢ matzenstwa. Dostrzegt jednak, iz btad
co do przymiotu mogtby spowodowac stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.
Zalezato to od tego, jak silne byto zamierzenie poslubienia mezczyzny bogatego,
krola.

Diego Covarruvias wskazywat, iz btgd co do osoby ibtgd co do stanu
powodowat niewaznos¢ maizenstwo, btgd co do przymiotu i btad co do fortuny
nie powodowat niewaznosci matzenstwa.

Marcin Azpilcueta (zm. 1586 r.) - nazywany Doctor Navarrus powtarzat
stosowang dotychczas doktryne.

Na intencjonalnos¢ zawarcia matzenstwa wskazywat Francesco di Toledo.

Od tego uzalezniat waznos¢ zawartego matzenstwa.

3.3. Wiek XVII

Zanim przejde do opisania najbardziej charakterystycznych teorii
dotyczacych btedu i jego mocy powodujgcej niewaznos¢ matzenstwa, chciatabym
wyjasnic, iz obok zaprezentowanych ponizej kanonistow byli i inni, ktorych teorie
skupiaty sie na probie odpowiedzi na pytanie, do jakiego stopnia btgd co do
przymiotu osoby nie powodowat niewaznosci matzenstwa i zawieraty
charakterystyke tegoz btedu. W niniejszej pracy ogranicze sie do teorii Tomasza
Sancheza i Bazylego Ponce de Leon z uwagi na to, iz praca ta ma na celu
ukazac zarys historyczny powstania kanonu 1097 § 2, a nie wszystkie poglady na
temat btedu. W tym miejscu wspomne, iz w my$li kanonistycznej XVII wieku

zdarzaty sie réwniez poglady co do przymiotu powodujgcego niewaznosc¢ zgody

18 \erum tamen si consensus mulieris feratur in istam personam directe, error de notabilitate ipsius non
impedit matrimonium: si autem directe intendit consentire in filium regis, quicumque sit ille, tunc si
alius presentetur illi, quam filius regis, est error personae, et impedit matrimonium”. S .Prieratis, Summa
Silvestrina quae summa summarum, merito nuncupatur, Venetiis 1581, pars 2: Matrimonium, 8.n .1.
Cyt. za W. Goéralski, op. cit., s. 61.
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matzenskiej.

Tomasz Sanchez rozumiat tomistyczny zwrot ,btad co do przymiotu
sprowadzajgcy sie co do btedu co do osoby” jako ceche, ktéra identyfikuje osobe
w jej osobowosci fizycznej. To, jak bedziemy sie mogli przekonaé w dalszej
czesci pracy, ma bezprecedensowe znaczenie dla dalszego rozumienia nie tylko
wptywu btedu co do przymiotu na waznos¢ zgody, ale co najwazniejsze - na
rozumienie samego pojecia osoby bedgcej przedmiotem zgody matzenskiej.

T. Sanchez twierdzit, ze ,przymiot musiat determinowac¢ indywidualng
osobe. Z tego wzgledu error redundans moégt wedtug niego zaistnie¢ tylko wtedy,
gdy zachodzit btad co do przymiotu, ktdry wyznaczat konkretng osobe i ktéra nie
byta znana bez owego przymiotu, a ponadto nie istniata w takim przypadku
intencja zawarcia matzenstwa z osobg obecng. Ten argument moze oznaczac, ze
dla T. Sancheza intencja podmiotu wyrazajgcego zgode co do rodzaju przymiotu
nie jest wazna.”®’

Filarem doktryny byta teza Bazylego Ponce de Leon przyjmujgca btagd co
do przymiotu osoby jako element przypadtosciowy maizenstwa. Co do zasady
wg Ponce de Leon nie miat on mocy powodujgcej niewaznos¢ matzenstwa.
Bazyli przedstawit dwie hipotezy ukazujgce relacje pomiedzy intencjg, a
przymiotem osoby.

Pierwsza zaktadata przypadek, gdy kontrahent nie zwracat uwagi na
przymiot. Woéwczas w obrebie mozliwe byty dwie sytuacje. Jedna gdy, kontrahent
ulegajacy btedowi i tak zawartby matzenstwo gdyby znat prawde.

Druga wskazujgca, iz w przypadku odkrycia prawdy nie zawartby
matzenstwa. Drugi przypadek w swojej istocie zblizony byt do woli
interpretatywne.

Druga hipoteza miata miejsce, gdy kontrahent przywigzywat wage do
przymiotu. W swojej figurze hipoteza ta zblizona byta do kan.1097 § 2 KPK. Dla
uzasadnienia drugiej hipotezy Ponce podat przyktad kobiety, ktorej zamierzeniem
byto to by nie poslubié Zyda. Kobieta ulegta btedowi i poslubita Zyda, nie wiedzac
0 pochodzeniu meza. Dla niej istotne bylo to, by maz nie byt pochodzenia

zydowskiego. Mysl przedstawiona przez autora stanowi zalgzek btedu co do

87 Ibidem, s.73.
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przymiotu osoby zamierzonego i zasadniczego.
Kontynuatorem mysli Ponce de Leon byt Lorenzo Brancati. Jednakze nie
udalo mu sie wyrézni¢ btedu co do przymiotu osoby zasadniczego

i zamierzonego.

3.4. Wiek XVIII

To okres podsumowania rozwazan mysli kanonistow z XVII wieku i préba
znalezienia wtasciwego rozwigzania dla przypadku btedu co do przymiotu osoby.
W pracy ogranicze sie do przedstawienia teorii sw. Alfonsa Liguori, ktéra to
znalazta swoje odzwierciedlenie w KPK z 1983 r.

Przedstawit jg w postaci trzech regut w traktacie ,Theologia moralis”.
Pierwsza reguta Alfonsa sprowadzata sie do zgody warunkowej. Druga brata pod
uwage btgd co do przymiotu osoby identyfikujgcy osobe. Zdaniem Alfonsa druga
reguta powodowata niewaznos¢ matzenstwa, gdyz w swojej figurze sprowadzata
sie do btedu co do osoby. Trzecia reguta stanowita zwrot i wienczenie mysli
dotychczasowych kanonistow. Alfons uwazat, iz jezeli zgoda matzenska jest
zamierzona bezposrednio izasadniczo ku przymiotowi osoby wowczas btad
sprowadzat sie do istoty.

Trzecig regute przedstawit na przyktadzie Tycji. Udowadniat ze, jesli
zamierzeniem kontrahenta byto poslubienie Tycji, bo byla zamozna, to
matzenstwo jest wazne, poniewaz btgd nie sprowadzat sie do istoty. Natomiast,
jesli zamierzeniem kontrahenta byto poslubienie zamoznej osoby i poslubit Tycje,
to btgd sprowadzat sie do istoty i matzenstwo byto niewazne. Alfons przeciwstawit
sie teorii T. Sancheza, ukazujgc przypadek mezczyzny, ktérego zamierzeniem
byto poslubienie niepierworodnej, pieknej kobiety. Ojciec dziewczyny odmowit
dania niepierworodnej dziewczyny i zaproponowat corke pierworodng, ktéra miata
by¢ przedstawiona wczesniej jego przyjacielowi. Ojciec dokonat podmiany coérek
podczas przedstawienia iokazat corke niepierworodng bardzo tadng. Po
zawarciu matzenstwa z corkg pierworodng mezczyzna odkryt, ze poslubit corke,
ktéra byta brzydka. T. Sanchez matzenstwo takie uwazat za waznie zawarte.
Alfons wskazat na intencje mezczyzny. Podkreslit, iz éw mezczyzna chciat

po$lubi¢ kobiete piekng iulegt btedowi. Przyktad Alfonsa ukazywat figure
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w swoim zatozeniu zblizong do kan.1097 § 2 8,

3.5. Kodeks z 1917 r.

Kodeks z 1917 r. to préba pogodzenia réznych teorii na temat btedu.
W tym miejscu warto wspomnie¢ kan. 364 schematu kodeksu z 1913 r., w ktorym
to byta wzmianka o btedzie co do przymiotu osoby zamierzonego pod warunkiem.
Opcja ta nie znalazta sie w kodeksie. Btgd znalazt swoje miejsce w kan. 1083,
ktory stanowi ,,:
1. Bfad co do osoby czyni matzenstwo niewaznym
2. Btad co do przymiotu osoby, chocby byt przyczyng zawarcia matzenstwa,
czyni matzenstwo niewaznym jedynie wowczas ,gdy:
- btad co do przymiotu sprowadza sie do btedu co do osoby
- osoba wolna zawiera matzenstwo z osobg ,ktérg uwaza za wolng, gdy
tymczasem jest ona niewolnikiem we wagciwym tego stowa znaczeniu.”*®°
Kwestia btedu co do przymiotu osoby zamierzonego i bezposredniego
zostata zredukowana do warunku implicite - do btedu, ktoéry sprowadzat sie do

warunku sine qua non (kan. 104 KPK).

3.6. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983r.

Podczas prac kodyfikacyjnych zespdét konsultatoréw ,De matrimonio”
Papieskiej Komisji do Rewizji KPK w 1966 r. zaproponowat zniesienie w kanonie
1083 przepisu dotyczgcego stanu niewolniczego, uznajgc go jako nieuzyteczny
w praktyce. Ponadto po wielu dyskusjach komisja uznata za istotne
wprowadzenie roéwniez przepisu regulujgcego kwestie podstepu. Podczas
posiedzenia 18 maja 1977 r. po drugiej debacie komisja postanowita pozostawi¢
dawny kanon dotyczgcy btedu bez zmian poza kwestig dotyczgcg stanu
niewolniczego. Tekst tegoz kanonu wszedt do schematu nowego kodeksu z 1980
r. W1981 r. Komisja zaproponowata tre$¢ kanonu dotyczgcego btedu
przedstawiong przez U. Navarrete w nastepujgcym brzmieniu: ,Btagd co do

przymiotu osoby nawet jesli jest powodem zawarcia matzenstwa, nie uniewaznia

188 £ Franchetto, Error, op.cit., s. 51.
%9 Kan.1083 KPK z 1917 .
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matzenstwa, chyba ze przymiot jest zamierzony bezposrednio i zasadniczo™*°.

Nalezy zauwazyc, iz przepis dotyczgcy btedu pozostawat w Scistej relacji z regutg

Il Sw. Alfonsa.

3.7. Wnioski

W tej czesci pracy zostata zaprezentowana ewolucja btedu co do przymiotu
osoby ukazana od okresu klasycznego do ujecia go w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r. W okresie klasycznym zostat wyrdzniony btad : error
personae, error conditionis, error fortunae i error qualitatis. Okres poklasyczny
od XIV w. do XVI to czas kontynuacji dalszych rozwazan kanonistéw. W okresie
tym kanonisci nadal nie przypisywali tytutu niewaznosci matzenstwa z powodu
btedu co do przymiotu osoby. W XVII w. zaczeto zwraca¢ coraz wiekszg uwage
na znaczenie subiektywne przymiotu, co byto dalej kontynuowane w wieku XVIII.

Niektérzy przedstawiciele doktryny zwracali juz uwage na btad co do
przymiotu osoby jako btgd powodujgcy niewazno$¢ matzenstwa. Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1917 r. sankcjonowat jako postawe niewaznosci matzenstwa
btad co do osoby. Dopiero Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. wyodrebnit
dwa oddzielne tytuly jako podstawy niewaznosci matzenstwa. Powstat wéwczas
kanon 1097 § 1, 2 KPK.

190 pontificia Commissio Codici Iueis Canonici Recognoscendo, Relatio complecetens synthesim(...], Citta
del Vaticano 1981, s. 256.
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Rozdziat IV
Btad co do osoby i co do przymiotu osoby w prawie
kanonicznym w orzecznictwie Roty Rzymskiej

Btgd co do osoby ico do przymiotu osoby jest jedng z podstaw
stwierdzenia niewaznosci matzenstwa. Orzecznictwo poczgtkowo odrdzniato btgd
jako dotyczgcy cechy przypadkowej i btgd co do cechy nadmiernie obecnej
w btedzie osoby. Pierwszy przypadek nie powodowat stwierdzenia niewaznosci
matzenstwa z uwagi na to, iz nie miat on wptywu na matzenstwo. Drugi zas
powodowat niewaznos¢ matzenstwa. Powstato pytanie, kiedy btad co do
przymiotu dominuje w btedzie dotyczgcym osoby?

Orzecznictwo po wejsciu w zycie kodeksu z 1983 r. odwotywato sie do
wczesniejszych przepisow prawa. Jednym z probleméw jakim sie zajeto byta
rowniez kwestia dopuszczalnosci stosowania nowych przepisbw do matzenstw
zawartych pod rzgdami kodeksu z 1917 r.

W swojej pracy przedstawie wyroki rotalne poruszajgce problematyke
btedu co do osoby iprzymiotu osoby ukazujgc kan.1097 § 1 i2 jako dwie
odmienne podstawy stwierdzenia niewaznosci matzenstwa. Wyroki rotalne
z tytutu btedu co do przymiotu osoby przedstawie w podziale z jednej strony na
wyroki pozytywne, z drugiej wyroki negatywne. Drugi podziat, jaki zostanie
zastosowany to podziat z uwagi na przymiot btedu jakim moze by¢ zdrowie,

zdolnos¢ do prokreaciji, pochodzenie i inne.

4.1. Blad co do osoby w orzecznictwie Roty Rzymskiegj

Zanim przejde do analizy orzecznictwa w zakresie btedu co do osoby
wyjasnie, iz tytut ten byt rzadko przyczyng stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa
kanonicznego. Nalezy wskaza¢, iz w nastepstwie orzeczenia c. Canals
z21.04.1970 r. ktére zostanie omowione pozniej, probowano interpretowac
pojecie osoby nie tylko w stosunku do osoby fizycznej, ale takze co do
przymiotow osoby, uwydatniajgc jej cechy, osobowos¢, przymioty moralne,
spoteczne iprawne. Przykiladem takiego zastosowania pojecia osoby byta
definicja stownikowa uzyta przez L. Vela, w ktorej autor krytycznie odnidst sie do
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rozumowania pojecia osoby wylgcznie w stosunku do tozsamosci fizycznej .

Definicja ta pozostawata w sprzecznosci z orzecznictwem rotalnym, ktére
to wsposob jednoznaczny wskazywato na pojecie btedu co do osoby
w znaczeniu co do osoby fizycznej. W pracy zaprezentowane zostaty
orzeczenia, stanowigce przyktad wifasciwego zastosowania kanonu 1097 § 1.

Wyrok c. Funghini z 05 kwietnia 1997 r. dotyczyt matzehstwa zawartego
w trakcie obowigzywania kodeksu z 1917 r. Jednakze z uwagi na jego ogromny
wywod prawny na temat witasciwego pojmowania btedu co do osoby zostat
zaprezentowany w niniejszej pracy.

Otéz powddka btgd co do osoby oparta na tym, iz w trakcie matzenstwa
nie znalazta u meza istotnych dla niej przymiotow, tj. odpowiedzialnosci,
dojrzatosci, co w ocenie ponensa stanowito rozczarowanie mezem. Ponens
zauwazyt, iz  poczgtek rozpadu matzenstwa wzigt sie ztego, ze jeden
z matzonkow miat mylne wyobrazenie o drugim. Nie mozna jednak w takim
przypadku moéwié¢ o jakimkolwiek btedzie co do osoby. W niniejszej sprawie
zeznawali swiadkowie, ktérych zeznania potwierdzity rozczarowanie powodki
mezem. Jeden ze Swiadkdbw zeznat, iz maz powddki byt cztowiekiem
niedojrzatym i nieodpowiedzialnym. Uchylat sie od odpowiedzialno$ci.

Ponens réwniez zauwazyt, iz fakt braku przymiotow meza po Slubie nie
sposob zakwalifikowa¢ rowniez pod kanon 1097 § 2 chociazby z uwagi, iz
matzenstwo byto kontynuowane przez 17 lat, a ponadto fascynacja mezem przed
Slubem nie wskazywata na istotne znaczenie przymiotow meza. Powddka nigdzie
nie zeznata, ze przed Slubem dla niej istotne byto, by przyszty matzonek byt
dojrzaty i odpowiedzialny.

Orzeczenie to odegrato duzg role w orzecznictwie z uwagi na nastepujace
wnioski. Ponens podkreslit, iz kanon 1097 zawiera w sobie dwa tytuty
stwierdzenia niewaznosci, z ktérych § 1 odnosi sie do btedu co do osoby
rozumianego jako btedu co do tozsamosci strony i § 2 co do przymiotu strony.

Ponens wskazat, iz btad co do tozsamosci strony nie moze miec
szerszego znaczenia obejmujgcego  przymioty  psychiczne, moralne,

intelektualne, gdyz wdéwczas nie znalaziby zastosowania § 2. tegoz kanonu.

191 B, Nowakowski, Wkiad biskupa Antoniego Stankiewicza w dorobek mysli kanonistycznej w przedmiocie
wad zgody maizenskiej pod rzqdami kodeksu Jana Pawla II, \Warszawa 2007, s. 61.
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Ponens rowniez podkreslit, iz w pracach Papieskiej Komisji do Rewizji KPK
podczas redagowania kanonu 1097 § 1 KPK nie byly poruszane tematy pojecia
osoby*®.

Whnioski ponensa zostaty wyciggniete na podstawie wczesniejszego
wyroku c. Pompedda z 6 lutego 1992 r., w ktérym ponens wskazywat na dwa
odrebne paragrafy i jasno wskazywat na ich roznice. Wyjasnit, ze btagd co do
osoby powinien by¢ rozumiany jako btgd co do tozsamosci strony.

Pompedda przedstawit stanowisko, iz zastosowanie szerszej wyktadni
pojecia osoby tj. rozciggniecie jej na elementy identyfikujgce osobowo$é
matzonka zmienia catkowicie znaczenie kanonu®®.

Duzy wktad do orzecznictwa wniost takze wyrok c. Stankiewicz z 22 lipca
1993r., w ktérym ponens stwierdzit: ,pojecie jednak osoby, co do ktérej ma
miejsce btgd, nie moze byc¢ inne, jak tylko osoby fizycznej. lus connubi bowiem,
awiec naturalne prawo do =zawarcia matzenstwa, na ktorym opiera sie
fundamentalne prawo wiernych do sakramentu matzenstwa, przystuguje tylko
osobie ludzkiej, czyli osobie fizycznej. W dziedzinie matzenskiej nie da sie
utrzymacé proby rozszerzenia pojecia osoby fizycznej [...]. Nie sposob przyjgé, ze
prawodawca kanoniczny chciat wbrew tradycji kanonicznej - nadaé znaczenie
prawne osobie rozumianej takze w sensie indywiduum wyposazonego
w przymioty moralne, albo w sensie jego wewnetrznej struktury, albo nawet
przypisat moc btedowi co do osobowosci drugiego kontrahenta™*,

Niemniej wymownym jest orzeczenie rowniez tego samego ponensa z dnia
27 stycznia 1994r., w ktérym to ponens wskazat, iz w kanonie 1097 § 1 btad
dotyczy konkretnej osoby ludzkiej, czyli fizycznej*.

Podobne znaczenie pojecia osoby przedstawia wyrok c. Bruno z 17

6

czerwca 1994 r.,'*® w ktérym ponens wyjasnit, iz btad co do osoby dotyczy

tozsamos$ci fizycznej osoby.

192 Dec. c. Funghini z 05.04.1997 r., Periodica 88( 1999), ss. 391-434.
1% Dec. ¢. Pompedda z 06.02.1992 r., RRD 86( 1994), ss. 52, 55.

194 Dec. ¢. Stankiewicz z 22.07.1993 r., RRD 85( 1993), ss. 592-593.
1% Dec. ¢. Stankiewicz z 27.01.1994 r., RRD 86(1994), s. 59.

19 Dec. ¢. Bruno z 17.06.1994 r., RRD 86(1994), s. 239.
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4.2. Przymioty osoby w orzecznictwie Roty Rzymskiej

4.2.1. Wyroki pozytywne

4.2.1.1. Stan cywilny

Wyrok c. Canals z 21 kwietnia 1970 r.

Jest to wyrok, ktory zapadt w czasie obowigzywania Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 r. Jednakze istota problemu ukazuje zmiane podejscia
orzekania, dlatego =zostat zaprezentowany w pracy. W niniejszej sprawie
powodka po dtuzszej znajomosci z pozwanym zawarta S$lub. Po okoto 2
miesigcach dowiedziata sie, iz powdd jest zonaty juz z inng kobietg, z ktérg ma
troje dzieci. Po ujawnieniu bigamii pozwany zostat skazany na kare dwoch lat
pozbawienia wolnosci. Po zapadtym wyroku powddka ztozyta skarge powodowg
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z tytutu btedu co do przymiotu osoby
sprowadzajgcego sie do btedu co do osoby. Trybunat apelacyjny orzekt
niewaznos¢ matzenstwa nie ztytutu btedu co do przymiotu osoby, a z tytutu
wykluczenia dobra wiernosci. Sprawa trafita to Roty Rzymskiej, gdzie ponens
poddat krytyce dotychczasowe podejscie do przymiotu osoby pojmowanego
tradycyjnie. Ponens zwrocit uwage, iz nie mozna za przymiot osoby uwazac tylko
tego, co okresla osobe fizyczng. Ponens zauwazyt, iz przymiot moze by¢ tak
zwigzany z osobg fizyczng, iz w braku jego jest catkowicie inng osobg. Dlatego
tez zdaniem ponensa, jesli kto$ zawiera slub i mys$li, iz osoba ta jest kawalerem,
to jezeli osoba ta jest w innym zwigzku, zawiera matzenstwo niewaznie. Przymiot
jest tu traktowany catosciowo. Wyrok pokazuje, iz fakt innego statusu cywilnego
stwarza inny status danej osoby. Powddka zatem w chwili zawarcia matzenstwa
pozostawata w btedzie co do statusu cywilnego matzonka, ktory to byt tak
zwigzany ztozsamoscig fizyczng, co skutkowato orzeczeniem niewaznosci

matzenstwa®®’.

Y97 Dec. ¢. Canals z 21.04.1970 r., SRRD 62(1970), ss. 370-375.
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4.2.1.2. Dziewictwo

Wyrok c. Faltin z dnia 26 maja 1989 r.

Sprawa dotyczyta sytuacji btedu co do przymiotu osoby polegajgcym na
nie byciu dziewicg przez pozwang. Matzenstwo stron zostato zawarte w Sri
Lance, gdzie w kulturze i tradycji, przekonaniu bardzo zakorzeniony jest przymiot
dziewictwa kontrahenta. Odgrywa on ogromng role. W niniejszej sprawie powod
w chwili zawierania matzenstwa byt przekonany o dziewictwie zony. Po odkryciu
prawdy w noc poslubng powdd odmdéwit zamieszkania z Zong. Reakcja powoda
na fakt, iz zona nie byta dziewicg w ocenie ponensa wskazuje i potwierdza, iz
przymiot dziewictwa zony byt dla niego najwazniejszy, a zatem zasadniczy
i zamierzony. Zatozeniem powoda byto poslubienie kobiety dziewicy. Powdd
ztozyt pozew o rozwdd, a po jego uzyskaniu skarge powodowg. W skardze
powdd podat tytut: brak rozeznania oceniajgcego z obu stron i niezdolno$¢ do
podjecia i wykonywania istotnych obowigzkéw malzenskich. Sad orzekajgcy
uznat tytut za nieudowodniony, w wyniku czego adwokat przedstawit nowy tytut
do orzekania: btad co do przymiotu osoby wraz z wnioskiem o rozpatrzenie przez
Rote Rzymska jako | Instancje. Ponens zwrocit uwage na fakt, iz w kulturze
indyjskiej pierwszorzedne znaczenie ma przymiot dziewictwa, a oddzwiek
w spoteczenstwie moze w sposdb zasadniczy i determinujgcy wptywa¢ na wole
cztowieka. Dlatego tez przy ocenie, czy dany przymiot byt zasadniczy
i determinujgcy nalezy sprawe ocenia¢ nie tylko obiektywnie, ale nalezy
w szczegolnosci zwréci¢ na subiektywne odczucia powoda. Powdd zawierajgc
matzenstwo miat w zamysle zawarcie matzenstwa z dziewicg. Gdyby wiedziat, iz
wybranka nie jest dziewicg na pewno nie zawartby matzenstwa. Wyrok Roty
Rzymskiej stwierdzat niewaznos¢ matzenstwa z powodu btedu co do przymiotu

osoby*®.

1% Dec. c. Faltin z 26.05.1989 r., RRD 81(1989), ss. 379-388.
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Wyrok c. Doran z 9 listopada 1989 r.

Analogicznie, jak powyzej w przytoczonym wyroku powdd zawierajgc
matzenstwo pozostawat w btedzie co do przymiotu pozwanej. Strony przed
zawarciem matzenstwa znaty sie bardzo krotko okoto 2 miesiecy. Pozwana
uparcie twierdzita, iz w chwili zawierania matzenstwa byta dziewicg. Byto to
niezwykle wazne dla powoda. W kulturze indyjskiej panuje przekonanie i tradycja,
iz zona powinna byC¢ dziewicg w chwili zawierania zwigzku matzenskiego, co
potwierdzita sama pozwana. Fakt odkrycia prawdy przez powoda, ze pozwana
nie byta dziewicg w chwili zawierania matzenstwa, spowodowat uczucie
obrzydzenia i odrzucenia pozwanej. Konsekwencjg postepowania powoda byta
préba samobodjcza pozwanej. Powod ztozyt pozew o rozwdd, a po jego
otrzymaniu skarge powodowg o orzeczenie niewaznosci matzenstwa z tytutu
powaznego braku rozeznania oceniajgcego obu stron i niezdolnosci do
wypetniania obowigzkéw maizenskich po stronie pozwanej. Sad | Instancji orzekt
niewaznos¢ matzenstwa z podanego tytutu. Jednakze trybunat apelacyjny nie
potwierdzit orzeczenia .Sprawa trafita do zbadania do Roty Rzymskiej, w ktorej
zostat dodany nowy tytut: btedu co do przymiotu osoby. Ponens zwrdocit uwage na
przymiot osoby zamierzony bezposrednio izasadniczo. W przedstawionej
argumentacji stwierdzit, iz w niniejszej sprawie nalezy oprze¢ sie na dowodach
bezposrednich, ktérymi sg zeznania stron, swiadkdw i posrednich, jakim jest
motyw kierowania sie przymiotem w doborze kontrahenta, reakcja na odkrycie
prawdy, okolicznos¢, iz dana osoba nie zawartaby matzenstwa, gdyby znata
prawde o przymiocie. Dowody bezposrednie, tj. zeznania pozwanej, ktora
potwierdzita, iz powdd byt po odkryciu prawdy nieszczesliwy w matzenstwie,
unikat jej i nie miat zadnego szacunku, potwierdzajg, iz przymiot dziewictwa byt
dla powoda zasadniczy i zamierzony. Dodatkowo swiadek w procesie zeznat, iz
powod byt nieszczesliwy, gdyz okazato sie zona, ze nie jest dziewicg. Matka
powoda zeznata ,moéj syn szukat kobiety, ktorej dziewictwo byto nietkniete,

poniewaz dziewictwo byto dla niego bardzo istotne”**°. Swiadkowie jak i pozwana

199 Dec. ¢. Doran z 09.11.1989 r., Monitor Ecclesiasticus 116(1991), ss. 383-384.
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opisali réwniez reakcje powoda na odkrycie prawdy. Gtownie pozwana
powiedziata, iz powod nie miat do niej szacunku, ze jej unikat. Budzita w nim
uczucie odrazy. Na podstawie tych zeznan izeznahn swiadka sgd doszedt do
przekonania, iz przymiot dziewictwa byt zasadniczo i bezposrednio zamierzony.
Sam powdd zeznat: ,dziewictwo kobiety byto dla mnie zasadniczym czynnikiem
do tego stopnia, ze bytbym gotéw nie wzigC jej za zone”. Zbadanie tej
okolicznosci, jak argumentuje ponens, jest niezbedne w procesie, aby moc
wykazac i udowodni¢ wage przywigzywang przez powoda do danego przymiotu.
Dopiero po przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci mozna wyda¢ wyrok
w sprawie. W niniejszej zapadt wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ matzenstwa

Z tytutu btedu co do przymiotu osoby?®.

4.2.1.3. Zrodzenie potomstwa

Wyrok c. Palestro z 22.05.1991 r.
Odnosnie przymiotu dotyczgcego zrodzenia potomstwa warto przytoczy¢

wyrok c. Palestro z dnia 22 maja 1991 r.?%

Sprawa dotyczyta matzenstwa
pomiedzy powodem wdowcem, bezdzietnym majgcym okoto 46 lat a pozwang 34
letnig wdowg, matkg dwojki dzieci. Powodd, zawierajgc matzenstwo, pragngt miec
choéby jedno dziecko, ktéremu zracji swojej majetnosci moégt przekazaé
gospodarstwo. Swoj zamiar skierowat do pozwanej w liscie, ktdéra potwierdzita mu
przed zawarciem matzenstwa, iz jest zdolna do prokreacji. Po okoto 16
miesigcach wspolnego pozycia pozwana oswiadczyta powodowi, iz nie moze
zajs¢ w cigze. Powdd czut sie oszukany. W rezultacie czego doszto do rozpadu
matzenstwa. Powdd wniost skarge powodowg do trybunatu | Instancji
w Bonawencie we Wtoszech z dwéch tytutdéw: btedu co do przymiotu osoby oraz
podstepnego wprowadzenia w btgd przez pozwang co do jej zdolnosci do
prokreacji. Sad | Instancji nie orzekt niewaznosci maizenstwa. Sprawa trafita na
skutek apelacji powoda do trybunatu apelacyjnego, ktéry orzekt niewaznosé
zawartego matzenstwa z tytutu btedu co do przymiotu osoby. Apelacje do Roty

Rzymskiej od wyroku wniost obronca wezta matzenskiego w wyniku czego

2% |bidem, ss. 383-384.
201 Dec. c. Palestro z 22.05.1991 r., RRD 83( 1991), ss. 314-330.
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sprawa byta rozpatrywana przez Turnus rotalny c.v. Palestro. z powodu btedu co
do przymiotu o0soby. W niniejszej sprawie zapadt wyrok pozytywny.
W uzasadnieniu prawnym ponens rozpoczagt swoj wywod od przedstawienia
genezy powstania przepisu prawnego, wskazujgc przy tym trzecig regute sw.
Alfonsa. Wskazat, iz w mys| tej reguty zgoda matzenska zwrécona bardziej ku
przymiotowi osoby, a nie osobie sprowadza sie do btedu co do osoby. Inna
sytuacja, gdy zgoda zwrécona jest ku osobie pierwszorzednie ,a drugorzednie co
do przymiotu. Podat przyktad: ,Jesli ktos chce poslubi¢ osobe zdatng do
matzenstwa, za ktérg uwaza Tycje, btad jest btedem istotnym, poniewaz jest

btedem zamierzonym zasadniczym”?%

. Reguta ta pokrywa sie zteorig $w.
Tomasza z Akwinu, ktéry stwierdzit: ,Jesli btgd co do szlachectwa lub godnosci
sprowadza sie do btedu co do osoby, wowczas staje na przeszkodzie
matzenstwu. Gdy zas zgoda zwrécona jest ku owej osobie bezposrednio,
wowczas btgd co do jej szlachectwa nie sprzeciwia sie matzenstwu. Jesli
zamierza sie bezposrednio wyrazic zgode matzenskg w stosunku do syna
krolewskiego, a w rzeczywistosci stawi sie kto§ inny (nie bedgcy synem
krolewskim), ma miejsce btgd co do osoby iwowczas sprzeciwia sie on

matzenstwu”?°

. W dalszej czesci ponens wskazat rodzaje przymiotéw jako
przymioty okreslajgce fizycznie kontrahenta, moralne, spoteczne, wywierajgce
wptyw na okreslong osobe: wyksztatcenie, stan majgtkowy, zdrowie, warunki
spoteczne rodziny®®. Ponens zwrécit uwage, iz obok przymiotéw osoby
wystepujg przymioty tzw. drugorzedne, ktdére to stanowig element istotny
w subiektywnej ocenie powoda, o ktérych nie mozna zapomnie¢ przy orzekaniu.
Przymioty te mogg by¢ dla konkretnej osoby przyczyng zawarcia matzenstwa.
Ponens w swoim wywodzie prawnym podkreslat, iz kanon 1097 § 2 KPK ma na
celu ochrone nupturienta przed negatywnymi konsekwencjami, jakie osoba
poniostoby w przypadku zawarcia matzenstwa, bedac w btednym przekonaniu, iz

dana osoba posiada zamierzony przymiot, a w rezultacie go brak®*®. Przytoczyt

2023, Alphonus, Theologia moralis, Lib VI tract.V1 cap. I dubiom 11, s. 1016.

203 W, Bednarski, Suma teologiczna. Sakrament matzeristwa (Suppl. 41-68)”, t. 32, , Veritas”, Londyn
1982.s. 87.

204 W. Goralski, Matrimonium facit consensus, Z orzecznictwa Roty Rzymskiej w sprawach o0 niewaznosé
maizenstwa z tytutow dotyczgcych zgody matzenskiej (1984-1987), Warszawa 2000, s. 209.

2% Ibidem, s. 209.
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wyrok rotalny coram Huot z 24 listopada 1987r., w ktérym ponens stwierdzit:
,Btad nie jest niczym innym, jak tylko wzieciem czegos$ za cos innego, niz jest nim
w rzeczywistosci. Tak, np. kto$, kto kupuje zegarek, ktéry uwaza za ztoty
a okazuje sie, ze w rzeczywistosci jest to zegarek cynowy, nie zawiera waznego
kontraktu. Gdyby chodzito o nabycie zegarka bez blizszego okreslenia, kontrakt
bytby wazny. Jesli jednak nabywca prosi o zegarek ztoty, umowa jest niewazna.
Zabrakio bowiem w tym przypadku zgody, ktéra w obrebie swojego przedmiotu
zamierzyta wyraznie okreslony przymiot: gdy brak jest zamierzonego przedmiotu
zgody, brak tez jest samej zgody”?®. Palestro wskazat na réznice w stosunku do
podstepnego wprowadzenia w btgd z kan.1098. W kan.1098 chodzi o przymiot,
ktoéry ze swej natury moze powaznie zakiéci¢ wspodlnote zycia matzenskiego,
a wiec przymiot wazny obiektywnie. W przypadku kan. 1097 przymiot nie musi ze
swej natury byé zdolny do zakiécenia wspdlnoty matzenskiej?®”.

Ponens, uzasadniajgc zdolno$¢ do prokreacji, wskazat, iz matzenstwo
moze by¢ rowniez bez dzieci. Jednakze moze sie zdarzy¢ co miato miejsce
w niniejszej sprawie, iz fakt posiadania dzieci jest na tyle istotny, ze osoba
zawierajgca matzenstwo kieruje sie checig posiadania rodziny ipod takim
wzgledem ocenia przysziego partnera czy partnerke. Zawarta matzenstwo
w przekonaniu, ze matzonek takg ceche posiada. Nigdy nie zawartby
matzenstwa, wiedzgac, iz wybrana osoba nie posiada zamierzonego przymiotu.
Ponens w uzasadnieniu wskazat na problemy w zakresie dowodzenia.
Przytoczyt wyrok c. De Lanversin z20 marca 1986 r. wskazujgc, iz ocena
i rozpoznanie przymiotu osoby o jaki chodzi w danej sprawie, nalezy do sedziego
koscielnego ,ktéry to powinien wykazac¢ sie duzg roztropnoscig: z jednej strony
nie oferowaé¢ zbyt tatwych rozstrzygnie¢ =z drugiej unika¢ rygoryzmu. Do
orzeczenia nie wystarczy stwierdzenie braku przymiotu, ale nalezy wykazaé
ignorancje braku przymiotu. Wywod prawny ponens zakonczyt fragmentem
wyroku c. Giannecchini z dnia 25 kwietnia 1986 r., w ktérym zawarte sg reguty,
jakimi nalezy sie kierowa¢ w dokonywaniu oceny. ,,Co sie tyczy dowodzenia btedu

nalezy dokfadnie wzig¢ pod uwage: 1) zamiar kontrahenta ulegajgcego btedowi,

206 5 Beneventana, Deficieente obiecto inquisitor, deficyt et ipse consensus, s. 11.
207 W. Goéralski, Bilgd co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2 KPK) w Swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej,
PK 36(1993), nr 3-4, ss. 134-135.
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kiedy to kontrahent poprzez jeden lub kilka przymiotow okres$la, czy wyznacza
osobe wspotkontrahenta; 2) znaczenie irole, ktdére w zamiarze ulegajgcemu
btedowi odgrywa przymiot ,ze zwroceniem uwagi na wszystkie okolicznosci tak
osoby, jak i miejsca; 3) determinacje ulegajgcego btedowi, ktéra opierataby sie na
przymiocie jako racji zawarcia matzenstwa; 4) sposdb zachowania sie czyli
reakcji sprzeciwu kontrahenta ulegajgcego btedowi natychmiast po odkryciu
prawdy. Jednym stowem: przymiot osoby moze wywotaé niewaznosc¢
maitzenstwa, gdy obiektywnie i subiektywnie stwierdzi sie w danym przypadku
znaczacy wptyw o koniecznos¢ tegoz przymiotu w okreslonym wyborze
osoby”?%.

Przechodzgc do czesci faktycznej wyroku, ponens zauwazyt, iz
maizenstwo zawarte przez strony byto matzenstwem zawartym dla wygody.
Powdd bowiem liczyt na upragnionego potomka, a pozwana miata zabezpieczony
byt socjalny. Przed zawarciem matzenstwa zazgdata bowiem sporzgdzenia
testamentu, w ktérym to miata dziedziczy¢ wszystko po mezu. Fakt ten zostat
potwierdzony przez $wiadkéw zeznajgcych w procesie. Swiadkowie zeznali
rowniez, iz wiedzieli, ze jedynym motywem zawarcia matzenstwa, jakim kierowat
sie powdd byt fakt posiadania z pozwang potomstwa, ktdéra wielokrotnie
zapewniata go o swojej ptodnosci. Swiadkowie potwierdzili reakcje powoda na
fakt bezptodnosci zony, wskazywali, jak bardzo powdd byt nieszczesliwy z braku
dziecka.

Dokonujgc oceny materiatu ponens stwierdzit, iz powod ulegt btedowi co
do przymiotu osoby zamierzonego bezposrednio izasadniczo. Fakt ten
potwierdzita okolicznosé¢, iz pozwana nigdy nie poddata sie badaniom lekarskim,
by wykluczy¢ lub potwierdzi¢ teze powoda, a powdd badania takie przedstawit.

Palestro wskazat, iz za tezg powoda przemawia, ze rozpad matzenstwa
spowodowany byt brakiem dziecka, odszedt od Zony po poznaniu prawdy, nie
probowat ratowaC matzenstwa, czut sie oszukany inieszczesliwy z braku
posiadania dziecka. Ponadto powod zeznat, iz gdyby wiedziat o bezptodnosci
zony, nie zawartby matzenstwa. Z tych to wzgledow turnus rotalny stwierdzit

niewaznos¢ matzenstwa.

208 W. Goralski, Matrimonium facit consensus, op. cit., s. 216.
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Wyrok c. Stankiewicz z dnia 13 grudnia 1990 r.

Sprawa byta rozpatrywana z powodu btedu co do przymiotu osoby
polegajgcego na niemoznosci do zrodzenia potomstwa po stronie pozwane;.
Powdd wnidst skarge powodowg z ww. tytutu. Sad | Instancji orzekt niewaznos$é
matzenstwa. Tytut ten nie zostat potwierdzony przez trybunat apelacyjny
w wyniku czego powod odwotat sie do Roty Rzymskiej. Trybunat rotalny stwierdzit
niewaznos¢ matzenstwa, uzasadniajgc to tym, iz jedyng przyczyng rozpadu
matzenstwa byt brak posiadania dzieci i przymiot byt tak istotny, ze gdyby powdd
wiedziat, iz zona jest bezptodna, nie zawartby matzenstwa. Powdd zeznat: , nade
wszystko, w momencie zawierania matzenstwa, oczekiwatem u mojej zony Marii,
ze bedzie ona kobietg zdoIng do zrodzenia potomstwa”?% Btad co do przymiotu
pozwanej zostat udowodniony zeznaniami swiadkéw, ktorzy potwierdzili jaka, byta
reakcja powoda na odkrycie prawdy. Konkluzja sgdu rotalnego byta nastepujgca:
, otad ten przymiot rozumiany zarowno subiektywnie jak i obiektywnie stanowit
przedmiot istotnego btedu po stronie powoda, tj. przymiotu co do osoby Marii jako

zony zdolnej do zrodzenia dzieci.”?™°.

Wyrok c. Erlebach z 27 stycznia 2000 r.

W niniejszej sprawie powddka ziozyta skarge ztytutu btedu co do
przymiotu osoby co do zdolnosci prokreacyjnej mezczyzny, podstepnego
wprowadzenia w btagd co do nieptodnosci przez pozwanego, niezdolnosci do
podjecia istotnych obowigzkow matzehAskich po swojej stronie. Po
przeprowadzeniu instrukcji dowodowej powddka zrzekta sie orzekania z dwdéch
tytutéw, zostawiajgc do oceny tytut btedu co do przymiotu osoby. Sad | Instancji
stwierdzit niewaznos¢ zawartego matzenstwa. Wyrok ten nie zostat zatwierdzony
przez trybunat apelacyjny. Sprawa zostata rozpoznana przez turnus rotalny.
W niniejszej sprawie powddka po kilku latach matzenstwa za zgodg meza
poddata sie kilkakrotnie bezskutecznemu sztucznemu zaptodnieniu, po czym
odbyta stosunek seksualny z innym mezczyzng, w wyniku ktorego urodzita corke.

Turnus rotalny zwrdcit uwage, iz trybunat apelacyjny nie zatwierdzit wyroku |

29 Dec. ¢. Stankiewicz z 13.12.1990 r., SRRD 82(1990), s. 853.
219 |bidem, s. 853.
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Instancji, gdyz uznat twierdzenie powddki za niewiarygodne. Zarzut ten znajdowat
uzasadnienie w postepowaniu powodki  niezgodnym  z zasadami  zycia
chrzescijanskiego. Turnus rotalny wskazat, iz ,zarzut braku wiarygodnosci
budowany na przestance prowadzenia Zzycia niezgodnego =z zasadami
chrzescijanskimi, moze by¢ odrzucony na podstawie pragnienia uzyskania przez
dang osobe swojego wiasciwego statusu na forum koscielnym. Poza tym
w kazdym przypadku nalezy stosowac¢ kryteria tak wewnetrzne ( spojnosc
wiasnych zeznan ujetych in seipsis oraz w relacji do stwierdzonych okolicznosci)
jak izewnetrzne tejze wiarygodnosci (zeznania wtasne w kontek$cie zeznan

innych oséb zeznajgcych)**

. Powddka w swietle podanych kryteriow zostata
uznana za wiarygodng. Drugg rzeczg, jaka podlegata ocenie, byta intencja
powaodki, ktdrg kierowata sie przy zawarciu matzenstwa. Ponens zwrdcit uwage,
iz drugorzedny dla sprawy byt fakt, iz powodka przyznata, ze gdyby wiedziata
0 nieptodnosci meza, to nie zawartaby matzenstwa. Turnus uznat te stowa jako
,interpretacja wiasnej intencji matzenskiej’??. Kluczowe w niniejszej sprawie
miato znaczenie udowodnienia btedu co do przymiotu osoby. Zostat on
udowodniony nie tylko deklaracjg powddki oraz zeznaniami pozwanego.
Potwierdzit iz powddka przed slubem otrzymata od niego ustne zapewnienie co
do przysztego potomstwa. Byta zatem przekonana, iz bedzie miata dzieci
z pozwanym. Bfad powddki ponens ttumaczyt jako ,, sad pozytywnego intelektu
0 zdolnosci drugiej strony do =zawarcia matzenstwa i osiggniecia celow
wskazanych sobie wtym zwigzku przez powddke, co z koniecznosci miesci
w sobie, wtym przypadku ,zdolno$¢ do zrodzenia potomstwa”®. Fakt, iz
przymiot byt zasadniczy i bezposrednio zamierzony udowadnita réwniez reakcja
powddki w postaci zrodzenia potomstwa z innym mezczyzng. Z tych wzgledow

sgd orzekt niewaznos$¢ zawartego matzenstwa.

21 Dec. c. Erlebach z 27.01.2000 r., RRD 92(2000), ss. 86-87.
212 |bidem, ss. 97-98.
23 |bidem, s. 100.
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42.1.4. Zdrowie

wyrok. C. Stankiewicz z dnia 27 stycznia 1994 r.

Sprawa byta rozpatrywana z dwdch tytutow : btedu co do przymiotu osoby
pozwanej i podstepu. Sad w | instancji oba tytuty uznat za nieudowodnione
i stwierdzit waznos¢ zawartego miedzy stronami matzenstwa. Po apelacji
ztozonej przez powoda trybunat apelacyjny orzekt niewaznos¢ matzenstwa, ktora
to wyrokiem affirmative zostata potwierdzona przez turnus rotalny. W niniejszej
sprawie dla powoda istotg bytlo zawarcie matzenstwa z osobg zdrowg. Powdd
przed zawarciem matzenstwa pytat pozwang, czy jest zdrowa psychicznie.
Pozwana potwierdzita, iz nie leczyta sie psychicznie. Pare tygodni po Slubie
pozwana zostata umieszczona w szpitalu psychiatrycznym. Wowczas powdd od
brata pozwanej dowiedziat sie, iz przed Slubem pozwana réwniez przebywata
w szpitalu psychiatrycznym, w ktérym zdiagnozowano u niej depresje,
halucynacje i schizofrenie. W chwili dowiedzenia sie prawdy powdd odszedt od
pozwanej. Fakt ten potwierdzili Swiadkowie zeznajgcy w procesie. Dla powoda
liczyto sie to, zeby pos$lubi¢ osobe zdrowg. Przymiot zdrowia byt dla powoda tak
istotny, iz turnus rotalny uznat, iz powdéd w chwili zawarcia matzenstwa
pozostawat w btedzie co do przymiotu osoby, tj. zdrowia psychicznego pozwanej.
Przymiot ten byt zasadniczy i bezposrednio zamierzony. Udowodnione zostato to
tym, iz przed zawarciem matzenstwa pytat pozwang o jej zdrowie psychiczne.
Od tej odpowiedzi uzalezniat zatem podjecie decyzji. Fakt odejscia od pozwanej

potwierdza dodatkowo istote przymiotu dla powoda?®**.

4.2.1.5. Poglady polityczne

Wyrok c. Stankiewicz z 22 lipca 1993 r.

Kwestie pogladdéw politycznych odzwierciedla wyrok c. Stankiewicz z 22
lipca 1993 r. z powodu btedu co do przymiotu osoby. Sad | Instancji uznat podany
tytut za nieudowodniony. Trybunat apelacyjny stwierdzit niewaznos¢ matzenstwa.
Sprawa byfa rozstrzygana przez turnus rotalny. W niniejszej sprawie powddka

zeznata, iz wchwili zawierania maitzenstwa pozostawata w btedzie co do

214 Dec. c. Stankiewicz z 27.01.1994 r., SRRD 86( 1994), ss. 56-76.
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przynaleznosci meza do ekstremistycznej organizacji lewicowej. W ocenie
obiektywnej fakt taki mégt nie mie¢ zadnego znaczenia. Jednakze dla powddki
istotne byto to, by maz nie miat lewicowych przekonan politycznych. Gdyby
powodka wiedziata o jego przekonaniach przed Slubem, jak zeznata, nie
zawartaby matzenstwa. Okolicznos¢ ta zostata zdaniem sgdu wystarczajgco
udowodniona. Przymiot stat sie bezposrednim obiektem woli. Dlatego tez turnus

rotalny stwierdzit niewazno$¢ matzenstwa®?.

4.2.1.6. Zawéd

wyrok c. Defilippi z 06.03.1998 r.

Przymiot dotyczgcy wykonywania zawodu przedstawia wyrok c. Defilippi
z 06 marca 1998 r. z powodu btedu co do przymiotu osoby, w ktérej powddka
ulegta btedowi w chwili zawierania matzenstwa sgdzac, iz jej przyszly maz jest
lekarzem. Dowodem w niniejszej sprawie wskazujgcym, iz przymiot osoby byt
zasadniczy i zamierzony byly opinie biegtych, w ktérych to biegli stwierdzili, iz
powddka byta osobg bardzo martwigcg sie o swoje zdrowie, ustawicznie lekajgca
sie, niepewng siebie. Wziecie za meza lekarza miato stanowi¢ dla niej
zabezpieczenie przed tatwym popadaniem w lek przed chorobami. Poznajgc
pozwanego — jak sgdzita - lekarza popadta w obsesje i robita wszystko, by zosta¢
jego zong. Opinie biegltego byly tu niejako kluczowym potwierdzeniem
zamierzenia powodki, co w ocenie sgdu udowodnito skarzony tytut. Dlatego tez
turnus rotalny orzekt niewazno$¢ matzenstwa z powodu btedu co do przymiotu

osoby pozwanego?*®.
4.2.2 Wyroki negatywne

4.2.2.1. Pochodzenie

Wyrok c. Pompedda z dnia 13 maja 1995 .
Sprawa byta rozpatrywana ztytulu btedu co do przymiotu osoby
polegajgcego na pochodzeniu pozwanej. Sad | Instancji uznat tytut za

25 Dec. ¢. Stankiewicz z 22.07.1993 r., RRD 85 (1993), ss. 592-593.
218 Dec. c. Defilippi z 06.03.1998 r., RRD 90 (1998), ss. 149-167.
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nieudowodniony i orzekt waznos¢ zawartego matzenstwa. Sad Il Instancji uznat
niewaznos¢ matzenstwa, w wyniku czego sprawa byta rozpatrywana przez turnus
rotalny. Powdd w niniejszej sprawie zeznat, iz w chwili zawarcia matzenstwa
pozostawat co do btedu przymiotu pozwanej polegajgcego na niewiedzy
pochodzenia pozwanej. Powdd nie wiedziat, iz pozwana byfa nieslubnym
dzieckiem, co zdaniem powoda wptyneto na brak jego awansu w armii. Adwokat
powoda stwierdzit: , Dlatego wiasnie musimy traktowaé to jako pewne, Zze
w umysle skarzonym przez btagd tego rodzaju przymioty majg wielkg wage
w Swietle wszystkich okolicznosci osoby i miejsca, stagd kontrahent ukierunkowat
swg zgode stusznie izasadniczo w strone okreslonych przymiotow
wspotmatzonki; posrednio jednak w strone samej osoby wspétmatzonka”’.
Turnus rotalny nie potwierdzit tezy powoda uznajgc, iz powdd nie udowodnit, ze
przymiot ten byt w trakcie zawierania matzenstwa przymiotem zasadniczym
I zamierzonym. Ponadto przymiot ten nie byt jedynym powodem rozpadu
matzenstwa. Faktycznym powodem byta przemoc i zdrada matzenska po stronie
powoda, jak rowniez ingerencja matki pozwanej w pozycie matzonkéw. Turnus
rotalny uznat przymiot jako domysiny, a nie istotny i dlatego tez wydat wyrok

negatywny*®,

4.2.2.2. Charakter

Wyrok c. Burke z 18 lipca 1996 r.

Sprawa byfa rozpatrywana z tytutu btedu co do przymiotu osoby po stronie
powodki oraz niezdolnosci do wypetniania ipodejmowania obowigzkow
matzenskich z przyczyn natury psychicznej po stronie pozwanego. Sad | Instancji
uznat wskazane tytuty za nieudowodnione. Na skutek apelacji zostat dodany
dodatkowy tytut: podstepne wprowadzenie w btgd przez pozwanego. Trybunat
apelacyjny stwierdzit niewazno$¢ matzenstwa. Sprawa zostata nastepnie
rozpatrzona przez turnus rotalny. W niniejszej sprawie powodka podata, iz po
trwajgcym okoto 9 miesiecy okresie narzeczenhstwa strony zawarty matzenstwo.

Pozwany, ktéry byt postrzegany jako idealny partner do zycia, po zawarciu

27 Dec. ¢. Pompedda 13.05.1995 r., SRRD 87(1995), ss. 211-222.
218 |bidem, s. 196.
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matzenstwa zaczat sie zmieniaCc. Powodka nie sprecyzowata, jaki jej zdaniem
przymiot zostat bezposrednio i zasadniczo zamierzony. Powddka podata cechy : ,,
wierny, szczery, uczciwy, z dobrym charakterem”°. Skupita caly swoj materiat
dowodowy na pokazaniu zmiany charakteru pozwanego po zawarciu
matzenstwa. Zdaniem sadu wskazane cechy nie byly przymiotem btedu,
a cechami, jakie majg decydujgcy wptyw przy wyborze kontrahenta
i podejmowaniu decyzji matzenstwa. Sad stwierdzit, iz prawo kanoniczne
dopuszcza mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci matzenstwa z dang osobg, gdy
osoba, kierujgc sie posiadaniem przez kontrahenta danego przymiotu, zawiera
matzenstwo. Jednakze obwarowane to jest okreslonymi warunkami. Przymiot ten
musi by¢ zamierzony bezposrednio izasadniczo iosoba musi pozostawacé
w btedzie co do danego przymiotu lub jego braku w chwili zawierania
matzenstwa. Inaczej mowigc, zwykty btagd co do przymiotu osoby, nie uniewaznia
matzenstwa. Znaczenie w orzekaniu btedu co do przymiotu osoby ma zatem
intencja kontrahenta iumiejscowienie jej w zgodzie maizenskiej. Przymiot nie
moze by¢ tylko powodem zawarcia matzenstwa. Musi by¢ czescig wyrazanej
zgody matzenskiej. Sad podkreslit, iz istotg kanonu 1097 § 2 KPK jest
udowodnienie, ze intencja strony byta skierowana bezposrednio i zasadniczo ku
przymiotowi, a jedynie podrzednie w kierunku osoby. Jest on tak istotny, ze
w danej zgodzie matzenskiej stato na pierwszym miejscu. Utrata zamierzonego
przymiotu w trakcie matzehstwa nie ma znaczenia dla sprawy. W sprawie istotny
byt dowdd potwierdzajgcy, ze brak przymiotu istniat w chwili zawarcia
matzenstwa, aosoba pozostawata w btedzie co do jego istnienia.
W uzasadnieniu sad dokonat réwniez rozréznienia pomiedzy btedem co do
przymiotu osoby, a podstepnym wprowadzeniu w btgd. Przy podstepnym
wprowadzeniu w btad brane jest pod uwage zrédto btedu. W przypadku kan.1097
§ 2 KPK btagd pochodzi z wewnatrz osoby, w przypadku kan.1098 KPK bitgd
pochodzi z zewnatrz ijest celem zabezpieczenia zgody matzenskiej, stuzy do
wyrazenia zgody matzenskiej. Kan.1098 ponadto wymaga by, btgd ze swej natury
mogt powaznie zakto¢ pozycie matzenskie. W Kan. 109782 KPK jurysprudencja

uznaje prawne znaczenie przymiotow, ktore jako takie nie sg powigzane z zyciem

219 Dec. c. Burke z 18.07.1996 r., Scan 32(1998) nr 1, s. 245.
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matzenskim. W niniejszej sprawie powodka udowadniata zmiane charakteru
pozwanego w trakcie matzenstwa, co zdaniem sgdu nie miato znaczenia dla
rozstrzygniecia. Zdaniem sgdu powodka nie przedstawita dowoddw na poparcie
by przymiot byt zasadniczo i bezposrednio zamierzony. Ponadto nie mégt by¢ za
taki uznany, chociazby ze wzgledu na to, ze powoddka nie potrafita sprecyzowac
0 jaki przymiot jej chodzi. Réwniez w przedmiocie podstepnego wprowadzenia
w btgd sad nie znalazt argumentéw przemawiajgcych za zaistnieniem tego tytutu.

Dlatego tez wydat wyrok negatywny?®°.

Wyrok c. Jarawan z 10 lutego 1993 .

Sprawa byla rozstrzygana z powodu biedu co do przymiotu osoby
pozwanego. Powoddka podata, iz pozwany okazat sie byC w matzenstwie inng
osobg niz w okresie narzeczenstwa. Sad | Instancji stwierdzit niewaznos$é
matzenstwa z podanego tytutu. Trybunat apelacyjny nie zatwierdzit niniejszego
wyroku. Sprawa trafita do rozpoznania przez turnus rotalny. Podobnie jak
w poprzedniej sprawie powddka nie potrafita sprecyzowac przymiotu osoby.
Stwierdzita, iz pragnefta zatozy¢ rodzine z osobg, ktéra ma dobry charakter,
bytaby czuta i dobra. Powddka twierdzita, iz gdyby wiedziata przed matzenstwem,
iz pozwany nie posiada przymiotow, nie zawartaby slubu. Turnus rotalny uznat, iz
powodka nie sprecyzowata przymiotu osoby. Nie udowodnita, by przymiot byt
zasadniczo i bezposrednio zamierzony. Réwniez nie odeszta od pozwanego, ale
starata sie utrzyma¢ matzenstwo. Zachowanie jej zatem przeczyto istocie

przymiotu osoby. Z tych wzgleddéw turnus rotalny wydat wyrok negatywny?*,
4.2.2.3. Cigza

Wyrok c. Lopez- Illana z 08 maja 2002 r.

Sprawa dotyczyta powoda, ktory wnidst o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa z powodu podstepnego wprowadzenia w btad polegajgcego na
ukryciu faktu poronienia przez pozwang. Sad | Instancji nie stwierdzit niewaznosci

matzenstwa. Po ziozeniu apelacji trybunat apelacyjny orzekt niewaznosé

20 |bidem , s. 246.
22! Dec. c. Jarawan z 10.02.1993 ., RRD 85(1993), ss. 42-46.
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matzenstwa. Na skutek apelacji obroncy wezta matzenskiego sprawa trafita do
rozpoznania do Roty Rzymskiej, gdzie zostat dodatkowo rozpatrzony tytut dodany
przez petnomocnika powoda: btgd co do osoby lub przymiotu osoby pozwanej
zamierzony zasadniczo ibezposrednio przez powoda. Trudnos¢ w dokonaniu
oceny polegata na prawidtowym zakwalifikowaniu przymiotu. Sedziowie uznali
W niniejszej sprawie brak przymiotu pozwanej, a stwierdzili istnienie okolicznosci
oczekiwania dziecka przez pozwang. Powdd w swoich pismach wyraznie
podkreslat, iz gldbwnym motywem zawarcia matzenstwa byla cigza pozwanej.
Napisat: ,W mojej decyzji dotyczgcej zawarcia matzenstwa dziecko zajmowato
pierwsze miejsce”??. Zatem decyzja byla zamierzona na urodzenie sie dziecka.
Intencje powoda potwierdzity jednomysSine zeznania swiadkéw, ktérzy to
potwierdzili, iz powdd wymagat od pozwanej w okresie zawierania matzehstwa,
by w swoim czasie urodzito sie dziecko. Sgd nie uznat faktu cigzy jako przymiotu
bezposrednio i zasadniczo zamierzonego. Zwrocit uwage, iz nalezy odréznié
zamierzenie, ktére stanowi przymiot od motywu zawarcia matzenstwa. Sad
stwierdzit niewaznos$¢ matzenstwa z powodu podstepnego wprowadzenia w btad

polegajgcego na zatajeniu informaciji o poronieniu przez pozwanag.

4.2.2.4. Zawéd

Wyrok c. Sciacca z dnia 19 lipca 2002 r.

Sprawa rozstrzygana byta z powodu btedu co do przymiotu pozwanego
polegajgcego na korzystnej sytuacji ekonomicznej pozwanego i posiadania
dyplomu wyzszej szkoty rolniczej. Sad | Instancji stwierdzit niewaznosc¢
zawartego matzenstwa. Wyrok |l Instancji rozpoznany przez turnus rotalny c.
Giannecchini byt negatywny. Sprawa nastepnie zostata rozpoznana przez turnus.
c. Sciacca. W niniejszej sprawie istotne dla rozstrzygniecia byto ustalenie, o jakie
przymioty pozwanego chodzito iczy po stronie powddki byto zamierzenie
bezposrednie izasadnicze. Zebrany materiat dowodowy pozwolit ustali¢
faktyczng przyczyne rozpadu matzenstwa. Ponens stwierdzit: ,To, co zostato
powiedziane, wystarczy do odrzucenia tezy powddki; mozna tylko dodaé, ze

kobieta, by¢ moze, ulegta btedowi, lecz raczej co do wiasnej zdolnosci

222 Dec. c. Lopez- Illana z 08.05 2002 r., RRD 94 (2002), ss. 187-194.
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dziewczyny z miasta do prowadzenia zycia wiejskiego i ukfadania sobie
codziennosci zmezem rolnikiem, przeceniajgc wlasng zdolnos¢ do
przystosowania sie do obcego sobie $rodowiska wiejskiego”?*3. Powddka sama
zeznata: ,musze powiedzie¢, ze przed zawarciem matzenstwa poznatam
Damiana, ale nie az tak jego rodzine w jej kontekscie [podkr. w tekscie] zycia
codziennego”®*. To w ocenie sadu nie dato podstaw do ustalenia btedu co do
przymiotu osoby. Co dotyczy dyplomu wyzszej szkoty, powddka nie wyjasnita,
o jaki dyplom chodzi. Ponadto znata sytuacje ekonomiczng pozwanego. Dlatego

tez sad wydat wyrok negatywny.

4.2.2.5. Religia

Wyrok c. Caberletti z dnia 25 pazdziernika 2002 r.

Sprawa rozstrzygana byta z powodu wykluczenia przez pozwang wiernosci
oraz btedu co do przymiotu osoby co do religii pozwanej. Sad | Instancji uznat
niewaznos¢ matzenstwa ztytulu btedu co do przymiotu osoby. Trybunat
apelacyjny wydat wyrok negatywny z obydwu tytutéw. Na skutek apelacji powoda
sprawa byla rozstrzygana przez turnus rotalny. Ponens w uzasadnieniu
podkreslit, iz jesli chodzi o btgd co do przymiotu osoby, to przymiot taki musi by¢
determinujgcy. Ponens ponadto wskazat, iz kan.1097 § 2 nie jest interpretacjg
Kan. 1083 § 2 dawnego KPK. W niniejszej sprawie decydujgce znaczenie miato
zamierzenie powoda. Powdd zeznajgc w | Instancji powiedziat, Zze nie miat woli
wymagania w stosunku do narzeczonej religijnosci. W zeznaniu rogatoryjnym
skorygowat zeznania i stwierdzit, iz zamierzat zawrze¢ matzenstwo z osobg
religijng. Sad nie dat wiary tym zeznaniom. Za prawdziwe uznat zeznania
pierwsze, ktore to korzystaty z prawa pierwszenstwa. Powdd zeznat: ,,Mysle, ze
do wiary ktos§ moze dojs¢ réwniez pdzniej. Poslubitboym jg w kazdym przypadku.
Miatem nadzieje ,ze podczas naszego zycia wspolnego ona zblizy sie do

1225

wiary”<“>. Réwniez Swiadkowie nie potwierdzili, by powdd wyjawiat intencje

zawarcia matzenstwa z osobg religiing. Okolicznoscig potwierdzajgcg, iz

22 Dec. ¢. Sciacca z 19.07.2002 r., RRD 94(2002), ss. 466-467.
224 |bidem, ss. 466-467.
225 Dec. c. Caberletti z 25.10.2002 r., RRD 94 (2002), ss. 145-154.

78



zamiarem powoda nie byto matzenstwo z osobg religijng, byt fakt, iz pozwana
w okresie zawierania matzenstwa zaczeta praktykowacC religie katolicka,
kontynuujgc jg przez okoto 2 lata matzenstwa. Swiadkowie potwierdzili ww.
okolicznosci. Zatem powdd w chwili zawierania matzenstwa mogt by¢ spokojny
o religijnos¢ zony. Nie mozna mu przypisac¢, by pozostawat w btedzie. Sad
stwierdzit: ,Nie mogt popas¢ w btad mezczyzna, ktéry znat iwidziat droge
narzeczonej do podjecia praktyk religijnych. Praktyki te zresztg odbywata
przynajmniej przez rok lub dwa lata po zawarciu zwigzku matzenskiego”??°.
Ponadto, jak wynikato z materialtu dowodowego, powdd czynit starania
0 utrzymanie wspolnoty matzenskiej. Brak byto zatem reakcji na odkrycie btedu.
Nadto jak zauwazyt obronca wezta matzenskiego powdd po odkryciu prawdy
kontynuowat wspadlnote i niczego nie uczynit. Pozwana jeszcze urodzita drugg
corke powoda. To catkowicie dowodzito, iz przymiot, gdyby nawet wystgpit po

stronie powoda, nie byt zasadniczy i zamierzony. Dlatego tez sgd wydat wyrok

negatywny.

4.2.2.6. Zdrowie

Wyrok. c. Bruno z 25 marca 1994 r.

Sprawa byfa rozpoznawana z dwéch tytutéw: btedu co do przymiotu
osoby i podstepnego wprowadzenia w btgd. Sad | Instancji uznat oba tytuly za
udowodnione, ktére to zostaty potwierdzone wyrokiem trybunatu apelacyjnego.
Powdd udowadniat, iz w niniejszej sprawie, zawierajgc matzenstwo, pozostawat
w btedzie co do zdrowia pozwanej polegajgcego na chorobie skéry pozwanej
zakwalifikowanej jako trgd. Pozwana wniosta o nowe rozpatrzenie sprawy do
Roty Rzymskiej udowadniajgc, iz nie chorowata na trad ijej choroba zostata
btednie przez sgdy koscielne zakwalifikowana. Pozwana wskazywata rowniez na
niemoznos$¢ zastosowania kan.1098 z uwagi na to, iz matzenstwo stron zostato
zawarte na wiele lat wczesniej przed wejsciem ww. kanonu do kodeksu. Turnus
rotalny po wnikliwej ocenie materialtu dowodowego uznat powoda jako osobe
niewiarygodng. Zeznania swiadkow, jak réwniez przedstawione badania lekarskie

potwierdzity, iz pozwana nie chorowata na trgd. Dodatkowo sgd zauwazyt, iz

226 1hidem, s. 561.
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intencja powoda co do poslubienia osoby zdrowej powstata po zawarciu
matzenstwa, atym samym przymiot osoby nie mogt by¢ zasadniczy
i bezpos$rednio zamierzony. Ostateczna decyzja w tej sprawie potwierdzata

waznos$é zawartego matzenstwa stron®?’.

4.3. Wnioski

Sprawy rozstrzygane z tytutu btedu co do przymiotu osoby niewatpliwie sg
sprawami trudnymi do udowodnienia. Istotne jest, jak wskazujg ponensi
w zaprezentowanych orzeczeniach, by sedziowie wnikliwie analizowali materiat
dowodowy. By moéc uznaé tytut za udowodniony, nalezy bowiem wykazaé nie
tylko zamiar powoda do zawarcia zwigzku matzenskiego, ale rowniez bigd
powoda pozostajgcego w btedzie co do przymiotu osoby. Dla osoby popadajgcej
w btgd osoba bez przymiotu nie stanowi zadnej wartosci. Znajduje to wyraz
w odczuciu odrazy, catkowitego zerwania wspoélnoty matzenskiej. Nalezy réwniez
odrozni¢  sytuacje, w ktoérych przymiot wystepuje, ale nie jest zasadniczy
I zamierzony. Wowczas nie powoduje niewaznosci matzenstwa. Sedziowie
zwracali uwage ,iz przymiot moze mie¢ zaréwno charakter obiektywny jak
i subiektywny. Nalezy zatem zwraca¢ uwage, iz to, co obiektywnie wydaje sie za
nieistotne dla drugiej strony, ma charakter nadrzedny. Dlatego tez powinno sie
pyta¢ swiadkow, czy powdd méwit cokolwiek o przymiocie i waznosci danego
przymiotu dla niego, czy uskarzat sie na brak przymiotu u pozwanego czy
pozwanej. Wazne jest ustalenie, jaka byta reakcja powoda na odkrycie prawdy,
czy doszto do rozpadu matzenstwa, czy strona kontynuowata matzenstwo.
Przeanalizowanie tych okolicznosci pozwala ustali¢, czy dany przymiot byt
zasadniczy izamierzony iczy powodd popadt wbtgd wchwili zawierania
matzenstwa. Zdarza sie, ze w procesach tych sg powotywani biegli sgdowi, ktorzy
na podstawie oceny strony pozwanej okreslajg cechy osobowosci, co moze by¢
pomocne w udowodnieniu zamierzenia. Zwykle sedziowie, oceniajgc materiat
dowodowy, bazowali na dowodach bezposrednich i posrednich, ktdére
wystepowaty tgcznie w procesie. Zaprezentowane wyroki zapadaty zgodnie

z obowigzujgcym prawem i doktryng. Nie mialy miejsca sprawy, ktére mogtyby

227 Dec. ¢. Bruno z 25.03.1994 r., RRD 86(1994), ss. 364-371.
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byC rozpatrzone z innego tytutu. Mowa tu o podstepnym wprowadzeniu w btad.
W niektorych orzeczeniach wrecz sedziowie wskazywali na roznice pomiedzy

oboma tytutami, podajgc cechy charakterystyczne kazdego z nich.
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Rozdziat V
Przymioty osoby na przykladzie wyrokéw Sadu
Metropolitalnego w Lublinie i Biatymstoku

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w latach 1984- 2004 zaréwno w Sadzie
Metropolitalnym w Lublinie jak iw Biatymstoku z tytutu btedu co do osoby nie
zapadty ani wyroki stwierdzajgce niewaznos¢ matzenstwa, ani wyroki negatywne.

Z tytutu btedu co do przymiotu osoby w ww. latach zapadty zaréwno wyroki
pozytywne jak i negatywne. Réwniez, co zostanie przedstawione w dalszej czesci
pracy, wnoszone byty sprawy w zbiegu zinnymi tytutami niewaznosci
matzenstwa. W przeanalizowanych wyrokach jako przymiot matzenstwa
najczesciej wskazywana byta zdolnos¢ do zrodzenia potomstwa. Obok tego
przedmiotu wystepowat stan cywilny, choroba, alkoholizm, zobowigzania

finansowe.

5.1. Wyroki pozytywne

5.1.1. Zdolnos$é¢ do zrodzenia potomstwa

Przymiot ten byt przedmiotem oceny Sadu Metropolitalnego w Lublinie
w orzekaniu kilku spraw o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.

W sprawie c. Pazdzior z 14.03.2003 r. powdd, zawierajgc zwigzek
matzenski, nie myslat, ze nie bedzie mégt mie¢ dzieci. Po Slubie okazato sie, iz
zona miata problemy ginekologiczne i w zwigzku z tym powstata trudnosc z jej
zajsciem w cigze. Leczenie trwato okoto 10 lat. W tym czasie powod zyt nadziejg
posiadania dziecka. Powdd, jak zeznat, pragnat mie¢ dzieci i w ich posiadaniu
upatrywat sens zycia. ,One byly dla mnie oczkiem w gtowie”®®®. Po tym, jak
dowiedziat sie, ze leczenie zony jest bezskuteczne, podjgt decyzje znalezienia
kobiety zdrowej, ktéra bedzie mogta da¢ mu upragnionego potomka. Zeznania
meza potwierdzita pozwana, stwierdzajgc, iz ,poza problemem posiadania
potomstwa nie byto innych probleméw. Gdybysmy mieli dziecko, to nasze

1229

matzenstwo prawdopodobnie by sie nie rozpadto W niniejszej sprawie

228 Dec. ¢. Pazdzior z 14.03.2003 r., s. 2., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
%2 Ibidem, s. 3.
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zeznawato trzech swiadkow, ktorych to zeznania byly ze sobg spdjne. Wszyscy
Swiadkowie potwierdzili, iz przyczyng rozpadu matzenstwa byt brak posiadania
potomstwa. Ponens w wyroku stwierdzit, iz powdd oswiadczyt, ze gdyby wiedziat,
ze pozwana nie moze posiada¢ dzieci nie zawartby matzenstwa. Dla niego
posiadanie potomstwa byto istotne. Sgad orzekt, iz matzenstwo zostato zawarte
niewaznie z uwagi na btad co do przymiotu osoby po stronie powoda. #*°

W sprawie c. Pazdzior z 21 lutego 1994 r. powdd, podobnie jak w w/w
sprawie, nie wiedziat przed slubem, iz zona jego nie moze mieC dzieci. Jak
zeznat: ,gdybym wiedziat, Zze Zona nie moze by¢é matkg nigdy bym sie z nig nie
ozenit’®*!. Posiadanie dziecka byto dla powoda czym$ waznym. Brak potomstwa
byt jedynym powodem rozpadu matzenstwa. Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona
zeznaniami swiadkow, ktérzy potwierdzili, iz ,powdd czut sie oszukany przez
zone inie zawartby matzenstwa, gdyby znat prawde o bezptodnosci zony’.
Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy, sgd doszedt do przekonania, iz
fakt posiadania potomstwa dla powoda byt niezwykle istotny i zawazyt na catym
matzenstwie. Ponens zauwazylt, iz zeznania powoda znalazty odzwierciedlenie
nie tylko w zeznaniach $wiadkow, ale rowniez w materiatach sprawy rozwodowej
stron, w ktorych to pozwana potwierdzita teze powoda. Ponadto pozwana
zeznata: ,Kiedy posztam do powoda, to powiedziat, ze zy¢ ze mng nie bedzie, bo
nie moge mie¢ dzieci”®*?. Sad orzekt niewaznos$¢ zawartego matzenstwa.

W sprawie c. Cieszkowski z dnia 23 stycznia 1995 r. powodka wniosta
skarge z powodu btedu co do osoby pozwanego polegajgcego na bezptodnosci
meza. Zeznata w niniejszej sprawie, iz mgz nie chciat sie leczy¢, a ona sama nie
wyobrazata sobie zycia bez dziecka. Teze powodki potwierdzili zeznajgcy
w sprawie Swiadkowie. Jak zauwazyt sad, u powoddki zaistniat niezawiniony
istotny btgd co do tego, ze pozwany byt osobg, ktéra mogta dac¢ jej upragnione
potomstwo. Jak zeznata powddka, nie zawartaby matzenstwa, gdyby przed
Slubem wiedziata, ze nie bedzie mogta mie¢ dzieci. Z tych wzgledow sad uznat

matzenstwo stron za zawarte niewaznie®>.

2% hidem,s. 4.

B Dec. ¢. Pazdzior 2 21.02.1994 1., s. 3., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.

32 Ibidem, s. 4.

23 Dec. c. Cieszkowski z 23.01.1995 r., s. 3., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
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W sprawie c. Cieszkowski z dnia 17 kwietnia 1996 r. sad orzekt, iz
matzenstwo zostato zawarte niewaznie z powodu btedu powddki co do przymiotu
pozwanego. Powoddka zawierajgc matzenstwo nie wiedziata, iz nie bedzie
z pozwanym mogta stworzy¢ normalnej rodziny z posiadaniem dzieci witgcznie.
Jak sama zeznata, gdyby przed slubem wiedziata, ze nie bedzie miata dzieci
z pozwanym, nie zawartaby matzenstwa. Teze powddki potwierdzili Swiadkowie.
Jak zauwazyt ponens w niniejszej sprawie cecha ptodnosci musiata by¢ ztgczona
z osobg fizyczng do tego stopnia, ze jak jej zabrakto ,konkretna osoba przestata
by¢ atrakcyjna. Cecha ta nie mogta by¢ elementem skfaniajgcym, ale musiata by¢
elementem determinujgcym podczas zawierania 2zwigzku matzenskiego.
W omawianej sprawie sgd doszedt do przekonania, iz brak posiadania
potomstwa spetnia warunki okreslone powyzej***.

W sprawie c. Kazimierczak z dnia 19 grudnia 1995 r. powddka nie
wiedziata, iz pozwany nie moze by¢ ojcem. Dla niej dzieci byty catg radoscig
zycia. Nie wyobrazata sobie ich nie posiadac¢. Jak zeznata, nie zawartaby
matzenstwa, wiedzgc, iz pozwany nie moze mieC dzieci. Fakt ten zostat
potwierdzony zeznaniami Swiadkéw. Ponens w niniejszej sprawie stwierdzit, iz
aby matzenstwo uznac za zawarte niewaznie, przymiot osoby, ktéry byt wiasciwy
osobie iscisle jg okreslat, musiat by¢é przymiotem, do ktérego nupturient
przywigzywat szczegolng uwage, jak rowniez do jego braku. W niniejszej sprawie
sad nie miat najmniejszej watpliwosci, iz brak posiadania potomstwa dla powddki
byt niezwykle istotny. Dlatego tez orzek} niewazno$¢ matzenstwa®®.

W sprawie c. Kazimierczak z dnia 19 lutego 2001 r. sgd orzeki
niewaznos¢ matzenstwa z powodu btedu powoddki co do przymiotu pozwanego.
Powddka, jak zeznata przed slubem, nie miata wiedzy, ze pozwany nie mogt miec
dzieci. Powddka, co potwierdzili $wiadkowie, byta zdania, iz gdyby wiedziata, ze
pozwany jest nieptodny, to do Slubu nie doszioby. ,Jestem pewna, ze gdyby
powoddka wiedziata, ze pozwany nie moze by¢ ojcem, nigdy by nie wyszta za
niego”?*®.Wiadomos$é o wynikach pozwanego spowodowata u powodki ptacz oraz

szok, co tylko w ocenie sgdu potwierdzito fakt ,iz powddka nie wyobrazata sobie

24 Dec. c. Cieszkowski z 17.04.1996 ., s. 4., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
2% Dec. c. Cieszkowski z 19.12.1995 ., s. 4., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
2% Dec. c. Kazimierczak 19.02.2001 r, s. 3., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.

84



nie posiadac dzieci. Powodka zeznata: ,w kosciele czutam sie jak kotek, sama,
a inne z dzie¢mi, to nie da sie opisac, jakie to uczucie.” Btad byt istotny i dlatego
sad orzekt niewazno$¢ matzenstwa®’.

W sprawie c. Kazimierczak z dnia 26 listopada 2002 r. powoddka,
analogicznie jak w poprzednich sprawach, nie posiadata wiedzy o bezptodnosci
meza. Jak zeznata powddka, swiadkowie potwierdzili, iz powddka gdyby byta
pewna, ze pozwany nie moze byC ojcem, nie wysztaby za maz. Posiadanie
potomstwa byto dla powodki najwazniejsze. ,Wydaje mi sie, ze powoddka, gdyby
w 100% byta pewna o bezptodnosci pozwanego, nie wysztaby za niego, bo nie
wyobrazata sobie rodziny bez dzieci”®®. Ponens w niniejszej sprawie podkreslit,
iz aby ocenia¢ posiadanie przymiotu u pozwanego nalezy stwierdzi¢, czy ma on
charakter dominujgcy. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze miat.
Ponadto przy dowodzeniu btedu co do przymiotu osoby do sedziego nalezy
rozpoznanie iocena przymiotu. Nie wystarczy ustalenie braku przymiotu, ale
takze nalezy stwierdzi¢ ignorancje jego braku w chwili wyrazenia zgody .Istotne
jest poznanie reakcji strony, ktora ulegta btedowi ,zwlaszcza po jego odkryciu.
Powodka odeszta od meza po tym, jak odméwit poddania sie badaniom.
Potwierdzito to, iz fakt posiadania dzieci byt dla niej bardzo istotny. Z tych
wzgledow, sgd dokonujgc, oceny materiatu dowodowego, orzekt niewaznosc
matzenstwa®*.

W sprawie c. Bienkowski z dnia 8 czerwca 1994 r. powddka, majgc na
uwadze, ze siostra powodki nie moze mie¢ w matzenstwie dzieci, sama poddata
sie badaniom i jednoczes$nie prosita meza jeszcze przed slubem by tez je zrobit.
Zawierajgc matzenstwo, nie miata wiedzy, ze mgz jest bezptodny. Jak sama
zeznata, po poznaniu prawdy, jej matzenstwo sie rozpadto. Powodka pragnefa
mie¢ dzieci. Jak potwierdzit pozwany, powodka byta zatamana po odkryciu
prawdy. Pozwany stwierdzit, iz ,gdyby powddka znata prawde przed $lubem, nie
wysztaby za maz"?*°. Fakt ten potwierdzili réwniez $wiadkowie: ,mysle, ze gdyby

powddka znata prawde do matzenstwa by nie doszto, ona uwazata, ze dziecko

27 |bidem, s.4.
8 Dec. c. Kazimierczak z 26.11.2002 r., s. 4., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
239 H
Ibidem, s. 6.
20 Dec. c. Bienkowski z 8.06.1994 r., s. 2., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
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jest celem iowocem mitosci matzonkow”?*

. Sad, dokonujgc oceny uznat, iz
posiadanie dzieci dla powddki byto czyms istotnym, a poza tym nie byto Zzadnej
innej przyczyny rozpadu matzenstwa. Dlatego tez orzekt niewaznosc¢
matzenstwa®*.

W sprawie c. Pazdzior z dnia 24 pazdziernika 1994 r. powodka,
zawierajgc matzenstwo, nie wiedziata, iz mgz na skutek operacji przepukliny nie
bedzie mogt mie€ dzieci. Powddka kochata dzieci i nie wyobrazata sobie bez
nich matzenstwa . Po odkryciu prawdy byta zrozpaczona i czuta sie oszukana.
Fakt, iz gdyby powddka znata prawde, nie zawartaby matzenstwa, zostat
potwierdzony przez swiadkéw. W ocenie sgdu dla powddki posiadanie dzieci byto
istotne. Sad orzekt niewaznosé zawartego matzenstwa®*,

W sprawie c. Adamowicz zdnia 4 stycznia 2001 r. sad orzekt
niewaznos¢ matzenstwa z powodu btedu pozwanej co do przymiotu powoda.
Pozwana, jak zeznata, chciata mie¢ dzieci. Potwierdzit to powdd, zeznajgc, iz
pozwana twierdzita, ze dziecko byto dla niej najwazniejsze. Powdd stwierdzit, iz
gdyby pozwana wiedziata o bezptodnosci meza nie zawartaby matzenstwa.
Réwniez Swiadkowie zeznali, iz pozwana ulegta btedowi, ktory to dla niej byt
istotny. ,Pozwana bardzo ciezko przezyta, ze powdd nie moze mieé dzieci”?**.
Ponens wskazat w uzasadnieniu, iz jurysprudencja Trybunatu Roty Rzymskiej
wsrdod przymiotdw, ktore mogg stac sie okolicznoscig powodujgcg niewaznosc
matzenstwa wymienia miedzy innymi zdolnos¢ do prokreacji, gdyz brak tejze
zdolno$ci moze spowodowaé zakidcenie zycia matzenskiego.?*® Na skutek
odkrycia prawdy zaczely sie liczne kiétnie. Sgd orzekt niewazno$¢ matzenstwa

biorac pod uwage wszystkie okolicznosci®*®.

1 |bidem, s. 3.
242 |bidem, s. 4.
3 Dec. c. Pazdzior z 24.10.1994 1., s. 2., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
%% Dec. c. Adamowicz z 04.01.2001 ., s. 2., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie
245 H

Ibidem, s.3.
28 |bidem, s. 3.
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5.1.2. Cigza z innym mezczyzng

W sprawie c. Bienkowski z dnia 16 marca 1992 r. Powod wnidst skarge
z powodu btedu co do przymiotu osoby. Powod wskazywat, iz btad polegat na
poslubieniu kobiety, ktoéra spodziewata sie dziecka innego mezczyzny.
W niniejszej sprawie powod zeznat ,Gdybym wiedziat, ze pozwana jest w cigzy
z innym mezczyzng, nigdy bym sie znig nie ozenit. Tak, poslubitem czyjgs
kochanke, a nie kobiete ktorg chciatem poslubi¢ naprawde, nie wiedziatem, ze
szukata ojca dla dziecka”*’. Fakt ten potwierdzili $wiadkowie zeznajac: ,Jestem
przekonana, ze gdyby wiedziat, ze jest z innym w cigzy to na pewno by sie z nig
nie ozenit. On byt przekonany, ze Zeni sie z matkg swojego dziecka’®*®. Sad
uznat ww. tytut za udowodniony, uzasadniajgc to tym, iz powdd po tym, jak
dowiedziat sie, ze dziecko nie jest jego, wpadt w szok izerwat wspdlnote
maizenskg. Zachowanie to potwierdzito, iz dla powoda wazny byt fakt, ze ozenit
sie zmatkg swojego dziecka. Réwniez pozwana przyznata sie, iz oszukata
powoda, po to, by nie okry¢ sie hanbg. Dodatkowym argumentem
potwierdzajagcym, ze dla powoda wazne bylo stwierdzenie, kto jest ojcem
dziecka, byt fakt przeprowadzenia zaprzeczenia ojcostwa i wniesienie sprawy
rozwodowej z winy pozwane;.

W sprawie c. Pazdzior z dnia 31 lipca 1997 r. powdd wniost skarge
z powodu btedu co do przymiotu pozwanej z uwagi na zajscie w cigze zony
z innym mezczyzng przed sSlubem. Powodd zeznat, gdy ,dowiedziatem sig, ze
dziecko nie jest moje poszedtem do jej rodzicéw i kazatem, zeby zabrali corke?*°.
Ponadto stwierdzit, iz ,gdyby wiedziat przed slubem, ze Z. jest w cigzy z innym to
nigdy by do Slubu nie doszto.” Fakt ten potwierdzili jednoznacznie swiadkowie.
Swiadek zeznat: ,Jestem przekonany, ze gdyby powdd przed $lubem wiedziat, ze
pozwana jest w cigzy, to na pewno nie ozenitby sie z nig, poniewaz nie poczuwat

sie do ojcostwa tego dziecka”?*°

. ,Uwazam, ze powodd nie zenitby sie z pozwang,
gdyby wiedziat, ze ona jest z kimé w cigzy”®*. Oceniajac materiat dowodowy sad

doszedt do przekonania, iz dla powoda niezwykle istotne byto, kto jest ojcem

7 Dec. c. Biehkowski z 16.03.1992 1., s. 3., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.

28 Ibidem, s.4.
29 Dec. Pazdzior z 31 lipca 1997 r., s. 2., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
250 1.
Ibidem, s. 3.
#L Ibidem, s. 3.
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dziecka. Potwierdzito to zaprzeczenie ojcostwa przez powoda, oraz to, iz byta to
jedyna przyczyna rozpadu matzenstwa. Dlatego tez sad orzekt niewaznosé
matzenstwa stron.

W sprawie c. Kazimierczak z dnia 2 czerwca 1993 r. powddka
Swiadomie sfatszowata zaswiadczenie lekarskie ocigzy itym samym
wprowadzita pozwanego w btgd. Pozwany ozenit sie z powddkg, myslac, iz to on
jest ojcem dziecka. Po odkryciu prawdy pozwany odszedt od Zzony. Czut sie
oszukany. Powodka zeznata, ze bata sie powiedzie¢ prawde. Potwierdzita, iz
gdyby pozwany wiedziat o tym, ze powddka nie jest z nim w cigzy, do Slubu nie
dosztoby. Sad stwierdzit niewaznos¢ matzenstwa z tytutu btedu pozwanego co do
przymiotu powodki. Swojg ocene opart na zeznaniach $wiadkow, ktorzy

potwierdzili teze powddki®>2.

5.1.3. Choroba

W sprawie c. Pazdzior z dnia 25 kwietnia 1996 r. powod wnidst skarge
z powodu btedu co do przymiotu pozwanej polegajgcego na chorobie pozwane;j.
Pozwana byta nosicielkg wirusa HBS. Powdd, gdy dowiedziat sie o chorobie
pozwanej i mozliwosci zarazenia sie, odwidézt zone do matki i zakonczyt
matzenstwo. Zeznat: ,gdy dowiedzialem sie o chorobie, to mnie od nigj
odrzucito”®3. Powdd przyznat w trakcie procesu, iz gdyby przed $lubem wiedziat,
ze zona jest nosicielem wirusa HBS nie zawartby maizenstwa. Zeznania powoda
potwierdzita pozwana oraz matka powoda. Sad, dokonujgc oceny waznosci
matzenstwa, opart sie na zeznaniu Swiadka ipowoda. Sad doszedt do
przekonania, ze powdd gdyby, wiedziat przed slubem, iz pozwana jest nosicielkg
nigdy nie dosztoby do zawarcia matzenstwa . Swiadek zeznata: ,gdyby powdd
wiedziat o tej chorobie, na pewno by z nig sie nie zeni’®*. Zatem matzenstwo

stron sad uznat za zawarte niewaznie.

2 Dec. ¢. Kazimierczak z 02.06.1993 r,, s. 2., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
3 Dec. ¢. Pazdzior z dnia 25.04.1996 r., s. 2., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
4 Ibidem, s. 3
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5.1.4. Stan cywilny

W sprawie c. Pazdzior z dnia 15 grudnia 1997 r. powdéd nie posiadat
wiedzy na temat przesziosci zony. Jak zeznal, nie wiedziat, iz Zzona byta
wczesniej mezatkg. ,Ja przed slubem nie wypytywatem o przeszto$¢ Zzony. S.
przed Slubem nigdy ani stowem nie wspomniata, ze wczesniej zawarta kontrakt
cywilny”?®°. Fakt ten byt dla niego istotny, co potwierdzili $wiadkowie w procesie.
Zeznali, iz gdyby powodd wiedziat o tym, ze pozwana byta w zwigzku matzenskim,
to nie zawartby matzenstwa. Swiadek zeznata: ,gdyby wiedziat o jej przesztosci,
nie dosztoby do $lubu. Nasza rodzina przypisuje jej wine za rozpad

matzenstwa”?>°

. Sad dokonujgc oceny materialu dowodowego, opart sie na
zeznaniach swiadkéw oraz na analizie dokumentéw. Sad uznat tytut btedu co do
przymiotu osoby za udowodniony.

W sprawie c. Pazdzior z dnia 2 sierpnia 1995 r. sgd orzekt niewaznos¢
matzenstwa z powodu btedu co do przymiotu pozwanego polegajgcego na
niewiedzy = powodki o dalej istniejgcym matzenstwie cywilnym pozwanego.
Powddka w niniejszej sprawie zeznata, ze gdyby wiedziata ,ze pozwany nie jest
kawalerem, nie zawartaby zwigzku matzenskiego. Po odkryciu prawdy odeszia od
pozwanego, czuta sie oszukana. Reakcje powddki potwierdzili Swiadkowie. Sad
doszedt do przekonania, iz powodka w chwili zawarcia matzenstwa, pozostawata
w btedzie co do stanu cywilnego pozwanego. Btgd ten byt niezwykle istotny dla

powddki. Z tych wzgleddw orzekt niewaznoéé zawartego matzenstwa®’.

5.1.5. Alkoholizm

Wyrok c. Kazimierczak z dnia 7 maja 1996 r.

Sad | Instancji w Siedlcach stwierdzit niewaznos¢ matzenstwa stron w dniu
19 lutego 1996 r. z tytutu btedu co do przymiotu osoby po stronie powoda. Na
skutek apelacji sprawa byta rozstrzygana przez Sad Metropolitalny w Lublinie,
ktory zatwierdzit wyrok | Instancji. Oceniajgc materiat dowodowy, sad stwierdzit, iz

%5 |bidem, s. 2
%6 |hidem, s. 3.
%7 Dec. ¢. Pazdzior z 02.08.1995 r., s. 3., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
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powodka jako wdowa chciata zawrze¢ matzenstwo z osobg bez natogéw. W tym
celu data ogtoszenie do gazety. Powddka zeznata: ,corka pozwanego
powiedziata: ja wiedziatam, ze tak bedzie, bo on prosto do pani, czyli do mnie
przyjechat zleczenia odwykowego od alkoholu, a przedtem wich rodzinie

1258

stworzyt piektlo swojej pierwszej zonie””. Pozwany potwierdzit, iz powoddka

umiescita ogtoszenie w gazecie. Pozwany zeznat: W ,Przyjacidtce” byto
ogloszenie: chciatabym pozna¢ prawdziwego katolika bez natogow’?*.
Zamierzeniem powodki byto poslubienie katolika bez natogéw. To byt przymiot,
ktory dla niej miat decydujgce znaczenie. W chwili zawierania matzenstwa
powddka nie wiedziata o alkoholizmie pozwanego. Swiadkowie zeznali: ,uwazam,
ze pozwany to alkoholik, ktéry to ukryt przed siostrg, ktora nie wychodzitaby za
maz za niego, gdyby wiedziata o tym”. Uwazam, ze pozwany oszukat siostre, ona
nigdy by za niego nie wyszta, gdyby wiedziata, ze to alkoholik’?®°. Powddka po
tym, jak odkryta prawde, Zze pozwany jest alkoholikiem, natychmiast zerwata
wspolnote matzenskg i oddalita go od siebie. Reakcja powddki w ocenie sgdu
potwierdzita, iz zamierzony przymiot przez powodke miat dla niej decydujgce

znaczenie.

5.1.6. Zobowigzania finansowe

W sprawie c. Pazdzior zdnia 17 grudnia 2003 r. powdd zaciggnat
finansowe zobowigzania, o ktérych to nie poinformowat pozwanej przed slubem.
Oceniajgc zebrany materiat dowodowy, sad uznat, iz powdd zatait przed pozwang
fakt zaciggniecia duzych kredytow i zobowigzan wobec osob trzecich. Pozwana
jeszcze przed slubem stwierdzita, ze jezeli jg oklamie, to ona odejdzie. Po Slubie
pozwana dowiedziata sie o zaciggnietych zobowigzaniach powoda. Reakcjg na
odkrycie prawdy byto odejScie od meza. Fakty te znalazty potwierdzenie
w zeznaniach swiadkow: ,z tego, co wiem pozwana nie wiedziata o tych
pozyczkach, to byto przed nig zatajone.[...] Uwazam, ze sytuacja finansowa

powoda oraz to, ze zatait przed pozwang tg sytuacje, byta gtéwng przyczyng

8 Dec. ¢. Kazimierczak z 7.05. 1996 r,, s. 2., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
259 1.

Ibidem, s. 2.
20 Ibidem, s. 2.
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rozpadu matzenstwa”*!. Fakt, iz pozwana po odkryciu prawdy zerwata wspdlnote
matzenskg potwierdzat, ze przymiot ten byt zasadniczy i zamierzony. Dlatego tez

sad orzek} niewaznos¢ matzenstwa stron?®?.

5.2. Wyroki negatywne
5.2.1. Brak potomstwa

W sprawie c. Kazimierczak z dnia 25 listopada 2003 r. sgd stwierdzit, iz
zebrany materiat dowodowy nie dostarczyt podstaw do stwierdzenia niewaznosci
matzenstwa. W niniejszej sprawie powod probowat udowodnié, iz zawierajgc
zwigzek matzenski, nie wiedziat, ze pozwana nie moze mie¢ dzieci. Fakt braku
zdolnosci do prokreacji nie zostat nigdy zdiagnozowany, a ponadto, jak zeznata
pozwana, to dopiero ze skargi do sgdu dowiedziata sie, ze powdd chciat miec
dzieci. Ponadto swiadkowie nie potwierdzili, iz wiedzieli, ze pozwana jest
bezptodna. Swiadkowie zeznali, ze zycie matzenskie stron byto zte od poczatku.
Strony kiécity sie, bity, zatem brak posiadania dzieci nie byt jedyng przyczyng
rozpadu matzenstwa. Potwierdzat to réwniez fakt, iz, jak zeznat powod, znalazt
on list, z ktérego wynikato, ze jakis mezczyzna oczekuje przyjazdu jego zony.
Zona opuscita go kilka dni pdzniej. Zatem to nie powdd odszedt od pozwanej na
skutek wykrycia btedu. Sgd doszedt do przekonania, iz trudno méwic, by podany
przez powoda przymiot po stronie pozwanej byt dla niego istotny. Ponadto
przymiot ten w ocenie sgdu nie zostat w zaden sposob udokumentowany. Strona
pozwana nie miata przeprowadzonych zadnych badan, ktére to wykluczytyby lub
potwierdzity zdolno$¢ do prokreacji®®°.

W sprawie c. Bienkowski z12.wrzesnia 1994 r., sad uznat za
nieudowodniony btad co do przymiotu osoby. Otéz zebrany materiat dowodowy
W niniejszej sprawie potwierdzit, iz powdd zawierat matzenstwo z mitosci i nigdy
przed Slubem nie poruszat kwestii posiadania potomstwa. Przymiot posiadania
potomstwa nie byt zatem zasadniczy i zamierzony. Brak posiadania potomstwa

nie byt jedyng przyczyng rozpadu matzenstwa stron. Zeznajgcy Swiadkowie nie

L Dec. c. Pazdzior z 17.12.2003 r, s. 5., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
22 |bidem, s. 5.
23 Dec. . Kazimierczak z 25.11.2003 r,, s. 3, Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
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potwierdzili, by fakt posiadania potomstwa mdgt wptyng¢ na decyzje o zawarciu
matzenstwa. , Nie brak potomstwa byt przyczyng rozpadu matzenstwa, ale

postawa powoda, jego rozwydrzenie, alkohol, zaklamanie?®*.

5.2.2. Choroba

W sprawie c. Bienkowski z dnia 10 grudnia 1987 r. powdd wnidst
sprawe z powodu btedu co do przymiotu pozwanej polegajgcym na niewiedzy
o chorobie wenerycznej pozwanej. Zdaniem sgdu powod nie przedstawit
wystarczajgcych dowodow potwierdzajgcych zarazenie sie chorobg od pozwane;.
Powdd twierdzit, iz chorowat ileczyt sie w wojsku, poniewaz zostat zarazony
przez pozwang. Ot6z dowodem zaprzeczajgcym twierdzeniom powoda byly
przedstawione listy powoda pisane do pozwanej zawierajgce ciepte stowa
i wyrazenia. W listach tych nie byto zadnej wzmianki na temat choroby powoda.
Ponadto Swiadkowie nie potwierdzili, by pozwana chorowata ileczyta sie
z powodu choroby wenerycznej. Dowodem zaprzeczajgcym istnieniu choroby byt
fakt zatrudnienia pozwanej w Domu matych dzieci, gdzie pozwana przechodzita
badania okresowe, ktére to nie wykazaty choroby pozwanej. Sad podkreslit, iz
materiat dowodowy odnosnie choroby pozwanej byt sprzeczny ze sobg. Majgc na
wzgledzie wyzej wspomniane okolicznosci sgd potwierdzit wazno$¢ zawartego

matzenstwa?®®,

5.2.3. Stan cywilny

W sprawie c. Kazimierczak z dnia 20 czerwca 2000 r. powod wnidst
skarge z powodu bftedu co do przymiotu pozwanej polegajgcego na niewiedzy
powoda co do stanu cywilnego pozwanej. Powod twierdzit, iz nie wyobrazat
sobie, by jego zona nie byta stanu wolnego. Gdyby przed S$lubem wiedziat
0 matzenstwie pozwanej, nie zawartby z nig slubu. Twierdzenia powoda nie
znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Jeden ze $wiadkdéw
zeznat nawet, Zze o okolicznosci zawarcia przez pozwang S$lubu cywilnego

dowiedziat sie od powoda w czasie, gdy ten chciat go poda¢ na swiadka. Inny

4 Dec. c. Bienkowski z 12.09.1994 r., s. 3., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
%5 Dec. c. Bienkowski z 10.12.1987 ., s. 5., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
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Swiadek zeznat, iz powdd o wczesniejszym $lubie cywilnym dowiedziat sie po
swoim rozstaniu z pozwang. Zatem fakt nie bycia w stanie wolnym pozwanej nie
miat charakteru istotnego i nie byt przyczyng rozpadu matzenstwa. Dodatkowo
sad zwrdcit uwage, iz w zebranym materiale dowodowym brak byto dowodu na
to, ze powdd nie wiedziat o Slubie cywilnym pozwanej. Z tych wzgledow sad

potwierdzit wazno$é zawartego matzenstwa?®°.

5.3. Podstawy prawne wyrokow i ich uzasadnienie

Podstawa prawna wyrokow z tytutu btedu co do przymiotu osoby znajduje
sie wkan. 1097 § 2 KPK., ktéry stanowi, iz ,matzenstwo jest niewazne, gdy
zawarte jest pod wptywem btedu co do przymiotu osoby, jesli przymiot ten zostat
bezposrednio i zasadniczo zamierzony”®®’ Przeanalizowane orzecznictwo Sadu
Metropolitalnego w Lublinie i w Biatymstoku jednoznacznie wskazuje, iz chodzi
0 przymiot rozumiany szeroko, a wiec taki, ktéory moze indywidualizowaé
cztowieka, tj. wiek, wyksztatcenie, zawdd, stan zdrowia, ptodnosc, religie, stan
cywilny. Orzekajgcy zwracali uwage, iz nie wystarczy, by u danej osoby wystgpit
przymiot. Samo wystgpienie btedu co do przymiotu w mysl przytoczonego
kanonu nie powodowato orzeczenia niewaznosci matzenstwa. Kanon wymaga,
by nupturient kierowat sie ku danemu przymiotowi w sposdéb bezposredni
I zamierzony. Rozumiane to byto w ten sposdb, Zze kierowanie sie ku osobie byto
na drugim planie. ,Wymaga sie zatem swiadomego zdeterminowania przedmiotu
zgody matzenskiej, w ktéorym — wskutek wyraznej i Scisle okreslonej woli
nupturienta zamierzony przymiot stanowi element subiektywnie
zdeterminowany”?®®. Mozna stwierdzi¢, iz nupturient po$lubit przymiot osoby, a
nie dang osobe. Matzenstwo jest uwarunkowane istnieniem zamierzonego
przymiotu u matzonka. Orzekajgcy zwracali uwage, iz przymiot byt tak wazny dla
matzonka, ze w przypadku jego braku osoba matzonka stata sie dla drugiego
obojetna, nieatrakcyjna.

Jak juz wczesniej wspomniano, gtébwnym przymiotem, jaki wskazywali

matzonkowie w skargach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, byta zdolnos¢

2% Dec. ¢. Kazimierczak z 20.06.2000 r., s. 4., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
%67 Kan.1097 § 2 KPK.
%68 Dec. c. Biernacki z 25.11.1998 ., s. 2., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Biatymstoku.
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do zrodzenia potomstwa. Orzekajgcy w wyrokach zwracali uwage na to:

a) czy przedmiot btedu rzeczywiscie istniat, tzn. czy wystepowata osoba, ktora nie
byta zdolna do posiadania potomstwa,

b) czy strona zawierajgca matzenstwo, bedgc w btedzie, traktowata posiadanie
przysztego potomstwa jako warunku wprost i zasadniczo zamierzonego,

c) czy nastawienie to byto ukierunkowane wytgcznie w odniesieniu do osoby
konkretnego kontrahenta czy tez miato charakter generalny.

Zdarzaty sie wyroki negatywne z uwagi na fakt niezbadania konkretnej
osoby jako niezdolnej do zrodzenia potomstwa. Orzekajgcy nie stwierdzili
niewaznosci matzenstwa w stosunku do osoby, u ktorej byto podejrzenie braku
mozliwosci posiadania dzieci. Okolicznosciami, jakie brane byty pod uwage, byto
oswiadczenie strony bedacej w biedzie co do jej stanu wiedzy o konkretnym
przymiocie poparte zeznaniami Swiadkdw oraz czas i moment wykrycia
pozostawania w btedzie.

Co do pozostatych przymiotéw orzekajgcy badali reakcje matzonka na fakt
braku przymiotu u matzonka. Na tej podstawie oceniali, czy przymiot byt
zasadniczy i bezposrednio zamierzony.

Z przeanalizowanych wyrokéw jeden z nich dotyczyt zawarcia matzenstwa
pod rzgdami Kodeksu z 1917 r., a orzeczenie zapadto podczas obowigzywania
Kodeksu z 1983 r. Sedzia orzekat w Il Instancji i zwrécit uwage, ze zaréwno Sad
I Instancji jak i Il nie zwrdcit uwagi na fakt, iz matzenstwo zostato zawarte w 1967
r. zatem w czasie obowigzywania kodeksu z 1917 r.. Udzielit odpowiedzi na
pytanie, czy sprawe nalezy rozpatrywac¢ z kan. 1083 § 2 KPK z 1917 r. czy 1097
§ 2 KPK z 1983 r.? Zgodnie z kanonem 1083 § 2 KPK z 1917 r., btad co do
przymiotu osoby powodowat niewaznos¢ matzenstwa tylko wtedy, gdy btad byt
rébwnoznaczny z btedem co do osoby. Bfgd dotyczyt tozsamosci osoby. Sedzia
wskazat, ,iz kanon 1097 § 2 KPK jest bardziej precyzyjny, wyrosty
z doswiadczenia procesowego dawnego kanonu 1083 § 2 KPK zatem sprawa
moze byé¢ rozpoznana z kanonu 1097 § 2 KPK"?®°. Sedzia wskazat, iz decyzja
dotyczgca matzenstwa jest decyzjg zawierang na przyszto$¢, to znaczy niepewng

i moze w sobie zawieraC btad. Jednakze btagd taki nie powoduje stwierdzenia
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niewaznosci matzenstwa.

5.4. Btad co do przymiotu osoby w potaczeniu z innymi tytutami

Strony powodowe czasami wnoszgc sprawe o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa podawaty wiecej niz jeden tytut niewaznosci, badz sady
rozpoznawaty sprawe z dwoch lub wiecej tytutdow, jezeli okolicznosci sprawy
wskazywaly, iz zachodzita wiecej niz jedna podstawa. Analiza orzecznictwa
pokazuje, iz zdarzato sie ze strona pozwana w odpowiedzi na skarge podawata
takze inny tytut niewaznosci matzenstwa. Jeszcze innym przypadkiem
rozpoznania sprawy z wiecej niz jednego tytutu byta sytuacja, w ktorej strona w
odwotaniu od wyroku | Instancji podata inny tytut do rozpoznania. W swojej pracy
przedstawie wyroki w ktérych miato miejsce rozpatrzenie spraw z kilku tytutow

niewaznosci.

5.4.1. Niezdolnos¢ z przyczyn natury psychicznej do podjecia i wypetnienia

istotnych obowigzkow matzenskich

W sprawie c. Cieszkowski z 8 pazdziernika 1998 r. sagd dokonywat
oceny waznosci matzenstwa z powodu btedu po stronie powoda co do ptodnosci
zony, jak rowniez niezdolnosci, z przyczyn natury psychicznej, do podjecia
i wypetnienia istotnych obowigzkéw matzenskich po stronie powoda. W niniejszej
sprawie powdd nie posiadat wiedzy, iz zona nie moze donosi¢ cigzy, co
powodowato u niego agresje, scysje, nieporozumienia. Swiadkowie potwierdzili,
iz niezwykle istotne dla powoda byto posiadanie potomstwa. Swiadek zeznat: ,C.
odszedt od J. dlatego, ze J. nie mogta mu urodzié dziecka”?°. Powdd nie mogt
pogodzi¢ sie z myslg, iz moze nie posiadac dzieci. Zeznat: ,Odszedtem od zony
,nie wchodzita w gre adopcja, nie bytlem na to przygotowany psychicznie”?"*.

W omawianej sprawie brat udziat biegty, ktéry stwierdzit, ze ,powdd
posiada cechy niedojrzatosci osobowos$ciowej wyrazajgce sie egoizmem,

sktonnoscig do instrumentalnego podejscia do rzeczywistosci i dlatego to w chwili

2% Dec. ¢. Cieszkowski z 08.10.1998 r., s. 4., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
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zawierania zwigzku matzenskiego nie byt zdolny do podjecia i skutecznego

wypetniania istotnych obowigzkéw matzenskich”*2,

Pomimo tej opinii sad
doszedt do przekonania, iz nie widzi podstaw do stwierdzenia niewaznosci
matzenstwa z kanonu 1095 n. 3. Zeznania swiadkow potwierdzity bowiem, ze
powdd byt dobrym mezem. Agresja i frustracja spowodowane byty jedynie checig
posiadania potomstwa. Ponens wyjasnit, ze aby stwierdzi¢ niezdolnos¢ do
podjecia obowigzkow po stronie powoda przymiot choroby stanowigcy przyczyne
niezdolnosci musiatby, chocby w formie ukrytej, wystepowaé w okresie
przedslubnym. Takich objawow sad nie stwierdzit u powoda. Jednakze sad nie
miat najmniejszej  watpliwosci, iz matzenstwo zostato zawarte niewaznie
z powodu btedu po stronie powoda. Przymiot posiadania potomstwa byt istotny
dla powoda. Jak wskazat ponens, zgoda matzenska nie zaistniataby, gdyby
powod wiedziat, iz pozwana nie donosi cigzy.

W sprawie c. Pazdzior z 18 stycznia 2000 r. Sad orzekat z tytutu
niezdolnosci powoda i pozwanej do podijecia istotnych obowigzkéw maitzenskich
z przyczyn natury psychicznej i btedu co do przymiotu osoby po stronie powoda.
W niniejszej sprawie sad wskazat, iz ,przyczyny natury psychicznej stanowity
schorzenia psychiczne, bgdZz osobowos¢ niedojrzatg psychicznie lub moralnie,
osobowos¢ nieprawidtowg uformowang na skutek np. braku wychowywaniu,
oddziatywaniu na $rodowisko Iub braku pozytywnych wzorcéw zycia
matzenskiego”?’®. Biegly powotany stwierdzit, iz powdd nie byt w stanie podjgé
i wypetnié istotnych obowigzkéw matzenskich. Swiadkowie zeznajgcy potwierdzili,
ze powodd ,miat ciezki charakter, byt bardzo nerwowy, byt wygodny,
impulsywny”?’*. Z tych wzgledéw sad uznat ww. tytut za udowodniony. Nie uznat
btedu co do przymiotéw osoby po stronie powoda za tytut udowodniony. Ot6z nie
jedyng przyczyng rozpadu matzenstwa byt brak posiadania potomstwa przez
strony. Potwierdzaty to zeznania swiadka: ,moim zdaniem przyczyng rozpadu
matzenstwa byto dla powoda znudzenie sie matzenstwem. Jego nudzito

normalne zycie rodzinne, on chciat sie wyszaleé, wyszumie¢”®’. Sad dat wiare

2’2 Ibidem, s. 6.
23 Dec. ¢. Pazdzior z 18.01.2000 1., s. 1., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
" Ibidem, s. 4.
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tym zeznaniom i uznat tytut za nieudowodniony.

W sprawie c. Maj z 17 maja 2004 r. Sad orzekat z dwoch tytutow: btedu
co do przymiotu osoby i niezdolno$ci z przyczyn natury psychicznej do podjecia
i wypetniania istotnych obowigzkéw matzenskich. Sgd uznat za nieudowodniony
tytut btedu co do przymiotu osoby. Powoddka nie przedstawita dowoddw, by
mozna byto uzna¢, ze przymiot posiadania potomstwa byt zasadniczy
i zamierzony. Faktu tego nie potwierdzili réwniez zeznajgcy Swiadkowie. Sad
uznat za udowodniony tytut niezdolnosci psychicznej do podjecia i wypetniania
istotnych obowigzkéw matzenskich. Pozwany, jak potwierdzili Swiadkowie,
przejawiat sadystyczne zachowania, ¢wiartowat zwierzeta. Swoje zachowania
przeniost na powodke. Karat powodke, zamykat jg w domu, straszyt ze zrobi z nig
to samo, co ze zwierzetami. ,Nawet gdy nie pit, pozwany miat dziwne
zachowania, znecat sie nad zwierzetami, zabijat je [...] z relacji powddki wiem, ze
pozwany bardzo przezyt mojg wizyte, powiedziat powddce, ze gdyby nie byto
$wiadkow, zrobitby ze mna to samo, co ztym psem”?’®. W niniejszej sprawie
zostata powotana biegta psycholog, ktora potwierdzita, iz zachowanie pozwanego
Swiadczyto o jego dyssocjalnej osobowosci. Przejawiato sie to w agresji, biciu
zony, zachowaniach sadystycznych, braku poczucia za rodzine. Sad dat wiare
zarbwno zeznaniom Swiadkow oraz opinii biegtego iorzekt niewaznosc¢
matzenstwa.

W sprawie c. Cieszkowski z dnia 28 grudnia 2001r. sad ustalit
przedmiot sporu: niezdolnos¢ do podjecia i wypetnienia obowigzkéw matzenskich
po stronie powoda ipozwanej, blad co do przymiotu pozwanej po stronie
powoda. W niniejszej sprawie biegty nie dostrzegt u stron cech niezdolnosci do
podjecia obowigzkdéw matzenskich. Kitétnie iawantury, jak potwierdzili
Swiadkowie, rozpoczety sie pare lat po $lubie. Jednakze sad stwierdzit, iz
matzenstwo stron zostato zawarte niewaznie z uwagi na fakt wprowadzenia
w btgd powoda twierdzeniem, ze pozwana jest z nim w cigzy, co skutkowato
zawarciem matzenstwa. Powodd iczes¢ swiadkow potwierdzita, iz powdd byt
przekonany, ze pozwana jest znim wcigzy. Swiadek zeznata: ,$lub byt

planowany na wrzesien 1978 r. Byt jednak w sierpniu dnia 3, bo E. powiedziata,
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ze jest wcigzy”’’. Powodd przyznat, ze gdyby wiedzial, iz pozwana nie jest
w cigzy nie zawartby matzenstwa. Ponens podkreslit rowniez, ze do przyczyn
niezdolnosci nalezg anomalie, z powodu ktérych osoby mogty by¢ niezdolne do
zawarcia matzenstwa. Objawy takie nie wystgpity u stron.

W sprawie c. Bienkowski dnia 17 grudnia 1987 r. sad orzekt
niewaznos¢ matzenstwa z powodu btedu powoda co do przymiotu pozwanej
polegajgcym na wprowadzeniu w btgd powoda co do faktu pozostawania
z powodem w cigzy, co skutkowato zawarciem matzenstwa. Tytut ten byt
orzekany obok tytutu niezdolnosci do zawarcia matzenstwa po stronie pozwane;.
Sad stwierdzit, iz strony nie udowodnity niezdolnosci do zawarcia matzenstwa po
stronie pozwanej. W ocenie sgdu za wystgpieniem btedu co do przymiotu osoby
po stronie powoda przemawiat fakt, ze pozwana sfatszowata zaswiadczenie
lekarskie o istnieniu cigzy, jak rowniez zeznania swiadkow potwierdzajgce, iz
powod nie zawartby matzenstwa, gdyby pozwana, jak twierdzita, nie byta w cigzy.

W niniejszej sprawie pozwana potwierdzita, ze swiadomie wprowadzita
powoda w bfgd. Jeden Swiadek zaprzeczyt tezie powoda, twierdzgc iz fakt, ze
pozwana byta w cigzy, nie miat wptywu na decyzje zawarcia matzenstwa. Sad nie
wzigt pod uwage zeznan swiadka, uznajgc je za jedynie opinie swiadka.

W ocenie sgdu bfgd co do przymiotu utozsamia sie z btedem istotnym
i dlatego tez matzenstwo jest niewazne z prawa naturalnego, poniewaz nie byto
tu zgody i prawdziwej umowy maitzenskiej*’®.

W sprawie c. Bienkowski z dnia 11 lipca 1988 r. Sad stwierdzit
niewaznos¢ matzenstwa ztytutu niezdolnosci do podjecia i wypetniania
obowigzkéw matzenskich. Swoje orzeczenie opart na zeznaniach Swiadkéw,
ktorzy stwierdzili: ,pozwany byt chorobliwie zazdrosny, we wszystkich
mezczyznach widziat kochankéw, ciggle podejrzewat i na tym tle robit awantury
[...] chorobliwa zazdrosé, jak réwniez chwiejnos¢ charakteru uniezdalniata
pozwanego do stworzenia wspdlnoty matzenskiej”?’®. Na uwage zastuguije fakt, iz
w niniejszej sprawie biegta psycholog wydata opinie, iz nie dopatrzyta sie

w osobowos$ci pozwanego powaznych ubytkéw ize pozwany byt zdolny do

2" Dec. c. Cieszkowski z 28.12.2001 r., s. 8., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
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podjecia i wypetniania obowigzkéw matzenskich. Mimo tej opinii sad uznat, iz
catoksztatt zebranego materiatu dowodowego potwierdzit niezdolnos¢ do
podjecia i wypetnianie obowigzkéw matzenskich po stronie pozwanego. Faktu
temu dowodzi réwniez, ze pozwany w trakcie trwania procesu miat trzecig zone.
Natomiast Sad nie uznat btedu co do przymiotu osoby za udowodniony. Sad nie
uznat za udowodniong rzekoma nieptodnos¢ pozwanego. Potomstwo posiadajg
obecnie obydwie strony.

W sprawie c. Kazimierczak z dnia 16 listopada 1992 r. sgd orzekt
niewaznos¢ matzenstwa stron z tytutu btedu co do przymiotu osoby po stronie
powoda iniezdolno$ci pozwanej do podjecia iwypetniania obowigzkow
matzenskich. Btgd polegat na wprowadzeniu powoda w btagd twierdzeniem, iz
pozwana byla z powodem w cigzy. Konsekwencjg takiego postepowania byto
zawarcie slubu. Sam powdd oraz $wiadkowie potwierdzili, iz powod nie zawartby
matzenstwa, gdyby wiedziat, Ze dziecko nie jest jego. Fakt ten stwierdzita réwniez
pozwana, podajgc iz gdyby powdd mogt zaakceptowaé dziecko, matzenstwo
trwatoby nadal. Sgd dokonat takze oceny pozwanej pod katem jej niedojrzatosci
do zawarcia matzenstwa. W sprawie brat udziat biegly, ktory stwierdzit
niedojrzatos¢ pozwanej oraz jej niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa.
O niedojrzatosci w ocenie sgdu Swiadczyt chociazby fakt wczesnego podjecia
wspotzycia z checi przezycia przygody bez rozeznania co do konsekwenciji
dziatan. Swojg ocene opart na opinii bieglego oraz zeznaniach pozwane;j?*°.

W sprawie c. Cieszkowski z 27 marca 2002 r. powdd wnidst skarge
z powodu btedu co do przymiotu pozwanej polegajgcy na niewiedzy o chorobie
pozwanej. Sprawa byfa rozpatrywana réwniez z powodu niezdolnosci, z przyczyn
natury psychicznej, do podjecia i wypetniania istotnych obowigzkéw matzenskich
po stronie powodowej i pozwanej. Co do btedu do przymiotu osoby sgd uznat go
za nieudowodniony. Przemawiat za tym w ocenie sadu chociazby fakt, iz strony
chodzity do klasy specjalnej, w ktorej uczyly sie osoby chore. Powdd byt
Swiadkiem ataku epilepsji pozwanej. Ponadto matka powoda zeznata, iz
nauczycielka ostrzegata jg przed zawarciem Slubu z pozwang zuwagi na

chorobe pozwanej. Nalezy zatem przypuszczaé, iz powod posiadat wiedze na
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temat choroby pozwanej. Ponadto przyczyng rozpadu matzenstwa nie byta
choroba pozwanej, lecz zdrada. Przymiot ten nie miat zatem istotnego znaczenia.
Co do niezdolnosci stron do podjecia i wypetniania obowigzkéw matzenskich sad
orzekt twierdzgco. Otéz po stronie powoda wystepowata nerwica o cechach
neurastenicznych, w ktorej dominujgcg ceche stanowity objawy wzmozone po
wysitku umystowym zwigzane z obnizeniem sprawnosci i efektywnosci
w wykonywaniu codziennych obowigzkéw. W przypadku pozwanej wystepowaty u
niej charakterystyczne cechy epilepsji, ktére objawiaty sie problemami
osobowosciowymi w wymiarze emocjonalnym i spotecznym. Objawiato sie to
tendencjg do dtugotrwatego utrzymywania i kumulacji narzucania sie otoczeniu
cechami histerycznymi. Ponadto charakterystyczne dla obu stron opdznienie
W rozwoju emocjonalnym zostato zamanifestowane pominieciem we wzajemnych
relacjach uczuciowosci wyzszej, a nastawieniem na intensywne kontakty na
poziomie popedowym, gtownie w sferze seksualnej. Ztych wzgledéw sad
stwierdzit niewazno$é matzenstwa stron?®..

W sprawie c. Kazimierczak z 29 pazdziernika 1991 r. sprawa byla
rozstrzygana z dwéch tytutéw: btedu co do osoby pozwanej iniezdolnosci
matzonkéw do podjecia i wypetniania obowigzkéw matzenskich. Co do btedu co
do przymiotu powdd probowat udowodnié, iz nie posiadat wiedzy na temat
ptodnosci zony. Okoliczno$¢ ta nie zostata potwierdzona zeznaniami swiadkéw.
Réwniez powdd nie twierdzit, iz brak posiadania potomstwa byt przyczyng
rozpadu matzenstwa. Fakt bezptodnosci pozwanej nigdy nie byt
udokumentowany badaniami lekarskimi. Dlatego tez sgd uznat tytut ten za
nieudowodniony. Skupit sie jednak w procesie na niedojrzatosci emocjonalnegj
matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa. Biegly psycholog stwierdzit
niedojrzatos¢ osobowg po stronie powoda i pozwanej. W osobowosci stron
zauwazyt powazne ubytki czynigce je niezdolnymi do podjecia i wypetniania
obowigzkéw matzenskich. Osobowos¢ powoda cechowata mata rozwaga,
lekkomysine podejscie do decyzji matzenstwa, przecenianie wartosci
materialnych, brak umiejetnosci rozwigzywania konfliktdw, mata aktywnosé

w ratowaniu  matzenstwa. Pozwang zas, niedojrzato§¢ emocjonalna,
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lekkomys$lnos¢ w podejmowaniu decyzji matzenstwa ,mate zainteresowanie
budowaniem wspolnoty matzenskiej. To w ocenie sgdu dato wyrazne podstawy
do stwierdzenia niewaznosci matzenstwa stron z powodu niedojrzatosci. Sad
zauwazyt réwniez, iz decyzje o matzenstwie strony podjety przedwczesnie.
Strony nie zastanawiaty sie nad obowigzkami wynikajgcymi z zawarcia
matzenstwa, co potwierdzili zeznajgcy swiadkowie: ,uwazam, ze pozwana nie
byta psychicznie dojrzata do matzenstwa. Matzenstwo wyobrazata sobie
sielankowo inie brata pod uwage trudnosci zwigzanych =z zyciem
matzenskim...[...] Ja uwazam, ze obydwie strony ponoszg wine za rozpad tego
matzenstwa. Byli niedojrzali do matzenstwa”??,

W sprawie c. Kazimierczak z 06 listoadal990 r. Sad rozstrzygat z tytutu
btedu co do przymiotu osoby iz tytutu niezdolnosci do podijecia istotnych
obowigzkéw matzenskich z przyczyn natury psychicznej. Sad uznat za
udowodniony tytut niezdolnosci do podjecia obowigzkéw matzenskich po stronie
pozwanej. Podstawg do podjecia takiego orzeczenia byt fakt zawarcia
matzenstwa na ztoS¢ innemu mezczyznie oraz utrzymywanie kontaktow
seksualnych zinnymi mezczyznami po Slubie $Swiadczgce o niedojrzatosci
psychicznej pozwanej. Biegta psycholog podkreslita, iz pozwana nie miata
dobrych wzorcow rodzinnych, ktére to powielata w zyciu matzenskim. Zeznajgcy
Swiadkowie potwierdzili fakt spotykania sie pozwanej z innymi mezczyznami. Za
nieudowodniony sgd uznat tytut niezdolnosci do podjecia obowigzkow
matzenskich po stronie powoda jak rowniez btgd co do przymiotu osoby. Otéz
sad uzasadnit, iz skoro powdd nie zaprzeczyt ojcostwa, to nie mozna oprzeé
orzeczenia jedynie na os$wiadczeniu pozwanej. ,Domniemanie bowiem
przemawia za tym, iz ojcem dziecka jest maz matki”®®. Ponadto powdd nie
zerwat wspolnoty matzenskiej, przeciwnie chciat kontynuowaé wspdlnote
matzenska. Nie mozna zatem uznaé, by fakt posiadania dziecka zinnym
mezczyzng, stanowit dla powoda duze znaczenie.

W sprawie c. Cieszkowski z 12 stycznia 1994 r. powodd wniost skarge
z powodu btedu co do przymiotu pozwanej polegajgcego na bezptodnosci

pozwanej. Dodatkowo sgd orzekat zpowodu niezdolnosci do podjecia
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I wykonywania obowigzkow matzenskich po stronie powoda ipozwanej.
Odnosnie btedu co do przymiotu pozwanej zdaniem sgdu tytut ten nie zostat
udowodniony. Powdd zawart matzenstwo z mitosci i ani przed ani w trakcie $lubu
nie méwit nic o posiadaniu potomstwa. Swiadkowie réwniez nic nie styszeli od
powoda na ten temat. Ponadto nalezy zauwazyé, iz przyczyng rozpadu
matzenstwa nie byt brak posiadania potomstwa, lecz wyjazd powoda. Co do
niedojrzatosci stron zdaniem sadu tytut ten réwniez nie znalazt poparcia
w zebranym materiale dowodowym. Biegty co prawda przychylat sie do
niezdolnosci pozwanej ,ale nie miat z nig osobistego kontaktu. Cato$¢ zebranego
materialu dowodowego dowodzita, iz pozwana byla o0sobg wierzacg
i praktykujgcg, pochodzita z dobrej rodziny. Otrzymata nalezyte wzorce rodzinne.
Miata réwniez dobrg opinie w spoteczenstwie. Dlatego tez sad nie stwierdzit
niewaznosci matzenstwa*.

Sprawa c. Bienkowski z dnia 20 kwietnia 1988 r. prowadzona byta
z dwoch tytutow: btedu powoda co do przymiotu pozwanej i niedojrzatosci do
podjecia i wypetniania obowigzkéw przez obie strony. Co do btedu co do
przymiotu pozwanej sad uznat go za nieudowodniony. Brak byto potwierdzenia
w materiale dowodowym, ktére wskazywatoby, ze powdd zawart matzenstwo,
gdyz myslat, ze pozwana byta z nim w cigzy. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzit,
ze pozwana byta w cigzy. Réwniez sama pozwana zaprzeczyta, ze poprzez
informacje o rzekomej cigzy chciata na powodzie wymusi¢ Slub. Przeciwnie
Swiadkowie zeznali, ze matzonkowie pobrali sie dobrowolnie z mitosci. ,Mnie
oboje powiedzieli, ze chcg sie pobrac, nie podajgc motywu [...] Po raz pierwszy
dowiaduje sie otym tu podczas przestuchania, ze pozwana miata oszukac

"85 Co do niedojrzatoséci po stronie powoda, sad dokonujac oceny,

powoda
stwierdzit iz powod byt silnie uzalezniony od matki, nie potrafit realnie ocenic
siebie iinnych. W sposéb naiwny ukrywat swoje wady. Biegta ocenita, iz
powodowi brak byto petnej samodzielnosci. Co do pozwanej sad stwierdzit, iz
pozwana pochodzita zrozbitej rodziny, brakowato jej dobrych wzorcow
rodzinnych. Ponadto w swoim dziataniu nie zastanawiata sie nad

konsekwencjami, byta niezrbwnowazona emocjonalnie, konfliktowa. Zdaniem

284 Dec. c. Cieszkowski z 12.01.1994 r., s. 3., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
%85 Dec. c. Bienkowski z 20.04.1988 r., s. 5., s. 7., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
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biegtego pozwana nie byta przygotowana do podjecia roli zony. Z tych wzgledow
sad orzekt niewaznos$¢ matzenstwa.

Sprawa c. Cieszkowski z dnia 26 lutego 1998 r. byta rozstrzygnieta w |
Instancji przez Sad Biskupi w Sandomierzu z tytutu btedu powoda co do
przymiotu pozwanej. Na skutek apelacji w Il Instancji rozpatrywano sprawe
z tytutéw: btedu powoda co do przymiotu pozwanej oraz jako | Instancja
niezdolnosci z przyczyn natury psychicznej do podjecia i wypetniania obowigzkow
matzenskich po stronie pozwanej. Powod podat nastepujgce przymioty pozwane;j:
bezptodnos¢ i przynalezno$¢ do swiadkéw Jehowy. Powdd zeznat: ,gdy ja
pytatem dlaczego przed Slubem nie powiedziata mi o swojej ptodnosci
i przynaleznosci do swiadkéw Jehowy to odpowiedziata, ze celowo zataita to, bo
bata sie ,ze sie z nig nie ozenie”. Sad Il Instancji zatwierdzit wyrok | Instancji,
uznajgc waznos¢ zawartego matzenstwa. Co do bezptodnosci pozwanej nie
zostato przedstawione zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce bezptodnosc.
Materiat dowodowy nie dat podstaw do stwierdzenia, czy przymiot ten byt
zamierzony. Ponadto dtugi okres trwania wspolnoty matzenskiej swiadczy
0 akceptacji pozwanej przez powoda. Co do swiadkéw Jehowy wynika, ze powod
wiedziat o tym przed Slubem. Jeden ze swiadkow zeznat: ,Od H. wiem, ze H. i jgj
siostry jeszcze przed Slubem stron chodzity po domach, namawiajgc do

"286  Zatem nie mozna mowi¢ o btedzie po

wstgpienia do swiadkéw Jehowy
stronie powoda.

Odnosénie tytutu dodanego sad stwierdzit, iz posiadat jedynie materiat
dowodowy na temat pozwanej od powoda. Biegty ,ktéry wydat opinie wydat jg bez
badania pozwanej. Zatem w ocenie sgdu byto za mato danych, by stwierdzi¢
niewaznos¢ matzenstwa z powodu niezdolnosci pozwanej do podjecia
obowigzkéw matzenskich.

Sprawa c. Bienkowski z dnia 13 wrzesnia 1990 r. zostata rozstrzygnieta
przez sad | Instancji w Przemys$lu. Sad orzekt waznos¢ matzenstwa z powodu
btedu co do przymiotu pozwanej polegajgcym na bezptodnosci zony. Na skutek
apelacji powoda sprawa byta rozpoznawana przez Sgd Metropolitalny w Lublinie

jako sad Il Instanciji z tytutu btedu co do przymiotu pozwanej i jako sad | Instanc;ji

286 Dec. c. Cieszkowski z 26.02.1998 r., s. 4., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
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z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw
I obowigzkdéw matzenskich, niezdolnosci stron do podjecia istotnych obowigzkéw
maizenskich. Jako sad Il Instancji Sgd Metropolitalny w Lublinie zatwierdzit wyrok
| Instancji uznajgc tytut za nieudowodniony. Brak zaswiadczenia, ktory
potwierdzatby nieptodno$¢ pozwanej, jak rowniez zeznania swiadkéw swiadcza,
iz przymiot zony nie byt zasadniczy i zamierzony. Swiadek zeznat: ,przypuszcza,
ze powodowi znudzita sie starzejgca sie Slubna Zzona, poznat inng, przystojng
i mtodg” ,zyli z sobg w zgodzie w pierwszych latach maitzenstwa, z biegiem czasu
rozluznita sie wzajemna wiez”. W ocenie Sgdu Metropolitalnego nie znajdowaty
uzasadnienia rowniez tytuty dodane. Matzenstwo stron trwato okoto 20 lat i przez
wiele lat matzonkowie zyli zgodnie. Bieglty psycholog uwazat strony za dojrzate
psychicznie i okreslit, ze pozwana miata petne rozeznanie oceniajgce istote
matzenstwa. Z tych wzgledéw sad orzekt wazno$é matzenstwa.?®’

W sprawie c. Kazimierczak z 28 czerwca 1993 r. sad | Instancji orzekt
niewaznos¢ matzenstwa ztytutu btedu co do przymiotu osoby. Za
nieudowodniony tytut uznat impotencje po stronie mezczyzny i niezdolnos¢ do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich z przyczyn natury psychicznej
lezgcej po obu stronach. Sad podkreslit, iz dla powddki posiadanie potomstwa
byto niezwykle wazne. Przymiot ten wystepowat juz od najmiodszych lat u
powodki. Pozwany zeznat: ,powddka w sposdb obsesyjny pragneta potomstwa.
Sadze, ze gdyby powddka wiedziata na 100 procent przed slubem, Ze ja nie bede
mogt by¢ ojcem, to podejrzewam, ze bytaby sktonna zrezygnowa¢ z matzenstwa
ze mng’®®. Fakt ten zostat réwniez potwierdzony zeznaniami $wiadkéw: ,jestem
przekonana, ze gdyby corka przed slubem wiedziata, ze pozwany nie moze by¢
ojcem, nigdy by za niego nie wyszta”®®. Dodatkowo, jak zauwazyt sad, przymiot
posiadania dzieci zostat udowodniony poprzez ciggte proby posiadania
potomstwa, leczenie pozwanego, przeprowadzanie badan nad przyczyng braku
potomstwa oraz fakt, iz po uzyskaniu wiedzy na temat braku potomstwa powoédka
porzucita studia i stracita che¢ do zycia. Sgd uznat za nieudowodniony tytut

impotencji i niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich

%7 Dec. c. Biefikowski z 13.09.1990 r., s. 3., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
288 Dec. ¢. Kazimierczak z 28.06.1993 r,, s. 2., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
%9 Ibidem, s. 3.

104



z przyczyn natury psychicznej lezgcej po obu stronach. W ocenie sgdu brak byto
dowododw potwierdzajgcych niewaznos¢é matzenstwa z tych tytutow.

Sprawa c. Kakareko z 7 lipca 2003 r. zostata rozpatrzona przez sad |
Instancji z tytutu niezdolnosci z przyczyn natury psychicznej do podjecia
I wypetniania istotnych obowigzkéw matzenskich po stronie pozwanej i btedu co
do przymiotu osoby po stronie pozwanej. Sgd orzekt niewaznos¢ matzenstwa
stron. Sad prowadzit proces w oparciu o zeznania powodki i Swiadkéw powodki.
Sad ustalit, iz pozwanemu zalezato na kobiecie, ktéra bytaby odpowiednig matkag
dla jego dzieci. Przymiot ptodnosci zostat przez niego postawiony przed osoba.
Zatem byt zasadniczy i zamierzony. Tak samo nie bez podstaw mozna twierdzic,
iz wykluczyt on przymiot nierozerwalnosci matzenstwa, uzalezniajgc trwanie
w zwigzku matzenskim od spetnienia warunku, tj. doczekania sie potomstwa.
Ponadto pozwany wykazywat silne uzaleznienie od rodzicow. Wszystkie sprawy
konsultowat z nimi, a w zasadzie postusznie wykonywat ich polecenia. Stosowat
sie do ich rad isugestii. Swiadek okre$lita zalezno$é pozwanego od rodzicéw
jako , zaleznos¢ psychiczng”®.

W sprawie c. Bienkowski z 22 grudnia 1987 r. sad rozstrzygat z tytutu
btedu co do przymiotu osoby i niezdolnosci pozwanego do podjecia i wypetniania
istotnych obowigzkéw matzenskich. Oba tytuty sad uznat za nieudowodnione.
Jesli chodzi o btgd co do przymiotu osoby, sad opart swéj wyrok na zeznaniach
Swiadkéw, ktdrzy nie znali szczegdtdw dotyczgcych choroby pozwanego. ,O
moczeniu sie pozwanego dowiedziatem sie dopiero po ich Slubie[...] Wiem, ze
pozwany byt chory na nerki. Nie wiem, kiedy zachorowat...Nie wiem, czy choroba
miata wplyw na matzenstwo stron”?%*,

Co do drugiego tytutu niewaznosci matzenstwa sad stwierdzit, iz powoddka
nie data przekonujgcych faktéw czynigcych pozwanego niezdolnego do podjecia
i wypetniania obowigzkéw matzenskich. Swiadkowie zeznajacy w niniejsze;
sprawie uznawali pozwanego za cztowieka dojrzatego psychicznie, powddke

wrecz obwiniali za rozpad matzenstwa.

%0 Dec. ¢. Kakareko z 07.07.2003 r., s. 2., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Biatymstoku.
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5.4.2. Symulacja zgody malzenskiej

W sprawie c. Bienkowski z 14 pazdziernika 1988 r. sgd dokonywat
oceny waznosci matzenstwa z trzech tytutéw. Otoz z tytutu przymusu — bojazni po
stronie powoda nie stwierdzit, by powdd zZenit sie pod wptywem przymusu.
Swiadkowie zgodnie potwierdzili, iz pozwana nie przymuszata powoda do
matzenstwa: ,strony pobraty sie dobrowolnie, o zadnych grozbach nie styszatem
[...] Nie widziatem przymusu z zadnej strony”?2. Pozwana natomiast o$wiadczyta
powodowi, iz byla znim wcigzy. Powdd wprowadzony w btad, zawart
matzenstwo. Zarowno swiadkowie jak i powodd stwierdzili, iz do matzenstwa by
nie doszto, gdyby powdd wiedziat, Ze nie jest ojcem dziecka. Fakt nie bycia ojcem
dziecka potwierdzat wyrok zaprzeczenia ojcostwa. Co do pozornosci zgody
matzenskiej sad stwierdzit, iz pozwana nie zawierata matzenstwa pozornie. Nie
mieli na ten temat wiedzy swiadkowie. Rowniez sama pozwana potwierdzita, iz
zawierata matzenstwo z powodem do konca zycia, a nie po to, zeby dziecko
miato nazwisko. Pozwana kochata powoda, co w ocenie sgadu wykluczato
pozorng zgode. Jak wskazat ponens pozorna zgoda polega na pozytywnym
akcie woli kontrahenta wykluczajgcym albo same matzenstwo, albo prawo do
aktdow matzenskich lub istotne przymioty maitzenstwa. W niniejszej sprawie
zdaniem sgdu okolicznosci te nie miaty miejsca. Sad nie uznat rowniez za
udowodniony tytut przymusu — bojazni z uwagi na to, iz pozwana nigdy nie
szantazowata powoda. Pozwany nigdy nie skarzyt sie nikomu, ze byt zmuszany
do zawarcia matzenstwa. Zaden ze $wiadkow nie zeznat, by powdd byt
przymuszany do ozenienia sie. Sgd uznat zas za udowodniony tytut btedu co do
przymiotu osoby. Swoje orzeczenie opart na tym, iz pozwana wprowadzita
powoda w btgd. Gdyby powdd posiadat wiedze, Zze nie jest ojcem dziecka to
powod nie wzigtby Slubu. Fakt, iz przymiot bycia ojcem byt dla powoda wazny,
potwierdzat fakt zaprzeczenia ojcostwa przez powoda oraz odejscie od zony po

odkryciu prawdy.

92 Dec. c. Biehkowski z 14.10.1988 r,, ss. 4-5., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
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5.4.3. Wprowadzenie w btad

Sprawa c. Kazimierczak zdnia 23 kwietnia 1995 r. zostata
rozstrzygnieta przez sad | Instancji w Przemyslu, ktory orzekt niewaznos¢
matzenstwa z tytutu podstepnego wprowadzenia powoda w btgd, btedu co do
przymiotu pozwanej. Na skutek apelacji z urzedu sprawa byta rozpoznawana
przez sad metropolitalny w Lublinie jako sad Il. Sad Il Instancji zatwierdzit
dekretem wyrok | Instancji. Oceniajgc materiat dowodowy, sad stwierdzit, iz
pozwana podrobita zaswiadczenie lekarskie o cigzy iprzyznata sie do tego.
W liscie do Sgdu Biskupiego napisata: ,mozna powiedzie¢, ze wprowadzitam go
w btad, aby sie ze mng ozenit’. Powdd juz przed slubem miat watpliwosci
odnos$nie ojcostwa dziecka. Zawarcie matzenstwa uzalezniat od swego ojcostwa.
Powdd zeznat: ,,powiedziatem jej tez, ze niech pamieta, jezeli mnie oszuka,
oktamie, dziecko bedzie nie moje, to odejde tego dnia, w ktérym sie
dowiem...Stawiatem ten warunek, kiedy mi przedstawita zaswiadczenie, Ze jest
w Il miesigcu cigzy. Po urodzeniu dziecka nie mieszkatem z zong ani godziny...,
bo udowodnitem, ze dziecko nie jest moje”*®®. Reakcja powoda na odkrycie
prawdy $Swiadczylta, iz przymiot byt zasadniczy i zamierzony.

Niniejsze okolicznosci potwierdzaty wydanie dekretu zatwierdzajgcego
niewazno$¢ matzenstwa stron.

W sprawie c. Bienkowski z 10 marca 1993 r., sgd w | Instancji nie uznat
za udowodniony tytut braku rozeznania co do istotnych obowigzkéw matzenskich.
Wyrok ten zostat potwierdzony przez Sgd Metropolitalny w Lublinie, ktéry orzekat
réwniez jako sad | Instancji z tytutu btedu co do przymiotu strony. Sad Il Instanc;ji
stwierdzit niewaznos¢ matzenstwa stron. Swoje orzeczenie opart na fakcie, iz
pozwana leczyta sie juz przed slubem na stwardnienie rozsiane, ktore to jest
chorobg rzutujgcg na cate matzenstwo. Zeznajgcy swiadkowie stwierdzili: ,gdyby
syn znat prawde, to nigdy w zyciu by nie doszto do tego matzenstwa. Syn byt
zatamany. Brat, zawierajgc matzenstwo, uwazat Ze Zeni sie ze zdrowg
kobietg...”?®*. Fakt, iz pozwany odszedt od zony, oznaczat iz dla niego przymiot

zdrowia zony byt bardzo wazny. Sam pozwany zeznat. ,gdybym znat prawde,

2% Dekret. c. Kazimierczak z 23.04.1995 r., s. 2., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
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nigdy bym nie poslubit M"***. Poza przyczyng stanu zdrowia pozwanej nie byto
innej przyczyny zrywajgcej wspolnote matzenska.

Sprawa c. Kakareko zdnia 9 listopada 1998 r. wl Instancji byta
rozstrzygana przez Sad metropolitalny w Biatymstoku z tytutu btedu co do
przymiotu . Sgd 01 marca 1996r. uznat podany tytut za udowodniony. Na skutek
apelacji obroncy wezta matzenskiego sprawe jako sad Il Instancji rozpoznawat
Sad Biskupi w tomzy. Trybunat apelacyjny zgodnie z kan.1865 przyjat nowy tytut
niewaznosci matzenstwa: podstepne wprowadzenie w btgd przez powoda. Sad
stwierdzit, iz w rozpatrywanej sprawie materiat dowodowy nie dostarczyt zadnych
wzmianek, by pozwana kierowata sie ku ptodnosci pozwanego bezposrednio
i zasadniczo. W okresie przedslubnym przymiot ptodnosci powoda nie byt
eksponowany w rozmowach z pozwang. Nie zachodzita potrzeba, aby pozwana
w momencie wyrazania zgody matzenskiej zamierzata u powoda jego ptodnosc
bezposrednio izasadniczo ,directe et principaliter’, awiec w sposob
determinujgcy jej wole. Inaczej mowigc, konsens matzenski nie byt
uwarunkowany istnieniem zamierzonego przez nig przymiotu u powoda- jego
ptodnosci. Sad Biskupi w tomzy orzekt wiec, ze tytut btedu co do przymiotu
osoby nie zostat udowodniony. Analizujgc nowy tytut— podstepne wprowadzenie
w btgd- uznat niewaznos$¢é matzenstwa. Doszedt do przekonania, iz zgromadzony
materiat dowodowy w sprawie wyraznie ukazat podstepne dziatanie ze strony
pozwanego Ww celu uzyskania zgody matzenskiej. Pozwany $wiadomie ukryt
przed powddkg swojg budowe organdéw narzgddw ptciowych. Przed zawarciem
maizenstwa pozwany nie funkcjonowat jak normalny, zdrowy mezczyzna.
Przymiot bezptodnosci meza powaznie zakiécit wspolnote malzenskg. Gdy
powodka upewnita sie o niewtasciwej budowie narzgddw piciowych pozwanego,
zerwata wspolnote matzenska, gdyz poczuta sie przez niego oszukana. Sprawa
trafita do rozpoznania do Sgdu Metropolitalnego w Biatymstoku, ktéry orzekt
niewaznos¢ matzenstwa stron z tytutu podstepnego wprowadzenia w btad; tytut
btedu co do przymiotu osoby zostat uznany za nieudowodniony z uwagi na brak
po stronie powodki zamierzenia zasadniczego i determinujgcego wole. Co do

podstepnego wprowadzenia powddki w btgd sad nie miat watpliwosci. Potwierdzili

25 bidem, s. 3.
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to réwniez $wiadkowie zeznajgcy w procesie®®°.

5.4.4. Przymus i bojazn

Sprawa c. Kakareko z dnia 13.12.1996 r. rozstrzygnieta przez sad |
Instancji wtomzy. Sad orzekt wazno$¢ matzenstwa, uznajgc tytut przymusu
I bojazni za nieudowodniony. Na skutek apelacji powoda sprawa byta
rozpoznawana przez Sad Metropolitalny w Biatymstoku jako sad Il isad |
Instancji z powodu dodania tytutu: btad co do przymiotu osoby. Jako trybunat
apelacyjny rowniez uznat, iz tytut przymusu i bojazni nie zostat udowodniony.
Jako sad | Instancji orzekt niewaznos¢ matzenstwa z tytutu btedu co do przymiotu
osoby. Powod zeznat, iz Slubowat pod warunkiem, Zze bedg dzieci. Z zeznan jego
wynikato, iz pragnienie posiadania potomstwa bylo przymiotem zasadniczym,
ktérym kierowat sie, zawierajgc matzenstwo. Posiadanie dziecka byto tak silne,
ze gdy po 5 latach matzehstwa okazato sie, ze zona nie mogta mie¢ dzieci,
przestata sie dla niego liczyé. Swiadkowie potwierdzili, iz jedyng przyczyna
rozpadu matzenstwa byt brak posiadania dzieci. Sgd doszedt do przekonania, iz
przymiot byt zasadniczy izamierzony. Sadem |l Instancji byt Sad Biskupi
w tomzy, ktéry to nie zatwierdzit wyroku Sgdu Metropolitalnego w Biatymstoku,
uznajgc btgd co do przymiotu osoby jako nieudowodniony. Sgd wskazat, iz kanon
1097 § 2 wymaga, by dany przymiot zostat przez nupturienta zamierzony wprost
i zasadniczo. W ocenie sgdu powdd nie zamierzat przymiotu ptodnosci pozwanej
bezposrednio i zasadniczo w sposbdb subiektywny. Strony w ogéle przed Slubem
nie rozmawiaty na temat ptodnosci i zwigzanej z nig ptodnoscig. Zatem konsens
matzenski powoda nie byt uwarunkowany istnieniem ptodnosci pozwanej, jak
zeznat powdd, temat potomstwa miat zaistnie¢ konkretnie dopiero po $lubie®”.

W sprawie c. Bienkowski z 20.02.1987 r. sad orzekat z tytutu btedu co do
osoby oraz przymusu - bojazni. Sad uznat oba tytuty za nieudowodnione. Swoje
orzeczenie opart na tym, iz zarbwno sama pozwana przyznata, iz przed Slubem
poinformowata powoda, ze nie moze mie¢ dzieci, oraz $wiadkowie nie

potwierdzili, iz pozwana zataita ww. fakt. Matka powoda zeznata: ,syn na ten
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temat nic mi sie nie zwierzat [...]. Nie wiem czy przed Slubem J. méwita W., Zze nie

bedzie mogta mie¢ potomstwa”?®,

Sad nie znalazt rowniez dowoddéw
potwierdzajgcych wystgpienie przymusu bojazni po stronie powoda. Otéz
Swiadkowie potwierdzili, iz powdd nie byt zmuszany do zawarcia matzenstwa.
Rodzice jedynie radzili mu, zeby sie ozenit. W dniu slubu nie byto wida¢ niecheci
do zawarcia matzenstwa. Sad wskazat, iz aby mozna byto méwi¢ o zaistnieniu
przymusu bojazni, nieche¢ musi by¢ widoczna w chwili zawierania matzenstwa.

Ponadto powdd byt samodzielny i niezalezny od rodzicow.

5.4.5. Podstawy prawne wyrokoéw i ich uzasadnienie

Przeanalizowane sprawy byly rozstrzygane obok tytutu btedu co do
przymiotu osoby z tytutu niezdolnosci z przyczyn natury psychicznej do podijecia
i wypetniania istotnych obowigzkéw matzenskich, symulacji, podstepu, przymusu
I bojazni.

Podstawa niewaznosci matzenstwa =z tytutu niezdolnosci z przyczyn
natury psychicznej do podjecia i wypetniania istotnych obowigzkéw matzenskich
zostata unormowana w kanonie 1095 §3 KPK. Jest to, jak wskazujg orzekajacy,
niemozno$¢ moralna do nawigzywania relacji miedzyosobowych. Jednakze
niewaznos¢ matzenstwa powoduje prawdziwa niezdolno$¢, a nie trudnosci zycia
maizenskiego. , O rzeczywistej niezdolnosci mozna méwi¢ jedynie woéwczas, gdy
kontrahent byt dotkniety powazng anomalig psychiczng w dziedzinie poznania lub
woli. Nie wchodzi tu w gre réznica charakteréw czy pogladdéw lub wystepowanie
przeciwnosci i trudnosci spowodowanych Izejszymi anomaliami psychicznymi
utrudniajgcymi zycie matzenskie’®*®. Orzekajacy zwrdcili uwage, iz matzonkowie
powinni sobie wzajemnie pomagacC ioddawacC sie sobie zarowno w sferze
cielesnej jak i duchowej. Brak mozliwosci wypetniania obowigzkéw matzenskich
z przyczyn wskazanych powyzej byt przyczyng stwierdzenia niewaznosci
matzenstwa. Analiza wyrokdw pozwala stwierdzic, iz przy rozpatrywaniu spraw
z powyzszego tytutu nalezy rowniez bra¢ pod uwage niedojrzato$¢ uczuciowa,

ktéra ujawniata sie w postaci zainteresowania wtasng osobg, dziataniem

2% Dec. c. Biehkowski z 20.02.1987 r., s. 4., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
29 Dec. c. Maj z 17.05.2004 r,, s. 2., Archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie.
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majgcym na wzgledzie wiasne interesy. Moze tu by¢ mowa o proéznosci, uporze.
To czesto byto przyczyng braku mozliwosci nawigzania relacji miedzyosobowych.
Sedziowie wskazywali rowniez na problem zwigzany z alkoholizmem, ktéry to
prowadzi do zmiany osobowosci, agresiji.

Kanon 1103 KPK reguluje stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z tytutu
przymusu i bojazni. Za przymus kanon uznaje szantaz rozumiany jako presje
wywierang na kims$, moggcg zniewoli¢ do dziatania wbrew woli. Szantaz
oddziatuje na psychike, sfere intelektualno — wolitywng. Co do bojazni sedziowie
wskazujg na bojazh ciezkg pochodzacg z zewnatrz. Bojazn taka miata miejsce,
gdy po dokfadnej ocenie okolicznosci danego przypadku oraz osobowosci
przezywajgcego, bojazn okazato sie, ze jedynym sposobem uwolnienia sie od
bojazni byto zawarcie matzenstwa. Sedziowie wskazali na pewng odmiane
bojazni, jakg jest bojazn szacunkowa. Istotnymi jej elementami sg : relacja
zaleznosci oséb, jaka zachodzi miedzy dzieémi a rodzicami, podwiadnymi,
niezadowolenie rodzicow jako rodzaj specyficznego grozgcego zia. Bojazn
szacunkowa moze stac sie bojaznig ciezkg w momencie, gdy rodzice przetozeni
wywierajg takie formy nacisku, ktére powodujg, iz osoba nie wytrzymuje ich
I zawiera matzenstwo.

Podstep, czyli celowe wprowadzenie w btgd, prawodawca uregulowat
w kanonie 1098 KPK, ktéry stanowi , kto zawiera matzenstwo zwiedziony
podstepem dla uzyskania zgody matzenskiej, a dotyczacym jakiegos$ przymiotu
drugiej strony, ktéry ze swej natury moze powaznie zaktéci¢ wspolnote zycia
matzenskiego zawiera je niewaznie”.® Sedziowie wskazuja, iz aby mozna byto
mowi¢ o podstepie matzonek musi wprowadzi¢ drugiego matzonka w btgd w celu
uzyskania zgody matzenskiej. Miato to miejsce w momencie ukrywania jakiegos
przymiotu. Dodatkowo przymiot ten mogt powaznie zaktocic wspodlnote zycia
matzenskiego. Do takich zaliczamy cigze zinnym mezczyzng, alkoholizm,

choroby psychiczne.

390 Kan.1098 KPK.
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5.5. Wnioski

W zaprezentowanych wyrokach stwierdzajgcych niewaznos¢é matzenstwa
mozna dostrzec podobne do siebie elementy wystepujgce fgcznie ze sobg
w danej sprawie:

- zaistnienie istotnego przymiotu lub jego braku,

- brak wiedzy na temat btedu co do przymiotu pozwanego czy powoda,

- fakt znajdujgcy potwierdzenie w zeznaniach swiadkow, iz gdyby osoba
pozostajgca w btedzie posiadata wiedze na temat danego przymiotu czy jego
braku, nie zawartaby zwigzku matzenskiego,

- zerwanie wspolnoty matzenskiej po odkryciu prawdy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz sgd w postepowaniu dokonywat oceny

materiatu dowodowego, biorgc pod uwage :

- czy przedmiot btedu rzeczywiscie istniat?,

- czy strona wyrazajgc konsens matzenski, bedgc w btedzie, traktowata przymiot
jako warunek, ktéry wprost i zasadniczo wptynat na wyrazenie konsensu?

- okolicznosci wykrycia btedu,

- znaczenie wykrycia btedu dla zycia matzenskiego.

W wiekszosci przypadkow jezeli dany przymiot byt istotny dla strony, to
strona dziatajgca w btedzie odchodzita od meza czy zony, czujgc sie zatamana.
Okolicznos¢ te potwierdzali Swiadkowie, a czesto nawet druga strona.

Przeprowadzona analiza wyrokéw Sadoéw w Lublinie i Biatymstoku
prowadzi do wniosku, iz w niektorych przypadkach miato miejsce niewtasciwe
zastosowanie kanonu 1097 § 2. Mowa tu o sytuacjach, w ktérych to powdd lub
pozwany zostat podstepnie wprowadzony w btgd. Btedem takim jest m.in.
informacja o cigzy pozwanej czy powodki, gdzie kontrahent zawierat zwigzek
matzenski, sgdzgc iz jest ojcem majgcego urodzi¢ sie dziecka. Najczesciej
zostawat wprowadzony w btgd na podstawie sfatszowanego zaswiadczenia
lekarskiego. Po odkryciu prawdy czut sie oszukany izrywat wspdlnote
matzenska. Sprawy takie powinny by¢ oceniane i prowadzone z kanonu 1098,

ktory to wskazuje na wymuszenie zgody matzenskiej poprzez podstepne
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dziatanie kontrahenta lub osoby trzeciej. Pomiedzy wymuszeniem zgody
matzenskiej, a podstepnym dziataniem istnieje zwigzek przyczynowo- skutkowy.
Strona nie zawartaby matzehstwa gdyby podstepnie nie zostata wprowadzona
w btgd. Ponadto wykrycie podstepu powoduje zerwanie wspolnoty Zzycia
matzenskiego. W zaprezentowanych wyrokach kobieta przyznawata sie, iz
sfatszowata zaswiadczenie lekarskie, ze byta w cigzy, podczas gdy faktycznie nie
byta lub przesunetfa date zajscia w cigze, by uprawdopodobnic, iz kontrahent jest
ojcem dziecka. Byly to dziatania umysine majgce na celu wymuszenie zgody
matzenskiej.

W kazdym analizowanym przypadku nie dosztoby do zawarcia matzenstwa
gdyby nie podstep drugiej strony. Sg to przypadki pozytywnego wprowadzenia
w btad polegajgce na przedstawieniu jakiejs fatszywej informacii.

W wyrokach zdarzaty sie rowniez przypadki celowego zatajenia informacji,
iz strona nie jest zdolna do prokreacji. Podstepnie wprowadzata w btgd wiedzgc,
iz gdyby druga strona znata prawde, nie zawartaby matzenstwa. Roznica jaka jest
pomiedzy kanonem 1097 § 2 to taka, iz w przypadku kanonu 1097 strona mogta
nie wiedzie¢ o braku posiadania istotnego dla matzonka przymiotu. Wéwczas po
stronie przeciwnej powstat btgd dotyczacy niewiedzy o posiadaniu lub nie
istothego przymiotu. Miato to miejsce w szczegodlnosci, gdy strony przed
maitzenstwem nie myslaty o potomstwie. Brak zdolnosci do prokreacji ujawnit sie
dopiero w trakcie matzenstwa. Ponadto przyktadem zatajenia informacji, a tym
samym podstepnego wprowadzenia w btad, byta sytuacja zatajenia informacji na
temat swojego stanu cywilnego. Strona doskonale wiedziata, ze matzonek nie
zawartby matzenstwa, gdyby wiedziat, iz druga strona nie jest kawalerem czy
panng. Zatem podstepnie twierdzita, iz jest stanu wolnego, by wten sposob
wymusi¢ zgode matzenskg. W kazdym z tych przypadkow reakcjg na odkrycie
prawdy byto zerwanie wspdélnoty matzenskiej. Jest to réwniez réznica pomiedzy
kanonem 1097, bowiem zdarzato sie, ze druga strona po odkryciu braku
istotnego przymiotu starata sie trwa¢ w matzenstwie. Nie potrafita pogodzi¢ sie
z brakiem istotnego przymiotu u matzonka i odchodzita. Nalezy réwniez dostrzec
podobienstwa w zachowaniach stron. W kazdym z przypadkdéw strony twierdzity,

ze gdyby wiedziaty przed Slubem o braku istnienia istotnego przymiotu, to nie
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zawartyby slubu oraz gdyby podstepnie nie zostaty wprowadzone w btad. W obu
kanonach btagd co do przymiotu osoby, jak rowniez przy podstepnym
wprowadzeniu w biad, bfgd byt istotny.

W niniejszym rozdziale zaprezentowane zostaty konstrukcje tytutdw
niewaznosci: przymus i bojazn, symulacja, podstepne wprowadzenie w btad.

O przymusie méwimy wowczas, gdy zgoda matzenska wywotana zostata
pod wptywem przymusu. Elementem charakterystycznym byt stan
niezadowolenia nupturienta w dniu $lubu. Zwykle jest on przygnebiony,
wystraszony. Zawierat $lub, bo nie widziat innego wyjscia.

Podobnym tytutem niewaznosci jest bojazn. Szczegdlng jej odmiang jest
bojazn szacunkowa. Nupturient zawierat matzenstwo pod wptywem innych osob:
rodzicow, podwiladnych. Cechg charakterystyczng bylo to, ze nupturient
pozostawat z osobg wptywajgcg w silnym stosunku zaleznosci. W jednym jak
I drugim przypadku czut odraze do matzonka.

Symulacja to inaczej pozorna zgoda na matzenstwo. Nupturient pozornie
zawierat matzenstwo. W rezultacie nie chciat tego maizenstwa lub wykluczat
jakies istotne elementy matzenstwa.

Podstepne wprowadzenie w bfgd to tytut niewaznosci, w ktéorym jeden
z nupturientéw podstepnie zatajat fakt lub modyfikowat go po to, by uzyskaé
zgode matzenskg drugiego. W tym celu przedstawiat fatszywe zaswiadczenia
Swiadczgce o danym stanie faktycznym.

Wyzej wymienione tytuty, jak to zostato przedstawione w niniejszym
rozdziale, podawane byty przez strony obok btedu co do przymiotu osoby.
Szczegolnie miato to miejsce przy podstepnym wprowadzeniu w biad.

W mojej ocenie spowodowane to byto niewiedzg stron co do elementéw
podstawowych tytutdw, a tym samym subsumcji danego stanu faktycznego pod
okredlony tytut. Nalezy zauwazycC, iz elementem podobnym do btedu co do
przymiotu osoby i podstepnego wprowadzenia w btgd jest sam btad. Bfad ten
jednak nie wystarczat, by zaistniat. W obu przypadkach mowa jest o dwdch
réznych btedach. Przy podstepnym wprowadzeniu w btad, btad ten nie musiat by¢
zamierzony ibezposredni, ale za to musiat powaznie zakidcic wspdlnote

matzenska. Nie mogt zatem byC btedem btahym. W przypadku btedu co do
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przymiotu osoby przymiot musiat by¢ istotny dla nupturienta. Nie byto wymogu,
by miat powaznie zaktoci¢ wspolnote matzenska.

Podobne do siebie elementy mozna dostrzec réwniez w wyrokach
negatywnych. Ich cechg charakterystyczng jest to, iz przymiot byt
nieudowodniony. W przypadku przymiotu zrodzenia potomstwa polegato to
jedynie na domniemaniu, iz matzonek jest niezdolny do posiadania potomstwa.

W przypadku przymiotu zdrowia brak byto potwierdzenia by fakt ozenienia
sie z osobg zdrowg byt dla matzonka najwazniejszy. Podobnie byto w przypadku
pozostatych przymiotow. W zaprezentowanych wyrokach zeznania swiadkow
wskazywaty na brak przymiotu u danego matzonka. Orzekajgcy nie mieli
watpliwosci, iz przymiot nie byt zasadniczy i bezposrednio zamierzony. Zwykle
maitzonek nie odchodzit po wykryciu btedu, co swiadczyto o braku zamierzenia.
Mozna réwniez powiedzieC, iz czesto byto tak, ze matzonek byt jedynie
rozczarowany drugg strong. Pozostawat on w btednym przekonaniu, ze dana
osoba miata by¢ dobrym mezem czy zong, by¢ opiekunczym i odpowiedzialnym,
a okazywata sie by¢ kim$ zupetnie innym. Owe rozczarowanie, jak wskazujg
orzekajgcy, nie mogto by¢ podstawg stwierdzenia niewaznosci matzenstwa.

Analizowane wyroki pokazywaty réwniez, iz strona niezadowolona
z wyroku odwotujgc sie, podawata inng podstawe prawng. Wowczas Sad |l
Instancji rozpatrywat sprawe jako sgd odwotawczy i Sad | Instancji co do nowego
tytutu.

Nalezy tez dostrzec, iz Sad Il Instancji zatwierdzat wyrok | Instancji lub go
uchylat i potwierdzat waznos¢ zawartego maizenstwa. Obecnie po ogtoszeniu
motu proprio Mitis ludex Dominus Jesus Sad Il Instancji nie zatwierdza wyroku |
Instancji stwierdzajgcego niewazno$¢ matzenstwa®*. Procedura ta ma na celu

skrdcenie trwania procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.

%01 Franciszek, List apostolski motu proprio Mitis ludex Dominus Jesus,reformujacy kanony Kodeksu Prawa
Kanonicznego dotyczgce sprawo orzeczenie niewazno$ci malzefistwa, List apostolski motu proprio
Mitis et misericors Jesus, reformujacy kanony Kodeksu Kanonow Kosciotdw Wschodnich dotyczace

spraw o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnow 2015.
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Rozdziat VI

Btad co do tozsamosci strony jako przyczyna uniewaznienia
matzenstwa w prawie polskim

Uniewaznienie matzenstwa w prawie polskim uregulowane jest w art. 15
ustawy z dnia 25.02.1964 r. (j. t. Dz. U z 2015 r., poz. 2082), ktory stanowi
.,matzenstwvo moze by¢ uniewaznione, jezeli oswiadczenie o wstgpieniu
w zwigzek matzenski lub oswiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 zostato ztoZzone:
1) przez osobe, ktéra =z jakichkolwiek powodow znajdowata sie w stanie
wytgczajgcym swiadome wyrazenie woli;

2) pod wptywem btedu co do tozsamosci drugiej strony;
3) pod wptywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli
z okolicznosci wynika, ze skfadajgcy oswiadczenie mogt sie obawiac, ze jemu
samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste”3%.

W dalszej czesci pracy przedstawie instytucje uniewaznienia matzenstwa z
powodu btedu co do tozsamosci strony. Opracowanie to z uwagi na brak

orzecznictwa w tym zakresie bedzie miato charakter teoretyczny.

6.1. Pojecie btedu co do tozsamosci strony

Wedtug definicji Stownika Jezyka Polskiego PWN tozsamosc strony jest to
Jidentycznos¢, swiadomos$¢ siebie, cechy pozwalajgce zidentyfikowacé jakas

Osobeu303

. Zatem majgc na wzgledzie wyzej przytoczong definicje, mozna
wysung¢ wniosek, iz btad co do tozsamosci strony nalezatoby ujmowac
w rozumieniu btedu co do osoby fizycznej. Okazuje sie jednak, ze zagadnienie to
jest bardziej skomplikowane. Ot6z w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ teorie
na temat btedu co do tozsamosci strony ujmujgce btgd w znaczeniu waskim

i szerokim.

%02 Art. 15k ri.o
303 http://sjp.pwn.pl/sjp/2530211
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6.1.1. Waskie znaczenie btedu co do tozsamosci strony

Znaczenie waskie ogranicza rozumienie btedu co do tozsamosci strony do
sytuacji, gdy jeden z matzonkdw jest przekonany, ze zawiera zwigzek z wybrang
osobg, podczas gdy okazuje sie, iz to nie jest fizycznie tozsama osoba.
Przypadek taki moze mie¢ miejsce w przypadku siostry czy brata blizniaka.

Jak wskazat J. Strzebinczyk z btedem tym bedziemy mieli rowniez do
czynienia w przypadku, gdy petnomocnik ztozy o$wiadczenie woli o wstgpieniu
w zwigzek matzenski ,co prawda wobec osoby o personaliach identycznych, na
ktdére opiewato petnomocnictwo, lecz nie tej, =z ktdorg mocodawca zamierzat
zawrzeé matzenstwo”%,

Jako btad co do tozsamosci strony w ujeciu waskim rozumie réwniez K.
Pietrzykowski. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, Zze stanowisko jego
ewaluowato. Poczatkowo K. Pietrzykowski reprezentowat poglad, w ktorym
.prawnie istotny byt wytgcznie btgd co do identycznosci fizycznej osoby, bowiem
tylko w wypadku tego rodzaju btedu oznaczajgcego rozbiezno$¢ miedzy wolg
wewnetrzng i jej odwiadczeniem na zewnatrz, brak jest petnej zgody na zawarcie
matzenstwa”®. Stanowisko to zostato zmodyfikowane w ten sposéb, ze autor
twierdzit: ,po pierwsze wptyw na waznos¢ matzenstwa powinien miec tylko btad
co do osoby. Po drugie, taki btgd bytby przyczyng uniewaznienia matzenstwa
tylko wtedy, gdyby byt on istotny igdyby zostat wywotany przez drugiego
nupturienta, chociazby bez jego winy albo gdyby wiedziat on o btedzie lub mogt z
tatwoscig zauwazyC. Po trzecie, prawnie doniosty bylby w zasadzie btgd co do
identycznosci fizycznej osoby, a btad co do identycznosci cywilnej oraz btad co
do przymiotu osoby - tylko w razie podstepnego wywotania btedu”3.

Podobne stanowisko reprezentowat K. Piasecki, ktéry uwazat: ,z
mozliwych rodzajow btedéw co do osoby w gre wchodzi jedynie error in persona,
sposrod pozostatych bteddw nie mogg by¢ brane pod uwage ani error in qualitate

personae, czyli btgd co do przymiotu osoby, ani error in negatio, czyli btgd co do

%043, Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 102.

305 K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010,
S. 243.

%% Ibidem, s. 244.
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ztozenia o$wiadczenia woli oraz btad co do czynnosci prawnej”’.

Waskie znaczenie btedu co do tozsamosci strony réwniez prezentowali |.
Ignatowicz, M. Nazar, ktoérzy bitad ten przedstawili na przyktadzie sidstr
blizniaczek. Rozumieli go jako btgd co do identycznosci fizycznej. Podkreslali tez,
ze ,nie ma podstaw do obejmowania zakresem btedu, w rozumieniu omawianego
przepisu, mylnego wyobrazenia o stanie cywilnym i stanie osobistym nupturienta,
a tym bardziej mylnego wyobrazenia o innych cechach, nieobjetych zakresem
stanu cywilnego i osobistego, takich np. jak zdolnos¢ do wspoétzycia ptciowego,
zaptodnienia, brak patologicznych obcigzen genetycznych, niewystepowanie

transseksualizmu albo homoseksualizmu, brak sktonnosci do transwestytyzmu
( )1’308

6.1.2. Szerokie znaczenie bledu co do tozsamosci strony

Przeciwstawieniem teorii waskiej jest rozszerzenie znaczenia btedu co do
identycznosci fizycznej na identycznos¢ cywilng i btad co do przymiotu strony.

T. Smyczynski, twierdzit, ze ,Nazwisko (i imie) identyfikuje [...] cztowieka
i odréznia go od innych osob, a zatem btgd co do nazwiska jest btedem co do
jego osoby”*%°.

A. Kozaczka pisat, ze ,error in persona moze by¢ rozumiany jako btad co
do identycznosci fizycznej, cywilnej lub tzw. socjalnej, a wiec btgd utozsamiat
z identycznoscig osoby”*.

Z kolei M. Andrzejewski rowniez jako przyktad btedu co do tozsamosci
strony wskazat sytuacje postugiwania sie fatszywym dokumentem tozsamosci

badz poslubienie blizniaka czy osoby juz zameznej*'*.

307
308
309
310

M. Nesterowicz, Blgd co do osoby jako przyczyna uniewaznienia matzeristwa, PIP 2009, nr 4, ss. 19-30.
I. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, 2001, s. 119.

T. Smyczynski, Nowelizacja prawa matzenskiego, PIP 1999, nr 1, s. 33.

M. Nesterowicz, Btad, op. cit. ss. 19-30.

" Ibidem, ss. 19-30.

o
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6.2. Legitymacja procesowa do wystagpienia w procesie o uniewaznienie

malzenstwa

Legitymacje procesowg w procesie 0 uniewaznienie matzenstwa mozemy
sklasyfikowa¢ na czynng i bierng. Legitymacje czynng posiada podmiot, ktory
Wwnosi 0 uniewaznienie maizenstwa, a legitymacje procesowg bierng posiada

podmiot uczestniczgcy w procesie o0 uniewaznienie matzenstwa.

6.2.1. Legitymacja czynna

Legitymacje czynng w procesie 0 uniewaznienie matzenstwa z powodu
btedu co do tozsamosci strony posiada matzonek i prokurator. Zarowno doktryna
jak i1orzecznictwo wskazuje, iz nie ma watpliwosci co do matzonka. Kodeks
rodzinny iopiekunczy jedyne ograniczenie jakie wprowadzit to termin na
wniesienie wniosku o uniewaznienie matzenstwa. Zgodnie z art. 15 *§ 3 k.r.i.o
matzonek moze w terminie 6 miesiecy od dnia wykrycia btedu ztozy¢ wniosek
0 uniewaznienie matzenstwa, ale nie pozniej niz 3 lata od dnia zawarcia
matzenstwa. Wskazane terminy nie mogg by¢ przywracane ani przedtuzane. Ma
to na celu ochrone trwatosci maitzenstwa oraz wspomdc postepowanie
dowodowe. Po wielu latach bytoby na pewno trudniej pamieta¢ wszystkie fakty
rzutujgce na uniewaznienie matzenstwa®'?.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym uprawnienia prokuratora jest
kodeks postepowania cywilnego. Zgodnie zart. 7 § 2 k.p.c. ,w sprawach
niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze wytoczy¢
powodztwo w wypadkach wskazanych w ustawie”™'? Art. 22 k.ri.o stanowi:
,POWOdztwo o uniewaznienie oraz ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa
moze wytoczyé takze prokurator”**,

Na gruncie tego artykutu w doktrynie powstaty watpliwosci co do
mozliwosci wniesienia powddztwa o uniewaznienie matzenstwa z powodu wad
oswiadczenia woli przez prokuratora.

K. Pietrzykowski bronit pogladu, iz prokurator nie powinien mieé

312 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Matzerstwo. Komentarz do art 1-61°, Warszawa 2013, s. 95.
313 art. 7 §2kp.c
M Art22kri.o.
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uprawnienia do wniesienia powoddztwa o uniewaznienie matzenstwa. Uzasadniat
to tym iz:
a) , z artykutu 15 k.r.i.o. wynika uprawnienie dla matzonka, ktéry wykryt btad
bedgcy podstawg ztozenia oswiadczenia woli
b) art. 22 k.ri.o. przyznawat uprawnienie do wytoczenia powodztwa
0 uniewaznienie matzenstwa z powodu ,przeszkod matzenskich czy okolicznosci
wylaczajacych zawarcie matzenstwa oraz przypadku okreslonego w art. 16.73%
W ocenie K. Pietrzykowskiego wada oswiadczenia woli nie jest ani przeszkodag
matzenska ani okolicznoscig wytgczajgcg zawarcie matzenstwa
c) o tym czy zaistniata wada o$wiadczenia woli czy nie ocenia podmiot, a w razie
sporu sad”?®.
Odmienny poglad prezentowali J. Strzebihczyk, ktéry uwazat, iz nalezy
przyjaé, ze prokurator moze wytoczy¢ powddztwo we wszystkich sprawach>!’.
Krzeminski réwniez opowiadat sie za przyznaniem ww. uprawnienia
prokuratorowi. Uzasadniat to tym ,iz ,przestankg udziatu prokuratora jest potrzeba

ochrony interesu spotecznego™*8.

Podobny poglad prezentowata E. Gajda, H. Haak i T. Smyczynski®'®.

Kolejnym tematem kontrowersyjnym wokét udziatu prokuratora w procesie
0 uniewaznienie matzenstwa sg terminy dotyczgce wniesienia powodztwa
0 uniewaznienie matzenstwa. H. Haak uwazal, iz terminy okre$lone w art. 15'§ 3
k.ri.o. odnoszg sie réwniez do prokuratora®”. Poglad ten wyrazat réwniez T.
Smyczynski®*.

Odmienny poglad w tym zakresie prezentowat J. Strzebinczyk, wskazujgc
iz ograniczenie odnosnie terminu zawarte jest wytgcznie w art. 15* § 3 k.r.i.o,
a nie w 22 k.r.i.o, zatem nie powinno mie¢ odniesienia do prokuratora. Ponadto
wskazat on, iz ,identyczne watpliwosci przewidziane w art. 61'° 86 k.r.i.o

przyjmuje sie raczej jednomysinie, ze nie ma ograniczen czasowych w stosunku

3 Ibidem, s. 96.

316 K. Pietrzykowski, Komentarz rodzinny i opiekuriczy, Warszawa 2010, s. 185.

317 . Strzebifczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 106.

318 7. Krzeminski,Postepowanie odrebne w sprawach malzeniskich, \Warszawa 1973, s. 35.

319 K. Pietrzykowski, op. cit., 5. 184.

320 H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Zawarcie malzerstwa, Torun 1999, ss. 161-162
2L T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001, s. 75.

=
o

=

120



do prokuratora®*.
Réwniez K. Pietrzykowski poglad, ktéry uznaje ograniczenia czasowe
w zakresie uprawnien prokuratora do wniesienia powodztwa o uniewaznienie
malzenstwa uwazat za , rozwigzanie nie tylko potowiczne, ale takze nietrafne”3?3,
Prokurator, wytaczajgc powddztwo o uniewaznienie matzenstwa pozywa
oboje matzonkéw. Moze on réwniez cofng¢ powodztwo. Jezeli w trakcie procesu

jeden z matzonkéw umiera, wowczas sgd oddala powddztwo prokuratora.

6.2.2. Legitymacja bierna

Legitymacja bierna to zdolnos¢ do bycia podmiotem procesu
I podejmowania wszelkich czynnos$ci w tym procesie. Legitymowany moze
przedstawiaC swoje twierdzenia oraz wnosi¢ o dopuszczenie dowodow czy
zaskarza¢ wyrok w kazdej instancji.

Zagadnienie legitymacji biernej w procesie o uniewaznienie matzenstwa
nalezy omawiaé¢ w dwoch aspektach. W przypadku pierwszym, gdy powodztwo
wnosi jeden z matzonkéw, wowczas legitymacja bierna przystuguje drugiemu
matzonkowi. Pozwany matzonek ma prawo do przedstawiania swoich twierdzen
oraz ustanowienia petnomocnika. W drugim, gdy powodztwo wnosi prokurator
legitymacja bierna  przystuguje obojgu matzonkom. Stajg sie oni
wspotuczestnikami  koniecznymi.  Jest ono oparte na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej. Wyrok zapadty w sprawie, dotyczy niepodzielnie obojga

matzonkow.

6.3.Analiza orzecznictwa

Przepis art. 15 § 1 pkt 2 k.r i.0 jest przepisem nie majgcym zastosowania
w praktyce. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak jest orzeczen dotyczacych
uniewaznienia matzenstwa z powodu btedu co do tozsamosci strony.

Biorgc to pod uwage, w swojej pracy omowie wyroki, jakie zostaty wydane

we Francji.

3221, Strzebinczyk, op. cit., s. 106.
32 K. Pietrzykowski, op. cit., s. 184.
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Prawo francuskie w art. 180 zdanie 2 k.c. stanowi, iz jezeli zachodzi btgd
co do osoby albo do istotnych przymiotow osoby, drugi matzonek moze zgdac
uniewaznienia matzenstwa. ,Btad co do osoby traktuje sie jako btad co do
tozsamosci cywilnej albo narodowosci lub tez nazwiska i przynaleznosci
narodowe;j”*?*,

Bftagd co do przymiotu osoby wystepuje, gdy jedna osoba nie jest
rozwiedziona, niezdolna do prokreacji, utrzymuje kontakty seksualne zinng
osobg i ich nie chce zerwac.

Na tle ww. przepisu na uwage zastuguje wyrok Tribunal de granda
instance Dinan z 04.04.2006 r., na podstawie ktorego zostato uniewaznione
maitzenstwo z powodu zakazenia wirusem HIV. Sprawa dotyczyta maitzonkéw,
ktdrzy zawarli slub w 2004 r. Podczas okresowych badan okazato sig, iz zona jest
nosicielem wirusa HIV. Dla Sadu nie miat znaczenia fakt, czy matzonka wiedziata
I ukryta chorobe przed mezem czy dopiero dowiedziata sie o niej. Sgd uniewaznit
matzenstwo, kierujgc sie tym, iz gdyby magz wiedziat o chorobie Zzony, to nie
zawartby z nig matzenstwa. W chwili slubu chciat bowiem tworzy¢ zdrowg
rodzine. W ocenie sadu czynnik zdrowia byt determinujgcym wole drugiego
matzonka. Bezsporny byt fakt, ze matzonek w chwili zawarcia matzenstwa
pozostawat w btedzie co do stanu zdrowia matzonki.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, iz ten sam przypadek w Polsce nie
stanowitby podstawy uniewaznienia matzenstwa. T. Sokotowski wskazat, iz
,{0zsamos$¢ strony w prawie polskim nie obejmuje wiasciwosci osobistych w tym
nosicielstwa choréb. Zaproponowat on, by tozsamos¢ strony zostata zastgpiona
zwrotem istotne wtasciwosci, uzasadniajgc to tym, iz niewiedza o nosicielstwie
wirusa HIV po takiej zmianie stanowitaby podstawe uniewaznienia
matzenstwa”>?>.

Kolejny wyrok dotyczy sprawy uniewaznienia matzenstwa z powodu braku

dziewictwa. Byta to jedna z gtosniejszych spraw we Francji. Matzonek wyznania

%4 M Nesterowicz, Blad co do osoby jako przyczyna uniewaznienia matzenstwa ( uwagi delege
ferenda).,http://www.lex.pl/akt/-/akt/blad-co-do-0soby-jako-przyczyna-uniewaznienia-malzenstwa-
uwagi-de-lege-ferenda

%5 R. Krajewski, Prawa iobowigzki seksualne matzonkéw. Studium prawne nad normgq i patologig
zachowan,http://sip.lex.pl/#/monografia/369198259/22/prawa-i-obowiazki-seksualne-malzonkow-
studium-prawne-nad-norma-i-patologia-zachowan
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muzutmanskiego, zawierajgc matzenstwo, byt przekonany Ze jego przyszia
matzonka byta dziewicg. Jak sam zeznat, zapewniata jego ijego rodzing o tym
fakcie. Matzonek podczas nocy pos$lubnej odkryt, iz matzonka go oklamata. Po
odkryciu prawdy matzonka zostata odwieziona do domu swoich rodzicéw. Cata ta
sytuacja zostata odebrana przez meza i jego rodzine jako hanba i ujma dla catej
rodziny. Matzonka zeznata, iz bata sie, ze maz nie wezmie z nig slubu, gdy pozna
prawde. Sad | Instancji w wyroku z dnia 01.04.2008 r. Tribunal de granda
instance w Lille uznat fakt pozostawania w btedzie co do dziewictwa zony jako
element determinujgcy zgode meza i uniewaznit matzenstwo. Uzasadniat to tym,
ze gdyby maz wiedziat, iz jego zona nie jest dziewicg, to nie zawartby z nig
matzenstwa. Wyrok ten miat ogromny oddzwiek w spoteczenstwie. Byt on
zarébwno popierany, jak ikrytykowany za tamanie zasady laickosci panstwa
I dyskryminacje kobiety. Wyrazem krytyki i niezadowolenia byfta apelacja od
niniejszego wyroku ztozona przez prokuratora. Wyrok zostat zmieniony wyrokiem
Sadu Apelacyjnego zdnia 17.12.2008 r. Sad zwrdcit uwage, iz przymiot
dziewictwa u matzonki nie wptywa na zycie matzenskie, a zatem nie moze byc¢
uznany za determinujgcy wole matzonka. Sad ten oddalit powddztwo

0 uniewaznienie matzenstwa.

6.4. Wnioski

W doktrynie zostato zaprezentowane rozumienie pojecia btedu co do
tozsamosci strony jako btedu co do tozsamosci osoby fizycznej i jako btad co do
tozsamos$ci cywilnej, co do przymiotow osoby. Nalezy zatem zauwazyc, iz
rozumienie btedu co do tozsamosci strony jako btedu co do tozsamosci cywilnej
zmienitoby znaczenie tegoz artykutu. Jednakze nalezy takze zauwazy¢, iz
odniesienie tego przepisu wytagcznie do tozsamosci osoby fizycznej sprawia, ze
jest to przepis martwy nie majgcy prawie w ogodle zastosowania. Przyczyny tego
nalezy poszukiwa¢ w tym, iz ustawodawca w prawie polskim miat w zamiarze
umozliwi¢ uniewaznienie matzenstwa w przypadkach incydentalnych, a nie
zastepowac instytucje rozwodu uniewaznieniem matzenstwa. Dlatego tez
zgtaszane uwagi przez M. Nesterowicza, T. Sokotowskiego miaty na celu zmiane

ww. przepisu. Bfgd co do tozsamosci strony jako btgd co do przymiotéw strony
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znajduje uregulowanie w prawie francuskim, szwedzkim, wtoskim, szwajcarskim
amerykanskim. Zatem nie sg to odosobnione przypadki. Obecnie btagd co do
przymiotu strony zaprezentowany w prawie kanonicznym moze stanowi¢ w

prawie polskim podstawe orzeczenia rozwodu.
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Rozdziat VII
Dowody i reguly dowodzenia btedu co do przymiotu osoby

i btedu co do tozsamosci strony

Zarowno w prawie kanonicznym jak iw prawie polskim dowodzenie
w sprawach prowadzonych z tytutu btedu co do przymiotu osoby i btedu co do
tozsamosci strony stanowi jeden z najwazniejszych elementow postepowania.
Jest to réwniez jeden z najtrudniejszych zadan sedziego orzekajgcego. Chodzi
bowiem o to, by w wyniku dowodzenia zostat udowodniony tytut stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa itytut uniewaznienia matzenstwa w prawie polskim.
Dowodzenie w prawie kanonicznym opiera sie na dowodach, ktére mozemy
podzielic na dowody bezposrednie idowody posrednie. Dowodami
bezposrednimi sg zeznania strony, majgce na celu przedstawienie istnienia
przymiotu oraz zeznania swiadkow. ,Dowod posredni opiera sie na ustaleniu, jak
oceniat przymiot kontrahent, ktory twierdzi, ze ulegt btedowi oraz jaka byta
reakcja i sposoéb postepowania wobec wspotmatzonka od momentu stwierdzenia
u niego braku owego przymiotu zamierzonego bezposrednio i zasadniczo
(criterium reactionis)”®*°. W prawie cywilnym dowodzenie opiera sie na dowodach
bezposrednich: zeznania strony i swiadkéw, z dokumentu i posrednich, ktére
pomagajg wyciggniecie odpowiednich wnioskdéw.

Zaréwno w prawie kanonicznym jak i polskim sedziowie na podstawie
orzecznictwa ustalili reguty dowodzenia, a wiec to, co ma zosta¢ udowodnione
w toku postepowania. W pracy zostang omowione reguty dowodzenia co do
btedu co do przymiotu osoby.

Zanim przejde do opisania regut dowodzenia przedstawie elementy skargi
powodowej i zasady jej wnoszenia w mysl Instrukcji Dignitas connubi, zmienionej
przez dwa dokumenty motu proprio Mitis ludex Dominus lesus — dotyczgce
zmian w Kodeksie Prawa Kanonicznego oraz motu proprio Mitis et misericors
lesus wprowadzajgce zmiany w Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschodnich.

Zgodnie z art. 114 |Instrukcji ,Dignitas connubi” ,sedzia nie mogt

rozpoznawaé¢ zadnej sprawy, dopoki nie zostata przedstawiona prosba przez

325 W. Goralski, Blgd, op. cit., s. 264.
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tego, kto zgodnie z art. 92-93, ma prawo zaskarzyé matzenstwo™?’. Skarge
powodowg powdd sktadat wedtug miejsca zawarcia matzenstwa, miejsca pobytu
statego lub tymczasowego strony pozwanej lub pobytu statego strony powodowej
oraz usytuowania wiekszosci $rodkéw dowodowych. Jak wskazat S. Swiaczny
ztozenie skargi powodowej wedtug miejsca zawarcia matzenstwa lub miejsca
pobytu statego lub tymczasowego strony pozwanej miato charakter bezwzgledny.
, 1rybunat diecezji, w ktorej strona powodowa ma pobyt staty, bgdz bedg zebrane
w wiekszosci srodki dowodowe, bytby niekompetentny do rozpatrzenia sprawy,
gdyby wikariusz sgdowy miejsca pobytu strony pozwanej nie wyrazit zgody na
przyjecie sprawy przez ten trybunat™®. W tym miejscu tylko wspomne o
wczesniejszej instrukcji Provida Mater Ecclesia z 15 sierpnia 1936 r. Instrukcja ta
z uwagi na istniejgcg klauzule winy zapewniata pewne prawa zaskarzania
niewaznosci matzenstwa promotorowi sprawiedliwosci i okreslata obowigzki
ordynariusza®®.

Obecnie po wprowadzeniu dokumentem motu proprio Mitis ludex Dominus
lesus instytucji procesu skroconego (processus brevior) w procesie skréconym
skarge wnoszg obydwie strony, a nie jak w procesie zwyczajnym jedna ze stron
(strona powodowa) przekonane o niewaznosci swego matzenstwa. Warunkiem
koniecznym jest przedstawienie przez strony oczywistych dowodéw
wskazujgcych na niewaznos¢ matzenstwa . W takim przypadku wyrok jest
wydawany przez biskupa diecezjalnego. W przypadku powziecia watpliwosci
biskup moze skierowa¢ sprawe do postepowania zwyczajnego®*°.

Skarga powinna zawiera¢ elementy formalne prosby - skargi (petitio —
libellom), do ktérych nalezg : wskazanie trybunatu, przedmiotu sporu, dowody,
fakty , na ktoérych strona powodowa opiera roszczenie, podpis powoda lub jego
petnomocnika, adres. Dodatkowo skarga powinna wskazywac¢ state Iub

tymczasowe miejsce pobytu strony pozwanej. Art. 116 ww. Instrukcji wymaga

%27 Ppontificium Consilium de Legum Textibus, Dignitas connubi.Instructio servanda a tribunalis
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii (25 | 2005), Liberia
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2005.

328 S, Swiaczny, Rozwigzanie malzenstwa i stwierdzenie niewaznosci matzenstwa w sqdach koscielnych.

Pisma procesowe, Warszawa 2012, s.57.

Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio servanda a tribunalibus dioeceasanis in

pertractandis causis de nullitate matrimonium Provida Mater Ecclesia (15 V111 1936), AAS 28(1936), art

34,35,38-42.

%30 Franciszek, op.cit.
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rowniez od powoda zatgczenia autentycznego swiadectwa $lubu oraz jesli to
mozliwe dokumentu potwierdzajgcy obecny stan cywilny stron.

Obecnie zgodnie z motu proprio Mitis ludex Dominus lesus wiasciwym
trybunatem do rozpatrzenia sprawy o niewaznos¢ matzenstwa moze byc¢
trybunat miejsca zawarcia matzenstwa, trybunat gdzie obie strony lub jedna z
nich ma miejsce zamieszkania, trybunat gdzie matzenstwo bedzie najbardziej

331

badane (gdzie znajduje sie najwieksza liczba dowodow)>*".Zmiana ta ma na celu

uproszczenie procedur.

7.1. Udowodnienie istnienia przymiotu w prawie kanonicznym

Przymiotem, jak juz wczesSniej wspomniano, sg: brak zdolnosci do
prokreacji, zdrowie, cigza zinnym mezczyzng, stan cywilny, zobowigzania
finansowe. Proces udowodnienia istnienia przymiotu jest jednym z trudniejszych
pod wzgledem dowodzenia. Dowodzenie opiera sie bowiem gtéwnie na
dowodach bezposrednich i posrednich. Do dowoddéw bezposrednich nalezy
zaliczy¢ oswiadczenie strony i zeznania swiadkéw. Strona, zeznajgc w procesie,
opisuje fakty, zdarzenia majgce miejsce w trakcie narzeczenstwa, czesto
nieznane nikomu. Nierzadko sg one poparte subiektywnymi ocenami.
Oswiadczenie strony ma réwniez na celu wykazanie istnienia przymiotu. Powdd
swoimi twierdzeniami prébuje udowodni¢, iz po stronie pozwanego istniat
przymiot.

W sprawie c. Faltin z dnia 26 maja 1989 r. matzenstwo stron zostato
zawarte w Sri Lance, gdzie w kulturze itradycji iprzekonaniu bardzo
zakorzeniony byt przymiot dziewictwa kontrahenta. Odgrywat on ogromng role.
W niniejszej sprawie powod w chwili zawierania matzenstwa byt przekonany
0 dziewictwie zony. Zatozeniem jego byto posSlubienie kobiety dziewicy. Powdd,
zawierajgc matzenstwo, miat w zamysle zawarcie matzenstwa z dziewicg>*.

Analogicznie jak www. wyroku, powod zawierajgc matzenstwo,
pozostawat w btedzie co do przymiotu pozwanej. Pozwana uparcie twierdzita, iz

w chwili zawierania matzenstwa byta dziewicg. Byto to niezwykle wazne dla

L Ibidem.
%32 Dec. c. Faltin op.cit., ss. 379-388.
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powoda. W niniejszej sprawie dowodem bezposrednim byto zeznanie strony
pozwanej, ktora zeznata, iz powdd byt po odkryciu prawdy nieszczesliwy
w matzenstwie, unikat jej i nie miat do niej zadnego szacunku. Réwniez, jak
w poprzednim wyroku sad opart sie na zeznaniach powoda. Jego zeznania byty
niezbedne w procesie. Wykazaty iudowodnity wage przywigzywang przez
powoda do danego przymiotu®3.

Nalezy podkresli¢, iz dowdd z przestuchania strony pozwanej jest jednym
z elementem procesu. Konieczno$¢ wezwania strony pozwanej gwarantuje w
procesie art. 95 § 1 Instrukcji Dignitas connubi. Ww. artykut stanowi : , w celu
tatwiejszego odkrycia prawdy i lepszego zagwarantowania prawa do obrony, jest
bardzo wskazane, aby obydwoje matzonkéw wzieli udziat w procesie niewaznos¢

matzenstwa>**

jak rowniez art. 126 § 1 ww. instrukcji , w dekrecie przyjmujgcym
skarge powodowg przewodniczgcy powinien wezwaé, czyli pozwa¢ przed sad
pozwanego”®**. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 138 §1 ww.
instrukcji  brak strony pozwanej nie wstrzymuje procesu. Jak wskazat B.
Nowakowski ,, dopiero jesli mimo usilnych staran nie jest znane miejsce pobytu
strony , wowczas sedzia moze sprawe procedowaé do konca, zaznaczajgc w
aktach o starannych poszukiwaniach.[...] , aby sedzia mogt wydaé dekret o
nieobecnosci strony pozwanej w procesie , winien najpierw stwierdzic, iz strona
pozwana zostata istotnie wezwana i nie ustosunkowata sie w zaden sposob do
roszczenia strony powodowe;j”**®,

W sprawie c. Canals z 21 kwietnia 1970 r. przymiotem dla powodki byt
stan cywilny. Powddka byta przekonana, ze wychodzi za mgz za kawalera, a nie
zonatego mezczyzne®’,

W sprawie c. Palestro zdnia 22 maja 1991 r. powdd, zawierajgc
matzenstwo, pragngt mie¢ chocby jedno dziecko, ktéremu zracji swojej
majetnosdci mégtby przekaza¢ gospodarstwo. Swéj zamiar potwierdzit w liscie

skierowanym do pozwanej. Zawart matzenstwo w przekonaniu, ze bedzie miat

333 |bidem, s. 380.

34 Art. 95 § 1 Instrukeji Dignitas connubi

%% Ibidem, art 126 § 1

336 B.Nowakowski, Uczestnictwo strony pozwanej w procesie stwierdzenia niewaznosci matzeristwa, Ius
Matrimoniale, t. 18(24), 2013, s.152.

%7 Dec. ¢. Canals , op. cit., ss. 370-375.
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dzieci z przyszig partnerkg. Nigdy nie zawartby matzenstwa, wiedzgc iz wybrana
osoba nie posiada zamierzonego przymiotu. Fakt ten zostat potwierdzony przez
$wiadkow zeznajacych w procesie®®.

W sprawie c. Stankiewicz z dnia 13 grudnia 1990 r. sad opart sie na
o$wiadczeniu powoda”*. Btad co do przymiotu pozwanej zostat tu udowodniony
rowniez zeznaniami Swiadkdéw, ktorzy potwierdzili waznosc istnienia przymiotu u
matzonki®*°.

Kluczowe w sprawie c. Erlebach z 27 stycznia 2000 r. miato znaczenie
udowodnienie jako przymiotu osoby zdolnosci do prokreacji. Przymiot zostat
udowodniony nie tylko deklaracjg powddki, ale réwniez zeznaniami pozwanego.
Potwierdzit on, iz powddka przed slubem otrzymata od niego ustne zapewnienie
co do przysztego potomstwa. Mogta zatem mieC pewnos¢, iz bedzie miata dzieci
z pozwanym®>*,

Sprawa C. Stankiewicz z dnia 27 stycznia 1994 r. ukazuje przymiot
zdrowia. W niniejszej sprawie dla powoda istotg bylo zawarcie matzenstwa
z osobg zdrowa. Dla powoda liczyto sie to, zeby poslubi¢ osobe zdrowg. Przymiot
zdrowia byt dla powoda tak istotny, Zze turnus rotalny uznat, iz powdd w chwili
zawarcie matzenstwa pozostawat w btedzie co do przymiotu osoby, tj. zdrowia
psychicznego pozwanej. Udowodnione zostato to tymi, iz przed zawarciem
maizenstwa pytat pozwang o jej zdrowie psychiczne. Od tej odpowiedzi
uzalezniat zatem podjecie decyzji**.

Wyrok c. Stankiewicz z 22 lipca 1993 r. to ukazanie dowodzenia istnienia
przymiotu, jakim dla powddki byt fakt nie przynaleznosci meza do
ekstremistycznej organizacji lewicowej. Dla powaddki istotne byto to, by maz nie
miat lewicowych przekonan politycznych. Zostat w niniejszej sprawie
przeprowadzony dowdd z zeznania strony i $wiadkdw>**.

W sprawie c. Defilippi z 06 marca 1998 r. przymiot jakim, kierowata sie

powddka, zawierajgc matzenstwo, zostat udowodniony opinig biegtych, ktérzy to

%% Dec. c. Palestro z 22.05.1991 r., op. cit., ss. 314-330.

%9 Dec. c. Stankiewicz z 13.12.1990 r., op. cit., s. 853.

%9 1bidem, s. 854.

1 Dec. c. Erlebach, op. cit., s. 88.

%2 Dec. c. Stankiewicz z 27.01.1994 r., op. cit., ss. 56-76.
3 Dec. c. Stankiewicz z 22.07.1993 ., op. cit., ss. 594-596.

=
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stwierdzili, iz powddka byta osobg bardzo martwigcg sie o swoje zdrowie,
ustawicznie lekajacg sie, niepewng siebie. Wziecie za meza lekarza miato
stanowi¢ dla niej zabezpieczenie przed tatwym popadaniem w lek przed
chorobami. Poznajgc pozwanego — jak sgdzita lekarza, popadta w obsesje i robita

wszystko, by zostaé jego zong>**.

7.2. Niewiedza strony o istnieniu przymiotu

Kolejnym elementem podlegajgcym udowodnieniu w procesie jest
niewiedza strony o nieistnieniu danego przymiotu u kontrahenta. Nupturient,
pos$lubiajgc matzonka, jest przekonany o istnieniu danego przymiotu u matzonka.
Sad orzekajgc, bada czy faktycznie nupturient nie wiedziat o nieistnieniu danego
przymiotu. W swoich wyrokach opiera sie na zeznaniach stron oraz zeznaniach
swiadkéw. Strona po odkryciu nieistnienia przymiotu czuje sie oszukana
i zraniona. Nie potrafi juz pozostawa¢ w zwigzku matzenskim. Zwykle zeznajgcy
w sprawach swiadkowie potwierdzajg fakt odejscia od stron i rozgoryczenie, zal,
jaki czujg zdradzeni matzonkowie. Zostaje on udowodniony bezposrednimi

relacjami osob najblizszych, ktérym to osoby oszukane zwierzajg sie.

7.3. Przymiot jako bezposrednio i zasadniczo zamierzony

Kluczowym elementem, jaki podlega dowodzeniu, jest udowodnienie, iz
przymiot byt bezposrednio izasadniczo zamierzony. Aby sedziowie orzekli
niewaznos¢ matzenstwa nie wystarczy bowiem samo istnienie przymiotu osoby
I pozostawanie w btedzie. Btgd musi by¢ istotny. Zwykle potwierdzeniem
bezposredniosci i zasadniczo$ci przymiotu jest reakcja powoda na odkrycie
prawdy.

W sprawie c. Faltin z dnia 26 maja 1989 r. powdd po odkryciu prawdy
w noc poslubng odmowit zamieszkania z zong. Reakcja powoda na fakt, iz zona
nie byta dziewicg w ocenie ponensa potwierdza, iz przymiot u zony byt dla niego
najwazniejszy, a zatem zasadniczy i zamierzony. Ponens zwrécit uwage na fakt,

iz w kulturze indyjskiej pierwszorzedne znaczenie ma przymiot dziewictwa,

34 Dec. c. Defilippi, op.cit., ss. 149-167.
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a oddzwiek w spoteczenstwie moze w sposob zasadniczy i determinujgcy
wptywaC na wole cztowieka. Dlatego tez przy ocenie, czy dany przymiot byt
zasadniczy ideterminujgcy nalezy sprawe ocenia¢ nie tylko obiektywnie, ale
nalezy w szczegolnosci zwroci¢ na subiektywne odczucia powoda. Powdd,
zawierajgc matzenstwo, zamierzat poslubi¢ dziewice. Zatem, gdyby wiedziat, iz
wybranka nie jest dziewicg, na pewno nie zawartby matzenstwa. Wyrok Roty
Rzymskiej stwierdzat niewaznos¢ matzenstwa z powodu btedu co do przymiotu
osoby>%.

W sprawie C. Doran z 9 listopada 1989 r. fakt odkrycia prawdy przez
powoda, ze pozwana nie byla dziewicg w chwili zawierania matzenstwa
spowodowat uczucie obrzydzenia i odrzucenia pozwanej. Ponens podkreslit, iz
reakcja powoda potwierdzita, ze przymiot osoby byt przez powoda zamierzony
bezposrednio i zasadniczo. Fakt ten dodatkowo zostat potwierdzony zeznaniami
stron, swiadkow. Zeznanie pozwanej, ktéra zeznata jak powod byt nieszczesliwy
po odkryciu prawdy, potwierdzity iz przymiot dziewictwa byt dla powoda
zasadniczy i zamierzony.. W niniejszej zapadt wyrok stwierdzajgcy niewaznosé
matzenstwa z tytutu btedu co do przymiotu osoby3#.

W wyroku c. Palestro z dnia 22 maja 1991 r. fakt btedu zasadniczego
i bezposredniego zostat udowodniony zeznaniami powoda i Swiadkéw, ktorzy
potwierdzili reakcje powoda na fakt bezptodnosci zony, wskazywali jak bardzo
powod byt nieszczesliwy z braku dziecka. Dodatkowo w niniejszej sprawie fakt
ten potwierdzita okolicznos¢, iz pozwana nigdy nie poddata sie badaniom
lekarskim, by wykluczy¢ lub potwierdzi¢ teze powoda, a powdd badania takie
przedstawit. Palestro wskazat, ze za tezg powoda przemawiat fakt, iz rozpad
matzenstwa spowodowany byt brakiem dziecka. Powdd odszedt od zony po
poznaniu prawdy, nie probowat ratowaé¢ matzenstwa, czut sie oszukany
i nieszczesliwy z braku posiadania dziecka™*'.

Wyrok c. De Lanversin z20 marca 1986 r. wskazuje, iz ocena
I rozpoznanie przymiotu osoby, o jaki chodzi w danej sprawie, nalezy do sedziego

koscielnego, ktéry to powinien wykazac sie duzg roztropnoscig: z jednej strony

%5 Dec. c. Faltin op. cit., ss. 379-388.
%6 Dec. ¢. Doran op.cit., ss. 383-384.
%47 W. Goralski, Matrimonium , op. cit., s. 216.
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nie oferowaC zbyt tatwych rozstrzygnie¢, z drugiej unika¢ rygoryzmu. Do
orzeczenia nie wystarczy stwierdzenie braku przymiotu, ale nalezy wykazaé
ignorancje braku przymiotu*®.

W wyroku c. Erlebach z 27 stycznia 2000 r. fakt, iz przymiot byt zasadniczy
| bezposrednio zamierzony udowodniony zostat reakcjg powddki w postaci
zrodzenia potomstwa z innym mezczyzng. 3*°

W sprawie c. Stankiewicz z dnia 27 stycznia 1994 r. powdd w chwili
dowiedzenia sie prawdy odszedt od pozwanej. Fakt ten potwierdzili Swiadkowie
zeznajgcy w procesie. Dla powoda liczyto sie to, zeby poslubi¢ osobe zdrows.
Przymiot zdrowia byt dla powoda tak istotny, ze turnus rotalny uznat, iz powdd
w chwili zawarcia matzenstwa pozostawat w btedzie co do przymiotu osoby, tj.
zdrowia psychicznego pozwanej. Przymiot ten byt zasadniczy i bezposrednio
zamierzony®>°,

Nalezy zatem zauwazycC, iz teze, ktora ,wyklucza istnienie przymiotu
bezposredniego i zamierzonego jest postawa matzonka, ktéry po stwierdzeniu
u matzonka braku przymiotu, ktory jak twierdzi zamierzyt bezposrednio
i zasadniczo zachowuje sie biernie”***. Niemniej jednak zachowanie takie moze
by¢ usprawiedliwione, gdy kontrahent nie wie, ze takie matzenstwo jest zawarte
niewaznie.

Oprécz dowoddw zzeznah stron iswiadkdw przymiot zasadniczy
i bezposredni jest udowadniany przy pomocy opinii biegtych. Czesto opinia
biegtego stanowi dodatkowy element dla uzyskania pewnosci co do braku
przymiotu bezposredniego i zamierzonego. Pomaga ona dokonaé¢ oceny zeznan
Swiadkow.

Anomalie kobiety, ktérymi kierowata sie przy wyborze meza, zostaty
wykazane w wyroku c. Defilippi z 6 marca 1998r. %2,

W wyroku c. Erlebach z 27.01.2000 r. ponens wyraznie wskazat, iz opinia

%8 Dec. c. Lanversin z 20.03.1985 r., RRD 87(1995) , ss. 167-174.
9 Dec. c. Erlebach , op. cit., ss. 86-87.

%0 Dec. c. Stankiewicz z 27.01.1994 r., RRD 86(1994),ss. 61-67.
1 Dec. c. Palestro z 24.06.1987 r., RRD 79(1987), ss. 314- 330.
%2 Dec. c. Defilippi, op.cit., ss. 149-167.
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biegtej wspomogta trybunat w przyjeciu dowodzenia posredniego.®?

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaC wyroki negatywne, w ktorych
uwagi na brak istnienia przymiotu jak i brak przymiotu zasadniczo i bezposrednio
zamierzonego sad orzekt waznos¢ matzenstwa.

W sprawie c. Pompedda z dnia 13 maja 1995r. powdd zeznat, iz w chwili
zawarcia matzenstwa pozostawat co do btedu przymiotu pozwanej polegajgcego
na niewiedzy pochodzenia pozwanej. Pozwana byta dzieckiem nieslubnym.
Powdd uwazat, iz fakt ten byt przyczyng jego braku awansu™®.

Turnus rotalny nie potwierdzit tezy powoda, uznajgc iz powod nie
udowodnit, by przymiot ten byt w trakcie zawierania matzehstwa przymiotem
zasadniczym i zamierzonym. Turnus rotalny uznat przymiot jako domysiny, a nie
istotny i dlatego tez wydat wyrok negatywny.

W sprawie c. Burke z 18 lipca 1996 r. powddka podata, iz pozwany, ktory
byt postrzegany jako idealny partner do zycia, po zawarciu matzenstwa zaczat sie
zmienia¢. Powodka nie sprecyzowata, jaki jej zdaniem przymiot zostat
bezposrednio i zasadniczo zamierzony”*°. Wskazane przez powodke cechy w
ocenie sgdu byty jedynie przymiotami , jakie bierze sie przy podejmowaniu
decyzji matzehstwa.

W sprawie Wyrok c. Jarawan z 10 lutego 1993 r., podobnie jak
w poprzedniej powddka nie potrafita sprecyzowaé przymiotu osoby. Stwierdzita,
iz pragneta zatozyé rodzine z osobg, ktéra ma dobry charakter, bytaby czuta
i dobra. Turnus rotalny uznat, iz powddka nie sprecyzowata przymiotu osoby a
zatem nie udowodnita nawet jego istnienia. Nie udowodnita, by przymiot byt
zasadniczo i bezposrednio zamierzony. Z tych wzgledéw turnus rotalny wydat
wyrok negatywny.**®

W sprawie c. Sciacca z dnia 19 lipca 2002 r. istotne dla rozstrzygniecia
byto ustalenie, o jakie przymioty pozwanego chodzito i czy po stronie powddki
byto zamierzenie bezposrednie izasadnicze. Zebrany materiat dowodowy nie

pozwolit ustalié przymiotu o charakterze bezposrednim i zamierzonym”**’.

%53 Dec. c. Erlebach, op.cit., ss. 86-87.

%4 Dec. ¢. Pompedda z 13.05.1995r. , op. cit., s. 195.

%5 Dec. c. Burke, op. cit., s. 245.

%6 Dec. c. Jarawan, op .Cit., 55.42-46.

%7 Dec. ¢. Sciacca z 19.07.2002 r., RRD 94(2002), s. 467, cyt. za W. Goéralski, Blad, op. cit., s. 293.
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W wyroku c. Caberletti zdnia 25 pazdziernika 2002 r. ponens
w uzasadnieniu podkreslit, iz jesli chodzi o btgd co do przymiotu osoby to
przymiot taki musi by¢ determinujgcy. W niniejszej sprawie decydujgce znaczenie
miato zamierzenie powoda. Powdd nie udowodnit by fakt wymagania religijnosci
od zony miat charakter bezpo$redni i zamierzony.”**®. Réwniez $wiadkowie nie
potwierdzili, by powdd wyjawiat intencje zawarcia matzenstwa z osobg religijna.
Dlatego tez sad wydat wyrok negatywny.

W sprawie c. Bruno z 25 marca 1994 r. powod udowadniat, iz w niniejszej
sprawie, zawierajgc matzenstwo, pozostawat w btedzie co do zdrowia pozwanej
polegajgcego na chorobie skéry pozwanej zakwalifikowanej jako trad. Sad opart
wyrok na zeznaniu pozwanej, ktéra udowodnita, iz nie chorowata na trad.**°

Od przymiotu bezposrednio i zasadniczo zamierzonego nalezy odréznié
sam motyw zawarcia matzenstwa. Przyktadem jest wyrok c.Lopez- lllana z 08
maja 2002 r. Sedziowie uznali w niniejszej sprawie brak btedu co do przymiotu

pozwanej”>.

7.4. Dowodzenie btedu co do tozsamosci strony w prawie polskim

Dowodzenie btedu co do tozsamosci strony opiera sie na art. 6 k.c, ktory
stanowi: ,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne”*!. Dowody mozna podzielié na bezposrednie
i posrednie. Do dowodow bezposrednich nalezg: dowdd z dokumentu,
przestuchania swiadkdéw, strony. Dowdd bezposredni ma na celu bezposrednio
stwierdzi¢ prawdziwosc¢ twierdzenia. Dowdd posredni to taki, ktory posrednio

umozliwia wyciggniecie logicznych wnioskow.

7.4.1. Dowéd z dokumentu

W sprawach o uniewaznienie maftzenstwa dokumenty mogg miec
charakter dokumentu urzedowego i prywatnego.

Charakter urzedowy majg dokumenty, ktére ,sporzadzone sg

%58 Dec. c. Caberletti, op. cit., s5.145-154.
%9 Dec. ¢. Bruno z 25.03.1994 r., op. cit., ss. 364-371.
%0 Dec. ¢. Lopez- Illana z 08.05.2002 r., RRD 94 (2002), s. 311 cyt. za W. Goralski, Blgd, ibidem, s. 291.
361
Art 6 k.c.
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w przepisanej formie przez powotane do tego organy wtadzy publicznej iinne
organy panstwowe w zakresie ich dziatania, atakze dokumenty sporzgdzone
przez organizacje zawodowe, samorzgdowe, spotdzielcze iinne organizacje

spoteczne w zakresie powierzonych przez ustawe spraw”*%?,

W sprawach

0 uniewaznienie matzenstwa dowodem z dokumentu urzedowego jest skrocony

odpis aktu matzenstwa, potwierdzajgcy, iz matzenstwo zostato zawarte.
Charakter prywatny majg wszystkie pozostate dokumenty. Mogg nimi by¢

notatki, zapiski.

7.4.2. Dowdd z zeznan swiadkow

Swiadkiem jest osoba fizyczna, ktéra widziata jakie$ zdarzenie, wie
o okreslonych faktach, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Do podstawowych obowigzkow swiadka nalezy:
a) obowigzek stawienia sie w miejscu i czasie wskazanym przez sgd
b) obowigzek ztozenia zeznan
c) obowigzek ztozenia przyrzeczenia
)

d) obowigzek méwienia prawdy i niczego nie zatajania

Jezeli chodzi o obowigzek stawienia sie w miejscu i czasie, to swiadek
zobowigzany jest stawi¢ sie w miejscu i czasie wskazanym przez sad. Oznacza
to, ze jezeli jest chory w tym czasie lub nie moze sie stawi¢, musi usprawiedliwi¢
swg nieobecnos¢. W przypadku choroby swiadek zobowigzany jest przedstawié
zaswiadczenie wystawione przez biegtego sadowego ( art. 214' § 1 k.p.c. ).
W innym przypadku musi podaé przyczyne nieobecnosci i wskaza¢ dokumenty jg
potwierdzajgce. Zgodnie z art. 274 § 1 k.p.c. ,W przypadku nieusprawiedliwienia
swojej obecnosci sad skazuje swiadka na grzywne w wysokosci do 1000 zt, po
czym wzywa go powtornie, a w razie ponownego niestawiennictwa skazuje go na
ponowng grzywne i moze zarzadzi¢ przymusowe jego doprowadzenie”*®®. Po
natozeniu grzywny swiadek ma mozliwos¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania

postanowienia skazujgcego na zaptate grzywny usprawiedliwi¢é swoje

%62 Art. 244 k.p.c.; por B. Biadowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Zakamycze 2005.
33 Art 274 k.p.c.
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niestawiennictwo. Decyzje o uchyleniu grzywny sgd moze podja¢ na posiedzeniu
niejawnym.

Swiadek ma réwniez obowigzek zloZzenia zeznan. Swiadek zeznania
sktada osobiscie iwytgcznie w formie ustnej. Jednakze podczas skfadania
zeznan moze positkowaC sie swoimi notatkami, zapiskami, jezeli pewnych
okoliczno$ci nie pamieta dobrze. Swiadek zeznaje, poczynajgc od , odpowiedzi
na pytania przewodniczgcego, co i z jakiego zrédta wiadomo mu w sprawie, po
czym sedziowie i strony mogg w tymze przedmiocie zadawaé mu pytania”3*.

Swiadek obowigzany jest tez do ztozenia przyrzeczenia, chyba ze sad
zwolni za zgodg stron $wiadka z przyrzeczenia. Swiadek sktada nastepujgce
przyrzeczenie: ,Swiadomy znaczenia mych stéw i odpowiedzialnosci przed
prawem przyrzekam uroczyscie, ze bede moéwit szczerg prawde, niczego nie

ukrywajac ztego, co mi jest wiadome”®,

Przed ztozeniem przyrzeczenia
Swiadek jest poinformowany przez sgd o znaczeniu tego aktu.

Swiadek zobowigzany jest takze do mowienia prawdy inie zatajania
niczego. Oznacza to, iz musi zeznawaé prawde. Swiadek zostaje pouczony przed
skfadaniem zeznan o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Do uprawnien swiadkéw wedtug kodeksu postepowania cywilnego nalezy:
a) prawo zwrotu wydatkéw koniecznych ze stawieniem sie do sgdu
b) prawo odmowy sktadania zeznan, prawo odmowy udzielenia odpowiedzi na
pytania
c) prawo do tlumacza®®°.

Zgodnie z art. 277 k.p.c. ,Swiadek ma prawo zadac¢ zwrotu wydatkow
koniecznych, zwigzanych ze stawiennictwem do sgdu, a ponadto wynagrodzenia
za utrate zarobku.”*®” Wydatki konieczne nalezy rozumie¢ jako wydatki zwigzane
z podrézg z miejsca pobytu do sadu, noclegiem. ,Decyduje tu sam fakt
stawiennictwa w sgdzie (niezaleznie od tego, czy swiadek zostat przestuchany)

oraz zgtoszenie Zzgdania przyznania naleznosci najpozniej po zakonczeniu

%4 Art. 271 k.p.c.

35 Art 268 k.p.c.

366 A.Jakubecki, Komentarz aktualizowany do kodeksu postgpowania cywilnego,
http://sip.lex.pl/#/komentarz/587290417/496636/komentarz-aktualizowany-do-kodeksu-postepowania-
cywilnego

7 art.277 k.p.c.
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rozprawy, pod rygorem utraty prawa do wynagrodzenia (art. 87 ust. 1 i art. 92
u.k.s.c. ). ,Swiadek ma prawo do zwrotu tych kosztéw w wysokos$ci faktycznie
poniesionej, ale nie wyzszej niz obliczonej wedtug zasad dotyczgcych
pracownikow panstwowych ztytutu podrézy stuzbowych na obszarze kraju.
Z kolei zwrot utraconego =zarobku Ilub dochodu nie moze przekraczac
réwnowartoéci 4,6% kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej”*%.

Aby przejs¢ do omodwienia zagadnienia zwigzanego z prawem odmowy
sktadania zeznan nalezy wspomniec, iz obligatoryjnie swiadkiem nie mogg byc:
a)osoby niezdolne do spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen;
b)wojskowi iurzednicy niezwolnieni od zachowania w tajemnicy informaciji
niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” lub ,poufne”, jezeli ich zeznanie miatoby byc¢
pofgczone z jej naruszeniem;
c)przedstawiciele ustawowi stron oraz osoby, ktére mogg byc¢ przestuchane
w charakterze strony jako organy osoby prawnej lub innej organizacji majgcej
zdolnos¢ sgdowa;
d)wspotuczestnicy jednolici.

Dodatkowo nalezy wspomniec, iz w sprawie 0 uniewaznienie matzenstwa
rowniez matoletni, ktorzy nie ukonczyli lat trzynastu, a zstepni stron, ktérzy nie
ukonczyli lat siedemnastu, nie mogg by¢ przestuchiwani w charakterze swiadkow.
Zstepnych stron nalezy rozumieC jako dzieci wiasne, przysposobione stron.
,Przedmiotowy zakaz ma charakter bezwzgledny inie moze by¢ uchylony

decyzjg sadu ani wolg okreslonych o0sdéb”*®.

Zakaz ten jak wskazuje
orzecznictwo i doktryna nie wyklucza jednak informacyjnego przestuchania tych
osob. Wprowadzone ograniczenie zdaniem Z. Jancewicza wigze sie
z przezyciami psychicznymi tych os6b mogacymi mie¢ wptyw na psychike
matoletniego®”°.

Kolejng grupg osob, ktéra nie moze by¢c Swiadkiem w procesie
0 uniewaznienie matzenstwa jest mediator. Chodzi tu w szczegdlnosci o to, iz

mediator zapewnia stronom poufnos¢, a postepowanie mediacyjne jest tajne.

%8 H.Dolecki, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366,
wyd.I1,http://sip.lex.pl/#/komentarz/587306651/147249/kodeks-postepowania-cywilnego-komentarz-
tom-i-artykuly-1-366-wyd-ii

39 7. Jancewicz, Instytucja uniewaznienia matzerstwa w prawie polskim, Stalowa Wola 2008, s. 224.

¥ Ibidem, s. 225.
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Strony swobodnie mogg wyjasni¢ sobie wszystkie kwestie w obecnosci
mediatora, ktére ma na celu wypracowanie okreslonego konsensusu.
Przestuchanie mediatora w charakterze swiadka powodowatoby naruszenie
zasady tajnosci.

Swiadek ma prawo odméwié ztozenia zeznan. Zgodnie z art. 261 k.p.c.
uprawnienie to dotyczy ,matzonkdw stron, ich wstepnych, zstepnych i rodzenstwa
oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak réwniez os6b pozostajgcych
ze stronami w stosunku przysposobienia. Prawo odmowy zeznan trwa po ustaniu
matzenstwa lub rozwigzaniu stosunku przysposobienia. Swiadek moze odméwié
odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢ jego lub jego
bliskich, na odpowiedzialnos¢ karng, hanbe lub dotkliwg i bezposrednig szkode
majgtkowg albo jezeli zeznanie miatoby byC potgczone z pogwatceniem istotnej
tajemnicy zawodowej. Duchowny moze odmowié zeznan co do faktow
powierzonych mu na spowiedzi”*"*.

Swiadek ma prawo do ttumacza, jezeli niedostatecznie rozumie jezyk

polski. Thumaczem jest wowczas ttumacz przysiegty.

7.4.3. Dowodd z przestuchania strony

Jest to jeden z podstawowych dowoddw w procesie 0 uniewaznienie
maizenstwa. Z uwagi na specyfike tego procesu nalezy bowiem zauwazyc, iz to
maizonkowie najlepiej znajg fakty jakie podlegajg ocenie sadu. Jednakze jest to
tez dowod niepewny. Niepewnos¢ wynika z faktu, iz to stronie zalezy na
wygranym procesie. Jednakze, jak wskazat sedzia T. Erecinski, ,nakazy moralne
i Swiadomos¢ obywatelskiego obowigzku modwienia prawdy, a nade wszystko
odpowiedzialnos¢ za fatszywe zeznania powodujg, ze strona czesto zeznaje
zgodnie z prawdg”3"2,

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz zgodnie z art. 432 zd. 2 k.p.c., ,sgd nie moze
odmowic przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, jesli zostat zgtoszony
przez jedng ze stron” *"*Ta obligatoryjno$¢ wskazuje zatem na wazno$é tego

dowodu.

31 Art 261 k.p.c.
32 T Erecifiski, KPC. Komentarz, t. 1, Warszawa 2006, ss. 634-635.
3 Art. 432 k.p.c.
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Przy omawianiu przeprowadzenia dowodu z zeznanh stron nalezy wskazac
sytuacje, kiedy mozliwe jest tylko przestuchanie jednej strony. Stanie sie tak
w przypadku, gdy:
a)jedna ze stron byfa juz prawomocnie skazana za sktadanie fatszywych zeznan;
b)odmowy skfadania zeznan;

C) niestawienia sie na rozprawy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lutego 2002 r. wskazat, iz ,Sgd moze
wprawdzie dopusci¢ dowod z przestuchania tylko jednej strony, jednak
warunkiem jest, aby przestuchanie drugiej strony byto niemozliwe. Ograniczenie
dowodu do przestuchania jednej strony w sytuacji gdy przestuchanie drugiej
strony byto mozliwe, stanowi naruszenie zasady réwnouprawnienia stron”3"*.
Judykatura wskazuje przypadek wyjazdu za granice jednej ze stron. Jednakze
wowczas dowodd przestuchania strony jest przeprowadzany w trybie pomocy
prawne;.

Omawiajgc dowdd z przestuchania strony, nalezy wskaza¢ podobienstwa
i roznice w stosunku do zeznan $wiadka. Ot6z stronie nie przystuguje zwrot
wydatkéw poniesionych w zwigzku ze stawiennictwem. Strona, tak samo jak
Swiadek, zobowigzana jest do moéwienia prawdy ima prawo do odmowy
sktadania zeznan.

Dowodami posrednimi sg pozostate dowody zgtoszone przez strony, bgdz
prokuratora, majgce posrednio potwierdzic stawiang teze dowodowa.
W przypadku procesu o uniewaznienie matzenstwa majg na celu wykazac
zaistnienie przestanki btedu co do tozsamosci strony. Z uwagi na skapy w tej

materii materiat orzecznictwa, nie omawiam dowodu z opinii biegtego.

7.5. Wnioski

Sprawy rozstrzygane z tytutu btedu co do przymiotu osoby niewatpliwie sg
sprawami trudnymi do udowodnienia.
By méc uznac tytut za udowodniony, nalezy wykazac nie tylko istnienie

przymiotu ale jego charakter jako bezposredni i zamierzony w stosunku do

374 \Wyrok SN. z 8.02.2002r., 11 CKN 673/00 Lex, nr 53289.
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matzonka. Udowodnienie nastepuje poprzez zeznania swiadkéw, zeznania stron.

Dowodzenie w analizowanych sprawach opierato sie rowniez na opinii
biegtego, ktéry wypowiadat sie , czy u danego pozwanego przymiot mogt mie¢
charakter zamierzony i bezposredni. Sporzgdzajgc opinie biegty brat pod uwage
cechy osobowosci badanego.

Cechg wspdlng wyrokéw negatywnych byt brak udowodnienia przymiotu
lub zaistnienie przymiotu juz w trakcie matzehstwa. Orzekajgcy potwierdzali
waznos¢ matzenstwa w przypadku kontynuowania wspolnoty matzenskiej mimo
wykrycia braku przymiotu. Ich zdaniem to dowodzito, iz przymiot nie byt
zasadniczo i bezposrednio zamierzony.

Brak jest mozliwosci wyciggniecia jakichkolwiek wnioskéw co do
dowodzenia w przypadku uniewaznienia matzenstwa w prawie polskim z tytutu

btedu co do tozsamosci strony z uwagi na brak orzecznictwa.
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Rozdziat VIII
Skutki stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w prawie

kanonicznym i uniewaznienia matzenstwa w prawie polskim

Stwierdzenie niewaznosci matzenstwa w prawie kanonicznym oraz wyrok
uniewazniajgcy matzenstwo powoduje okreslone skutki prawne dla stron iich
najblizszych. Skutki te obecne sg zaréwno w sferze duchowej jak i majgtkowej

jesli chodzi o prawo polskie.

8.1. Skutki stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w prawie kanonicznym

Skutki stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w prawie kanonicznym
nalezy rozpatrywaé¢ w dwoch aspektach: charakterze tych skutkéw i konsekwenciji
dla obojga matzonkow, jak rowniez skutkéw cywilnych w prawie swieckim.

Patrzagc na charakter skutkdw orzeczenia stwierdzenia niewaznosci
matzenstwa, nalezy zauwazycC, iz wyrok trybunatu koscielnego ma charakter
deklaratoryjny. Oznacza to, iz ,matzenstwo jest niewazne z mocy prawa”>".
Konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci matzenstwa jest stan wolny
nupturientow. Mogg oni zawrze¢ ponownie matzenstwo w Kosciele w wierze
katolickiej, atakze uzyskaé rozgrzeszenie i przyjmowaé komunie $wietg®™®.
W tym miejscu nalezy powiedzie¢ o wyjatku odnosnie zawarcia matzenstwa.
Wyrok trybunatu koscielnego moze zawiera¢ bowiem zakaz mozliwosci zawarcia
matzenstwa w stosunku do jednego z matzonkéw zuwagi na chorobe
psychiczng, niedorozwdj nupturienta, niezdolnos¢ jednej lub obu stron do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich tzw. klauzule. Klauzule takie moze
natozy¢ Sad | Instancji, ktére to nastepnie sg zatwierdzane dekretem Ilub
wyrokiem przez Sad Il Instancji oraz Sad Il Instancji, gdy powezmie jakiekolwiek
watpliwosci.

Klauzule w prawie kanonicznym matzenskim majg nastepujgcg forme:

3 p. Kasprzyk, Uniewaznienie malzeristwa w polskim prawie rodzinnym a stwierdzenie niewaznosci
maizenstwa w prawie kanonicznym, lustitia Civitatis Fundamentum, Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Wiestawa Chrzanowskiego, red. H. Cioch, A. Debinski, J. Chacinski, Lublin 2003, s. 553.

38 W. Goralski, Sprawiedliwos¢ czy milosierdzie. Problem Komunii $wietej katolikow rozwiedzionych i
zyjgcych w maizenstwie cywilnym, Ptock 2016, ss. 10-15.
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,Strony sg stanu wolnego, powod (pozwana) moze zawrze¢ ponowne matzenstwo
sakramentalne za zgodg witasnego ordynariusza miejsca, ktoremu winien(a)
przedtozy¢ aktualng opinie psychologiczng, psychiatryczng lub seksuologiczng
biegtego sgdowego” — jezeli orzeczono niewazno$¢ matzenstwa z tytutu kan.
1095 lub strony sg stanu wolnego, powdd (pozwana) moze zawrze¢ ponowne
matzenstwo sakramentalne za zgodg wilasnego ordynariusza miejsca przed
ktérym (lub ustanowionym przez niego delegatem) winna ztozy¢ oswiadczenie,
ze pragnie zawrze¢ maitzenstwo zgodnie z naukg Kosciota” — jezeli zapadt wyrok
stwierdzajgcy niewaznos¢ matzenstwa z tytutu symulacji konsensu matzenskiego
(kan.1101 §1), wykluczenia istotnych celdw, elementow i przymiotow matzenstwa
(101 § 2) podstepnego wprowadzenia w btgd (kan.1098) lub postawienia
warunku( kan.1102)”*"’. Praktyka pokazuje, iz nie nalezy do spraw
skomplikowanych uchylenie natozonych klauzul w przypadku stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa zpowodu symulacji, warunku, podstepnego
wprowadzenia w btad, wykluczenia istotnych celéw matzenstwa. W takim
przypadku zwykle wystarcza oswiadczenie strony pragngcej zawrze¢ matzenstwo
ztozone dobrowolnie iszczerze. Problem pojawia sie w przypadku klauzul
natozonych przy orzeczeniu z powodu niezdolnosci do podijecia istotnych
obowigzkdéw matzenskich. Uchylenie takiej klauzuli wymaga wydania pozytywnej
opinii biegtego, ktéry ma za zadanie odnies¢ sie do poprzednio wydanej opinii
oraz oceni¢ obecny stan psychiczny osoby pragngcej zawrze¢ matzenstwo.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz ,, pomiedzy jednym a drugim wydarzeniem moze
zaistnie¢ wiele faktéw rzutujgcych na zmiane i ksztattowanie sie stanu

umystowego, psychicznego i osobowosciowego tej osoby”3’®.

Aby nabrac
przekonania, ze matzonek dojrzat do zawarcia matzenstwa lub ze jego stan
psychiczny pozwala na zawarcie zwigzku matzenskiego, czesto przestuchiwany
jest przyszlty matzonek, ktory nie zawsze jest za uchyleniem klauzuli. Zaréwno
w przypadku natozenia klauzuli przy orzekaniu ztytutu niezdolnosci jak

I pozostatych tytutbw ma miejsce przestuchanie zainteresowanego, w ktorym to

371, Grezlikowski, Uchylanie klauzul wyrokowych dolgczonych do wyrokéw orzekajgcych niewaznosé
matzenstwa, Ateneum Kaptanskie, t.144 (2205), z. 2 (5§76), s. 324.

378 S, Pazdzior, Uchylanie klauzul nalozonych na osoby orzeczone jako niezdolne do podjecia istomych
obowigzkow maizenskich, Memoranda 4 (2001), s. 1005.
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ma on mozliwos¢ odniesienia sie do klauzuli oraz przedstawienia argumentow
przemawiajgcych za uchyleniem klauzuli. Prowadzone postepowanie ,musi
uwzgledni¢, ile czasu uptyneto od zawarcia pierwszego matzenstwa, czy
proszacy zyje juz w zwigzku cywilnym.[...] Jezeli zyje w zwigzku cywilnym, to jak
dlugo on trwa, co byto gtdbwnym powodem niewaznosci matzenstwa, jakie
stwierdzono defekty czy nieprawidtowosci natury psychicznej, osobowosciowe;j

»n379

ico byto ich podtozem Uchylenie klauzuli nastepuje, ,gdy podejmujgcy

decyzje o uchyleniu wyrobi sobie pewno$é moralng o stusznosci takiej decyzji”3°.

Nalezy zada¢ pytanie, czy orzeczenie stwierdzenia niewaznoSci
matzenstwa kanonicznego wywotuje jakiekolwiek skutki cywilne?

Kwestie te wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 17 listopada 2000 r.
w ktérym stwierdzit: ,Orzeczenie sadu koscielnego o waznosci bgdz o ustaniu
matzenstwa kanonicznego nie moze miec prejudycjalnego wptywu na orzeczenie
sgdu panstwowego owaznosci lub oustaniu Swieckiego  zwigzku
matzenskiego”38?.

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego skfania tez do sprawdzenia sposobu
ksztaltowania relacji miedzy orzeczeniami sgddéw koscielnych i panstwowych
w innych panstwach. Dokonujgc analizy przepisow konkordatow innych panstw,
trzeba zauwazycC, ze regulacje dotyczgce skutkow orzeczen sgddéw koscielnych
w Swieckich sprawach matzenskich nie sg jednolite.

Ze wzgledu na skutecznos$¢ orzeczen trybunatu w prawie swieckim W.
Adamczewski dokonat podziatu na uznania orzeczehn sadow koscielnych
w systemie automatycznym i w systemie kontrolowanym.

W systemie automatycznym orzeczenia sg uznawane automatycznie, tzn.
ze wywotujg skutki cywilne bez koniecznosci dokonywania uznawania tych
orzeczeh ,bez stawiania dodatkowych warunkéw ibadania tychze decyzji

koscielnych™®, a w systemie kontrolowanym  podlegajg ocenie i ,uznaniu
»383

sgdowemu analogicznie, jak orzeczenia sgddéw zagranicznych”*°przez sady

% Ibidem, 5.327.

%0 Ipidem ,s.328.

381 \Wyrok SN, sygn. akt, V CKN 1364/00

382 \W. Adamczewski, Matzeristwo w konkordacie, Oficyna Wydawnicza Kontrast, Warszawa 1999, s. 94.

%3 p. Majer, Uznawanie przez panstwo wyrokow sadow koscielnych w sprawach matzenskich. Czy bytoby
pozyteczne przyjecie takiego systemu w Polsce?, Funkcje publiczne zwiazkéw wyznaniowych, Lublin
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panstwowe.

Przyktadem systemu automatycznego jest uznawanie orzeczen
w Kolumbii, Dominikanie, a przyktadem panowania systemu orzeczen
kontrolowanych sg Wtochy, Malta, Litwa, Portugalia.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz system panujgcy w polskim prawie nie
jest ani systemem automatycznym, ani kontrolowanym. Orzeczenia sadu
koscielnego nie wywotujg zadnych skutkéw prawnych. Stanowig odrebne
rozwigzanie ipokazujg rozdzielenie kompetencji sgdu koscielnego od
kompetencji sgdu powszechnego.

Jednakze w doktrynie  zgtaszano postulaty ,skutecznosci w prawie
$wieckim stwierdzenia niewaznosci matzenstwa przez sad koscielny”>®*.

A. Krawczyk uwazat, iz brak skutecznosci stwierdzenia niewaznosci
matzenstwa kanonicznego w prawie swieckim powoduje narazenie stron na
prowadzenie postepowania o0 uniewaznienie matzenstwa przed sgdem
powszechnym, konsekwencjg czego sg dodatkowe koszty procesu ztym
zwigzane”®.

Za skutecznoscig orzeczenia stwierdzajgcego niewaznos¢ matzenstwa
kanoniczego w prawie swieckim opowiadat sie rowniez H. Cioch, ktory to uwazat,
ze, ,orzeczenie stwierdzajgce niewazno$¢ matzenstwa winno automatycznie
wywolywaé skutek cywilny zuwagi na to, ze matzenstwo jest jedno”*®.
Wskazywat on na roznice instytucji matzenstwa kanonicznego i cywilnego i na
konieczno$¢ dostosowania procedur, ujednolicenie zasad.

Podobny poglad przedstawit rowniez P. Majer. Zauwazyt on paradoksalng
jego zdaniem sytuacje polegajgcg na tym, iz zawarcie matzenstwa kanonicznego
przez strony wywotuje skutek cywilny w prawie swieckim, natomiast stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa kanonicznego nie odnosi skutku cywilnego w prawie

Swieckim. Matzenstwo takie w prawie Swieckim trwa nadal. Trwajg nadal skutki

2007, s. 413.

84 G. Jedrejek, Regulacja instytucji malzerstwa w prawie kanonicznym i swieckim, Ruch Prawniczy,
ekonomiczny i socjologiczny, Rok LXX- z. 2, 2008, s. 56.

%5 A. Krawczyk, Konkordat z 1993r,a urzedy stanu cywilnego — nadzieje i obawy, Malzeristwo w prawie
Swieckim i W prawie kanonicznym, s. 238.

%8 H. Cioch, gtos w dyskusji, Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, Lublin 2004, s. 294.
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nieistniejgcego matzenstwa®®’.

Przeciwny poglad wyrazat G. Jedrejek, uzasadniajgc to tym, iz inny jest
charakter stwierdzenia niewaznosci matzenstwa, ainny uniewaznienia
matzenstwa w prawie swieckim. Z uwagi na réznice w rozumieniu matzenstwa
kanonicznego i cywilnego, jak réwniez szeroki katalog przyczyn stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa w poréwnaniu do katalogu uniewaznienia matzenstwa,
argumenty przemawiajgce za skutecznoscig uznania orzeczenia kanoniczego za

wazne w prawie $wieckim sg nie do przyjecia®®.

8.2. Skutki uniewaznienia matzenstwa w prawie polskim

Orzeczenie uniewaznienia matzehnstwa w prawie polskim ma charakter
konstytutywny.

Skutki uniewaznienia matzenstwa nalezy podzieli¢ na skutki ex tunc
i skutki ex nunc. Skutki ex tunc dotyczg przeszitosci. Skutki te cofajg sie do dnia
zawarcia matzenstwa. Skutki ex nunc dotyczg przysztosci. Skutki ex tunc
uniewaznienia matzenstwa obejmujg sprawy niemajgtkowe matzonkdéw: stan

cywilny, nazwisko, powinowactwo i majgtkowe: sprawy spadkowe.

8.2.1. Skutki ex tunc uniewaznienia matzenstwa
Stan cywilny

Definicje stanu cywilnego podat T. Smyczynski, ktéry okreslit go ,,jako
przynalezno$é rodzinng cztowieka”®°. Wskazat on, iz okolicznoscig ksztattujaca
stan cywilny jest ,zdarzenie naturalne, czynno$ci prawne i orzeczenia

"3%  Prawomocne orzeczenie uniewaznienia matzenstwa wplywa na

sgdowe
zmiane stanu cywilnego. Osoby, ktérych matzenstwo zostato uniewaznione,
powracajg do poprzedniego stanu cywilnego imogg ponownie zawrzeé

matzenstwo.

P. Majer, Matzeristwo jako przedmiot zainteresowania Kosciota i Paristwa — prawo kanoniczne
a matzenstwo cywilne, Prawo Wyznaniowe w systemie prawa polskiego, Lublin 2004, s. 294.
G. Jedrejek, op. cit. 8. 57.

T. Smyczynski, Prawo rodzinne, s. 14.

%% |bidem., s. 16.
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Nazwisko

Skutkiem orzeczenia uniewaznienia matzenstwa ex tunc jest automatyczny
powrot do nazwiska noszonego przed zawarciem matzenstwa. ,Matzonkowie nie
moga sie temu przeciwstawié”*!. Posrednim skutkiem powrotu do nazwiska
przed zawarciem matzenstwa jest konieczno$¢ wymiany dokumentow:
tozsamosci, prawa jazdy jak réowniez dokonania zmian w aktach stanu cywilnego,
ksiegach wieczystych.

Nalezy zauwazyé¢, iz uniewaznienie matzenstwa nie powoduje zmiany

nazwiska dzieci zrodzonych w matzenstwie.

Stosunki spadkowe

Skutki uniewaznienia matzenstwa w stosunkach spadkowych nalezy
rozpatrywac¢ na tle dziedziczenia ustawowego. Zgodnie z kodeksem cywilnym
maitzonek jest powotany do spadku w zbiegu z dzieémi spadkodawcy Ilub
rodzenstwem irodzicami spadkodawcy. Ma on uprzywilejowang pozycje.
W przypadku wiekszej ilosci dzieci powotanych do spadku nie moze on
dziedziczy¢ mniej niz 4 udziatu. Orzeczenie uniewaznienia matzenstwa skutkuje
tym, ze matzonek traci prawo do dziedziczenia i prawo do zachowku.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz jezeli ,Smier¢ jednego z matzonkéw nastgpi
w trakcie toczgcego sie procesu o uniewaznienie matzenstwa, czy proces ten
rozpocznie sie po jego ustaniu, wyrok uniewazniajgcy matzenstwo skutkuje tym,
ze pozostaty przy zyciu matzonek traci z mocg wsteczng prawo do dziedziczenia
z ustawy oraz prawo do zachowku po bytym matzonku przed unicestwieniem
zwigzku matzenskiego. Nabycie spadku staje sie z chwilg uniewaznienia

matzenstwa bezskuteczne ex tunc™%2.

8.2.2. Skutki ex nunc uniewaznienia matzenstwa
Do skutkdw uniewaznienia matzenstwa ex nunc nalezy: wiadza

rodzicielska, obowigzek alimentacyjny, podziat majgtku bytych matzonkdw,

9L ). Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wykladu, wydanie 111 zmienione, Warszawa 1998, s. 138.

392 7. Jancewicz, Instytucja uniewaznienia matzerstwa w prawie polskim, stalowa Wola 2008, s. 247.
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kwestia wspolnie zajmowanego mieszkania.

Wiadza rodzicielska

Sad orzekajgc uniewaznienie matzenstwa stron zobowigzany jest do
rozstrzygniecia w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej , w przypadku gdy strony
miaty dzieci zrodzone w trakcie matzenstwa. Art. 21 k.ri.o nakazuje bowiem
odpowiednie stosowanie przepisow dotyczgcych rozwodu. Zgodnie z art. 58 § 1
k.ri.o. ,Sad moze powierzyé wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
badz jednemu z nich ograniczajgc wykonywanie wtadzy rodzicielskiej co do

istotnych spraw dziecka”3%.

Obowigzek alimentacyjny

Podstawg prawng orzeczenia przez sgd obowigzku alimentacji wzgledem
dzieci stanowi art. 21 § 1 k.ri.o. ,Do skutkdw uniewaznienia matzenstwa w
zakresie stosunku matzonkow do wspolnych dzieci oraz w zakresie stosunkow
majgtkowych miedzy matzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o
rozwodzie™*. Zgodnie z art. 58 k.ri.o. , w wyroku orzekajgcym rozwoéd sad
orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkow jest obowigzany do ponoszenia
kosztow utrzymania i wychowania dziecka™®®. Ustalajac wysoko$é alimentow
zgodnie z art. 135 § 1 k.ri.o sad powinien kierowa¢ sie usprawiedliwionymi
potrzebami dziecka i mozliwo$ciami zarobkowymi stron.

Dotychczasowe orzecznictiwo Sad Najwyzszego pozwala wysnhué
wniosek, iz sgd oceniajgc uzasadnione potrzeby matoletniego zwraca uwage na
wiek matoletniego i wydatki zwigzane z jego utrzymaniem. W przypadku rodzica
bierze zas pod uwage mozliwosci zarobkowe strony. Oznacza to, ze przypadku
osoby bezrobotnej sgd wezmie pod uwage zawdd strony i mozliwosci zarobkowe
gdyby strona byta zatrudniona.

393 Art 58 § 1 ker.i.o.
¥4 Art. 21 § 1 kri.o.
3% Art. 58 k.r.i.0.

147



Podzial majatku wspdélnego

Orzeczenie uniewaznienia matzenstwa posrednio wywotuje réwniez skutek
w kwestii podziatu majgtku stron. Otd6z o podziale majgtku stron mozemy maéwic,
jezeli strony taki majgtek w trakcie matzenstwa posiadaty.

Kwestie podziatu majatku reguluje art. 21 § 1 k.r.i.o, ktéry nakazuje
odpowiednie stosowanie art. 58 § 3 k.ri.o. Zgodnie z art. 58 § 3 k.ri.o ,na
wniosek jednego z matzonkéw sgd moze w wyroku orzekajgcym rozwod dokonac
podziatu majagtku wspdlnego, jezeli przeprowadzenie tego podziatu nie

spowoduje nadmiernej zwioki w postepowaniu”*%,

Warunkiem koniecznym jak
widzimy w dyspozycji artykutu jest wniosek strony i fakt, ze rozpatrzenie wniosku
nie spowoduje zwtoki w postepowaniu. Nalezy rozumie¢ to w ten sposéb, iz jesli
Sg sprawy sporne wymagajgce przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow,
czy dowodu z opinii rzeczoznawcy majgtkowego sgd ma prawo odmowié
orzeczenia dotyczgcego podziatu majagtku stron. Wéwczas strony mogg wniesc¢
wniosek o podziat majgtku wspdlnego do Sadu Rejonowego wiasciwego zez

wzgledu na potozenie sktadnikow majgtku wchodzgcych w sktad podziatu.

Wspolne zamieszkiwanie stron

Uniewaznienie matzenstwa odnosi skutek w stosunku do zamieszkania
stron. Oczywiste jest bowiem, iz tak jak po rozwodzie strony nie chcg wspodlnie
zamieszkiwac , tak i w przypadku uniewaznienia matzenstwa jest podobnie. Art.
21 § 1 kr.i.o nakazuje w tym przypadku zastosowanie art. 58 § 2 k.r.i.o w mysl
ktérego ,Jezeli matzonkowie zajmujg wspolne mieszkanie, sad w wyroku
rozwodowym orzeka takze o sposobie korzystania z tego mieszkania przez czas
wspolnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych matzonkéw. W wypadkach
wyjatkowych, gdy jeden z matzonkédw swym razgco nagannym postepowaniem
uniemozliwia wspdlne zamieszkiwanie, sgd moze nakaza¢ jego eksmisje na
zgdanie drugiego matzonka. Na zgodny wniosek stron sgd moze w wyroku

orzekajgcym rozwdd orzec rowniez o podziale wspdlnego mieszkania albo o

3% Art. 58 § 3 k.r.i.o.
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przyznaniu mieszkania jednemu z matzonkow, jezeli drugi matzonek wyraza
zgode na jego opuszczenie bez dostarczenia lokalu zamiennego i pomieszczenia
zastepczego, o ile podziat bgdz jego przyznanie jednemu z matzonkow sg

mozliwe™%’.

Praktyka orzecznicza stosowana przy rozwodach pozwala
wyciggnac¢ wniosek, iz sad przy orzekaniu o przyznaniu mieszkania jednemu z
nich bierze pod uwage dobrg i ztg wiare matzonka, jak rowniez przy ktorym z

rodzicoOw bedg miaty miejsce zamieszkania dzieci stron.

8.3.Wnioski

Konsekwencjg prowadzenia procesu o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa jest wydanie wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ matzenstwa
kanonicznego lub potwierdzajgcego waznie zawarte matzenstwo. W przypadku
uniewaznienia matzenstwa w prawie polskim wydanie wyroku uniewazniajgcego
lub oddalenie powddztwa. Skutkiem stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w
prawie kanonicznym jak i w prawie polskim jest fakt bycia osobg stanu wolnego i
moznos¢ zawarcia ponownego matzenstwa. Skutki w prawie polskim majg
charakter skutkéw prawnych i odnoszg sie nie tylko w stosunku do samych stron
ale i do osob trzecich. Skutki te odnoszg sie zaréwno do spraw majgtkowych jak
i niemajgtkowych stron. Niewagtpliwie, wazng rzeczg jest fakt, iz dzieci zrodzone w
matzenstwie, ktore zostato uniewaznione nadal majg status dzieci stron, tzn.
zachowujg nazwisko ojca i dziedzicza po rodzicach. Sad w stosunku do
matoletnich orzeka wzgledem rodzicow obowigzek alimentacyjny. Sad orzeka

réwniez o powierzeniu wtadzy rodzicielskiej lub jej ograniczeniu.

%7 Art. 58 § 2 k.r.i.o.
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Zakonczenie

Niniejsza praca miata na celu ukazanie btedu co do osoby i przymiotu
osoby jako tytutu stwierdzenia niewaznosci matzenstwa. Z jednej strony miata
przedstawi¢ dokfadniejszg interpretacje kanonu 1097 § 1, 2 KPK, z drugiej
zaprezentowaC btgd co do przymiotu osoby ze strony procesowej. Analiza
zaprezentowanych wyrokéw zarowno Roty Rzymskiej, jak i wyrokow sadow
koscielnych nizszych instancji, a przede wszystkim orzeczeh Sgdu w Lublinie
i Bialymstoku, pozwala wysnué¢ nastepujgce wnioski. Dodatkowo podjete badania

miaty ukazac procedure uniewaznienia matzenstwa w prawie polskim.

Bfad, inaczej pomyika (error) to fatszywy sgad o rzeczy, czyli mniemanie
sprzeczne z rzeczywistoscig. Gdy chodzi o matzenstwo, btgd moze dotyczy¢ albo
bezposrednio samej osoby (btgd co do osoby) lub jej przymiotéw, albo istoty
matzenstwa lub jego istotnych przymiotéw. Btgd moze tez poprzedzi¢ umowe
matzenska, wptywajgc na jej zawarcie lub jedynie towarzyszy¢ zawarciu, nie
wywierajgc nan wptywu. Wedtug prawodawcy koscielnego, btgd co do osoby
powoduje niewaznos¢ umowy matzenskiej. Jest to btgd istotny obiektywnie, a
dyspozycja kan. 1097 § 1 stanowi zwykfa deklaracie wymogow prawa
naturalnego. Error in persona jest wszak btedem dotyczgcym czegos$, co stanowi
istote umowy matzenskiej: osoby stanowig jej podmiot, lecz jednoczesnie sg
przedmiotem materialnym. Mozna wiec powiedzie¢, ze btgd co do osoby, z ktorg
chce sie zawrze¢ matzenstwo, nalezgcy do kategorii btedu faktycznego, narusza
przedmiot konsensu matzenskiego w sposéb tak istotny, ze przedmiot ten nie
moze w rzeczywistosci zaistnie¢, a w konsekwenciji, na mocy prawa naturalnego,

nie moze powsta¢ samo matzenstwo.

Wychodzac z zatozenia, ze osobe ludzkg nalezy uwzglednia¢ w petnym i
wielorakim jej wymiarze, ustawodawca koscielny, zgodnie 2z konstytucjg
Vaticanym Il Gaudium et spes, wprowadzit tez norme odnoszgcg sie do btedu co
do przymiotu osoby. Btagd ten nawet jezeli jest przyczyng zawarcia umowy
matzenskiej, nie powoduje niewaznosci matzenstwa, natomiast powoduje
niewazne zawarcie matzenstwa jezeli przymiot ten byt bezposrednio i zasadniczo

zamierzony. W tym wypadku przymiot osoby staje sie przedmiotem zgody
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matzenskiej, zajmujgc w jej obrebie istotne miejsce, a niewaznos¢ matzenstwa
pochodzi z samego prawa naturalnego, tam bowiem gdzie brak przedmiotu
umowy, brak jest i konsensu. Chodzi tu o przymiot szeroko rozumiany, w mysl
przestanki o catosciowym i petnym traktowaniu osoby ludzkiej. Btgd co do
przymiotu osoby mozna usystematyzowac¢ w okreslone przymioty osoby, ktorych
zamierzony brak u kontrahenta byt podstawg stwierdzenia niewaznosci
maitzenstwa. W gre mogg wiec wchodzi¢ przymioty fizyczne, moralne, prawne
religijne czy spoteczne. Do najciekawszych przymiotow zaliczy¢ mozna zdolnos¢
do prokreacji, stan zdrowia, stan cywilny, ale takze wiek, wyksztatcenie, stan
majgtkowy, natogi i uzaleznienia. Przedmiotem btedu co do przymiotu osoby
skutkujgcego niewaznoscig matzenstwa powinien by¢ jednak przymiot znaczacy,
tzn. taki, ktory moze mie¢ negatywny wptyw na konsens matzenski. Na uwage
zastuguje rowniez przymiot dziewictwa, ktory w niektorych kulturach ma tak

istotne znaczenie, ze staje sie gldwng przyczyng zawarcia matzenstwa.

Nalezy zauwazy¢, co podkreslono w dysertacji, ze sposéb zamierzenia
przymiotu wptywa na waznos¢ lub stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.
Matzenstwo jest zawarte niewaznie, gdy kontrahent zamierzat u drugiej strony
okreslony przymiot bezposrednio i zasadniczo, a wiec w sposéb determinujgcy
wole. Chodzi wiec o taki przymiot do ktérego nupturient przywigzuje szczegdlng
wage, jako czegos, co stanowi preferowany przedmiot jego zgody matzenskiej.
Gdy dany przymiot osoby nupturienta nie jest zamierzony bezposrednio i

zasadniczo, matzenstwo zostaje zawarte waznie.

Orzecznictwo Roty Rzymskiej, jak to zostato przedstawione w pracy, jest
nie tylko orzeczeniem ostatecznym stwierdzajgcym niewaznos$¢ matzenstwa, ale
rowniez zawiera uwagi co do orzekania dla sedzidw nizszych instancji.
Przedstawia reguty i zasady dowodzenia, ktorymi nalezy sie kierowaé podczas
orzekania. Tytut btedu co do osoby iprzymiotu osoby jest tytutem rzadko
wystepujgcym zarowno w orzecznictwie Roty Rzymskiej, jak i orzecznictwie
sgdéw koscielnych nizszej instancji. W okresie badanym w Sadzie
Metropolitalnym w Lublinie iw Biatymstoku w latach 1984-2004 zostato
rozstrzygnietych zaledwie 52 sprawy. Analizowane przymioty osoby w niniejszych

sprawach to: bezptodnos¢ matzonka, zdrowie, zwigzek cywilny z inng osoba,
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zobowigzania finansowe.

Praca, w mys| zatozenia wyznaczonego we wstepie, miata by¢ réwniez
probg ukazania btedu co do przymiotu osoby na tle innych tytutdw niewaznosci
maitzenstwa. W tym celu zostaty przedstawione tytuty niewaznosci z powodu
istotnych wad zgody matzenskiej: bojazn iprzymus, symulacja, podstepne
wprowadzenie w btgd. Tytuly te zostaly ukazane na tle orzecznictwa sadow
koscielnych nizszej instancji. Nalezy zauwazy¢, iz btgd co do przymiotu osoby nie
jest kompatybilny z bojaznig i przymusem. Elementami bojazni i przymusu jest
nieche¢ do matzonka wywotana okreslonymi okolicznosciami. Zwykle
matzenstwo trwato krotko. W przypadku btedu co do przymiotu osoby matzonek
zrywat wspolnote matzenskg po odkryciu btedu. Nie byt on nieszczesliwy
w matzenstwie, tak jak w przypadku matzonka zawierajgcego matzenstwo
z powodu bojazni lub pod przymusem. Btad co do przymiotu osoby nie jest
rowniez kompatybilny z symulacja, gdzie matzonek udawat zgode matzenska,

a w rezultacie wykluczat matzenstwo lub czesciowe jego przymioty lub elementy.

Najbardziej zblizong postacig do tytutu btedu co do przymiotu osoby jest
podstepne wprowadzenie w btgd. Tytut ten jest kompatybilny z btedem, co do
przymiotu osoby. Zdarzato sie nawet, ze sgdy zamiast orzeka¢ z powodu
podstepnego wprowadzenia w btad, wydawaty wyrok ztytutu btedu co do
przymiotu osoby. Oba tytuly majg podobng konstrukcje. W obu przypadkach
kontrahent zawierajgcy matzehnstwo popadat w btgd. Réznica polegata na tym, iz
w przypadku podstepnego wprowadzenia w btgd mowa byta o zatajeniu czy
oktamaniu kontrahenta w celu uzyskania zgody matzenskiej. Dobrym przyktadem
moze tu by¢ cigza. Kobieta wprowadzata w btgd matzonka, przedstawiajgc mu
sfatszowane zaswiadczenie lekarskie o cigzy lub zatajata fakt poronienia bojgc
sie, iz kontrahent nie zawrze z nig zwigzku matzenskiego. Kolejnym przyktadem

jest fakt zatajonej choroby kontrahenta.

Dokonujgc analizy btedu co do przymiotu osoby nalezy réwniez
zastanowié¢ sie co jest przyczyng tak matej liczby orzeczeh ztego tytutu.
Niewatpliwie podjete badania pokazaty, iz udowodnienie btedu co do przymiotu

osoby jest niezwykle skomplikowane itrudne, a w wyrokowaniu nalezy byé
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niezwykle ostroznym, uwaznym, sedziowie zas muszg mieC¢ pewnos¢ moralng
swego wyrokowania. Przymiot musi by¢é zamierzony przed matzenstwem.
Dlatego tez nie wystarczy przedstawic, iz matzonek byt bezptodny czy chory.
Nalezy wykazac, iz przymiot zdrowia czy posiadania dzieci byt bardzo wazny dla
matzonka w chwili zawierania matzenstwa. Sg bowiem matzenstwa dla ktérych
fakt braku posiadania dzieci nie jest podstawg stwierdzenia niewaznosci
matzenstwa. Praca ukazata, iz czasami matzonkowie po rozpadzie matzenstwa
probujg z tego tytutu otrzymac stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Podobnie
poprzedni zwigzek zinng osobg. Dla jednego bedzie to miato zasadnicze
znaczenie, adla innej osoby nie. Niezwykle waznym elementem procesu sg
zeznania swiadkow jak i strony pozwanej, ktére powinny potwierdzi¢ fakt istnienia
i zamierzenia przymiotu u danej osoby. Swiadkowie, zeznajagc w procesie,
przedstawiajg nie tylko okolicznosci przedslubne, ale réwniez reakcje matzonka
po odkryciu prawdy. Zwykle powinien byé on zatamany ioszukany, co jest

przyczyng zerwania wspolnoty matzenskiej.

Praca miata na celu zobrazowanie procesu i ukazanie regut dowodzenia
w orzekaniu tytutu btedu co do przymiotu osoby. Oprécz zagadnien z prawa
materialnego  przedstawita pewne  wskazéwki  dotyczgce  orzekania
z poszczegolnych tytutdw niewaznosci matzenstwa, co moze stanowi¢ materiat

pomocniczy dla sedzidw orzekajgcych z tego tytutu niewaznosci matzenstwa.

Dodatkowo podjete badania ukazaty procedure uniewaznienia matzenstwa
w prawie polskim. Bowiem podobnie jak w prawie kanonicznym mowimy o
btedzie co do osoby i co do przymiotu osoby oraz o orzeczeniu niewaznosci
matzenstwa, tak w prawie polskim mamy do czynienia z btedem co do
tozsamosci strony i co do przymiotu osoby oraz z instytucjg uniewaznienia
matzenstwa. Dotychczas z powodu btedu co do tozsamosci strony zostato
rozpatrzonych niewiele spraw, co $wiadczy o znikomym wystepowaniu przestanki
i nieugruntowanym w tej dziedzinie orzecznictwie. Brak jest orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w sprawie uniewaznienia matzenstwa =z powodu btedu co do
tozsamosci strony. Niewatpliwie regulacja stwierdzenia niewaznosci matzenstwa
w prawie kanonicznym jest bardziej rozbudowana niz regulacja uniewaznienia

matzenstwa w prawie polskim. W prawie kanonicznym przymiot osoby obejmuje
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m. in. przymiot zdrowia, zdolnosci do zrodzenia potomstwa, pochodzenia,
poglagddéw politycznych, podczas, gdy prawo cywilne nie zawiera uregulowan
dotyczagcych tego zagadnienia. Nie jest mozliwe uniewaznienie matzenstwa w
prawie polskim z powodu btedu co do przymiotu osoby. W przypadku zaistnienia
owego btedu strony mogg jedynie wnosi¢ powoddziwo do sgdu o orzeczenie

rozwodu.

Zarowno Kosciot, jak i ustawodawca polski, dgzy do znalezienia
rozwigzan, ktore pozwolityby na utrzymanie matzenstwa. Takg instytucjg wspolng
dla matzenstwa kanonicznego i polskiego jest instytucja separacji. W przypadku
orzeczenia separacji w prawie polskim strony nie mogg zawrze¢ ponownego
matzenstwa, tak jak w prawie kanonicznym. Jednakze w prawie polskim
dodatkowo strony od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia separacji majg
rozdzielnos¢ majgtkowg. Oznacza to, ze wszelkie obcigzenia finansowe
zaciggniete w trakcie separacji obcigzajg jedynie strone, ktora je zaciggneta.

Ponadto matzonek nie dziedziczy po zmartym matzonku.
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