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Крысцiна Смольская

Акадэмiя Мастацтвау, Мiнск

Iнтэрпрэтацыя фiласофскай праблематыкi класiчнай

i сучаснай беларускай драматургii у тэатры

Беларуская рэжысура у прачытаннi нацыянальнай класiкi i сучас-
ных творау беларускiх драматургау аддае у асноуным перавагу тра-
дыцыйным сродкам i прыëмам сцэнiчнай выразнасцi, працуе у звы-
клай эстэтычнай сiстэме псiхалагiчна-побытавага, метафарычнага, на-
роднага тэатрау. Адначасова гэтыя выразна акрэсленыя рэжысëрскiя
стылi дапауняюцца творчым украпленнем наватарскiх мультымедый-
ных сродкау, а таксама прыунясеннем асобных элементау буфанады,
пантамiмы. Разам з тым, iснуюць i эксперыментальныя рэжысëрскiя
пошукi, якiя ажыццяуляюцца у рэчышчы наватарскага постдраматыч-
нага тэатра, асноунымi рысамi якога з’яуляюцца адмауленне ад мiмезi-
са, мультымедыйнасць, новая функцыя цела акцëра, адыход ад тра-
дыцыйнай драмы, дэцэнтрыраванне п’есы, фрагментарная структура.
Усë гэта надае сучаснай беларускай рэжысуры прыкметы i адзнакi
творчай сталасцi i мастацкай самастойнасцi у сцэнiчным увасаблен-
нi беларускай драматургii, а таксама сведчыць аб пэуным асваеннi
еурапейскай тэатральнай культуры, яе пошукау i эксперыментау.

Класiчная беларуская драматургiя, як правiла, не з’яуляецца для
рэжысëрау стартавай пляцоукай для стварэння уласнай iнтэлектуаль-
най гульнi, яны хутчэй iмкнуцца зрабiць твор актуальным альбо ау-
тэнтычна прадставiць аутара. З дапамогай класiкi рэжысëры iмкнуц-
ца асэнсаваць мiнулае i наблiзiцца да праблем сучаснасцi. Яны вядуць
з гледачом разважлiвы дыялог аб нацыянальных, але часцей аб агуль-
нафiласофскiх пытаннях, выкарыстоуваюць шырокую палiтру мастац-
кiх сродкау.
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Здаецца, сëння рознага кшталту прыëмы вулiчнага тэатра могуць
зрабiцца сродкамi новага прачытання вядомых драматургiчных тэкстау.
Прыклад таму – лепшыя пастаноукi Мiкалая Пiнiгiна паводле класiч-
най беларускай драматургii, iх вiдавочная умоунасць i захапляльная
акцëрская iгра, жорсткая рытмiчная структура i iмправiзацыя, сiмвалiч-
ная i змястоуная сцэнаграфiя... Мiкалай Пiнiгiн, бясспрэчна, нашча-
дак прынцыпау i традыцый беларускiх вечарын часоу Iгната Буйнiцка-
га на пачатку стварэння айчыннага тэатра. Пастаноушчык трансфар-
муе колiшнi прыëм, робiць яго асновай сучаснага сцэнiчнага вырашэн-
ня. Пры гэтым вытрымлiвае вытанчана-iнтэлектуальны узровень пост-
мадэрнiсцкага кантэксту1.

Спектакль “Тутэйшыя” ЯнкiКупалы (Дзяржауная прэмiя, 1992 г.)
Нацыянальнага акадэмiчнага тэатра iмя Я. Купалы у рэжысуры Мi-

калая Пiнiгiна – феерычны трагiфарс. Вiктар Манаеу – Мiкiта Зно-
сак – хамелеон, якi лëгка прыстасоуваецца да складанай рэчаiснасцi.
Акцëр ужывае шырокi дыяпазон камедыйных сродкау: то звiваецца на
падлозе як вужака, то становiцца на табурэтку, то падскоквае на сцэ-
не. Камедыйная стыхiя, аднак, блiжэй да фiналу спектакля паступо-
ва саступае месца драматызму – так М. Пiнiгiн фiласофскi абагульняе
правал прыстасавальнiцтва i адначасова паказвае безабароннасць “ма-
ленькага чалавека” перад новай уладай. Рэжысëр выкарыстоувае эле-
менты батлейкi, спалучае псiхалагiчна-побытавыя сцэны з прыëмамi
брэхтаускага тэатра, робячы класiчны твор востраактуальным. Улас-
ныя, рэжысëрскiя акцэнты растауляе i Барыс Луцэнка у спектаклi
“Раскiданае гняздо” Янкi Купалы (Нацыянальны акадэмiчны тэатр
iмя Максiма Горкага). Купалаускiя вобразы набываюць рысы тыпi-
зацыi i абагульнення, пастаноука прасякнута не бунтарскiм духам
з заклiкам “на вялiкi сход”, а хутчэй фiласофскiмi развагамi пра ад-
вечны пошук шляху да свабоды2. Стрыманы Сымон (Аляксей Шадзь-
ко) выглядае не рэвалюцыянерам, а фiлосафам, якi разважае пра лëс
краiны. Не сякера, а вялiзны крыж, што цягне на сваiх плячах Сы-
мон, адлюстроувае яго характар. Б. Луцэнка будуе такую структуру
дзеяння, якая уключае пластычна-пантамiмiчныя сцэны i песнi-зонгi
на вершы Я. Купалы. Для пастаноукi характэрны востры драматызм,
якi перадаецца праз адчужанасць герояу, рэжысëр зрэдку “сутыкае”
герояу, часцей яны iснуюць кожны у сваëй прасторы i трымаюцца

1 Т.В. Катов iч, Гульня у квэст, “Мастацтва”, Мiнск 2009, № 1, с. 48–51.
2 Беларускi тэатр – 98: агляд тэатральнага года, рэд. Р.Б. Смольскага, Мiнск

1999, с. 62.
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паасобку: габлюе крыж Сымон, майструе скрыпку Данiлка (Вiктар Се-
рада), нерухома сядзiць Марыля (Вольга Клебановiч).

Iншай тэндэнцыяй стала стварэнне спектакляу ярка тэатралiза-
ванай формы з шырокiм выкарыстаннем музычных сродкау. У спек-
таклi “Iдылiя” Вiнцэнта Дунiна-Марцiнкевiча (НАТ iмя Я. Купа-
лы) рэжысëр М. Пiнiгiн на першы план выводзiць гiсторыю кахан-
ня Юлii (Зоя Белахвосцiк) i Караля (Вiталiй Рэдзька). Iранiчная та-
нальнасць спектакля абмалëуваецца ужо у пралогу спектакля, дзе пад
гукi марша выходзяць сяляне у жабрацкiм адзеннi, раптам скiдаюць
яго i застаюцца у прыгожых, святочных касцюмах, падрыхтаваушыся
такiм чынам да прыезду пана. З’яуленне амаль кожнага персана-
жа на сцэне – своеасаблiвы канцэртны нумар, падчас якога акцëры
выкарыстоуваюць iмправiзацыю i гратэск у абмалëуцы ролi. Пара-
дыйныя алюзii, розыгрышы, сатырычныя падтэксты, якiмi насычаны
спектакль, робяць яго форму фарсава-камiчнай. Вядомая i папулярная
на сцэнiчных падмостках п’еса “Пiнская шляхта” В. Дунiна-Марцiнке-
вiча была увасоблена М. Пiнiгiным у тэатры iмя Я. Купалы у жанры
“фарс-вадэвiль”. Рэжысëр пашырае вадэвiльныя сцэны за кошт музыч-
на-пластычных замалëвак: Марыся (Ганна Хiтрык) у самым пачатку
спектакля гратэскава-камiчна iграе на арфе i спявае. Кручкоу робiц-
ца стрыжневым героем пастаноукi. Вiктар Манаеу дэманструе вiрту-
ознае акцëрскае майстэрства як у беларускiм спектаклi, так i у поль-
скiм (тэатр “Рампа”, Варшава, пастаноука М. Пiнiгiна, 2010). Ëн за-
вастрае сатырычную грань вобраза, але адначасова надзяляе яе шмат-
граннымi рысамi. З важнага i сур’ëзнага суддзi Кручкоу В. Манае-
ва робiцца клоунам, паяцам. Iмкнучыся нагнаць на людзей страх, ëн
строга i велiчна сядзiць за сталом, выклiкаючы сведкау i дапытваю-
чы iх. Потым здымае шапку i з рэдкiмi, ссiвелымi валасамi выглядае
ужо даволi смешна. Абабраушы усiх да нiткi, прымаецца за роль сва-
та, скiдае з сябе мундзiр i у сучасным спартыуным касцюме носiцца
з падскокамi па сцэне. Падчас усеагульнай гулянкi Кручкоу з весель-
чака пераутвараецца у злоснага iнтрыгана i зноуку правакуе бойку:
нацкоувае аднаго на другога шляхцiчау Альпенскага (Сяргей Чуб)
i Статкевiча (Дзянiс Есяневiч). Сцэна усеагульнай жорсткай бойкi ад-
бываецца пры мiльгатлiвым святле, што узмацняе драматызм i напру-
жанасць дзеяння. Пасля заканчэння сваркi на сцэне з’яуляецца пiсар
Пiсулькiн (Павел Адамчыкау), якi цягне велiзарны воз, наладаваны са-
бранымi шляхтай рэчамi. У самым канцы воза, скурчыушыся, сядзiць
Кручкоу. Натоуп моучкi i засмучана за гэтым назiрае, пакуль героi
не знiкаюць за кулiсамi. Потым Грышка i Марыся з чамаданамi у ру-
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ках дэманстратыуна праходзяць праз усю сцэну i таксама знiкаюць за
кулiсамi – выязджаюць з гэтага краю. Надзвычай цiкавы i арганiчны
акцëрскi дуэт Грышкi (Мiхаiл Зуй) i Марысi – увасабленне новага све-
ту i светауспрымання. Яны адзiныя не баяцца Кручкова (В. Манаеу):
Марыся сядае яму на каленi i распавядае аб сваiм няшчасцi – бацькi
забараняюць ëй выйсцi замуж за Грышку, якога яна моцна кахае. Ге-
рой М. Зуя таксама вольна паводзiць сябе з Кручковым: размауляе з iм
хоць i з павагай, але як з роуным сабе. У акцëрскiм выкананнi Г. Хi-
трык дамiнантай становiцца выкананне песен (музыка Андрэя Зубры-
ча), а у М. Зуя – танцавальна-пластычныя нумары.

Фiнал спектакля з’яуляецца змястоуным кульмiнацыйным моман-
там, цалкам прыдуманым рэжысëрам. Удзельнiкi бойкi скiдаюць з сябе
парваныя кашулi, потым на палкi, якiмi яшчэ нядауна бiлiся, накруч-
ваюць гербы сваiх родау i падымаюць iх высока над галавой. Момант
катарсiсу наблiжаецца да iдэi аб’яднання дэзарганiзаванага соцыуму.
Героi, якiя падымаюць гербы як сцягi пасля жорсткай i бессэнсоунай
бойкi, – гэта сцэнiчная метафара расколатага грамадства, якое здолела
успомнiць аб сваëй чалавечай годнасцi i аб’яднацца.

У Нацыянальным акадэмiчным тэатры iмя Якуба Коласа Вi-
талi Баркоускi увасобiу вольную iмправiзацыю паводле “Новай зямлi”
Я. Коласа (2000), абазначыушы жанр як сны памяцi паводле творчас-
цi Якуба Коласа (былi выкарыстаны таксама дзëннiкi пiсьменнiка).
Пастаноука стала асацыятыунай варыяцыяй на тэму месца Маста-
ка у нацыянальнай гiсторыi, а сама назва спектакля “Зямля” нада-
ла класiчнаму твору глабальна-касмiчны сэнс. Ад “Новай зямлi” са-
маго Я. Коласа засталiся толькi героi Антось i Мiхал i некалькi па-
этычных фрагментау, пераважна пра зямлю i прыроду. Пастаноука
не мае акрэсленага сюжэта, выразнага дзеяння i канфлiкту; галоуная
увага рэжысëра засяроджваецца на асобе Якуба Коласа, хаця тако-
га прозвiшча няма сярод персанажау3. Сцэнiчная кампазiцыя склада-
ецца з фрагментарных вобразау i мiзансцэн, аб’яднаных атмасферай
драматычнасцi жыцця Песняра. Рэжысëр аддае прыярытэт сродкам
вiзуалiзацыi. Спектакль пабудаваны на асацыятыунай гульнi разрозне-
ных элементау твора. У сцэнiчнай мроi, мiльгатлiвым сне дзейнiчаюць
Пясняр 1-шы – чалавек паважанага веку, у памяцi якога праносяцца
пражытыя гады; Пясняр 2-гi – малады хлопец, у якога былi каханкi,
вяселле, але i турэмнае зняволенне, i Пясняр 3-цi – гарэзна-непасрэд-
ны дзяцюк. Першаму Песняру аддаецца рэжысëрская перавага – ëн

3 Беларусы, т. 13: Тэатральнае мастацтва, рэд. А.I. Лакотка, Мiнск 2012, с. 567.
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часцей за iншых з’яуляецца на сцэне i у найбольш iстотныя моманты.
Дзеючыя асобы апрануты пераважна у доугiя белыя палатняныя ка-
шулi; сцэнаграфiя спектакля з’яуляецца часткай структурнай сцэнiч-
най арганiзацыi, галоуная рыса якой – iмкненне да абагульнення. Усе
персанажы падкрэслена безасабовыя, у пантамiмах увасабляюцца ры-
туалы народных абрадау – гуканне вясны, Купалля, Вялiкадня i iншыя
(пастаноука абрадау – Мiхаiл Котау, пластыка – Уладзiмiр Колесау).
У спектаклi дзейнiчаюць алегарычныя асобы – Муза, Натхненне, Ду-
ша, Доля, Кветка шчасця, ëсць i Просты люд. Персанiфiкаваныя асо-
бы прамауляюць свой тэкст на авансцэне, а вялiкая сцэнiчная прастора
тым часам запоунена безназоунымi персанажамi, якiя знаходзяцца у iм-
клiвым, няспынным руху. Рэжысëр стварае рызаматычную структуру
спектакля: тут няма выразнага пачатку i канца, перфарматыунасць
дзеяння дасягаецца шляхам выкарыстання пластыкi акцëра, да якой
далучаюцца святло i музыка, у вынiку чаго узнiкае цалкам iррэальнае
дзеянне. В. Баркоускi раскрывае паступова лëс Якуба Коласа, перадае
унутраную драму i душэуныя пакуты беларускага песняра.

У iншым стылi зроблены спектакль “Адвечная песня” (2002) па-
водле Я. Купалы на сцэне Рэспублiканскага тэатра беларускай дра-
матургii (Мiнск), якi стау адметнай пастаноукай. Драматычная паэма
увасобiлася у “фольк-оперы”, як вызначаюць жанр стваральнiкi спек-
такля, менавiта таму замест драматычнага дзеяння тут дамiнуе му-
зычны складнiк у выглядзе жывога выканнаня артыстау.

У паэме, як вядома, паказваюцца асноуныя моманты чалавечага
жыцця: Нараджэнне, Хрэсьбiны, Вяселле i г.д. Дзеянне спектакля ха-
рактарызуецца адкрытай умоунасцю i мае даволi строгую структуру.
Кожная частка-праява увасобленай паэмы мае у спектаклi сваю та-
нальнасць, сваю адметную рытмiка-iнтанацыйную арганiзацыю, ра-
зам з тым, дзеянне не носiць фрагментарны характар: кожная частка
падпарадкоуваецца цi лагiчна выцякае з папярэдняй. Рэжысëр Сяр-
гей Кавальчык дакладна iдзе за тэкстам, пераводзячы яго на яр-
кую сцэнiчную мову, стварае захапляльнае, дынамiчнае, музычнае
тэатральнае вiдовiшча. Сцэнаграфiя Уладзiмiра Цiмафеева падпарад-
кавана агульнай рэжысëрскай канцэпцыi стылiзацыi пад аутэнтыч-
насць часу паэмы. На сцэне сiмвалiчныя дэталi – калыска, вясельны
стол, магiла. Персанажы апрануты у палатняныя свiткi, Ганна Ары-
нiч-Анiсенка, якая выконвае ролю Вясны, з’яуляецца у яркай зялëнай
накiдцы – стылiзаваным касцюме з вялiкiм вянком на галаве. Спек-
такль “Адвечная песня” адметны моцнай энергетыкай i акцëрскiм ан-
самблем. Купалаускiя унiверсальныя вобразы акцëры прадстауляюць
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ярка i запамiнальна, надзяляючы iх адметнымi фарбамi – Мужык
(Iгар Сiгау), Матка (Таццяна Мархель), Жонка (Вольга Васiлеуская),
Доля (Галiна Чарнабаева). Пастаноука характарызуецца выдатным
тэмпа-рытмам i арганiчнай, дэтальна пабудаванай рэжысëрскай кан-
струкцыяй. Драматычныя сцэны, дасягнуушы сваëй кульмiнацыi, змя-
няюцца аптымiстычным гучаннем. Стваральнiкi пэуным чынам “ка-
рэктуюць” стэрэатып вобраза гаротнага беларуса: спектакль мае па-
зiтыунае пасланне аб тым, што, нягледзячы на боль i няудачы, холад
i голад, бяду i гора, няшчасцi i войны, якiя выпалi на ягоную долю,
ëсць каханне i сям’я, вера i надзея, што наступнаму пакаленню будзе
лягчэй i лепей жыць. С. Кавальчык перамешвае драматызм з лiрыз-
мам i завяршае дзеянне пастаноукi катарсiсам фiнальнай песнi-гiмна
Чалавеку, Беларусу, якi здолеу захаваць годнасць i веру. Мастацкая
адметнасць i вобразная завершанасць з’яуляюцца галоунымi рысамi
гэтай пастаноукi, якую Т. Арлова ахарактарызавала, як новы тып
тэатральнай камунiкацыi4.

Сучасныя аутары асэнсоуваюць фiласофскiя праблемы, выкары-
стоуваючы бiблейскiя сюжэты (“Згублены рай” Андрэя Курэйчы-
ка), мiфы (“Сëстры Псiхеi” Сяргея Кавалëва), робячы рэканструк-
цыю класiчных творау (“Стомлены д’ябал” С. Кавалëва) альбо на-
прамую закранаючы адвечныя пытаннi (тэма складанага лëсу Маста-
ка – “Жанчыны Бергмана” Мiкалая Рудкоускага, “Iнтымны дзëннiк”
С. Кавалëва).

Дзеянне спектакля “Сëстры Псiхеi”5 С. Кавалëва, пастауленага
у Рэспублiканскiм тэатры беларускай драматургii, адбываецца у ста-
ражытнагрэчаскай краiне Гелiцы, дзе памiрае уладар-тыран i тры яго
дачкi застаюцца кiраваць дзяржавай. Тры дачкi – галоуныя гераiнi –
адлюстраванне розных чалавечых якасцей. Старэйшая, Ата (Людмiла
Сiдаркевiч), бярэ уладу у свае рукi. Сярэдняя, Iфiда (Наталля Хала-
довiч), – увасабленне жывëльнай натуры: яна прыдаецца плоцкiм уце-
хам з мужам Нiкандрам (Андрэй Дабравольскi) i адзiнае чаго жадае –
нараджаць дзяцей. Малодшая ж, Псiхея (Веранiка Буслаева), валодае
толькi лепшымi рысамi: добрая, шчырая i прыгожая.

Рэжысëр пастаноукi Сяргей Кавальчык дамiнантай рэжысëрскага
увасаблення робiць музычны складнiк (кампазiтар i аутар тэкстау пе-
сень Цiмур Калiноускi), выкарыстоуваючы рознастылëвую музыку:
рэп, лiрычна-драматычныя песнi.

4 Т.Д. Орлова, Театральная критика нового времени, Минск 2010, с. 48.
5 С. Кавал ëу, Сëстры Псiхеi: п’есы, Мiнск 2011.
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На першым плане у спектаклi – акцëрскiя працы жаночага трыо.
Сваiх гераiнь актрысы малююць ярка, буйна, дапауняючы малюнак
ролi iндывiдуальнай пластыкай (рэжысëр па пластыцы Генадзь Фа-
мiн). Рэзкая паходка Аты, кульганне на левую нагу – гераiня Л. Сi-
даркевiч даволi жорсткая i прынцыповая. Iфiда Н. Халадовiч – зайзд-
росная i бяздушная, сваëй пластыкай актрыса часам нагадвае вужа.
В. Буслаева у ролi Псiхеi – летуценнае стварэнне – пластыка актрысы
лëгкая, вытанчаная i зграбная.

Касцюмы герояу падкрэслiваюць асаблiвасць iх унутранага стану.
Псiхея носiць лëгкую i прасторную сукенку–накiдку, на Аце – пласт-
масавы карсет, якi даходзiць ëй аж да самай шыi, а вось вярхоуны
жрэц Марон (Максiм Крэчатау) апрануты у сучасны мужчынскi кас-
цюм. Крывадушны i спрытны, ëн нiбы нясе у сабе адбiтак сучасных
заган.

Аце не удалося ператварыць Гелiку у квiтнеючы край, замест гэ-
тага голад i нястача ахапiлi людзей. Iфiда так i не нарадзiла дзiця:
аказалася бясплоднай. Народ Гелiкi узбунтавауся i патрабавау пры-
несцi у ахвяру багам цнатлiвую дзяучыну каралеускага паходжання.
Псiхея згаджаецца ахвяраваць сабой, але не памiрае: дзiуны каралевiч
выратоувае яе i забiрае да сябе у палац, але твару яго Псiхея нiколi не
бачыць, бо ëн з’яуляецца толькi ноччу. Спектакль-прытча, фiласофская
казка нашага часу прамога адказу на пытанне: Цi iснавау каралевiч
насамрэч, альбо толькi ва уяуленнi гераiнi? – не дае, акрэслiваючы
тым самым праблему асабiстай веры.

Аце з Iфiдай не дае спакою нiбыта шчаслiвае жыццë малодшай
сястры, i яны прымушаюць Псiхею запалiць лiхтар i пабачыць твар
каралевiча, здрадзiць такiм чынам каханаму, якому абяцала гэтага
нiколi не рабiць. Пад водблiскi маланак Ата з Iфiдай пабачаць сма-
рагдавы палац, якi рассыпецца на iх вачах, ды зробяць выгляд, нiбы
нiчога не зауважылi. Стоячы на авансцэне, гераiнi на iмгненне нiбы-
та ператвараюцца у нерухомыя постацi – статуi. Не валодаушы верай
у вышэйшыя сiлы, яны iмгненна ажываюць i, схапiушыся адна за ад-
ну, пацiху адыходзяць назад, каб зноу апынуцца у сваiм бяздушным
свеце.

Так званы “герменеутычны праект” С. Кавалëва – гэта рэкан-
струкцыя класiчных творау, iх арыгiнальная iнтэрпрэтацыя. Аутар
выкарыстоувае герояу, сюжэты беларускай лiтаратурнай спадчыны,
архетыпы з мэтай актуалiзаваць у сучаснай тэатральной культуры
адметныя помнiкi, але самае галоунае – стварыць новыя значэннi, аса-
цыяцыi. У вынiку такой рэканструкцыi сюжэтау нараджаецца новы
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i актуальны мастацкi твор. Безумоуна, такi падыход не з’яуляецца
наватарскiм, бо яшчэ Шэкспiр пры стварэннi “Гамлета” выкарыстау
знакамiты сюжэт i на яго падставе стварыу генiяльную п’есу (тут вар-
та узгадаць рымейкавы працяг такога падыходу сучасных аутарау:
“Разенкранц i Гiльдэнстэрн памерлi” Тома Стопарда, “Прадстауленне
«Гамлета» у вëсцы Глухая Далiна” Iва Брэшана, “Пасля Гамлета”
Ежы Журка). У такiм падыходзе самым галоуным з’яуляецца новы
арыгiнальны сэнс, якi з’яуляецца у вынiку, i яго актуальнае значэнне
для сучаснiкау.

Галоунымi героямi “фантасмагорыi з жыцця i лiтаратуры бела-
русау” С. Кавалëва “Стомлены д’ябал” з’яуляюцца гаспадар Яська,
яго жонка Паулiна i Д’ябал. У гэтым творы драматург выкарыстоувае
элементы з творау Каэтана Марашэускага, Янкi Купалы, Францiш-

ка Аляхновiча. У вынiку iнтэлектуальнай гульнi з класiчнымi тэкста-
мi з’яуляецца арыгiнальная фiласофская, але у той жа час i камедый-
ная гiсторыя пра “маленькага” чалавека, яго прыгоды i пошукi шчас-
ця. Драматург стварае вобраз сусвету, прыкметамi якога з’яуляюцца
стомленасць Д’ябла i абыякавасць Яськi. У iнтэрпрэтацыi С. Кавалëва
Д’ябал не толькi стомлены, расчараваны i хворы, але нават баiцца
людзей. Ëн прапануе Яську здзейснiць адвечную iдэю – змянiць гiсто-
рыю роднага краю, перайначыць людскiя шляхi, адным словам, выра-
таваць чалавецтва. Яська ж не вельмi iмкнецца да геройскiх учынкау,
ëн хутчэй выбiрае спакойнае iснаванне, а не актыунае уздзеянне на
сваë жыццë. У сусвеце, якi стварае драматург, Д’ябал хоча дапамаг-
чы чалавеку, але апошнi не iмкнецца i не надта верыць у магчымасць
змянення свету, ëн хутчэй выбiрае бяспечнае iснаванне, чым барацьбу
ды рэвалюцыю. Ëн адмауляецца ад адказнасцi за свой лëс, наракаю-
чы на Адама з Еваю, сцвярджаючы, што ад яго нiчога не залежыць.
Другое выпрабаванне – сядзець увесь дзень на лауцы перад сваëй ха-
тай – Яська таксама не праходзiць i абвiнавачвае у гэтым суседзяу.
З’яуляецца Суседка i пачынае спакушаць Яську, у рэшце рэшт накi-
дваецца на яго, i у гэты момант прыходзiць яе муж. Яська пачынае
гаварыць, даказваючы сваю прауду i, вядома, губляе свой другi ша-
нец. Яго дыялогi з Д’яблам пасля кожнага няудалага выпрабавання –

своеасаблiвыя фiласофскiя дыспуты аб уздзеяннi чалавека на лëс, аб
магчымасцi i немагчымасцi шчасця, аб страчаным раi. Камедыйнае
i сур’ëзнае тут змешваецца, выпрабаваннi носяць нiбыта сур’ëзны ха-
рактар, дзякуючы iм, Яська можа выратаваць чалавецтва, але самi па
сабе яны дзiуна-несур’ëзныя. Апошняе, трэцяе выпрабаванне – маучаць
цэлы дзень Яська не вытрымлiвае з-за фiзiчнай слабасцi. Незнаëмы клi-
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ча яго на вялiкi сход для выратавання Бацькаушчыны i пакiдае яму
забароненую кнiгу. Двое вайскоуцау, якiя шукаюць нейкага рэвалю-
цыянера, вырашаюць, што Яська гэта ëн i ëсць, i пачынаюць бiць яго.
Апошнi зноу не вытрымлiвае i пачынае крычаць. Трэцяе выпрабаванне
падсумоувае тое, што Яська не можа ахвяраваць сабой i чалавецтва,
вядома, не выратуе.

“Стомлены д’ябал” – гэта “падсумаванне” чалавечых iмкненняу
ды заганау, iранiчны, але i спачувальны погляд на здзейсненыя магчы-
масцi, дасягненнi i перманентныя парокi чалавека. Пастаноука Юрыя
Лiзянгевiча (НАДТ iмя Я. Коласа, 2007) насiла назву “Дзверы аль-
бо Стомлены д’ябал” i была абазначана як фантасмагарычная ка-
медыя.

Персанаж Яська (Ян Бераснëу) скардзiцца на жыццë, стоячы па-
сярэдзiне сцэны перад зэдлiкам з вяроукаю у руках, – вырашае павесiц-
ца. Перад гэтым ëн хоча закурыць, але не знаходзiць цыгарэт у кiшэнi.
Тады з’яуляецца Д’ябал, у якога цалкам чалавечы i, акрамя таго, стом-
лены выгляд, няголены твар, пацëртая вопратка, i прапаноувае яму
цыгарэту. Яська расказвае яму, што вось так “вешаецца” ëн даволi
часта, бо ад уяулення уласнага пахавання, яму робiцца лягчэй на ду-
шы. Калi Д’ябал кажа герою, кiм ëн з’яуляецца, дык недарэчны Яська
са страху амаль па-сапрауднаму вешаецца, але Д’ябал выратоувае яго.
Яська Яна Бераснева i Д’ябал Мiхаiла Карнажыцкага – арганiчны i за-
памiнальны дуэт гэтай пастаноукi. Пасля гэтай камiчнай сцэны Д’ябал
прапаноувае гаспадару выправiць памылку Адама з Еваю i жыць у раi
– прайсцi выпрабаванне i такiм чынам выратаваць усë чалавецтва.
Само выпрабаванне здаецца надта лëгкiм – не зазiраць у вялiзную мi-
су. Яська, безумоуна, згаджаецца, але, апынуушыся у “раi” з жонкай
Паулiнай, не праходзiць выпрабавання, бо апошняя манiпулятыуна вы-
мушае яго зазiрнуць у мiсу, з якой iмгненна вылятае птушка, мауляу,
птушка-шчасця.

Рэжысëр Рыд Талiпау у сваëй iнтэрпрэтацыi п’есы на сцэне Рэс-
публiканскага тэатра беларускай драматургii (1999) узмацняе фарса-
вую форму – касцюмы герояу i акцëрскае выкананне мяжуюць з гратэс-
кам. Д’ябал Iгара Сiгава надзвычай ураунаважаны у параунаннi з Ясь-
кам Максiма Панiматчанкi. Яркiя акцëрскiя працы надзвычай арганiч-
на iснуюць у прапанавай рэжысëрскай мадэлi гратэску.

С. Кавалëу выкарыстоувае сучасную беларускую лексiку, трап-
ныя выразы i надзяляе кожнага персанажа адметнай мовай. Рэжысëр
пастаноукiЮ. Лiзянгевiч выкарыстоувае фарсавую форму, Р. Талiпау
дадае да гэтага гратэск.
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Такiм чынам, асэнсаванне фiласофскiх тэм у сучасным беларускiм
тэатры адбываецца у спектаклях як паводле класiчнай, так i сучаснай
беларускай драматургii.

Нацыянальная класiка на сëнняшнi дзень займае значнае месца
у рэпертуары тэатрау i з’яуляецца матэрыялам, на аснове якога рэ-
жысëры iмкнуцца паставiць праблемы фiласофскага характару, асэн-
саваць мiнулае, наблiзiцца да сучаснасцi. Пастаноушчыкi не спра-
буюць радыкальна дэканструяваць класiку, дэманструючы прыхiль-
насць да традыцыйных сродкау выразнасцi. Мастацтва рэжысуры за-
хоувае традыцыi псiхалагiчнага рэалiзму, развiвае формы народнага,
метафарычнага тыпау тэатра, фрагментарна выкарыстоувае элемен-
ты постдраматычнага тэатра.

Звяртаючыся да сучаснай беларускай драматургii, айчынны
тэатр iмкнецца знайсцi новыя падыходы да iнсцэнiзацыi прапанавых
аутарамi прыëмау, выкарыстоуваючы невербальныя сродкi, фрагмен-
тарнасць, мантаж дзеяння, сiмультанную прастору i iншыя.Драматур-
гi, закранаючы фiласофскiя тэмы экзiстэнцыi чалавечай асобы, праб-
лемы Мастака у грамадстве i iншыя, выкарыстоуваюць такiя сродкi
выразнасцi, як iронiю, метафарычны стыль мовы персанажау, рэкан-
струюць мiфiчныя i бiблейскiя сюжэты, класiчныя вобразы, ствараючы
унiверсальную гiсторыю.

Сучаснае мастацтва беларускай рэжысуры у прачытаннi нацыя-
нальнай класiкi i сучасных творау беларускiх драматургау палягае
у рэчышчы псiхалагiчна-рэалiстычнага, метафарычнага, народнага
i постдраматычнага тэатра.
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S T R E S Z C Z E N I E

INTERPRETACJA PROBLEMATYKI FILOZOFICZNEJ W KLASYCZNYM
I WSPÓŁCZESNYM DRAMACIE BIAŁORUSKIM

W artykule omówiono problemy filozoficzne w klasycznej i współczesnej dra-
maturgii białoruskiej. Autorka zwraca uwagę na ciągłość i odmienność estetyki
autorów młodego pokolenia w porównaniu z klasykami. Analizuje również cechy
reżyserskiej interpretacji tekstu we współczesnym teatrze białoruskim: reżyserzy
zachowują tradycję realizmu psychologicznego, rozwijają formy narodowego i me-
taforycznego teatru, częściowo wykorzystują elementy teatru post-dramatycznego.

Słowa kluczowe: teatr białoruski, interpretacja reżysera, teatr post-dramatyczny,
współczesny dramat białoruski, tematy filozoficzne, klasycy.

S UMMARY

INTERPRETATION OF PHILOSOPHICAL PROBLEMS OF CLASSICAL
AND MODERN BELARUSIAN DRAMA IN THE THEATER

In the article the philosophical problems of the classical and modern Belaru-
sian dramaturgy are analyzed. The author reveals continuity and distinctness of
aesthetics of a new generation of authors. She also analyzes the features of a direc-
tor’s drama reading in modern Belarusian theater: directors preserve the tradition
of psychological realism, develop the forms of national metaphorical theater, make
use of the elements of post-dramatic theater.

Key words: Belarusian theater, director’s interpretation, post-dramatic theater,
modern Belarusian drama, philosophical themes, national writers.


