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Эстэтычная праблематыка грамадзянскага, творчага,

асабовага зместу у лiрыцы Вацлава Ластоускага

Паэтычная спадчына В. Ластоускага адносна невялiкая: пачаушы
пiсаць вершы амаль у саракагадовым узросце, ëн стварыу iх каля
чатырох дзясяткау. Тым не меней, у лiрыцы гэтага паэта выразна
прасочваецца своеасаблiвая паэтычная канцэпцыя адносна такiх эстэ-
тычных праблем, як iдэал грамадзянiна сваëй краiны, змагара за яе
цяперашняе i будучае шчаслiвае жыццë, змест лiтаратурнага тво-
ра, эстэтычная пазiцыя творцы i iнш. Пры гэтым важна адзначы-
ць наступнае. Эстэтычная канцэпцыя В. Ластоускага, адлюстраваная
у яго лiрычных творах, гэта – сукупнасць поглядау, перакананняу,
доказау, якiя у кожным наступным (паводле часу стварэння) вершы
удакладняюцца, пашыраюцца, ствараючы у вынiку аб’ëмны сэнс у ад-
носiнах да адпаведных праблемы цi з’явы. Такая канцэпцыя мае свае
вытокi у творчасцi гэтага пiсьменнiка: лiтаратурна-крытычныя арты-
кулы, апавяданнi, навуковая, грамадская дзейнасць i iнш.

Аналiзуючы лiрыку В. Ластоускага у кантэксце прапанаванай
тэмы1, возьмем пад увагу наступную тэзу. Цэнтральнымi аб’ектамi па
асновах i спосабах уключэння у эстэтычныя адносiны у разглядаемых
нiжэй вершах В. Ластоускага з’яуляюцца: 1) г р ам а д с к i я у чы н к i,
якiя ацэньваюцца не толькi па iх эфектыунасцi, а i у суадносiнах з эстэ-
тычным iдэалам; 2) г р а м а д з я н с к а я п а з i цы я суайчыннiкау i яе
вынiкi у рэстраспектыве, рэальным i будучым жыццi; 3) п а к а з чы к i

1 Нiжэй прадстаулена характарыстыка найбольш паказальных, на наш погляд,
вершау у адносiнах да вызначанай у назве артыкула праблематыкi.
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д у х о у н а г а с в е т у а с о б н а г а ч а л а в е к а як: а) прадмет яго (ча-
лавека) самавыражэння; б) частка iншага духоунага свету (людзi, iх
узаемаадносiны, мастацкая прастора i яе рэцэпцыя i iнш.), на якi гэты
чалавек можа уплываць; 4) м а с т а ц к i я т в о ры,што маюць адпавед-
ную сiлу эстэтычнага уздзеяння, якое з’яуляецца вынiкам папярэдняй
дзейнасцi iх стваральнiкау.

Звернемся да характарыстыкi вызначаных вышэй аб’ектау у лiры-
цы В. Ластоускага. “Наперад, змагарна наперад!..” (1922). Гэты верш
адносiцца да таго перыяду, калi В. Ластоускi узначальвау эмiграцый-
ны урад БНР.

У чым дасягнуу вiдавочных поспехау эмiграцыйны урад БНР – пра
Беларусь загаварылi у Еуропе. А сам Власт у гэтыя гады звярнууся да...
паэзii. У ëй працягвау сцвярджаць iдэю змагання за незалежную Бела-
русь. Такая вось новая, мо i не дужа яркая, грань таленту былога сакра-
тара «Нашай нiвы». Ластоускi-паэт дэбютавау на пачатку 1922-га, у пер-
шым нумары часопiса «Беларускi сцяг» [вершам “Наперад, змагарна на-
перад. – А. М.]2.

На падставе класiфiкацыi мастацкiх вобразау, прапанаванай
М. Эпштэйнам (прадметная, абагульнена-сэнсавая i структурная
сферы3), вызначым iдэйны змест верша “Наперад, змагарна напе-
рад!..”, беручы пад увагу, што матыу змагання за волю Бацькаушчы-
ны развiваецца i удакладняецца у iншых лiрычных творах В. Ластоу-
скага.

У сувязi з адзначаным вышэй прапануем наступную гiпотэзу ад-
носна грамадзянскай лiрыкi В. Ластоускага: гэтая частка спадчыны
пiсьменнiка утрымлiвае у сабе эстэтычную лiрычную канцэпцыю пат-
рыятычнага зместу, якая у сукупнасцi з падобнай лiрычнай сэнсау-
тваральнай канцэпцыяй iншых пiсьменнiкау (напрыклад, У. Жылкi)
сведчыць пра адметны патрыятычны напрамак у беларускай лiрыцы
1920-х гадоу.
Прадметная сфера мастацкiх вобразау верша “Наперад, змагар-

на наперад!..” прадстаулена наступнымi двума слаямi: 1) слой вобра-
зау-дэталяу, 2) фабульны слой. Пры гэтым важна адзначыць, што
вобразы-дэталi у iх спалучэннi памiж сабой i у сукупнасцi з адпаведны-

2 Я. Янушкев iч, Вяртанне з нематы, [у:] В. Ластоуск i, Выбраныя творы,Мiнск
1997, с. 12.
3 Литературный энциклопедический словарь, под общ. ред. В. М. Кожевникова,
П. А. Николаева, Москва 1987, с. 253–254.
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мi тропамi (метафары, эпiтэты i iнш.) уключаюцца у фабульны слой,
спрыяючы гэтым самым пашырэнню яго сэнсу.
Слой вобразау-дэталяу: *воля (аб’ект заклiку); *помста (суб’ект-

ны выток змагання); *нахрапная крыуда (аб’ект адмаулення); *воль-
ны у кайданах прастор (аб’ект абароны); *думы горкiя, сэрцы на-
шы (вытокi змагання); *гартоуны тапор – сякера (сродак змагання);
*праметна заборчасць, *падзелы; *i здзекi, i крыуды, i пот, *Бярэс-
це4 i Рыга5 (сацыяльныя прычыны барацьбы), *наездчык – крыудзi-

4 Маюцца на увазе вынiкi Брэсцкага мiрнага пагаднення 1918 года. Яны наступ-
ным чынам характарызуюцца сучаснымi гiсторыкамi. Гэта мiрны дагавор Сав[ецкай]
Расii з Германiяй, Аустра-Венгрыяй, Балгарыяй i Турцыяй. Падпiсаны у Брэст-Лi-
тоуску (Бярэсце) 3.3.1918, ратыфiкаваны 4-м Надзвычайным Усерасiйскiм з’ездам
Саветау 15.3.1918 i герм[анскiм] iмператарам Вiльгельмам II 26.3.1918.
Б[рэсцкi] м[iр] фармальна завяршыу перыяд удзелу Расii у першай сусветнай

вайне 1914–18, з’явiуся вынiкам няздольнасцi Расii працягваць ваен[ныя] дзеян-
нi. (...) Б[рэсцкi] м[мiр] стау першым паражэннем курсу бальшавiкоу на падрыхтоу-
ку сусв[етнай] рэвалюцыi i меу вынiкам абвастрэнне унутрыпалiт[ычнай] барацьбы
на аснове розных адносiн да мiру з боку розных палiт[ычных] плыняу у Расii. (...)
Бел[арускае] пытанне на перагаворах самастойнага значэння не набыло. Iнтарэсы
беларусау не былi прыняты пад увагу нi адным з бакоу. Паводле умоу Б[рэсцкага]
[мiру] тэр[ыторыя] Беларусi была падзелена па лiнii Дзвiнск – Свянцяны – Лiда –
Пружаны – Бярэсце. Немцы арыентавалiся на стварэнне [малой Лiтвы] з далучэн-
нем да этнiчнай Лiтвы часткi бел[арускiх] зямель, у т[ым] л[iку] Вiленшчыны i Гро-
дзеншчыны. Астатняя тэр[ыторыя] Беларусi разглядалася як прэрэгатыва Расiйс-
кай Федэрацыi. (...) Беларусь не атрымлiвала нiчога на аднауленне разбуранай у час
вайны гаспадаркi, таму што Германiя i Расiя узаемна адмовiлiся ад пагашэння
страт, прычыненых вайной насельнiцтву гэтых дзяржау. Такiя абразлiвыя адносi-
ны да Беларусi выклiкалi моцны нац[ыянальна]-вызв[аленчы] рух. Гл.: П. Сел iванау,
Брэсцкi мiр 1918, [у:] Энцыклапедыя гiсторыi Беларусi: У 6 т., Мiнск 1994, т. 2,
с. 102–103.
5 Маюцца на увазе вынiкi Рыжскага мiрнага пагаднення 1921-га года. Iх наступным
чынам характарызуе гiсторык У. Арлоу: Рыжская мiрная дамова была заключаная
у 1921-м годзе памiж Савецкай Расiяй i Польшчай у вынiку расiйска-польскай вай-
ны. Беларуская дэлегацыя таксама прыехала у Рыгу, але яе проста не дапусцiлi да
перамовау. Так адбылося таму, што значная частка польскiх палiтыкау глядзела
на Беларусь не як на дзяржаву, а як на свае “крэсы всходнi” i з гэтага сыходзiлi.
А Савецкая Расiя проста гандлявала нашай тэрыторыяй у сваiх мэтах. Па умовах
дамовы да Польшчы былi далучаныя 29 паветау Беластоцкага, Вiленскага i Нава-
грудскага ваяводствау – тэрыторыя плошчай 113 тысяч квадратных кiламетрау
з насельнiцтвам больш за 3,5 мiльëна чалавек. У той жа час была зноу абвешча-
ная БССР. Яе плошча на той момат была 52,4 тыс. кв. кiламетрау. Гэта крыху
больш за чвэрць сëнешняй тэрыторыi Беларусi. Тады нават нарадзiлася прыказ-
ка – “У Беларусi тры сталiцы – Менск, Лагойск i Плешчанiцы”. Гэта было амаль
што так, таму што Вiцебская, Магiлëуская i Смаленская губернii былi перададзе-
ныя Расii. Толькi потым частка гэтых земляу была вернутая Беларусi намаганнямi
нацыянальна арыентаваных камунiстау. Варта сказаць, што расiйскiя бальшавiкi
прапаноувалi па умовах дамовы перадаць Польшчы усю Беларусь. Палякi адмовiлi-
ся, таму што баялiся, што проста не здолеюць праглынуць такi вялiкi кавалак.
Але гэта сведчыць аб тым, што для Масквы Беларусь была не больш чым аб’ектам
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цель-грабiцель (аб’ект барацьбы); *пасока чорная – чорная сукравiца6

(прамежкавы вынiк помсты).
Фабульны слой – гэта *узнауленне народнага гневу (першая стра-

фа); *вызначэнне яго вынiковасцi (другая, чацвëртая строфы); *кан-
статацыя прычын народнай помсты (трэцяя страфа).

Такiм чынам, “Наперад, змагарна наперад!..” В. Ластоускага –

гэта своеасаблiвы патрыятычны эпiграф (калi улiчыць той факт,
што дадзеным вершам пачыналася новая старонка у творчасцi паэта:
стварэнне iм грамадзянскай лiрыкi) да яго лiрычных творау са змагар-
нымi матывамi. У вершы “Наперад, змагарна наперад!..” аутар агуч-
вае iдэю грамадскай барацьбы супраць наездчыкау, крыудзiцеляу-гра-
бiцелей, якiя пануюць у яго родным краi. Змагарная iдэя дадзенага
твора – гэта iдэя незалежнасцi Беларусi, яе права на самастойнае вы-
рашэнне свайго цяперашняга (на момант стварэння верша) лëсу i воль-
нага выбару гiстарычных перспектыу.

“Бл а г а с л а у л ë н с ы н...” (1922). Гэты верш можа успрымацца
як заклiк, адрасаваны сучаснiкам В. Ластоускага i будучым пакален-
ням беларусау.

У творы кожная новая яго частка узмацняе сэнс папярэдняй, а су-
купнасць усiх частак спрыяе стварэнню аб’ëмнага грамадска-эстэтыч-
нага сэнсу. З мэтай доказу гэтай тэзы вылучым i ахарактарызуем
iнтэрпрэтацыйныя часткi, iх вобразы i сэнс.

1. Благаслаулëн сын, // якi за Мацi чэсць // гатоу да бiтвы стаць
нябарна (...)7.

Тут сэнсава вызначальным з’яуляецца вобраз сына, якi гатоу аба-
раняць Мацi. У дадзеным выпадку можна правесцi паралель са Свяш-

чэнным пiсаннем: Шануй бацьку твайго i мацi, каб падоужылiся днi
твае на зямлi, якую Гасподзь, Бог твой, дае табе (Выхад 20: 12).

гандлю. Тым не менш, тэрыторыя Беларусi была так пасечаная, i мяжа з Польшчай
была так блiзка, што даходзiла да кур’ëзау. Напрыклад, калi у 30-х гадах у Менску
быу пабудаваны Оперны тэатр, нехта прапанавау паставiць на iм 60-мятровую
статую Сталiна, але гэтая прапанова была не прынятая з той прычыны, што
такая статуя была б бачная з польскай тэрыторыi i у выпадку вайны была б вы-
карыстаная артылерыяй у якасцi арыенцiра. Гл.: Для Беларусi Рыжская дамова
– тое ж, што для Польшчы Пакт Молатава–Рыбентропа. Гл.: [Электронны рэ-
сурс]: Рэжым доступу: http://www.europeanbelarus.org/be/news/2009/9/17/764, Дата
доступу: 10.09.2015.
6 СУКРОВИЦА ж. рэдкая часць крывi, крывяное малако; пάсака. Гл.: В. Ластоу-
ск i, Падручны расiйска-крыускi (беларускi) слоунiк, Коуна 1924, с. 692.
7 В. Ластоуск i, Выбраныя творы, Мiнск 1997, с. 206. У далейшым спасылкi на
гэта выданне падаюцца у тэксце з указаннем у дужках старонкi.
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У гэтай частцы верша В. Ластоускi апасродкавана сцвярджае аба-
вязак сына не толькi шанаваць сваiх бацькоу, а i аберагаць iх яш-

чэ i дзеля таго, каб працягнуць iснаванне свайго роду. Такiм чынам,
п а - п е рш а е, аутар характарызуе сына, якi гатовы абараняць сваю
мацi, як чалавека благаслаулëнага: благаслаулëнага Богам на дабро,
на добры учынак, добрае жыццë. Па - д р у г о е, гэтым самым ствара-
ецца эстэтычна узвышаны вобраз удзячнага сына.

2. Благаслаулëн сын, // якi (...) // гатоу (...) // свабоды дзень для
усiх // сваëй крывëй // купiць ахвярна (206).

Вылучым у гэтай частцы два блокi i iнтэрпрэтуем iх сэнс.
Па - п е рш а е, паводле сцверджання аутара, благаславëным з’яу-

ляецца змаганне за свабоду. У дадзеным выпадку падразумяваецца не
толькi свабода мацi, а i усiх: бацькоу, iх дзяцей, сям’i сына, да вобраза
якога у дадзеным выпадку адсылае аутар, i iнш. Прыгадаем, што брат,
сястра – гэта яшчэ i дзецi бацькоу кожнага чалавека. Клопат пра iх
– гэта найперш клопат пра дзяцей сваiх бацькоу, а значыць, – пра
бацькоу, пра iх спакой, пра iх сучаснае i будучае.

Па - д р у г о е, В. Ластоускi звяртае увагу на ахвярную кроу для да-
сягнення свабоды. У сувязi з гэтым можна правесцi аналогiю з новаза-
паветным бiблейскiм фактам самаахвярнага подзвiгу (ахвярнай крывi)
Iсуса Хрыста, якi свядома пайшоу на прызначаныя яму Стваральнiкам
пакуты. Пралiтая кроу Iсуса Хрыста, акрамя iншага, сiмвалiзуе сабой
iдэю духоунага узвышэння чалавецтва. На падставе адзначанага мож-
на прыйсцi да наступнага вываду. У вылучанай тут частцы верша
гутарка iдзе пра благаславенне для сына-змагара на яго самаахвяр-
нае змаганне за будучы дзень гарманiчнай свабоды: царства свабоды.
Як Айцец Усявышнi благаславiу Хрыста на пакутную смерць для цар-
ства духоунай гармонii, так i лiрычны герой В. Ластоускага атрым-
лiвае благаслауленне на ахвярнае змаганне за царства свабоды для
Мацi-Радзiмы.

3. Благаславëн муж, каторы мсцiць // знявагу прау грамадскiх //
i слëзы удоу. // Благаславëны будзь, каторы // адплату кроую дасць
за кроу // i ворага прымусiць // iмя Беларусi // чцiць... (206).

У гэтай, як i у наступнай (чацвëртай) iнтэрпрэтацыйнай частцы,
назiраем, на першы погляд, некаторую неадпаведнасць старазапавет-
ным маральным сцверджанням пра неабходнасць мiжасабовага прымi-
рэння i любовi да блiзкага свайго.

Прыгадаем адпаведныя часткi з Бiблii: (...) не пауставай на жыць-
цë блiзкага твайго (...) Не варагуй з братам тваiм (...) Ня помсьцi i ня
май намыслу на сыноу народу твайго, любi блiзкага твайго, як самога
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сябе (...) (Лявiт 19: 16, 17, 18). Пры гэтым зазначым, што дадзены
наказ скiраваны на умовы мiрнага сацыяльнага суiснавання.

У той жа час, калi возьмем пад увагу той факт, што у вершы
гутарка iдзе пра абарону панiжаных, пакрыуджаных, тых, чыя кроу
была пралiтая бязвiнна, то адзначаная вышэй неадпаведнасць паэтыч-
ных сцверджанняу В. Ластоускага бiблейскiм запаветам страчвае сваю
актуальнасць. Пацвярджэнне гэтай выснове знаходзiм у такiх частках
Старога запавету, як Лявiт, Выхад.

Хто зробiць шкодзiну на целе блiзкага свайго, таму трэба зрабiць тое
самае, што ëн зрабiу:

пералом за пералом, вока за вока, зуб за зуб; як ëн зрабiу шкодзiну на
целе чалавека, так i яму трэба зрабiць.

Хто заб’е быдла, павiнен заплацiць за яго; а хто заб’е чалавека, таго
трэба аддаць сьмерцi (Лявiт 24: 19–21).
(...) а калi будзе шкода, дык аддай душу за душу, вока за вока, зуб за

зуб, руку за руку, нагу за нагу, апëк за апëк, рану за рану, сiняк за сiняк
(Выхад 24: 23–25).

Наказ ... агучваецца таксама i у Другiм законе – (19: 21).

Абарона свайго, роднага у хрысцiянскай традыцыi лiчыцца святой
справай; шлях на такi грамадзянскi подзвiг благаслауляуся свяшчэн-
наслужыцелямi.

У сувязi з гэтым звернемся да iнтэрпрэтацыi прапанаванага ау-
тарам сцверджання благаславëнасцi помсты мужа. Муж у дадзеным
кантэксце – гэта мужчына, спрадвечным абавязкам якога быу кло-
пат пра дом, сям’ю, удоу i iнш. У такiх абставiнах помста выступае
своеасаблiвай формай абароны ад навалы; яна – святая справа. У цы-
таванай вышэй iнтэрпрэтацыйнай частцы гутарка iдзе пра грамад-
скiя правы. Значыць, i тут на першы план таксама выходзiць эстэ-
тычны змест: прыгожым з’яуляецца тое жыццë, якое скiраванае на
здабыванне не толькi грамадскай свабоды (другая iнтэрпрэтацыйная
частка), а i грамадскай справядлiвасцi ((...) i ворага прымусiць // iмя
Беларусi // чцiць... (206)).

4. Хай прыйдзе ëн [той, хто адплату кроую дасць за кроу. – А.М.],

як Бог, // адзет у помсты тучу: // пад громау гук, маланак блеск, //
пад славы песнь пявучу! (206). Тут вызначаецца мiсiя мсцiуцау за кроу
Мацi-Радзiмы; яе дзецi з’яуляюцца зброяй помсты у руках Бога.
В. Ластоускi жадае бачыць мсцiуца адзетым у помсты тучу. Та-
кiм чынам, вiдаць, сцвярджаецца неабходнасць натхнення мсцiуцау
на змаганне вялiкай iх колькасцю (тучай) за вольную Айчыну. Во-
бразы громау гук, маланак блеск падкрэслiваюць прыхiльнасць, падт-
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рымку шырокай быцiйнай прасторай той помсты, неабходнасць якой
сцвярджае аутар. Змагар за вызваленне Радзiмы у дадзеным вы-
падку парауноуваецца з Богам. З аднаго боку, такi факт падкрэслi-
вае богаугоднасць грамадскай помсты: змагары за шчасце Радзiмы –

зброя у руках Стваральнiка. З другога боку, аутар жадае, каб прыход
вызвалiцеля-абаронцы быу прыняты на Радзiме як з’ява, вартая славы,
каб ëн прыйшоу пад славы песнь пявучу.

Такiм чынам, верш В. Ластоускага “Благаслаулëн сын...” – гэта
твор грамадзянска-эстэтычнага зместу: у iм адбываецца мастацкая гу-
тарка пра высокiя (самаахвярныя) адносiны чалавека да сваëй Радзi-
мы. Заклiкi гэтага твора могуць праецыравацца i на нядауняе мiнулае
ад стварэння верша, i на сучаснае аутару жыццë, i на будучы час.

Можна меркаваць, што асэнсаванне В. Ластоускiм нацыяналь-
на-грамадзянскай бяздзейнасцi суайчыннiкау у мiнулым i сучасна-
сцi прывëу яго да паэтычных высноу-абвiнавачванняу, выказаных
у 1924 годзе ужо у вершы “О, Крыуская зямля...”. Верш жа “Бла-
гаслаулëн сын...” мэтазгодна успрымаць як твор, якi у эстэтыч-
най канцэпцыi аутара папярэднiчае вершу “О, Крыуская зямля...”
(верш-сцверджанне, якi гучыць як трагiчнае абвiнавачванне папярэд-
нiкам i сучаснiкам паэта). Тое iснаванне, якое канстатуе В. Ластоускi
у вершы “Благаслаулëн сын...”, – вынiк, акрамя iншага, пазбауленасцi
крыуцоу Божага благаславення на цяперашняе добрае жыццë, бо у пэу-
ны час яны не выканалi сваiх абавязкау як сыноу, мужоу, абаронцау
Мацi-Радзiмы.

“О, Кры у с к а я з я м л я...” (1924). У гэтым вершы В. Ластоускi
выказвае абвiнавачванне сучаснiкам-крыуцам, а таксама iх блiжэй-
шым продкам, якiя давялi Крыускую зямлю да такога стану, калi яна
зняслаулена, // свабоды любае здавëн пазбаулена, (...) не валадарная //
i не магутная, // раба бяздомная, раба пакутная...” (224). Абяздолены
стан Крыускай зямлi, паднявольнае жыццë крыуцоу – правечных рабоу
чужое думкi – з’яуляецца, акрамя iншага, вынiкам невыканання iмi ад-
наго са сваiх спрадвечных абавязкау: абароны Айчыны. Менавiта да
гэтага заклiкау В. Ластоускi сваiх суайчыннiкау у ахарактарызаваным
вышэй вершы “Благаслаулëн сын...”.

Форму верша “О, Крыуская зямля...” можна вызначыць як зва-
рот-пытаннi лiрычнага героя (аутара) да сваëй Айчыны (Крыускай
зямлi) i адказы на iх.

Твор складаецца з трох сэнсаутваральных частак.
Вялiкая лiтара у займеннiках-адрасатах кожнай з частак верша

падкрэслiвае адносiны лiрычнага героя (яго грамадзянская пазiцыя су-
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падае з аутарскай) да Радзiмы з пашанай. У той жа час павага, якая
павiнна шырока праяуляцца з боку яе грамадзян да Бацькаушчыны,
у аб’ектыунай рэальнасцi, што характарызуецца у дадзеным творы,
адсутнiчае. У вершы Крыуская зямля i яе дзецi – гэта аб’екты паэ-
тычнага асэнсавання i характарыстыкi, якiя iснуюць нiбы самi па сабе.
Крыуская зямля i яе дзецi – аб’екты адной прасторы, якiя па вызна-
чэннi павiнны быць разам, аднак яны iснуюць паасобку, самi па са-
бе. Радзiма-мацi знаходзiцца у бядотным i гаротным стане. I гэта
пры тым, што раней (пра гэта – у другой частцы верша) яна ме-
ла славу гучную, якую здабывалi яе сыны. Цэнтральныя вобразы вер-
ша – Радзiма-мацi i яе сыны – супрацьпастаулены у рэальнасцi, якую
узнауляе лiрычны герой.

У вершы “О, Крыуская зямля...” ускосна прадстаулены плач, га-
лашэнне Крыускай зямлi з той прычыны, што яе дзецi выраклiся яе
i гэтым самым прывялi да гаротнага стану. Дзеля пацвярджэння да-
дзенай гiпотэзы звернемся да характарыстыкi вобразау верша.

Пе рша я ч а с т к а. У ëй канстатуецца сацыяльны заняпад Крыу-
скай зямлi.

У пытаннях гэтай часткi адначасова прысутнiчаюць i сцверджан-
нi пра гаротны стан Айчыны. Яна пазбаулена славы (зняслаулена),
якая была раней; гэтая слава згадваецца у наступнай частцы твора.
Крыуская зямля свабоды пазбаулена – такое паэтычнае сцверджанне
падкрэслiвае паднявольны стан Айчыны, якая раней мела дзяржауную
незалежнасць. I першае, i другое з прыведзеных сцверджанняу ускосна
звяртае увагу на мiнулую славу i незалежнасць гэтай часткi славян-
скай прасторы.
Чаму Ты поiшся // Слязьмi гаручымi? // Чаму Ты поунiшся бя-

дой пякучаю?.. (223). Паэтычныя вобразы гэтай часткi верша (слëзы
гаручыя, бяда пякучая) падкрэслiваюць глыбiню гаротнага стану
мацi-Айчыны, а дзеясловы поiшся, поунiшся – безвыходнасць, абсалют-
насць, невымернасць яе гора. Акрамя таго, такi стан Крыускай зямлi
вельмi востра, балюча перажываецца ëю. Тут В. Ластоускi дае паэтыч-
ныя тэзiсы, якiя у наступных радках гэтай i другой часткi ëн разгорне
i праiлюструе пры дапамозе гiстарычных сведчанняу i абвiнавачванняу
суайчыннiкам.

Сэнс сцверджання-метафары зямля крывi разгортваецца у другой
частцы верша. Тут жа адбываецца паэтычная гутарка пра тое, што
краiна з гераiчным мiнулым знаходзiцца у стане рабынi: не валадар-
ная // i не магутная, // раба бяздомная, // раба пакутная... (224).

Такiя вобразныя вызначэннi падкрэслiваюць не толькi паднявольны
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стан краiны, а i у некаторай ступенi абсалютную бесперспектыунасць
такога яе iснавання, пры якiм няма сапрауднага валадара, што вы-
ведзе краiну з такога стану, што створыць умовы для магутнасцi
Крыускай зямлi, умацавання яе дзяржаунага будынка як трывалага,
устойлiвага.

У дадзеным вершы лiк Крыускай зямлi загiджаны, красы пазбау-
лены, сама яна зняслаулена, // пакрыуджана, // у славян сям’i панi-
жана (224). Такiмi высновамi паэт звяртае увагу сучаснiкау на тое,
што цяперашнi стан Радзiмы – гэта трагiчны вынiк паднявольна-
га яе становiшча, у якiм вiнаватыя i яе грамадзяне. Абсалютызую-
чы зняслауленасць Крыускай зямлi, В. Ластоускi ускосна абвiнавачвае
суайчыннiкау у грамадзянскай нядбайнасцi i у той жа час апасродка-
вана iмкнецца абудзiць iх грамадзянскае сумленне.

Др у г а я ч а с т к а. Тут лiрычны герой адсылае чытача да тых
перыядау з гiсторыi Крыускай зямлi, калi яе сыны сваëй крывëй куп-
лялi славу гучную Радзiме. У гэтай частцы не толькi усхваляецца та-
кi час, а i ускосна падкрэслiваецца абсурднасць цяперашняга (на мо-
мант паэтычнай гутаркi) стану Крыускай зямлi. Радзiма лiрычнага
героя (аутара), маючы слауныя гiстарычныя перамогi, павiнна была б
красавацца сярод славянскiх краiн. Аднак такое не адбываецца. Леп-
шыя яе сыны палеглi у касцiстым вале барацьбе. Тыя ж, хто цяпер
мог бы узняцца на абарону Радзiмы, сталi правечнымi рабамi чужое
думкi.

У чым жа прычына той грамадскай з’явы, на якую звяртае увагу
В. Ластоускi?
Гаротныя крыуцы // ламалi косцi за чужую справу, // сваëй

крывëй i мазалëм // iшлi купляць чужынцам славу (224). Iмкненне
да чужога прывяло да таго, што крывiчане сталi правечнымi раба-
мi чужое думкi, якiя жадалi прыгону лепшыя варункi. Асаблiвае зна-
чэнне у такiм паэтычным кантэксце мае вобразная канстатацыя раб.
Нашчадкi былых слауных грамадзян сваëй Айчыны заклалi падму-
рак паднявольнага iснавання роднага краю. Раб не атрымае права не
толькi на чалавечыя умовы яго iснавання, а i на будучыню, калi ëн не
узыдзе на шлях пратэсту супраць свайго паднявольнага iснавання.

Прыгадаем у сувязi з гэтым наступныя факты. Верш напiсаны
у эмiграцыi, у той перыяд, калi В. Ластоускi яшчэ выконвау функ-
цыi кiраунiка эмiграцыйнага урада Беларускай Народнай Рэспублi-
кi. Да гэтага часу змаганне за БНР яе урада на тэрыторыi Беларусi
i Латвii (1918–1920) адышло у гiсторыю; яе абаронцы былi альбо знiш-

чаны, альбо знаходзiлiся у эмiграцыi. У сувязi з гэтым варта пры-
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гадаць хаця б гiсторыю Слуцкага узброенага паустання8, верш Ян-
кi Купалы “25.III.1918 – 25.III.20 (Гадаушчына-памiнкi)”, апавяданне
Васiля Быкава “На чорных лядах” i iнш. У Беларусi ж гэтага ча-
су трывала усталявалася савецкая улада, а сама краiна стала част-
кай новага дзяржаунага утварэння: СССР. Самастойнасць Беларусi,
як i iншых саюзных рэспублiк, была адноснай. Вiдаць, гэтыя i iншыя
факты паспрыялi таму, што В. Ластоускi у вершы “О, Крыуская зям-
ля...” канстатуе прывычку (правечны раб чужое думкi прывык (...))
суайчыннiкау чужых багоу // у чужацкай мове славiць, // з чужыны
браць чужацкi полер // i чцiць чужы на сцягах колер (224). Крыу-
цы-рабы аказалiся у такой грамадскай сiтуацыi, калi яны не проста
рабы чужое думкi, а паднявольныя, якiя нясуць свае чужынцам ду-
мы, // адзетыя у чужацку шату, // i верныя (...) сваëму кату... (225).
Раб адданы свайму кату – у гэтым выключная абсурднасць грамад-
скага iснавання на Радзiме у асэнсаваннi В. Ластоускага. Такое раб-
скае становiшча грамадзян прывяло да таго, што iх краiна стала не
валадарнай рабой. Гэта значыць, яна нiчым не валодае, не можа вы-
рашаць свой лëс, мець годных спадкаемцау. Такое рабскае становiшча
краiны i яе грамадзян мела яшчэ адзiн вынiк: крыуцы пачалi ужываць
у ежу не сапраудны хлеб, а з дамешкай яловай кары (Дык вось чаму
крывец // кару яловую у хлеб мяшау). Прыгадаем: у народнай тра-
дыцыi хлеб – сiмвал жыцця; ëн – неабходны для iснавання i жыцця
сродак. Такое параунанне можна спраецыраваць на цытаваную вышэй
выснову з верша “О, Крыуская зямля...”. У дадзеным кантэксце хлеб
можа успрымацца не толькi як харч для падтрымкi фiзiчных сiл, а i як
духоуны харч. I у тым, i у другiм выпадку у вершы хлеб крыуцоу –

гэта сурагат; харчаванне iм не прыносiць карысцi. Зерне ж для леп-
шага хлеба Чужыя каланiсты (...) стругамi гналi у Рыгу (225).

Пытанне А нам то што? (225) мае двайны сэнс. Па-першае, яно
ускосна сцвярджае, што крыуцам у такой сiтуацыi рабавання краiны
нiчога не застаецца, нават хлеба. Па-другое, яно утрымлiвае у са-
бе iранiчны падтэкст. Параунаем з выслоуем А мне што да гэтага?
(мяне гэта не тычыцца). Такое аб’ектна накiраванае сцверджанне сi-
нанiмiчнае фразеалагiзму Мая хата з краю. Ахарактарызаваныя вы-
шэй часткi верша “О, Крыуская зямля...” пацвярджаюць менавiта такi

8 Пра гэта: Слуцкi збройны чын 1920 г. У дакумэнтах i успамiнах, Ул. Ляхоускi,
Ул. Мiхнюк, А. Гесь, Мiнск 2006; В. Прокулевич, Слуцкое восстание, “Неман”
1996, № 4, с. 149–196; Н. Стужынская, Dei minoris [Да 75-годдзя Слуцкага зброй-
нага чыну], “Лiтаратура i мастацтва” 1995, 24 лiст., с. 14–15.
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– другi з прадстауленых тут – сэнс працытаванага пытання з гэтага
твора. Крыуцы робяць выгляд, што разбуральныя адносiны чужынцау
да Крыускай зямлi iх не тычацца; яны абыякавыя да гэтага. Такi
падтэкст яшчэ болей падкрэслiвае грамадскi трагiзм верша. Ëн па-
цвярджаецца таксама перадфiнальнымi радкамi: Паном iх панскi Бог
спрыяе... // У нас свайго няма... // А Дзедка-Дамавiк, // той штось
гуляе... (225).

У сiтуацыi, калi ужо няма свайго Бога, наурад цi хто iшто дапамо-
жа насельнiкам Крыускай зямлi. I нават Дзедка-Дамавiк адмауляецца
ад выканання сваiх спрадвечных абавязкау. Параунаем прыведзеную
вышэй выснову з фактамi усходнеславянскай мiфалогii.

Дамавiк – (...) дух дома, ахоунiк дамашняга ачага. (...)
[Ëн. – А.М.] спрыяе хатняй гаспадарцы, нябачна дапамагае членам

сям’i ва усiх iх справах (...) Дамавiк таксама папярэджвае людзей аб бу-
дучых няшчасцях – пажары, крадзяжы, хваробах. У той жа час Дамавiк
можа быць капрызлiвым, нават злосным, калi людзi яго не паважаюць,
не прытрымлiваюцца старых традыцый, часта сварацца, не дапамагаюць
жабракам9.

Такiм чынам, грамадская пасiунасць крыуцоу, iгнараванне iмi
спрадвечных абавязкау перад лакальнай прасторай, у якой iснуе ча-
лавек, з’яуляецца прычынай iх безабароннасцi у шырокай быцiйнай
прасторы. Гэта падкрэслiваецца пры дапамозе вобраза пашыранага
у народзе мiфалагiчнага духа – Дамавiка: ëн адвярнууся ад тых, каго
павiнен быу бы абараняць. Дом крыуцоу застауся без ахоунага духа,
ëн адкрыты для разбурэння.

Тр э ц я я ч а с т к а (ф i н а л ь ны я р а д к i - в ы в а д ). О, Крыуская
зямля! // О, волатау нашчадкi!.. (225). У гэтых эмацыйна-ацэначных
сказах прачытваецца узаемавыключальны сэнс. У першым сказе, ду-
маецца, утрымлiваецца захапленне Радзiмай, якая, нягледзячы нi на
што, застаецца яшчэ жывой, трывала стаiць на зямлi. Гэта можна
растлумачыць клiчнiкам, якi сцвярджае такое захапленне лiрычнага
героя. У другiм жа сказе, акрамя клiчнiка, ëсць i шматкроп’е. Яно, вi-
даць, падкрэслiвае расчараванне, нежаданне далей весцi гутарку пра
нашчадкау волатау.

У апошнiм сказе верша чытаецца, нягледзячы на яго клiчную
iнтанацыю, наступнае рытарычнае пытанне: што можна чакаць ад

9 У. Коваль, Народныя уяуленнi, павер’i i прыкметы: Даведнiк па усходнеславян-
скай мiфалогii, Гомель 1995, с. 54–55.
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ахвяр нядауняй гiстарычнай i цяперашняй нядбайнасцi насельнiкау
Крыускай зямлi?

Такiм чынам, змест гэтага твора (плач, галашэнне Крыускай зям-
лi) з’яуляецца канцэпцыйным працягам паэтычнай гутаркi В. Ластоу-
скага пра лëс Радзiмы, прадстауленай у вершы “Благаслаулëн сын...”.
Гаротныя крыуцы у лiрычнай прасторы верша “О, Крыуская зямля...”
ствараюць перадумовы iх пракляцця як нацыi.

У вынiку прапанаваных вышэй назiранняу i высноу можам па-
цвердзiць вызначаную у пачатку артыкула гiпотэзу пра эстэтычную
лiрычную канцэпцыю патрыятычнага зместу у вершах В. Ластоу-
скага.

У прамове на V Асамблеi Лiгi Нацый, якая адбылася у Жэневе
у вераснi 1924 г. (“Прамова у Жэневе”), В. Ластоускi вельмi катэга-
рычна характарызавау паднявольнае, на яго погляд, становiшча савец-
кай Беларусi (354–359). Аднак пасля прыезду у Беларусь у 1926 годзе
(увосень гэтага года праводзiлася навуковая канферэнцыя па прабле-
мах рэформы беларускага правапiсу) ëн прымае рашэнне аб вяртаннi
на Радзiму. Вiдаць, першыя вынiкi працэсу беларусiзацыi пераканалi
В. Ластоускага у тым,што у Беларусi адбываюцца тыя грамадскiя зме-
ны, пра якiя ëн марыу як асветнiк-адраджэнец (“Уражаннi з паездкi
у Беларускую Радавую Сацыялiстычную Рэспублiку” В. Ластоускага
адлюстроуваюць яго назiраннi некаторых грамадскiх працэсау на Ра-
дзiме у гэты час). В. Ластоускi пасля вяртання у Беларусь актыуна
уключаецца у грамадскае i навуковае жыццë краiны. Аднак у 1930 го-
дзе ëн быу арыштаваны як “вораг народа”; пасля пауторнага арышту
у 1937 годзе 23 студзеня 1938 года былы сакратар “Нашай нiвы”, былы
старшыня Рады мiнiстрау БНР, былы акадэмiк i неадменны сакратар
БАН быу расстраляны.

“Па э т, ты в о л ь н а г а П е г а с а...” (1923). Гэты верш-заклiк мае
два метафарычныя сэнсаутваральныя аспекты.

Пе ршы а с п е к т: агучваецца лiтаратурна-эстэтычны погляд ау-
тара на форму i змест мастацкага твора: Паэт, ты вольнага Пегаса //
у прыгожых дум ярмо упрагай // i тучны чарназëм // мiнуушчыны
радзiмай // у скiбы стройныя складай! (215).

Др у г i а с п е к т: сцвярджаюцца прычыны, падставы для сфарму-
ляванага у пачатку верша эстэтычнага сцверджання; прапаноуваецца
яго вобразны доказ. Бо толькi гэта глеба // дасць нам жаданы аг-
няквет, // якiм крывiцкi генiй // счаруе свет. // Бо толькi родны
чарназëм, цяплом духовым абагрэт, // здалее даць пiтомнае красы //
праудзiвы квет (215).
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Вызначым сэнсаутваральную ролю адпаведных вобразау у кож-
ным з вылучаных вышэй аспектах.
Вольны Пегас: у кантэксце верша – сiмвал творчасцi, натхнення.
Запрэжаны у прыгожых дум ярмо Пегас. Гэты вобраз нiбыта су-

працьстаiць, супярэчыць вызначанаму вышэй: вольны Пегас быццам
бы супрацьпастауляецца пад’ярэмнаму Пегасу, якi павiнен быць запрэ-
жаны у ярмо (ярмо – сiмвал цяжкай, паднявольнай працы). У сувязi
з гэтым прапануем наступную тэзу: памiж вызначанымi вышэй во-
бразамi Пегаса не iснуе нi супрацьпастаулення, нi супярэчнасцi; другi
з вылучаных вобразау развiвае, удакладняе папярэднi.

Прымаючы пад увагу той факт, што вольны Пегас – гэта сiм-
вал творчага натхнення (яно не падначальваецца нiякаму загаду),
прапануем наступныя доказы агучанай тэзы. Па-першае, натхненне
– гэта толькi адна з перадумоу здзяйснення жадання паэта выказац-
ца пры дапамозе пэунай мастацкай формы, аздобiушы яе адпавед-
ным зместам. Па-другое, дадзеная перадумова застаецца толькi наме-
рам, калi паэт не накiруе сваë натхненне у вусце яго творчай рэалi-
зацыi, працэс якой схематычна можна прадставiць наступным чынам:
асэнсаванне творчага уздыму – пошук формы выказвання – асэнса-
ванне вобразау выказвання – напауненне абранай формы вобразным
зместам пры дапамозе спалучэння, яднання, суаднясення адпаведных
вобразау i iнш. Па-трэцяе, працэс ад вольнага натхнення да яго рэалi-
зацыi у выглядзе лiтаратурнага твора, нават калi ëн дастаткова хуткi
(верш напiсаны за кароткi час), – з’ява, якая вымагае ад творцы на-
пружання яго творчых, духоуных, душэуных сiл. Па-чацвëртае, пас-
ля працэсу “матэрыялiзацыi” вольнага натхнення наступае перыяд
творчай адказнасцi паэта: перад сабой, зместам яго натхнення, рэ-
цыпiентам вынiкау натхнення, твора, спадчыны, урэшце – самога
творцы. Такiм чынам, вольны Пегас творчасцi застаецца вольным
толькi да таго часу, пакуль ëн iснуе на узроунi творчага памкнен-
ня, азарэння, iдэi, жадання. Працэс жа рэалiзацыi акрэсленага вы-
шэй – гэта з’ява цяжкая, падпарадкаваная складанаму працэсу сэнса-
творчасцi шляхам спалучэння прыгожых дум (у лiрыцы – вобразау).
У дадзеным выпадку другi з вылучаных вышэй вобразау (Запрэжа-
ны у прыгожых дум ярмо Пегас) развiвае у iдэйных адносiнах першы
(Вольны Пегас) у яго праекцыi на працэс i задачы паэтычнай твор-
часцi.
Тучны чарназëм мiнуушчыны шчаслiвай – вобраз, якi арыентуе на

адно з важных сэнсаутваральных складаемых творау грамадзянскага
зместу. Яны павiнны быць напоунены фактамi мiнулага, якiя у сваю
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чаргу з’яуляюцца урадлiвым сэнсаутваральным “угнаеннем” (тучным
чарназëмам) у мастацкай прасторы твора.
Стройныя скiбы гiстарычных фактау (мiнуушчыны) лiтаратурна-

га твора – дасканалая форма iх спалучэння, аб’яднання у адзiную iдэй-
ную глебу твора (-ау).
Жаданы агняквет лiтаратурнай спадчыны крывiцкага генiя – гэта

вынiк творчых намаганняу, якiя сцвярджалiся у папярэднiх радках
верша. Сутнасць такога вынiку у тым, што лiтаратурны твор (-ы),
напоунены гiстарычным зместам, увасобленым ва удалай форме, даз-
волiць рэалiзаваць адну з важных мiсiй нацыянальнай лiтаратуры: сц-
вярджэнне яе эстэтычнай значнасцi не толькi у нацыянальнай куль-
турна-мастацкай прасторы, а i у такой жа прасторы iншых народау.
У сувязi з адзначаным вышэй варта прыгадаць наступную выснову
В. Ластоускага, агучаную iм яшчэ у 1914 годзе (артыкул “Па сваiм
шляху”).

Няхай хто-небудзь з нашых пiсьменнiкау напiша хоць адну рэч, като-
рая бы паказвала новыя дарогi чалавецтву, i не будзе на свеце знаючага
лiтаратуры народа, каторы бы пасля гэтага, хто i што такое беларускi
народ, не ведау.
(...)

Адзiн генiяльны твор, напiсаны па-беларуску, можа даць славу i па-
шану нашаму народу (284).

Родны чарназëм, якi цяплом духовым абагрэт, – слауныя гiста-
рычныя факты, абагрэтыя (выпешчаныя, узгадаваныя, пераканаль-
на рэпрэзентаваныя) альбо духам цяпла (полымя, кастра) творчых
аутарскiх намаганняу, альбо цяплом душы паэта.
Праудзiвы квет пiтомнае красы – сапраудная (арыгiнальная,

праудзiвая, аутэнтычная) эстэтычная квецень, з якой у душы рэцы-
пiента можа нарадзiцца пiтомная краса: прыгажосць, што узгадуе но-
выя прыгожыя формы у (калi мець на увазе крывiцкi матыу гэтага
верша) нацыянальнай сферы, у тым лiку лiтаратурнай, iнтэлектуаль-
най, духоунай.

У вершы “Паэт, ты вольнага Пегаса...” В. Ластоускi абгрунтоувае
эстэтычную ролю нацыянальнай вобразатворчасцi у лiрыцы (лiта-
ратуры). Такое абгрунтаванне падкрэслiваецца падпарадкавальным
злучнiкам бо, якiм пачынаюцца два апошнiя паэтычныя складаныя
сiнтаксiчныя цэлыя гэтага твора.

“П iшы...” (упершыню апублiкаваны у 1924). Паводле формы твор
уяуляе сабой верш-заклiк.
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Параунанне высноу з артыкула Ю. Верашчакi “Сплачвайце доуг”
i паэтычных сцверджанняу з верша “Пiшы...” В. Ластоускага падво-
дзiць да меркавання,што памiж артыкулам i гэтым вершам iснуе нека-
торая неадпаведнасць, а то i супярэчнасць.

(...) паэта (...) павiнен выяуляць красу свайго народа i краю. (...) апрача
драздоу, ануч, гною i пракляцця у маëй душы ëсць яшчэ шмат красы,
перад маiмi вачамi скрозь краса, жыццë, сонца, песнi i бязмернае багацце
вiдау. Я хачу мець усë гэта, ператворанае у спектры калектыунай нашай
душы – у словах нашых паэтау-прарокау. (...) я хачу з вашых творау
навучыцца бачыць каля сябе красу, каторую, я чую, што яна ëсць, але
мая душа не так чутка, каб улавiць яе (“Сплачвайце доуг”, 274).

У вершы “Пiшы...” В. Ластоускi заклiкае ствараць лiтаратур-
ныя тэксты слязьмi душы. Такiм чынам сцвярджаецца напауненне ма-
стацкай лiтаратуры сумным настроем, выклiканым змрочнай рэчаiс-
насцю.

Пры гэтым варта зауважыць наступнае: вызначаная супярэчнасць
не азначае, што погляды В. Ластоускага на праблему “змест мастац-
кай лiтаратуры” кардынальна змянiлiся ад моманту стварэння iм ар-
тыкула “Сплачвайце доуг”. У артыкуле Ю. Верашчака (В. Ластоускi)
так катэгарычна выказауся супраць змрочнага настрою у тагачаснай
беларускай лiтаратуры, каб, акрамя iншага, “справакаваць” дыскусiю
пра шляхi развiцця нацыянальнага прыгожага пiсьменства.

У вершы “Пiшы...”, апублiкаваным амаль праз адзiнаццаць гадоу
ад часу выхаду у свет артыкула “Сплачвайце доуг”, гутарка iдзе пра
асаблiвасцi стварэння лiтаратурнага твора, якi б эфектыуна уздзейнi-
чау на свядомасць чытача. Дзеля гэтага павiнны быць пэуныя пера-
думовы яго узнiкнення. Пра гэта якраз i адбываецца гутарка у дадзе-
ным вершы. Вобразы i мастацкiя факты гэтага твора спрыяюць вы-
значэнню поглядау яго аутара адносна таго, як павiнен стварацца ма-
стацкi твор.

Вылучым i iнтэрпрэтуем гэтыя вобразы i мастацкiя факты.
Во б р а з ы, я к i я а к р э с л i в аюц ь, вы з н а ч аю ц ь п р а д м е т

а д лю с т р а в а н н я у л i т а р а т у р ным т в о ры.
Болесцi – боль, з якiм сутыкаецца чалавек у жыццi, якi напауняе

яго душу i свядомасць як вынiк асэнсавання неуладкаванасцi, разладу,
трагiзму жыцця.
Жыцця пышы – вiраванне жыцця, яго бурлiвыя праявы.
Глум i здзек – марнатрауства жыцця, разбурэнне яго, здзек i на-

смешкi у iм (паводле значэння дзеяслова глумiцца).
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Ярэмнае мадзенне – гэты вобраз арыентуе на адлюстраванне у лi-
таратурным творы паднявольнага – цяжкага, пазбауленага здзяйснен-
ня жаданых мэт – iснавання чалавека. Прычым абставiны такой падня-
вольнасцi можна праецыраваць на розныя сферы адносiн: грамадскую,
асабовую, iнтымную. Ëсць i iншы сэнсаутваральны аспект гэтага во-
браза: паднявольнасць нараджае згубнасць для яе аб’екта. Чалавек, якi
знаходзiцца у ярме пэуных адносiн, мадзее (марнее), г. зн. крок за кро-
кам праходзiць шлях паступовага умiрання у паднявольных умовах.
Трутны хлеб – сэнс дадзенага вобраза можа iнтэрпрэтавацца на-

ступным чынам.
1) Хлеб – падмурак жыцця, паказчык яго дабрабыту.
Хлеб надзëнны – тое, што крайне неабходна для жыцця, для iс-
навання10.

2. Гэты падмурак (неабходнасць) для iснавання трутны. Эпiтэт
трутны у дадзеным кантэксце мае тры сэнсаутваральныя паказ-
чыкi.
Трутны хлеб – падмурак, якi
а) служыць асновай для нечага iншага: больш значнага у працэ-
се узвядзення будучых (адрозных ад цяперашнiх) форм жыц-
ця; параунаем: трутны – ад трут (высушаная губа, якая
выкарыстоуваецца пры высяканнi агню11), якi раздзьмухваюць
пасля пападання на яго высечанай крэсiвам iскры;

б) зроблены у вынiку выкарыстання чужой працы, не сваiх нама-
ганняу i высiлак; параунаем: трутавiк – грыб, якi паразiтуе
на дрэвах, альбо: труцень (у пераносным значэннi) – той, хто
не працуе, а жыве за кошт працы другiх; лодар12;

в) атручаны; параунаем: труцiць – знiшчаць атрутай; тручаны
(у значэннi дзеепрыметнiка) – ад труцiць; тручаны (у значэннi
прыметнiка) – такi, якога труцiлi13.

Такiм чынам, у дадзеным выпадку адбываецца гутарка пра ад-
люстраванне у лiтаратуры альбо тых праяу жыцця, што служаць пад-
муркам для больш дасканалых яго форм, альбо такiх, якiя аб’ектыуна
з’яуляюцца разбуральнымi у перспектыуных адносiнах: у праекцыi на
будучае жыццë. I першы, i другi з вызначаных сэнсау гэтага вобра-

10 I. Лепешау, Фразеалагiчны слоунiк беларускай мовы: У 2 тамах, Мiнск 1993,
т. 2, с. 526.
11 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы у пяцi тамах, Мiнск 1977–1981, т. 5, кн. 1,
с. 526.
12 Тамсама, с. 526–527.
13 Тамсама, с. 527.
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за сведчыць пра тое, што В. Ластоускi арыентуе пiсьменнiкау на ад-
люстраванне лëсавызначальных праяу жыцця у iх вынiковасцi.
Слоу каменнi – гэты вобраз утрымлiвае у сабе два сэнсы, абумоу-

леныя значэннем слова “камень”. Звернем увагу на фраземы, у складзе
якiх ëсць назоунiк камень.

Камень за пазухай – скрытая, затоеная злосць, нядобры намер,
камень на сэрцы – душэуны цяжар,
камень спатыкнення – значная перашкода у якой-небудзь справе14;
кiдаць каменем – асуджаць, абвiнавачваць, ганьбiць каго-н., сiнонiмы:

аблiваць граззю каго-н., што-н., наводзiць цень на каго-н., што-н.15;
насiць (трымаць, хаваць) камень за пазухай – затойваць злосць на

каго-н., быць гатовым зрабiць што-н. дрэннае каму-н.16;
скiдаць з сэрца камень – вызваляцца ад якога-н. цяжара, гнятучага

пачуцця17.

Такiм чынам, вызначым два сэнсаутваральныя значэннi вылуча-
нага вышэй вобраза.

1) Адзiн з прадметау адлюстравання у мастацкiм творы, павод-
ле В. Ластоускага, – небяспечнасць учынку, народжанага нядобрым,
злым, абвiнаваучым, ганебным, дрэнным словам, – словамi-каменнямi.

2) Яшчэ адзiн прадмет лiтаратурна-мастацкага адлюстравання –

цяжар на сэрцы чалавека, перашкоды у яго жыццi як вынiк пэуных
слоу i народжаных iмi злых учынкау.

Вобраз брата, якi няволiць брата – В. Ластоускi звяртае увагу
на неабходнасць адлюстравання у мастацкай лiтаратуры парушэнняу
аднаго з агульнапрызнаных маральных iмператывау: шанавання бра-
та свайго. Прыгадаем у сувязi з гэтым непрыманне хрысцiянскай ма-
раллю братазабойства: гiсторыю забойства Каiнам Авеля i пакарання
Госпадам апошняга.

Вобразам брата, якi няволiць брата, В. Ластоускi сцвярджае дум-
ку не толькi пра тое, што прадметам адлюстравання у мастацкай лi-
таратуры павiнны быць антычалавечыя з’явы, якiя iснуюць у жыццi,
а i (апасродкавана) тое, што вынiкам падобных з’яу будзе пакаранне
iх здзяйсняльнiкау. Такiм чынам, В. Ластоускi ускладвае на паэзiю
(лiтаратуру) папераджальную, перасцерагальную мiсiю.

Вобраз раба, якi багомiць ката, пакланяецца яму, узвышае яго.
В. Ластоускi звяртае увагу на знiшчальную для чалавека (яго асо-

14 I. Лепешау, Фразеалагiчны слоунiк беларускай мовы..., т. 1, с. 482.
15 Тамсама, с. 504.
16 I. Лепешау, Фразеалагiчны слоунiк беларускай мовы..., т. 2, с. 78.
17 Тамсама, с. 342.
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бы, жыцця) з’яву-разлад: схiленне перад сiлай, перад знiшчальнымi
праявамi жыцця. Вiдаць, для таго, каб падобная з’ява не пашырала-
ся, паэт i заклiкае адлюстроуваць яе у лiтаратуры з той мэтай, каб
рэцыпiент адчуу, зразумеу, што i ëн сам можа аказацца у становiш-

чы раба, якi схiляецца перад сваiм катам i узвышае яго. Такiм чынам,
прыгожае пiсьменства павiнна узяць на сябе функцыю грамадскага па-
пярэджання.

Названыя вышэй два вобразы з верша В. Ластоускага “Пiшы...”
на узроунi паказальных прыкладау звяртаюць увагу на абсурднасць
прататыпнай рэчаiснасцi, сутнасць якой (абсурднасцi) – у адмауленнi
маючага быць i прыманне анамальнага, выродлiвага, аб’ектыуна знi-
жанага i пачварнага. У сувязi з гэтым паэт i заклiкае адлюстроуваць
у мастацкiх формах такiя разбуральныя для свядомасцi чалавека i рэ-
чаiснасцi з’явы.
Стогн душы – гэты вобраз вызначае адлюстраванне у лiтара-

турным творы парыванняу, пошукау, сумненняу, пакут, разбурэн-
ня спадзяванняу i iнш. у душы паэта. Чаму сэнс двух лексiчных
складнiкау дадзенага вобраза тлумачыцца у гэтым выпадку пры дапа-
мозе такога доугага кантэкстуальна сiнанiмiчнага раду? Стогн у пра-
мым яго значэннi з’яуляецца вынiкам фiзiчнага (часцей за усë невы-
носнага) болю чалавека. Такому стогну папярэднiчае цэлы шэраг аб-
ставiн: нагоды для узнiкнення болю, працэс яго пашырэння, цыклiч-
насць i iнш. Канстатаванае вышэй можна спраецыраваць i на душу
чалавека, стогн якой з’яуляецца вынiкам цэлага комплексу абставiн,
прычынна-вынiковых узаемадзеянняу. Стогн жа душы пiсьменнiка, якi
ëн, паводле В. Ластоускага, павiнен адлюстроуваць у сваiх творах, –
гэта не толькi адлюстраванне гэтай з’явы як такой, а i працэс мастац-
кага асэнсавання тых праяу, што нарадзiлi яе.

Умо вы, я к i я д а п ам о г у ц ь п а э т у ( п i с ь м е н н i к у ) д о -
к а з н а, п ры г ож а, х в а лююч а, п а б у дж а л ь н а а д лю с т р а -
в а ц ь п р а я в ы р э ч а i с н а с ц i у м а с т а ц к iм т в о ры.
Пiшы нервамi, крывëй душы – вызначаецца адна з умоу перака-

нальнага адлюстравання рэчаiснасцi i яе супярэчнасцей у мастацкай
лiтаратуры: духоунае, душэунае узрушэнне пiсьменнiка.
Пiшы узрыгамi [парываннямi, памкненнямi – А.М.] душы – умова

напаунення твора непауторным светам i арыгiнальным зместам.
Гэтыя вобразныя заклiкi падкрэслiваюць, акрамя iншага, што лi-

таратурная творчасць з’яуляецца вынiкам глыбокага нервовага i псi-
халагiчнага напружання пiсьменнiка. У той жа час яна знясiльвае яе
здзяйсняльнiка. Правядзëм наступную аналогiю. Калi чалавек страч-
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вае пэуную колькасць крывi, ëн памiрае. Душэуная кроу пiсьменнi-
ка, якую ëн аддае творчасцi, – гэта своеасаблiвая форма яго сама-
ахвярнасцi. Пiсьменнiк – донар духоунасцi; ëн добраахвотна пры-
мае пакуты духоунага напружання як спадарожнiка мастацкай твор-
часцi.
Сябе распнi на крыжу мук – крыж мук пiсьменнiка – гэта увасаб-

ленне пакут свядомасцi у пошуках шляхоу вырашэння праблем рэчаi-
снасцi у мастацкiм творы; такiя мукi з’яуляюцца вынiкам асэнсавання
недасканаласцi чалавечых адносiн. Распiнаючы сябе на крыжы пакут
творчасцi, пiсьменнiк тым самым робiць свой твор больш пераканаль-
ным, праудзiвым, доказным. Крыж мук – гэта у той жа час духоунае,
маральнае, творчае выпрабаванне для пiсьменнiка, якое ëн мусiць вы-
трымаць у працэсе мастацкай творчасцi. Такiя выпрабаваннi, калi гу-
тарка iдзе пра сапраудную лiтаратуру, немагчыма абысцi. Болевае
напауненне мастацкага твора перадаецца яго рэцыпiентам, якiя у вынi-
ку могуць прыйсцi да усведамлення неабходнасцi змены уласнага жыц-
ця такiм чынам, каб падобны боль як вынiк разладу жыцця не узнiк
альбо не паутарыуся у iх iснаваннi.
Надзеi спапялi – знiшчы, ператвары у попел – у дадзеным выпадку

канстатуецца неабходнасць знiшчэння марных спадзяванняу, тых, якiм
не дадзена здзейснiцца.
Ачысцi сэрца у агнi цярпення – сцвярджаецца духоунае ачышчэнне

творцы, а праз гэта – яго духоунае узвышэнне. Такое узвышэнне праз
цярпенне – з’ява пакутлiвая, балючая; яно агонь, якi не толькi знiшчае
непатрэбнае, а i яшчэ абпальвае таго, хто яго разводзiць.
Усiх багоу i стодау, // кром мiласцi к народу, // ты пакрышы

– В. Ластоускi, вiдаць, акцэнтуе увагу паплечнiкау па стварэннi пры-
гожага пiсьменства на яшчэ адну умову лiтаратурнай творчасцi: на
пазбауленне ад хiсткiх “iдэалау”. Пацвярджэннем прыведзенаму вы-
шэй меркаванню можа быць наступнае. Паэт выкарыстоувае у пер-
шым з цытаваных радкоу назоунiк бог у множным лiку. Пакiнуушы
без каментарыяу той факт, што В. Ластоускi не выключау з духоунай
беларускай прасторы духоуны вопыт паганскага веравызнання i, адпа-
ведна, паганскiх багоу, прыгадаем некаторыя з запаветау Свяшчэннага
пiсання. Чалавек мусiць верыць у адзiнага Бога; пакланенне iншаму
богу, стварэнне кумiрау вызначаецца у гэтай крынiцы як грахоуная
з’ява (Зыход 20: 1, 3–6).

У вылучаным вышэй кантэксце верша Пiшы...” яго аутар, мож-
на меркаваць, сцвярджае неабходнасць разбурэння, знiшчэння штучна
створаных iдэалау.
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Для больш поунага выяулення сэнсу парады В. Ластоускага Усiх
багоу i стодау, // (...) ты пакрышы варта растлумачыць значэнне
лексемы стоды у гэтым кантэксце. Паколькi такога слова у “Расiй-
ска-крыускiм (беларускiм) слоунiку” В. Ластоускага (Коуна, 1924) ня-
ма, то мэтазгодна звярнуцца да iншых лексiчных крынiц таго часу, каб
справiцца з акрэсленай вышэй iнтэрпрэтацыйнай задачай. У “Бела-
руска-расiйскiм слоунiку” М. Байкова i С. Некрашэвiча ëсць падобнае
слова: стоднiк. Аутары гэтай крынiцы падаюць наступны яго перак-
лад на рускую мову: 1) скотник, 2) сторожевая собака при стаде,
3) племенной бык18. Калi у якасцi зыходнага для iнтэрпрэтацыi возь-
мем другi сэнс назоунiка стоднiк i паставiм яго у кантэкст цытаванай
вышэй часткi верша “Пiшы...”, то яе сэнс гiпатэтычна можна растлу-
мачыць наступным чынам. В. Ластоускi адмауляе “iсцiну”, што нале-
жыць вартаунiкам статку iлжэбагоу, iх абаронцам, пасрэднiкам памiж
Богам i чалавекам.

У сувязi са зробленым вышэй вывадам адносна руйнавання штуч-
на створаных iдэалау паставiм наступнае пытанне. Чаму павiнна ад-
бывацца менавiта разбурэнне, а не, скажам, асэнсаванне у цэлым, па
частках, у сукупнасцi састауляючых сiстэмы iдэалау (сутнасцi розных
багоу), як гэта вынiкае з першага лексiчнага значэння дзеяслова па-
крышыць?
Пакрышыць – раскрышыць, нейкую колькасць чаго-н. або усë, мно-

гае; напрыклад, нарэзаць дробнымi кавалачкамi што-н.19 для таго, каб
потым прыгатаваць нешта. Гэты дзеяслоу мае i другое значэнне. Па-
крышыць – паламаць на дробныя часткi што-н.20: разбурыць, знiш-

чыць.
Думаецца, менавiта апошняе з прыведзеных вышэй значэнняу

утрымлiваецца у кантэксце сцверджання Усiх багоу i стодау, // кром
мiласцi к народу, ты пакрышы. Яно падкрэслiваецца злучнiкам кром
(акрамя), якi акцэнтуе увагу на выключэннi чагосьцi з шэрагу пэунай
наяунасцi.

Такiм чынам, у дадзенай частцы верша “Пiшы...” паэт вызначае
для працэсу мастацкай творчасцi адзiна трывалы iдэал сацыяльных
адносiн: мiласць да народа, якая (у сваю чаргу) павiнна натхняць твор-
цу на працэс адлюстравання адпаведнай рэчаiснасцi у прыгожых ма-
стацкiх формах, можа стаць адной з рухаючых сiл мастацкай твор-
часцi.
18 М. Байкоу, С. Некрашэв iч, Беларуска-расiйскi слоунiк, Мiнск 1926, с. 299.
19 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы.., т. 3, с. 621.
20 Тамсама, с. 621.
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Умовы узнiкнення мастацкага твора, паводле верша В. Ластоуска-
га “Пiшы...”, наступныя: неспакойны, узрушаны, пакутны, цярплiвы
стан свядомасцi i душы пiсьменнiка.

У наступнай частцы верша “Пiшы...” (Й пiшы: (...) свой твор
вяршы) В. Ластоускi на вобразным узроунi рэпрэзентуе тыя з ’ я вы
i а б ’ е к ты р э ч а i с н а с ц i, я к i я “д аюц ь” п а э т у с э н с а у т в а -
р а л ь ны “м а т э ры я л” д л я л i т а р а т у р н а г а т в о р а (частко-
ва тут адбываецца гутарка i пра стыль адпаведнага мастацкага ад-
люстравання).

Паэт звяртае увагу на аб’ëмнасць вобразнага адлюстравання у ма-
стацкiм творы. Падобнай аб’ëмнасцi у вершы самога В. Ластоускага
спрыяе наступная асаблiвасць: кожны з вобразау дапауняе сэнс папя-
рэдняга, спрыяючы гэтым самым пашырэнню меж вобразнага рэкан-
струявання сацыяльнага бязладдзя i яго праяу.

Звернем увагу на тыя з’явы, адлюстраванне якiх, паводле аутара
гэтага твора, дапаможа пiсьменнiку дасягнуць наступных вынiкау:
а) узнавiць у лiтаратурнай форме праявы разбуральнай у адносiнах да
чалавека прататыпнай рэчаiснасцi (журба сiротная, смага гаротная,
самота удовая, пакрыуда братняя, тульба бясхатняя); б) напоунiць
твор адпаведнымi пачуццямi, адчуваннямi, душэунай цеплынëй аутара
i яго герояу, духоуным вопытам акаляючай прасторы (сардэчная туга,
мiлуючая душа, апары зямлi); в) iдэйна узмацнiць вобразны кантэкст
твора (чары мiнуушчыны).
Журба сiротная – вынiк безабароннасцi, абяздоленасцi вялiкай, па-

казальнай колькасцi пакрыуджаных. Не журбой сiраты, а журбой сi-
ротнаю (тут ëсць адценне зборнасцi) павiнен пiсаць пiсьменнiк; гэта
значыць, калi не усiх сiрот журбой, то мноства iх. Стыль такога ад-
люстравання, каб ëн эфектыуна уздзейнiчау на чытача, мае быць туж-
лiвым, маркотным, напоуненым пачуццëм смутку па страчаным i не
дасягнутым.
Смага гаротная – настойлiвае, дакучлiвае адчуванне чалавекам-сi-

ратой адсутнасцi тых з’яу, умоу iснавання, якiя яму неабходныя. Эпi-
тэт гаротная падкрэслiвае татальнасць грамадскай смагi. Такiм чы-
нам, адна з задач мастацкай лiтаратуры – адлюстраванне памкненняу
той часткi грамадства, якая перажывае, адчувае неабходнасць (смагу)
у нечым важным, iстотным для сябе, – таго, без чаго iснаванне калi не
немагчымае, то дастаткова цяжкае. Паколькi працэс дасягнення гэтай
неабходнасцi даволi складаны, можа быць працяглым, пакручастым,
то мастацкая лiтаратура якраз i павiнна адлюстроуваць цяжкасць, га-
ротнасць гэтага шляху.
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Самота удовая – безабароннасць, адзiнота чалавека, гэтыя праявы
з’яуляюцца вынiкам страты (альбо разбурэння) нечага важнага у жыц-
цi, напрыклад, падмурка фiзiчнага i духоунага iснавання, iдэалау, мар
i iнш. Параунаем: удава – жанчына, якая страцiла мужа, а значыць,
нi яна, нi яе дзецi не маюць абаронцы, кармiльца; удава у народным
разуменнi безабаронная перад людзьмi i светам: за яе няма каму за-
ступiцца. Страты i безабароннасць чалавека прыводзяць яго да стану
адзiноты (параунаем: samotność (польск.) – адзiнота), адасобленасцi ад
iншых людзей. Самота удовая – гэта адна з перадумоу асэнсавання
шляхоу выйсця са свету, якi поунiцца разбуральнымi праявамi.
Пакрыуда братняя – крыуда брата, што сталася вынiкам з’явы,

пра якую гутарка iшла у пачатку гэтага верша, – брат няволiць
брата.
Тульба бясхатняя – бадзянне сiраты, гаротнiка, удавы, якiя стра-

цiлi абарончую прастору: сцяну, дах, хату, што маглi б даць прытулак
(хаця б зацiшак) ад глуму i здзеку, якiя чыняцца у адносiнах да бясхат-
нiка. У гэтым вобразе кожны з яго складнiкау удакладняе i дапауняе
адзiн аднаго. У сувязi з адзначаным вышэй звернем увагу на лексiч-
ныя значэннi дзеяслова туляцца: 1) блукаць, хадзiць без пэунай мэты;
бадзяцца; 2) быць бяздомным, беспрытульным21.
Сардэчная туга – сардэчная прыгнечанасць, скруха, смутак як

аутара твора, так i яго герояу; гэта эмацыйная сфера, што павiнна
(бяром пад увагу загадны лад дзеяслова пiсаць у назве i тэксце вер-
ша) акрэслiвацца, развiвацца у сувязi з праявамi, адлюстраванне якiх
сцвярджаецца папярэдне канстатаванымi вобразамi дадзенага твора.
Мiлуючая душа – стан душы аутара i яго герояу, сфера узвыша-

ных, абарончых пачуццяу i памкненняу, накiраваных у бок сiраты,
гаротнiка, удавы, пакрыуджанага брата.
Зямлi апары – нацыянальны, агульначалавечы духоуны патэнцы-

ял як падмурак для больш прыдатнай мадэлi сацыяльных адносiн
у параунаннi з той, адлюстроуваць якую заклiкае В. Ластоускi у па-
пярэднiх радках верша. Апары [рошчыны. – А.М.] зямлi у мастацкiм
творы – гэта тыя узоры, прыклады з духоунай сферы, асэнсаванне
якiх сiратой, гаротнiкам, удавой, пакрыуджаным братам можа (як
тыя дрожджы або закваска у рошчыне) стаць штуршком, глебай для
узнiкнення новых праяу сацыяльнага (у дадзеным выпадку) iснавання.
Формы такога штуршка: думка, памкненне, учынак.

21 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы.., т. 5., кн. 1, с. 548.
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Чары мiнуушчыны – фактычнае падмацаванне фактамi гiсторыi
апарам зямлi з лiтаратурнага твора. Важным паказчыкам для iнтэр-
прэтацыi дадзенага вобраза з’яуляецца наказ В. Ластоускага чарамi
мiнуушчыны вяршыць лiтаратурны твор. Беручы пад увагу той факт,
што у створаных В. Ластоускiм у гэтым вершы вобразах аб’ядноу-
ваюцца некалькi значэнняу пакладзеных у iх аснову прадметау, з’яу
i iнш., можам сцвярджаць наступнае. Чары мiнуушчыны – гэта, ак-
рамя iншага, iдэйнае натхненне, узор, запавет i iнш., якiя пiсьменнiк
перадае у якасцi канчатковага рашэння (парады, наказу) сiраце, га-
ротнiку, удаве, пакрыуджанаму брату.

У фiнальных радках верша “Пiшы” зноу (яшчэ раз) вызначаецца
н е а б х о д н а я ум о в а с т в а р э н н я м а с т а ц к а г а т э к с т у.
Слязьмi душы пiшы! Калi у пачатку твора гутарка iшла пра та-

кi аб’ект адлюстравання у мастацкай лiтаратуры, як стогн душы, то
у дадзеным выпадку сцвярджаецца адна з умоу стварэння мастацкага
тэксту: узрушаны стан душы яго аутара. Слëзы душы – гэта вынiк ад-
паведных працэсау, пэуных з’яу: пакаяння, ачышчэння, дыскамфорту,
дысгармонii, разбурэння i iнш. Значыць, В. Ластоускi у фiнале верша
“Пiшы...” арыентуе пiсьменнiка, акрамя вызначанага вышэй, i на пра-
цэс асэнсавання прычын i вынiкау неспакойнага стану душы творцы.

Такiм чынам, у вершы В. Ластоускага “Пiшы...” назiраем цэ-
лы комплекс лiтаратурна-эстэтычных парад, на якiя гэты пiсьменнiк
арыентуе сваiх паплечнiкау са сферы лiтаратурна-мастацкай творчас-
цi: парад адносна зместу лiтаратуры, аб’ектау i з’яу, што павiнны
адлюстроувацца, умоу мастацкай творчасцi.

Сэнс уласных творчых намаганняу В. Ластоускi вызначыу у вер-
шы “Фо рм а у т р у п е лы х я в о р а г д а с к о н ны...” (1923). Формау
трупелых я вораг дасконны, // сцежак стаптаных не зношу тварэн-
нi; // новым iмкненням даць новыя формы, // новыя словы i дум выра-
жэння // стаулю я мэтай (209).

Гэты верш сведчыць пра наступную творчую устаноуку, мэту
В. Ластоускага: наватарства у лiтаратурнай творчасцi; яно, паводле
вызначэння Я. Янушкевiча, было мастацкiм крэда22 паэта.

Эстэтычная праблематыка лiрыкi В. Ластоускага прадстаулена
яшчэ адной сферай: асабова-творчай, грамадска-рэцэпцыйнай; яна най-
больш выразна акрэслiваецца i развiваецца у такiх творах, як “Чала

22 Я. Янушкев iч, Вяртанне з нематы, [у:] В. Ластоуск i, Выбраны творы, Мiнск
1997, с. 24.
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я не хiлiу прад сiлай” (часопiс “Крывiч”, 1924 [№ 1]), “У час аблогi”,
“Падарожнiк” (“Крывiч”, 1927 [лiпень–сакавiк –№ 12]) (472). Вобразы
гэтых творау, мастацка-фактуальны iх кантэкст, адпаведныя эпiзоды
жыцця i творчасцi (1919–1927 гг.) В. Ластоускага дазваляюць мерка-
ваць, што лiрычны герой i асоба аутара у iх – постацi роуназначныя.
У працэсе iнтэрпрэтацыi мастацкiх вобразау i iдэйнага зместу гэтых
творау мэтазгодна улiчваць наступныя факты з жыцця i дзейнасцi
В. Ластоускага перыяду 1924–1927 гг.

Дваццатага красавiка 1924 года В. Ластоускi падау у адстауку з па-
сады прэм’ер-мiнiстра. Працавау у Мiнiстэрстве беларускiх спрау у Лi-
тве, выдавау часопiс «Крывiч» (1923–27), надрукавау некалькi падруч-
нiкау. (...) Запрошаны Iнбелкультам на акадэм[iчную] канферэнцыю па
рэформе бел[арускага] правапiсу i азбукi (лiст[апад] 1926) (...) Пад нацiс-
кам неспрыяльных абставiн (лiтоускi урад адмовiуся фiнансаваць выданне
«Крывiча» i Бел[арускi] цэнтр у Коуне, палiт[ычны] пераварот 17.12.1926
у Лiтве) у крас[авiку] 1927 пераехау у БССР. (...)

Выдау «Падручны расiйска-крыускi (беларускi) слоунiк» (Коуна,
1924) (...) У 1925 апублiкавау «Летапiсца Вялiкага княства Лiтоускага
i Жамойцкага» паводле спiсу Рачынскага. Аутар «Гiсторыi беларускай
(крыускай) кнiгi» (1926) (...)”23.

“Ча л а я н е х i л i у п р а д с i л а й”. У фiнале гэтага верша (два
апошнiя радкi) аутар ускосна “мадэлюе” абставiны абвiнавачвання лi-
рычнага героя у яго грамадскiх i творчых грахах: Вось гэта усе мае
грахi, // Вось гэта усë, у чым я вiнны!.. (226).

Доказы лiрычнага героя, яго аб’ектыунай невiнаватасцi, прадстау-
лены у сямi перадфiнальных радках верша i прапанаваны у форме
чатырох вобразных тэзiсау-апрауданняу, эстэтычных сцверджанняу,
якiя адмауляюць сацыяльнае i творчае прыстасавальнiцтва. Вобраз-
ныя канстатацыi гэтай часткi твора акрэслiваюць эстэтычную пазi-
цыю В. Ластоускага (калi прымем пад увагу тэзу пра эквiвалент-
насць вобраза лiрычнага героя i асобы аутара верша) у адносiнах як
да уласнага грамадзянскай выбару, так i яго лiтаратурнай, навуковай
дзейнасцi.
Чала я не хiлiу прад сiлай. Сiла – большасць – не з’яуляецца для

лiрычнага героя iсцiнай, крытэрыем справядлiвасцi; магутнасць гэтай
сiлы яшчэ не прычына для схiлення яго галавы як знаку прымiрэння,
падпарадкавання усталяваным ëй правiлам, прынцыпам i законам.

23 Я. Янушкев iч, Я. Ластоускi Вацлау Юстынавiч, [у:] Энцыклапедыя гiсторыi
Беларусi у шасцi тамах, Мiнск 1993–2000, т. 4, с. 336–337.
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Не качауся полазам у порсцi. Гэтым адмауленнем сцвярджаец-
ца iмкненне лiрычнага героя да незалежнасцi у сацыяльных зносiнах
i творчасцi. Ëн не быу прыладай брыдкiх мэт i iх здзяйснення у пыле
грамадскага iснавання. Параунаем некаторыя з лексiчных значэнняу
слоу, пакладзеных у аснову прыведзенага вышэй метафарычнага вы-
казвання лiрычнага героя. Полаз (другое з лексiчных значэнняу гэтага
назоунiка) – спецыяльны брус, якi падкладаецца пад нiз пры перавоз-
цы цяжару, пры спуску суднау i iнш.24 Порсць – пыл. В. Ластоускi
у “Падручным расiйска-крыускiм (беларускiм) слоунiку” дае наступны
пераклад назоунiка пыль з рускай на беларускую мову. Пыль – пыл (...),
порсць, порсьнь (...)”25.
Клумлiвай i тупой таупе не бiу паклонау я. Дадзенае адмауленне

сiнанiмiчнае першаму з вылучаных вышэй; пры гэтым яно удакладняе
яго. Сiла, натоуп (таупа) у гэтым выпадку хлуслiвая, тупая. Непахi-
снасць лiрычнага героя адмауляе публiчную згоду з грамадскай хлу-
снëй i тупасцю, фальшам, прыстасаваннем, пры дапамозе якiх натоуп
(хаатычнае зборышча людзей, што супрацьпастауляюць сябе незалеж-
ным, адметным асобам) iмкнецца прадэманстраваць сваю згоду з сi-
лай, што пануе у грамадстве, а таксама хлуслiвае, прытворнае яднанне
вакол гэтай сiлы.
Пратораны дарожкi з пагардай абмiнау, // ламаючы шчырэц навi-

ны. Дадзенае сцверджанне адмауляе лëгкi грамадскi, жыццëвы, твор-
чы шлях, якi не прымау В. Ластоускi – прэм’ер-мiнiстр БНР, паэт,
гiсторык, адвяргаючы шчырэц (шчыраванне) на нiве укаранення но-
вай, новага часу “прауды”, якую ëн адпрэчвау.

У якасцi некаторых з падмацаванняу прыведзеным вышэй выс-
новам прапануем наступныя факты: сцверджаннi В. Ластоускага ад-
носна радыкальнай народнай праграмы, скiраванай супраць польска-
га i маскоускага засiлля (лiст да Антона Луцкевiча (1916)), а так-
сама ацэнкi Я. Янушкевiча вынiкау грамадска-палiтычнай дзейнасцi
В. Ластоускага у эмiграцыi.

(...) у змаганнi з польскiм i маскоускiм засiллем у нашым краi ядыная
дарога наша правiльная – гэта радыкальная народная праграма. Iдучы
гэтай дарогай, мы найхутчэй дойдзем да сваëй мэты, а гэта дзеля таго,
што у нас (...) каставае устройства, i апëршыся на адной касце, касце бела-
руска-мужыцкай, мы можам стварыць сiлу. Ведама, прыйдзецца горкай

24 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы.., т. 4, с. 288.
25 В. Ластоуск i, Падручны расiйска-крыускi (беларускi) слоунiк.., с. 579.
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шмат прауды пры гэтым сказаць, але тым лепей, тым скарэй прабудзiцца
пачуццë сваëй каставай (каторая i без таго моцна у народзе) асобнасцi.

Усякая ж угодавая палiтыка (...) вядзе Беларусь да ганебнага упадку.
Каб работа развiвалася, патрэбны фанатыкi святой справы, а не млявыя
угодауцы, каторыя за вераб’я на страсе родную Бацькаушчыну гатовы
прадаць «пяцi нацыям» (432).

Знаходзячыся у няпростых для палiтычнай дзейнасцi умовах, урад
БНР на чале з Ластоускiм тым не менш меу адчувальныя поспехi у знеш-
няй палiтыцы. У 1920–1923 гадах Вацлау наведау з дыпламатычнымi
мiсiямi Бельгiю, Германiю, Ватыкан, Iталiю, Чэхаславакiю, Францыю,
Швейцарыю. На кожнай урачыстай аудыенцыi, мiжнароднай канферэн-
цыi, палiтычнай нарадзе прэм’ер-мiнiстр выступае як беларус, ад iмя
Беларусi i дзеля будучынi Беларусi. Кожны здзек з роднага народа – гэта
здзек з яго самога, прэм’ера Ластоускага26.

“У ча с а б л о г i”. Гэты верш у прозе паводле зместу уяуляе са-
бой споведзь лiрычнага героя пра трагiзм яго адзiноты як вынiку,
па-першае, неразумення паплечнiкамi, па-другое, здрады з боку тых,
для каго ëн мацавау свой горад. Аблога у адносiнах да лiрычнага героя
i яго горада (яны акружаны варожымi войскамi з мэтай iх захопу) –

гэта праява, з якой сутыкнууся пiсьменнiк у той перыяд, калi стварауся
гэты верш. Горад (лëс, лiтаратурная i навуковая спадчына), створаны
В. Ластоускiм, знаходзiуся у аблозе i пасля вяртання пiсьменнiка з эмi-
грацыi у Беларусь, i на працягу дзесяцiгоддзяу пасля расправы з iм
таталiтарнай сiстэмы.
Дубовая сцяна, байнiцы, мост на зводах, усякае дабро у клецях,

верная дружына – усë гэта аказалася марнымi i iлюзорнымi намаган-
нямi лiрычнага героя перад тварам i навалай ворага многага.

Асаблiва трагiчна гучаць тыя радкi твора, якiя сцвярджаюць адзi-
ноту лiрычнага героя ва умовах аблогi яго горада.

Трагiчны змест, закладзены у творы, узмацняецца яшчэ i тым,
што агучаныя у iм сцверджаннi сталi прарочымi у адносiнах да лëсу
самога аутара. У час аблогi, разгорнутай супраць В. Ластоускага пас-
ля яго вяртання у Беларусь, спадчына (трывожны звон) пiсьменнiка,
вучонага не была належным чынам запатрабавана нi у перыяд, калi ëн
яшчэ жыу, нi у наступныя (ажно да постсавецкага часу): В. Ластоускi
заставауся адзiнокiм у створаным iм горадзе нацыянальнай iдэi, гра-
мадзянскай эстэтыкi: I от нахлынуу вораг многi. // Ударыу я у звон
трывожны. // Дзынеу патужна цяжкi спiж... // Аднак на клiк мой

26 Я. Янушкев iч, Вяртанне з нематы.., с. 12.
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зоуны нiхто ка мне не паспяшыу: // У горадзе маiм – такiм цудоуным
– адзiн я быу!.. (228).

“Па д а р ожн i к”. У гэтым вершы у прозе назiраем сукупнасць
матывау, кожны з якiх вобразна рэпрэзентуецца у адпаведнай яго част-
цы (у папярэдне прааналiзаваным творы дамiнуе адзiн матыу: марна-
сцi, iлюзорнасцi збiральных намерау лiрычнага героя).

Матывы дадзенага твора можна прадставiць наступным чынам.
Вандраванне i сацыяльнае раздарожжа (першая частка). Я клун-

кi ужо злажыу i, сукатаю кульбою падпëршыся, гляджу на раздаро-
жы (229).

Боль i пакута падарожнiка (другая частка). Панукаю вiсiць што-
дзëнны боль няунiмны (229).

Чаканне зыходу пакутнiка-падарожнiка з жыццëвай дарогi (трэцяя
частка). Калi ж, калi канец трудлiвай будзе падарожы? (229).

Супастауленне мастацкiх вобразау гэтага твора i сэнсу, якi яны
утрымлiваюць у сабе, з фактамi жыцця В. Ластоускага прыводзiць
да наступнай высновы. Прадчуваннi пiсьменнiка перад яго прыездам
у Мiнск на мовазнаучую канферэнцыю (1926) i канчатковым вяртан-
нем (1927) у Беларусь – гэта стан вандроунiка, якi разумее, што “мыт-
ны дагляд” перад апошняй часткай яго падарожжа можа мець трагiч-
ны фiнал: А укруг мяне стаяць старожы, гатовыя вароты расчынiць,
калi я мыта аплачу душы маëй аздобамi. (...) Магiлiшчы кругом... за
кожнай брамаю капец... (229).

Тым не меней, пiсьменнiк, як i яго лiрычны герой, працягвае сваë
падарожжа (падарожу), спадзеючыся на шчаслiвае яго заканчэнне.
Але гэтае спадзяванне мае адценне нейкай безвыходнасцi. З ëю i сутык-
нууся пiсьменнiк у хуткiм часе пасля публiкацыi творау “У час аблогi”
i “Падарожнiк”: ëн адным з першых вярнууся у Беларусь з эмiграцыi
i адным з першых быу знiшчаны дазорнымi сацыяльнай справядлiвасцi,
роунасцi i свабоды.

У ахарактарызаваных вышэй трох вершах В. Ластоускага назi-
раем сцвярджэнне яго эстэтычнай пазiцыi як творцы i грамадзянiна
(“Чала я не хiлiу прад сiлай”), а таксама трагiчны яе вынiк у праек-
цыi на функцыянаванне спадчыны пiсьменнiка (“У час аблогi”), на
перспектыву канца трудлiвай [цяжкай. – А. М.] падарожы: грамад-
скай i творчай (“Падарожнiк”).

Эстэтычная праблематыка, прадстауленая у лiрыцы В. Ластоу-
скага, адсылае чытача да трох сфер: грамадзянскай, творчай, аса-
бовай. Цэнтральнымi паняццямi у гэтых сферах з’яуляюцца наступ-
ныя: Радзiма, яе абаронцы i ворагi; ранейшае, цяперашняе i будучае
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жыццë Бацькаушчыны i яе сыноу; шлях да вызвалення Айчыны; прад-
мет i спосабы яго адлюстравання у лiтаратурным творы; перадумовы
стварэння пераканальных мастацкiх вобразау; грамадзянская пазiцыя
творцы, яго адзiнота, адрынутасць; узоры iдэйнага умацавання тво-
ра i iнш.
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S T R E S Z C Z E N I E

ESTETYCZNA PROBLEMATYKA TREŚCI OBYWATELSKICH, TWÓRCZYCH
I OSOBISTYCH W LIRYCE W. ŁASTOWSKIEGO

W artykule opisano środki wyrazu, problematykę i treści ideowe liryki Wacła-
wa Łastowskiego. Autor artykułu zwraca uwagę na specyfikę przedstawiania takich
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estetycznych zagadnień, jak ideał obywatela, treść utworu literackiego, stanowisko
estetyczne poety, estetyczny wybór jednostki, itd. Udowadnia, że poetycka koncep-
cja poddanych analizie utworów Łastowskiego stanowi sumę poglądów i przekonań,
które w każdym kolejnym utworze (zgodnie z porządkiem chronologicznym) są do-
precyzowane i rozbudowane. Autor definiuje i opisuje składowe tej koncepcji, do
których zalicza ojczyznę, jej obrońców i wrogów, przeszłość, teraźniejszość i przy-
szłość ojczyzny i jej synów, drogę do wolności, przedmiot i sposoby jego wyrażenia
w utworze literackim.

Słowa kluczowe: liryka, treść utworu, koncepcje poetyckie, sfera obywatelska,
twórcza, osobista, patriotyzm.

S UMMARY

AESTHETIC ASPECTS OF CIVIL CREATIVE PERSONAL CONTENT
IN V. LASTOVSKY’S LYRIC POETRY

The article presents the analysis of the figurative and expressive means, subject
matter and conceptual content of V. Lastovsky’s lyric poetry where the author’s
view of the civic consciousness, creativity and personal sphere are rendered. Special
attention is drawn to the reflection of such aesthetic issues as the national ideal of
a citizen, content of literary work, the poet’s aesthetic values, personal aesthetic
choice, etc. The article proves that the poetic conception of the analyzed works
is the manifestation of the opinions and beliefs which become more specific, more
elaborated and extended in every subsequent works (their chronology is taken into
consideration). The sense-shaping components of this conception are defined and
described including motherland, its defenders and foes, past, present and future
life of homeland and its sons, the way to the liberation of motherland, subject and
its manifestation in literary work, prerequisites to construct convincing artistic
images, the author’s civic attitude, his solitude, rejection; patterns of figurative
topical stability of a literary work etc.

Key words: lyric poetry, content of literary work, poetic concept, civil, creative,
personal sphere, patriotism.


