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Мастакi шматлiкiх нацыянальных i культурных традыцый у роз-
ных жанравых формах часта выкарыстоуваюць вобраз маскi, тэму
маскарада, звязаных з падманам, пераувасабленнем, з праблемамi
сапрауднага i несапрауднага, з пытаннямi страты сваëй сутнасцi. На-
крэсленая намi праблематыка не ëсць адкрыццë лiтаратуры ХХ ст.
Топас маскi прысутнiчае у мастацтве слова любой эпохi (“Метамор-
фозы” Авiдзея, навелы Бакача, камедыi Шэкспiра, тэатр Гоцы, “Мас-
карад” Лермантава, “Ярмарка тщеславия” Тэкерэя i iнш.), i цiка-
васць да маскi, маскараднасцi у пэуныя часы то згасала, то узра-
стала.

Трывалыя канстантныя элементы маскi (топас маскi) утвараюць
у спадчыне мастака адметную семантычную мадэль сатырычнай гуль-
нi, скiраванай на выяуленне аутарскiх адносiн да тых цi iншых з’яу
у грамадстве, а таксама пiсьменнiцкую канцэпцыю светабудовы. У су-
светнай культуры ХХ ст. топас маскi становiцца адным з цэнтраль-
ных. Распаусюджанасць вобраза i матыва маскi у лiтаратуры гэтага
перыяду надзвычай шырокая: маска можа прысутнiчаць на узроунi
тэмы, матыва, структуры вобраза, спосабау пабудовы твора. Маска
становiцца важным элементам паэтыкi, як гэта адбываецца у творах
Ф. Кафкi, Д. Джойса, М. Пруста i iншых пiсьменнiкау, калi вобразы
людзей пазбауляюцца бiяграфii, сацыяльнага i нацыянальна-культур-
нага статусу, ператвараюцца у маскi, ценi. Назвы творау Ф. Кафкi
“Превращение”, Р. Музiля “Человек без свойств” ярка дэманструюць
працэс гэтага пераутварэння.
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Вiдавочна, уся лiтаратура ХХ ст. тяготеет к маске, гэта звя-
зана са зменай парадыгмы еурапейскай культуры, выклiканай ра-
дыкальнымi пераменамi у жыццi чалавека i яго светауспрыманнi.
У мiнулым стагоддзi надзвычай востра паустала праблема адчужэн-
ня усiх аспектау чалавечага быцця, што актуалiзавала цэлы комплекс
пытанняу, звязаных з рэфлексiяй над сапраудным i несапраудным у ча-
лавеку, з яго iдэнтычнасцю i аутэнтычнасцю. Лiтаратуразнавец i пе-
ракладчык творау Э. Т. А. Гофмана, Г. Граса, Ф. Кафкi, Г. Гэсе
Ю. Архiпау адзначае:

Западноевропейская литература и философия очень остро, а порой
и болезненно реагировали на рост отчуждения, распада личности. В мас-
совых размерах тревожная фиксация разрушения личности началась еще
в начале века,... что спровацировало ... расслоение личности на маски,
расслоение неизбежное, если личность хотела выжить, приспособиться.
Литература начала века дала немало примеров того, как отчуждаемый
индивид вовлекается в водоворот своих собственных и становящихся по-
степенно чужими ликов-масок. Стилизация, маскарад, «балаган», ярмар-
ка вкусов, манер, мировоззрений – вот характерные черты значительной
части литературы ХХ века, преследующей цель исследовать отчуждение
«изнутри»1.

М.М. Бахцiн разглядау маску-аблiчча як адну з iпастасяу унутра-
нага свету чалавека, даследчык пiсау: ... вне героя и его собственного
сознания нет ничего устойчиво реального; (...) нет органической сли-
янности внешней выраженности героя (...) с его познавательно-эти-
ческой позицией, эта первая облегает его как неединственная и несу-
ществующая маска или же совсем не достигает отчетливости, ге-
рой не повертывается к нам лицом, а переживается нами изнутри
только; (...) наконец, завершающие моменты не объединены, единого
лика автора нет, он разбросан или есть условная личина2. Лiтара-
туразнавец С. Г. Iсаеу называе лiтаратурную маску средством для
выражения в художественной литературе идей3.

1 Ю. Архипов,Макс Фриш в поисках утраченного единства, [в:]М.Фриш, Пьесы,
Москва 1970, с. 524.
2 М.М. Бахтин, Искусство и ответственность; К философии поступка; Автор
и герой в эстетической деятельности; Проблема содержания, материала и формы
в словесном художественном творчестве, Киев 1994, с. 102.
3 С. Г. Исаев, Литературно-художественные маски: Теория и поэтика, Москва

2012, с. 84.
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Падыходы навукоуцау да даследавання топасу маскi самыя роз-
ныя, але усе яны сыходзяцца у адным: маска можа выступаць i срод-
кам характарыстыкi героя, i мастацкiм прыëмам, здольным выявiць
пэуныя змены у гiстарычнай эпосе.

Сатырычныя п’есы К. Крапiвы “Хто смяецца апошнiм”, “Мiлы
чалавек”, “Брама неумiручасцi” фактычна зроблены па схеме маска-
раднага тэксту (абранне карнавальнага караля – узвялiчванне-ушана-
ванне – выкрыццë – умярцвенне). Такi класiчны прынцып пабудовы
сатырычнага твора дау магчымасць беларускаму аутару арыгiнальна
выявiць свае iдэалагiчныя i эстэтычныя погляды.

Так, у п’есе К. Крапiвы “Мiлы чалавек” маскi Жлукты-Чарска-
га выступаюць яркiм сродкам характарыстыкi героя i адначасова ма-
стацкiм прыëмам арганiзацыi лiтаратурнага твора. Жлукта-Чарскi
прадстаулены у некалькiх аблiччах: з жонкай – ëн “уважлiвы” муж,
падчас сустрэчы з Канягiным – хiтры, лiслiвы паляунiчы, у выра-
шэннi далiкатных жаночых праблем Аляксандры Мiхайлауны Чарскi
паустае як паслужлiвы дамскi угоднiк, у размовах са сваiм памочнi-
кам Сцяпанам Андрэевiчам ëн адкрыты цынiк, а з загадчыкам базы
Андрэем Сымонавiчам – прагматычны гандляр. Аблiчча героя можа
мяняецца некалькi разоу на дзень, кожная новая яго выява жыве са-
мастойным жыццëм, i не зразумела, якое з iх сапрауднае, а якое ро-
левае. Гэта дае падставы гаварыць аб адметнай структуры камедый-
ных вобразау, аб праблеме тоеснасцi самiм сабе, пошуках iх сапрауд-
ных “я”, iх аутэнтычнасцi.

Праблемная скiраванасць камедыйных творау К. Крапiвы – вы-
крыць сацыяльны маскарад, якi спрыяу укараненню такiх тыпау, як
“мiлы чалавек”, як кар’ерыст Гарлахвацкi i яго памагаты Зëлкiн. Для
Крапiвы-драматурга гэтая задача куды больш важная, чым проста
выкрыццë асобных жулiкау-прайдзiсветау. Ды i выбар аутарам той
нетрадыцыйнай формы, якую мы маем у п’есе “Мiлы чалавек”, невы-
падковы. Даследчык С.С. Лаушук адзначае: Арыгiнальная, нязвыклая
камедыя i па сваëй форме: сцэнiчная умоунасць даведзена драматур-
гам да самага высокага узроуню – гледачы прысутнiчаюць пры непа-
срэдным стварэннi камедыi, калi аутар вуснамi аднаго з галоуных
герояу Язвы абмяркоувае з iмi i персанажамi далейшае развiццë
дзеi4. Працэс бытавання масак Жлукты-Чарскага i звязанай з iм (пра-
цэсам) гульнi ствараюць адметнае маскараднае сэнсавае поле, задача

4 С. С. Лаушук, Кандрат Крапiва, [у:] Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ ста-
годдзя: У 4 т., Мiнск 1999, т. 2, с. 323.
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якога актуалiзаваць абсалютна усе сэнсы твора, анталагiчныя i гнасе-
алагiчныя.

Вобразы пераважна усiх сатырычных персанажау – фiгуры шмат-
планавыя. Маскi герояу К. Крапiвы прызваны схаваць iх сапрауднае
аблiчча, сапраудную сутнасць, iпастась, а кампазiцыйная пабудова ка-
медый скiравана на тое, каб выявiць таго, хто пад маскай. Так, пер-
шае заëмства з Чарскiм адбываецца на абшарпанай кватэры у лiста-
падзе 1941 года у горадзе N. Герой, не тоячыся, агучвае жонцы сваë
жыццëвае крэда: ëн – не усе, праца – не для яго, самая каштоуная рэч
– жыццë, значыць – уцякай ад бамбëжкi, ад фронту, ад мабiлiзацыi5,
жыць Жлукта-Чарскi хоча па-людску, па-людску апранацца, па-люд-
ску есцi, па-людску пiць, па-людску любiць (273) i не трапiць пры
гэтым пад артыкул крымiнальнага кодэкса (274). Дэманстрацыя ге-
роем тонкага ведання чыноунiцкай псiхалогii падчас практыкаванняу
з жонкай сведчыць аб сур’ëзнасцi намерау гэтага персанажа. У Клаве
Жлукта-Чарскi бачыць не толькi саюзнiка, але найперш зацiкауленага
памагатага у дасягненнi сытага дабрабыту.

У зносiнах з Канягiным Чарскi паустае у масцы паляунiчага:
Жлукта. Я думаю пачаць з гэтага цецерука, з Канягiна. Паводле
апiсання дзiчына мне падабаецца. Прасцяку лягчэй пыл у вочы пус-
цiць (277). Дзеля дасягнення сваëй мэты Жлукта не грэбуе падлiзван-
нем, падманам, падхалiмажам, ëн лiчыць сябе творчым работнiкам,
усемагутным майстрам блату (блатмайстрам), сцiпла называючы ся-
бе маленькай папраукай да сiстэмы размеркавання (297).

Маска цынiка i распрацаваныя героем правiлы паводзiн (нiколi не
адмауляць клiенту, быць пасрэднiкам i нi за што не адказваць, не
займацца дробнымi справамi) забяспечваюць камфортнае жыццë на-
ват у ваенны час:Жлукта. Мы усë можам – вось наш дэвiз. З-пад
зямлi мы павiнны дастаць, а даць клiенту тое, чаго ëн просiць. Дру-
гое: зрабiушы справу, умейце астацца у баку. Мы з’яуляемся толькi
пасрэднiкамi памiж клiентамi i нi за што не адказваем. Юрыдычную
i маральную адказнасць нясуць яны самi (300).

Маскарадны смех у мастацтве слова непасрэдна звязаны з ма-
тывам свята. У п’есе “Хто смяецца апошнiм” такiм святам павiнен
стаць агучаны навуковы даклад Гарлахвацкага пра новы вiд вы-
капня. Персанажы п’есы “Мiлы чалавек” таксама збiраюцца нала-

5 К. Крап iва, Мiлы чалавек, [у:] Беларуская камедыя, Мiнск 2000, с. 273. Далей
пры спасылцы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
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дзiць Чарскаму свята-юбiлей у канцы твора, але насамрэч смех пе-
ратвараецца у сродак выкрыцця героя i у сродак поунага адчужэн-
ня памiж персанажамi: жонка Клава пакiдае мужа, Канягiн убачыу
сапраудную сутнасць Жлукты. Увесь комплекс масак герояу перат-
вараецца у вынiку у аб’ëмны анекдатычна-сатырычны тып маскi
жулiкау, камбiнатарау, прыстасаванцау, дэзерцiрау, нават iмëны i про-
звiшчы (Гарлахвацкi, Зëлкiн, Жлукта-Чарскi) становяцца прамой ха-
рактарыстыкай персанажау.К.Крапiва паспяхова выкарыстау у саты-
рычных п’есах класiчны традыцыйны прыëм масак, калi, як зауважае
Б. Тамашэускi, маской может служить не только наружное описа-
ние, путем зрительных представлений (образов), но и всякое иное.
Уже само имя героя может служить маской. В этом отношении
любопытны комедийные традиции имен-масок. (...) почти все коме-
дийные имена заключают в себе характеристику6.

Маскi галоуных герояу з п’ес “Хто смяецца апошнiм”, “Мiлы ча-
лавек” выконваюць функцыю скрывання асобаснай сутнасцi сатырыч-
нага персанажа, утойвання яго сапраудных мэт i памкненняу у тага-
часным соцыуме. Гарлахвацкi, Зëлкiн, Жлукта-Чарскi вызначаюцца
уменнем хутка мяняць свае маскi у залежнасцi ад сiтуацыi. Гэтаму на-
ват спрыяла, як адзначау С. Лаушук, i арыгiнальная аутарская фор-
ма кампаноукi матэрыялу у “Мiлым чалавеку” (твор у творы). Гэта
выклiкала моцны эфект уздзеяння на чытача/гледача, пра што свед-
чыць розгалас крытычных думак пасля публiкацыi i пастаноукi п’есы
у 1945 годзе. Згаданыя сатырычныя творы К. Крапiвы сталi споса-
бам выкрыцця тагачасных атмасферы падазронасцi i недаверу 30-х га-
доу ХХ ст., тылавога сацыяльнага маскарада часоу Вялiкай Айчыннай
вайны, актуалiзавалi праблемы страты пэунай часткай грамадства ма-
ральных арыенцiрау.

Надзëнная для ХХ ст. сiтуацыя адчужэння паставiла пытаннi раз-
бурэння асобы, яе расслаення на маскi, асаблiва востра працэс iдзе
ва умовах сталiнскай татальнай падазронасцi, калi выжывалi за кошт
палiтычных абвiнавачванняу iншых. Паказальны у гэтым плане саты-
рычны вобраз Застрамiлавай з п’есы “Брама неумiручасцi”, яна лiчыць
сябе заслужаным прэтэндэнтам на неумiручасць:

Д а б р ы я н. Паклëпнiчала на сумленных людзей.
З а с т р а м i л а в а. Я памагала выкрываць злачынцау.
Д а б р ы я н. А яны рэабiлiтаваны.

6 Б. В. Томашевский, Теория литературы. Поэтика, Москва 2003, с. 200.
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З а с т р а м i л а в а. Дык я тут пры чым?
Д а б р ы я н. Тут вы сапрауды нi пры чым7.

Адчужэнне чалавека у ХХ стагоддзi набывае такiя маштабы, што
ахоплiвае усе формы быцця. Асаблiва у складанай сiтуацыi апынулiся
нешматлiкiя народы, якiя сутыкнулiся з праблемай сацыякультурнай
i нацыянальнай самаiдэнтыфiкацыi. Феномен адчужэння стау адмет-
най рысай усiх аспектау чалавечага быцця, што не магло не адбiцца
на вобразе маскi у самых розных яе праявах (эксплiцытнай i iмплi-
цытнай).

Праблему нацыянальнага маштабу (а не проста асобных сацыяль-
ных элементау) уздымае К. Крапiва у фантастычнай камедыi “Бра-
ма неумiручасцi” (1972 г.). Гэта i неумiручасць беларускай нацыi, яе
генафонду, i усiх аспектау нацыянальнай культуры падчас глабалi-
зацыi. П’еса стала своеасаблiвым пошукам сваëй нiшы у кантэксце
сусветнай культуры (праблема актуальная для многiх “малых” лiта-
ратур – iрландскай, бельгiйскай, калумбiйскай i iнш.). Невыпадкова
атрыманне Нобелеускай прэмii С. Алексiевiч актуалiзавала сëння пы-
танне: хто такi беларускi пiсьменнiк i што такое беларуская лiтара-
тура (i цi толькi гэта моуная праблема?). Працэсы глабалiзацыi, пе-
рамяшчэнне чалавека у новы сацыяльнакультурны i моуны асяродак
(жыццëвыя перыпетыi В. Быкава,А. Разанава, С.Алексiевiч, В.Марцi-
новiча, А.Курэйчыка i iншых творчых асоб) востра паставiлi праблему
адчужэння ад нацыянальна-культурнага асяроддзя, актуалiзавалi по-
шук уласных шляхоу самаiдэнтыфiкацыi, сваiх трывалых канстантау
(гэта можа быць зварот да нацыянальных фальклорных традыцый як
бясспрэчнай неумiручай каштоунасцi). Фантастычны матыу вышукау
элексiра бессмяротнасцi у п’есе “Брама неумiручасцi” – гэта такса-
ма i своеасаблiвы пiсьменнiцкi роздум-рэфлексiя над распаусюджанай
у ХХ ст. iдэяй смерцi Бога i звязаных з ëй канцэптау маскарада i то-
паса маскi у культуры.

Важную ролю у лiтаратуры другой паловы ХХ ст., як вядома, па-
чынаюць адыгрываць камедыйныя умоуныя формы. Смех часта ста-
новiцца прыдатным сродкам адлюстравання усiх сфер рэчаiснасцi (на-
ват трагiчных), што можа выклiкаць i пэуныя цяжкасцi у разме-
жаваннi камiчнага i трагiчнага пачаткау. У фантастычнай камедыi

7 К. Крап iва, Брама неумiручасцi, [у:] Беларуская лiтаратурная спадчына: ан-
талогiя: У 2 кн., Мiнск 2011, кн. 1, с. 966. Далей пры спасылцы на гэтае выданне
у дужках падаецца старонка.
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К. Крапiвы “Брама неумiручасцi” камiчны эфект становiцца споса-
бам выяулення трагедыйнага светауспрымання пiсьменнiка. Фарса-
вая смехавая форма п’есы актывiзавала прыëмы буфанады, сюжэтных
фарсавых хадоу, камiчнай гiпербалы, выкарыстанне аутарам жартау,
сатырычнай i гумарыстычнай iронii, што у вынiку утварыла шмат-
слойнасць вобраза маскi. Невыпадкова усе героi п’есы без выключэн-
ня (нават станоучыя: Дабрыян, Наташа) масачныя, яны фармiруюць
змястоуны схаваны падтэкст: выяуляюць трагедыйнае светаадчуванне
аутара. Смех у “Браме неумiручасцi” фарсавы, ëн досыць актыуны:
закранае жыццë не толькi абывацеляу, але i эканамiчны стан свету,
грамадска-палiтычнае жыццë, глабальныя гiстарычныя працэсы. Фар-
савы характар праяуляецца i у тым, што важнае для чалавецтва ад-
крыццë цесна пераплецена з дэталямi прыватнага жыцця, з элемента-
мi мяшчанскага побыту. Спалучэнне жыццепадабенства i умоунасцi
(нефантастычная фантастыка) узмацняе трагiфарсавы аспект п’есы.
Свята вынаходнiцтва элексiра бессмяротнасцi аказваецца бязрадас-
ным, смех губляе свой амбiвалентны характар, ператвараецца у сродак
толькi адмаулення, разбурэння i адчужэння. Камедыйны смех выкры-
вае пачварную рэчаiснасць, выклiкае адчужанасць памiж персанажа-
мi. Нават фiгура вучонага Дабрыяна (персанажа станоучага) масач-
ная, яго вобраз стылiзаваны пад iдэалiзавана непрактычнага фарсава-
га героя.

Непазбауленая чалавечых слабасцяу Дабрыянава памочнiца На-
таша “знiшчае” вынайдзены вучоным элексiр бессмяротнасцi. Такi
учынак дзяучыны можна трактаваць як аутарскае бачанне агуль-
налюдскай праявы безвыходнасцi, разгубленасцi, страты маральных
арыенцiрау, песiмiстычнага самаадчування чалавека у ХХ ст. увогуле.

Смехавому успрыняццю сатырычных масак (скараспеяу, карау-
кiных, застрамiлавых, васюкоу i iнш.) садзейнiчае i моуная гульня,
у якой важнае месца займае каламбур. Прыгадаем рэакцыю Дабрыяна
на конскую мачу Торгалы:

Т о р г а л а. Дык што ж, нам так i памiраць?
Д а б р ы я н. Не зразу. Пажывяце яшчэ. Тым больш, што здароуе у вас,
як паказвае аналiз... конскае. А прыйдзе пара, памраце, як усе смерт-
ныя (967).

Камiчная гульня на вербальным узроунi выяуляе, па словах На-
ташы, прыземленую прыроду чалавека: Хоць мы i homo sapiens, але
i у нас бушуе той самы iнстынкт прадаужэння роду, што i у па-
цука (954). У духу лепшай смехавой традыцыi, рэльефна гратэскна
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прадстаулена сцэна прапановы Наташы стаць вечнай жонкай для Даб-
рыяна:

Н а т аш а. Неумiручасць... Яна зняла усе перашкоды.
Д а б р ы я н. Вы ведаеце, што вакансiя занята, а сумяшчальнiцтва забаро-
нена.
Н а т аш а. Вы рашылi уратавацца ад мяне за гэтым хiсткiм бар’ерам.
Бар’ер гэты чаго-небудзь варты быу да неумiручасцi, а цяпер ëн страцiу
усë сваë значэнне.
Д а б р ы я н. Нарэшце, мой узрост...
Н а т аш а. Кiньце, Барыс Пятровiч, хапацца за саломiнку. Я сачу за ста-
нам вашага здароуя. Ведаю усе вашы аналiзы, кардыяграмы i заключэннi
эндакрынолагау, усе вашы бiялагiчныя якасцi i фiзiялагiчныя магчымас-
цi. Я ведаю, што вы у парадку эксперыменту абследавалiся на прадмет
неумiручасцi. Вынiкi абследавання мяне цалкам задавальняюць.
Д а б р ы я н. Аказваецца, вы усебакова узброены.
Н а т аш а. Без гэтага такую крэпасць не возьмеш. Цяпер нам трэба вы-
светлiць адно кардынальнае пытанне.
Д а б р ы я н. Iменна?
Н а т аш а. Магу я разлiчваць на вашу шчырасць?
Д а б р ы я н. Пастараюся. Шчырасць за шчырасць.
Н а т аш а. Як вы глядзiце на мяне як на асобу iншага полу?
Д а б р ы я н. Стараюся не глядзець.
Н а т аш а. А каб не баялiся?
Д а б р ы я н. Ну, каб я быу пацуком...
Н а т аш а. Вы хочаце сказаць, што у пацука няма зарэгiстраванай жонкi?
Д а б р ы я н. Па-мойму, гэта важная акалiчнасць.
Н а т аш а. Дык вось... перш за усë пра ваш законны шлюб... Я на яго
не замахваюся. Не патрабую разводу. Не падбухторваю, каб вы падсы-
палi мыш’яку Марыне Сяргееуне цi зжылi яе са свету якiм-небудзь iншым
спосабам. Марына Сяргееуна – мiлая жанчына, i няхай яна здарова жы-
ве, колькi ëй бог вызначыу. Я пачакаю. Пры неумiручасцi мая маладосць
астанецца пры мне. Але ëй нашто неумiручасць? Чым яна яе заслужыла?
I якая карысць грамадству ад таго, што яна не памрэ? Маладой яна ужо
не стане. Дзяцей вам нарадзiць не зможа. А вас прывяжа на векi-вечныя.
А вы ж маглi б падарыць чалавецтву таленавiтых, можа, нават генiяль-
ных нашчадкау – дзяцей, унукау, праунукау. Сваëй вечнай адданасцю ста-
рой бабе вы пазбауляеце грамадства такога цудоунага дару. Якая ж гэта
мараль? Гэта старыя мяшчанскiя забабоны, а не мараль неумiручага гра-
мадства. Правiльна на нарадзе гаварыла пра мараль Клаудзiя Пятроуна:
шмат што будзе выглядаць iначай. Я доуга над гэтым думала, i вось...
прыйшла да вас (954–955).

Сцэна размовы вучонага i яго памочнiцы падаецца не проста
у смешнай, а назнарок у пачварна-грубай форме. Камедыйна-смеха-
вы ракурс масак герояу вытрыманы абсалютна ва усiх сцэнах, нават
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самых сур’ëзна-кур’ëзных (просьба калгаснiцы зрабiць неумiручай яе
кароуку).

Смехавы цынiзм К. Крапiвы у “Браме неумiручасцi” апрауданы
эстэтычнымi задачамi: усе аспекты быцця, нават самыя сур’ëзныя
праблемы чалавека i грамадства паказаць праз прызму смеху, маска-
раднасцi, праз топас маскi, бо, як калiсьцi пiсау старажытнагрэчаскi
фiлосаф Платон: без смешнана нельга спазнаць сур’ëзнага.

Сучаснае лiтаратуразнауства вылучае такую своеасаблiвую мады-
фiкацыю маскi, як iмiдж. Так, расiйскi лiнгвiст-семiëтык В.У. Iваноу
падкрэслiвае: Маска с точки зрения органопроекции представляет
собой аналог лица. Но – в отличие от лица – маска находится в сво-
бодном отношении к телу и личности человека. На техническом язы-
ке философии языка и этнологии такое отношение называется от-
чуждаемой принадлежностью: в отличие от лица, которое в каж-

дый данный момент является неотъемлемой частью своего владель-
ца, маска только временно и непрочно связана с тем, кто ее носит8.
Вiдавочна, даследчык акцэнтуе увагу на двух важных ключавых ас-
пектах маскi: яе прыналежнасцi асобе i рухомасцi (у залежнасцi ад
сiтуацыi). Героi сатырычных п’ес К. Крапiвы хутка мяняюць маскi
у залежнасцi ад сiтуацый. У драматургiчнай спадчыне К. Крапiвы
маска становiцца вядучым мастацкiм прыëмам, маскамi выступаюць
iмëны, учынкi, прадметы, мова герояу. У ролi маскi таксама можа вы-
ступаць падкрэсленая знешнасць. Напрыклад, прозвiшча Тулягi пра-
двызначала жэсты i паводзiны персанажа. Маска Тулягi, баязлiвага,
няупэуненага у сабе чалавека, – гэта вымушаная i свядомая адмова
персанажа ад свайго сапрауднага аблiчча, сваëй iдэнтычнасцi, бо та-
гачасны сталiнскi соцыум, на думку К. Крапiвы, дыктавау пэуныя
правiлы паводзiн.Маска героя, хаваючы яго сапраудныя думкi, прыму-
шае памыляцца многiх дзеючых асоб п’есы i гледача/чытача таксама.
Усе персанажы п’есы успрымаюць Мiкiту Сымонавiча як палахлiуца,
баязлiуца, не здольнага абаранiць нават сябе. Маску Тулягi варта раз-
глядаць не як адзiнкавы падман (такую памылку рабiлi многiя даслед-
чыкi творчасцi К.Крапiвы савецкага часу), а як сiстэму паводзiн героя.
На гэта звярнуу увагу А. Сабалеускi, зазначаючы, што палахлiвасць
Тулягi ëсць яго ахоуная браня, усë адно як у чарапахi панцыр9. Пры-
творства Тулягi – важны складнiк сюжэтнага дзеяння, яно становiцца

8 Веч. Вс. Иванов, Маска как элемент культуры, [в:] Избранные труды по семио-
тике и истории культуры: У 7 т., Москва 2007, т. 4, с. 335.
9 А. Сабалеуск i, Доугае жыццë камедыi, “Полымя” 1967, № 6, с. 216.
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семiятычным ключом твора. Расiйская даследчыца Я.В. Люцiкава такi
тып маскi называе “джокерам”.Маска-“джокер” можа свабодна выкон-
ваць розныя ролi, добра адчувае сiтуацыю i аудыторыю i усюды лiчыц-
ца “сваiм”. Прыгадаем сцэну, калi Туляга, прыкiнуушыся наiуным,
размауляе з Гарлахвацкiм наконт навуковай працы, якая будзе выка-
нана старым вучоным, а апублiкавана за подпiсам дырэктара iнсты-
тута:

Т у л я г а. Значыць, напiшу працу я, а яна будзе лiчыцца вашай?
Г а р л а х в а ц к i. Гэта зусiм не важна, чыëй яна будзе лiчыцца. Важна
тое, каб гэта праца не прапала для грамадства. Прозвiшча ваша можа яе
скампраметаваць.
Т у л я г а. Ага, разумею... Толькi я хацеу запытацца у вас, цi не будзе
гэта... подласцю?
Г а р л а х в а ц к i. Вы забываецеся, гаспадзiн палкоунiк!
Т у л я г а. Выбачайце, я не вас меу на увазе. Я кажу, цi не будзе гэта
падласцю з майго боку?
Г а р л а х в а ц к i. Ну, ваш бок мяне мала цiкавiць... (913).

Менавiта на Тулягу аутарам п’есы ускладзена роля выкрываль-
нiка Гарлахвацкага i створанай iм сiстэмы шэльмавання сумленных
людзей.

К. Крапiва выяуляу глыбокi разлад памiж знешнiмi паводзiнамi
людзей i iх унутранай сутнасцю: мова, учынкi сатырычных перса-
нажау хавалi iх сапраудныя намеры. Камедыйныя маскi Крапiвы не
толькi стваралi камiчны эфект, а давалi магчымасць аутару выявiць
сапрауднае аблiчча героя пад маскай.

Такiм чынам, распаусюджанасць у К. Крапiвы топаса маскi i звя-
занага з iм топаса гульнi (а для канцэптуальна ëмiстых п’ес аутара яны
прынцыпова важныя) сведчыць аб блiзкасцi творчых пазiцый беларус-
кага пiсьменнiка да агульнаеурапейскага працэсу ХХ ст. i аб глыбокай
гнасеалагiчнай укаранëнасцi канцэпта маскi у мастацкай свядомасцi
мiнулага стагоддзя. Лiтаратурная маска як мастацкi прыëм у п’есах
К. Крапiвы сведчыць аб прыналежнасцi твора да сусветнай лiтарату-
ры маскарада i адкрывае новыя сэнсавыя пласты сатырычнай камедыi
беларускага аутара (фарсавасць, карыкатурнасць, гратэскнасць).
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S T R E S Z C Z E N I E

MOTYW MASKI W DRAMATACH KONDRATA KRAPIWY

Motyw maski – ważny wskaźnik zmian i przedmiot rozważań – należy do kultu-
ry XX wieku. Obraz maski i temat maskarady wykorzystują twórcy – przedstawicie-
le różnych tradycji narodowych – w wybranych formach gatunkowych. Maskarada
wiąże sie z kłamstwem, reinkarnacją, z problemami realnymi i nierealnymi, utratą
własnej tożsamości. Popularność motywu maski w literaturze dwudziestowiecznej
jest wyjątkowa: maska występuje na poziomie tematu, motywu, struktury obrazu,
sposobu tworzenia utworu. Na przykład, w sztukach Kondrata Krapiwy pojawia się
motyw maski i maskarada jako zespół zjawisk kulturowych w literaturze narodowej.

Słowa kluczowe: motyw, maska, maskarada, struktura obrazu, utrata tożsamości,
reinkarnacja, obraz satyryczny, dramaturgia Kondrata Krapiwy.

S UMMARY

THE MASK MOTIF IN KONDRAT KRAPIVA’S DRAMATURGY

The mask motif which became a significant element of the 20th century culture
is not only an important indicator of paradigmatic change, but also a subject of
reflection. Artists of different national and cultural backgrounds often use the image
of the mask in various genre forms. Masquerade theme is associated with deception,
reincarnation, the problems of the real and unreal, the loss of identity. The range
of application of the mask motif in the 20th century literature is very wide: the
mask may be present on the thematic or motif level, or on the level of image
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structure. For example, Kondrat Krapiva’s plays “Who Laughs Last,” “My Dear
Fellow,” “The Gate of Immortality” use the mask motif, the masquerade theme as
a complex of cultural phenomena of national literature.

Key words: motif, mask, image structure, the loss of identity, transformation,
satirical image, Krapiva’s plays.


