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ULGA NA B+R - OCENA ZMIAN W ZAKRESIE PODATKOWEGO
WSPARCIA DZIALALNOSCI INNOWACYJNE] W POLSCE

Streszczenie

Ce/ — celem niniejszego opracowania jest ukazanie podatkowych instrumentéw wsparcia jako istotnego
elementu polityki innowacyjnej pafistwa oraz analiza zmian w poziomie posredniego wsparcia dziatalnosci in-
nowacyjnej, jakie zaszly w polskim systemie podatkowym w wyniku zastapienia ulgi na nowe technologie ulga
na badania i rozwdj. Metodologia badania — zostata przeprowadzona symulacja mozliwosci zmniejszenia kosztow
dziatalnos$ci innowacyjnej dostepnych dla typowego przedsigbiorstwa w przypadku ulgi na nowe technologie
oraz ulgl na badania i rozwdj. Jako material Zrédtowy postuzyly dane statystyczne pochodzace z Gléwnego
Urzedu Statystycznego oraz przepisy prawne dotyczace obu instrumentéw wsparcia. Wynik — dzigki analizie
literatury uzasadniono istotnos¢ stosowania podatkowych instrumentéw wsparcia w ramach polityki innowa-
cyjnej. Na podstawie analizy danych i przedstawionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, Zze ulga na badania i rozwdj
charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem posredniej partycypacji pafistwa w ogdlnych kosztach dziatalnosci in-
nowacyjnej ptzedsigbiorstw niz ulga na nowe technologie. Ornyginalnosé/ wartosé — z racji narastajacej roli innowa-
cyjnosci w ksztaltowaniu wzrostu i rozwoju gospodarczego, wsparcie sektora prywatnego w kreowaniu inno-
wacji staje si¢ jednym z wazniejszych elementéw polityki gospodarczej. Zasadnicza jest zatem analiza i ocena
funkcjonujacych instrumentéw wsparcia i zmian, jakie zachodza w tym zakresie. Z uwagi na liczne zastrzezenia
do istniejacego systemu wsparcia dzialalnosci innowacyjnej w Polsce, a takze dynamiczne zmiany w tym zakre-
sie, w artykule podjeto bardzo aktualny temat.

Stowa kluczowe: innowacja, innowacyjnos¢, polityka innowacyjna, podatkowe instrumenty wsparcia, Zax-
expenditures

R&D RELIEF: ASSESSMENT OF CHANGES IN TAX SUPPORT FOR INNOVATION
ACTIVITY IN POLAND

Summary

The purpose of the paper is to show tax support instruments as a significant element of the innovation
policy of the country and to analyze changes at the level of indirect support for innovation activity that took
place in the Polish tax system as a result of replacing the relief on new technologies with a relief on tesearch
and development. The research methodology involves a simulation of capabilities to reduce the costs of
innovation activity available to a typical enterprise in the case of the relief on new technologies and the new
relief on research and development. Statistical data from the Central Statistical Office and legal provisions re-
lating to both instruments of support serve as a source material. Based on the analysis of the literature, the
significance of using tax instruments as part of innovation policy is justified. On the basis of data analysis, it
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should be stated that the relief on research and development is characterized by a higher level of indirect
participation of the state in the general costs of innovation activity of enterprises than the relief on new
technologies. Because of the increasing role of innovation in economic growth, the support of the private
sector in creating innovation is becoming one of the most important elements of economic policy. Therefore,
analysis and assessment of the functioning instruments of support and changes that occur in this field are
important. The subject of the paper seems particularly up-to-date as numerous objections have been raised
against the existing innovation support system in Poland and the dynamic changes in this regard.

Key words: innovation, innovativeness, innovation policy, instruments of tax policy, tax expenditures

JEL: 038

1. Wstep

Innowacyjnos¢ gospodarki jest coraz czgsciej wymieniana jako jeden z gtéwnych czyn-
nikéw, ktéry determinuje tempo wzrostu i rozwoju gospodarczego. Dlatego tez poli-
tyka innowacyjna stata si¢ w ostatnich latach istotnym elementem polityki gospodarczej
prowadzonej przez wiele krajow i organizacji migdzynarodowych. Wyrazem znaczenia po-
lityki innowacyjnej jest uzglednienie stworzenia gospodarki opartej na wiedzy i inno-
wacji jako jednego z gtéwnych celéw strategii ,,Europa 2020, bedacej podstawowym
dokumentem w zakresie kierunkéw rozwoju Unii Europejskiej w latach 2010-2020
[Enropa 2020.. ., 2010, s. 13-16]. Réwniez w Polsce wspieranie kreowania innowacji przez
pafnistwo stanowi kluczowy element debaty publicznej. Szczegdlnie interesujaca forma po-
mocy pafistwa sa podatkowe instrumenty wsparcia, ktére w Polsce nie cieszg si¢ po-
pularnoscia wsrdd przedsigbiorcéw. Aktualno$é tematu potwierdzaja zmiany, jakie do-
konaly si¢ dzigki podatkom na przetomie 2015 i 2016 roku w ramach polskiego sys-
temu wpierania innowacyjnosci.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie podatkowych instrumentéw wspatcia jako
zasadniczego elementu polityki innowacyjnej pafistwa oraz analiza zmian w poziomie po-
$redniego wsparcia dziatalnosci innowacyjnej, jakie zaszty w polskim systemie podatkowym
w wyniku zastapienia ulgi na nowe technologie ulga na badania i rozwdj. Badanie prze-
prowadzone w ramach niniejszego opracowania mialo na celu zweryfikowanie stusznosci
hipotezy traktujacej, ze ulga na B+R charakteryzuje si¢ wickszym stopniem partycypacji
patistwa w ogdlnych kosztach dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w stosunku
do ulgi na nowe technologie.

Weryfikacji hipotezy postuzyta symulacja mozliwosci zmniejszenia kosztéw dziatalno-
$ci innowacyjnej dostepnych dla typowego przedsi¢biorstwa w przypadku ulgi na nowe
technologie oraz ulgi na B+R. Na podstawie wysokosci wzglednej partycypacji panstwa
w kosztach dokonano oceny korzysci dotyczacych skorzystania z kazdej z tych ulg. Po czym,
dzigki oszacowaniu udzialu kosztéw objetych dang ulga w wysokosci ogdlnych naktadéw
na dzialalno$¢ innowacyjna, ustalono poziom wzglednej partycypaciji pafistwa w kosztach
dziatalnosci innowacyjnej statystycznego przedsigbiorstwa. W celu jak najlepszego od-
zwierciedlenia stanu faktycznego decydujacego o wysokosci odliczenia przystugujacego
poszczegbdlnym przedsigbiorstwom, dane zostaly przeanalizowane w odniesieniu do sek-
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tora MSP i pozostatych przedsiebiorstw. Jako materiat zrédtowy postuzyly dane statystycz-
ne pochodzace z Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz przepisy prawne dotyczace obu
instrumentow wsparcia.

2. Podatkowe instrumenty wsparcia dziatalnosci innowacyjnej i ich miejsce
w polityce innowacyjnej panstwa

Jednym z gléwnych celow polityki panstwa jest wzrost i rozwoj gospodarczy, ktory
w znacznej mierze jest determinowany przez potencjal innowacyjny gospodarki. Po-
wigkszanie tego potencjatu staje si¢ zatem jednym z nadrzednych celow kazdego kraju.
Narzedziem realizacji tego celu jest prowadzenie odpowiedniej polityki innowacyjnej
przez rzad. Natomiast przez pojecie polityki innowacyjnej nalezy rozumie¢ §wiadome
i celowe dziatania organéw wiadzy padstwowej, skierowane w strone wspierania, bezpo-
$rednio lub posrednio, kreowania innowacji i rozwoju innowacyjnosci w gospodarce,
ktére w konsekwencji powinny zaowocowaé wzrostem konkurencyjnosci gospodarki
na arenie miedzynarodowej oraz przyspieszeniem tempa rozwoju gospodarczego [Ciok,
2009, s. 119-120].

Dziatania rzadéw w zakresie ksztaltowania potencjatu innowacyjnego moga przy-
biera¢ rézne formy w zaleznosci od celéw przed nimi stawianych, a takze stopnia inge-
rencji rzadu w proces tworzenia innowacji. Zasadniczo mozna wyrézni¢ dwa aspekty
dzialalno$ci pafistwa poprzez polityke innowacyjna. Mogg one mie¢ charakter bezpo-
$redni badz posredni. W pierwszym przypadku pafstwo aktywnie angazuje si¢ w proces
powstawania innowacji za sprawg wydatkow na dziatalno$¢ innowacyjna, wspétudziatu
w kosztach ponoszonych przez sektor prywatny, jak réwniez ustanawianie odpowiednich
instytucji majacych wspieraé¢ kreowanie innowacji. Z kolei posrednie formy polityki
innowacyjnej obejmuja odpowiednie ksztattowanie srodowiska: prawnego, gospodarcze-
go 1 politycznego, ktére bedzie motywowalo przedsiebiorstwa do kreowania innowacji
[Zegarowicz, 2016, s. 32].

Instrumenty wspierania innowacji i innowacyjnosci mozna przedstawi¢ w podziale
rodzajowym oraz podzieli¢ na bezposrednie i posrednie (tabela 1.). Przy wyodrebnieniu
poszczegolnych grup instrumentow jako gtéwne kryterium postuzyl stopien zaanga-
zowania funduszy publicznych w tworzenie danego instrumentu. Za instrumenty bez-
posrednie uznano te, z ktérych funkcjonowaniem sg zwiazane konkretne i celowe wy-
datki z budzetu panstwa. Natomiast po$rednimi mozna nazwac te formy wsparcia, ktore
nie wiaza si¢ z intencjonalnymi naktadami, lecz takze istotnie przyczyniajg si¢ do roz-
woju innowacyjnosci w kraju. Na bezposrednie formy wspierania innowacji skladaja
si¢ narzedzia: finansowe, organizacyjne (instytucjonalne), infrastrukturalne i struktural-
ne. Do posrednich za§ mozna zaliczy¢ instrumenty prawne i handlowe [Zegarowicz,
2016, s. 32].
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TABELA 1.
Podziat narzedzi polityki innowacyjnej ze wzgledu na charakter i rodzaj
stosowanego instrumentu

Charakter Rodzaj
. . Instrumenty
instrumentu instrumentu
. Granty, dotacje, kredy ozyczki arancje i pore-
Finansowe 1y, Je, yty, pozy > W je 1 pore
czenia
. Instytucje $wiadczace ustugi z zakresu: szkolen, do-
Instytucjonalne .. . .
. . radztwa, transferu technologii, nawiazywania kontak-
(organizacyjne) B o IR .
, . tow, udzielania informacji, biblioteki
Bezposredni - - - —= e
Parki technologiczne, inkubatory przedsi¢biorczosci,
Infrastrukturalne | centra innowacji i transferu technologii, sie¢ pomocy
technicznej dla matych i $rednich przedsigbiorstw
Ksztalcenie na réznych poziomach, programy ba-
Strukturalne . roznych p » programy
dawcze krajowe i migdzynarodowe
Tworzenie odpowiedniego ustawodawstwa (w tym po-
Prawne datkowego), kontrola monopoli, ochrona wasnosci in-
Posredni telektualnej
Umowy handlowe, cla, subsydia eksportowe, kontyn-
Handlowe WY > Y P i y
genty

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Zuzek, 2014, s. 272].

Najbardziej doraznymi formami wspomagania inicjatyw innowacyjnych sg instru-
menty finansowe. Najcz¢sciej stosowanymi ich formami sa granty i dotacje, w ramach
ktorych pafstwo przekazuje konkretne sumy na realizacjg projektow inwestycyjnych.
Przez instytucjonalne instrumenty wsparcia innowacji nalezy rozumie¢ wszelkie insty-
tucje, ktére przyczyniaja sie do rozwoju przedsigbiorczosci dzigki doradztwu, szkoleniom,
przekazywaniu informacji czy zapewnianiu dostepu do odpowiedniej wiedzy. Ich naj-
wazniejszym dziataniem jest wspolpraca z administracja publiczng i organizacjami
prywatnymi w celu pobudzania rozwoju gospodarczego kraju 1 regionu. Instrumenty
infrastrukturalne maja stworzy¢ odpowiednie zaplecze dla przedsigbiorcow, szczegdl-
nie tych poczatkujacych. Dzialania moga mie¢ charakter np.: wynajmowania nierucho-
modci 1 infrastruktury technicznej (parki technologiczne), kompleksowego wsparcia
poczatkujacych przedsigbiorcow (inkubatory przedsigbiorczosci), bezplatnego prze-
kazywania wynikéw badan i prac rozwojowych do gospodarki (centra transferu tech-
nologii). Z kolei instrumenty strukturalne s celowymi wydatkami z budzetu padstwa
na badania naukowe oraz ksztalcenie i rozwdj kapitatu ludzkiego [Zegarowicz, 2016,
s. 33-34].

W ramach instrumentéw prawnych pafistwo w posredni spos6b moze przyczyniac si¢
do ksztaltowania postaw przedsigbiorczych 1 innowacyjnych. Na pierwszym planie znaj-
duja si¢ tu wszelkiego rodzaju regulacje podatkowe, takie jak: ulgi, zwolnienia lub prze-
suwanie zaplaty podatku. Podatki sa niezwykle istotnym narze¢dziem ,,zachecania” do
innowacji. Odpowiednie regulacje czgsto sprawiaja, ze przedsigbiorcy staja si¢ sktonni
przeznaczaé na inicjatywy innowacyjne spore czesci zyskow, ktoére normalnie bytyby
opodatkowane. Inne regulacje takze moga przyczynic si¢ do rozwoju innowacyjnosci.
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Moze to by¢ ochrona wiasnosci intelektualnej, dzigki ktorej innowatorzy moga skutecz-
nie zabezpiecza¢ wypracowane pomysty, by uzyska¢ przewage konkurencyjng lub czer-
pac korzysci ze sprzedazy praw i licencji. Zapobieganie powstawaniu monopoli jest réw-
niez waznym zadaniem pafistwa, poniewaz przedsi¢biorstwo, ktore zajmuje na swoim
rynku pozycje monopolistyczna, czesto nie musi dazy¢ do wzrostu efektywnosci. Jed-
noczesnie polityka handlowa moze stuzy¢ wspieraniu innowacyjnosci przez panstwo.
W poczatkowych latach dziatalno$ci wiele innowacyjnych przedsiebiorstw nie jest w stanie
sprosta¢ konkurencji duzo wigkszych, zagranicznych firm. Czesto w tej sytuacji rzad
wprowadza odpowiednie instrumenty, ktore maja na celu wzmocnié pozycje polskich
przedsigbiorstw na arenie krajowej (ograniczenia, cta i kontyngenty) i miedzynarodo-
wej (subsydia do eksportu) [Zegarowicz, 2016, s. 34].

Powyzsze informacje pokazuja, ze polityka innowacyjna panstwa moze przybieraé
wiele réznorodnych form. Skoro istnieje tyle réznorodnych instrumentéw prowadzenia
tejze polityki, to zasadnicza kwestia dla badan podjetych w ramach niniejszego opraco-
wania staje si¢ zatem odpowiedZ na pytanie: czy i dlaczego podatkowe instrumenty wspat-
cia dziatalno$ci innowacyjnej stanowia istotny element, dzigki ktéremu rzady krajéw moga
wplywaé na poziom innowacyjnosci gospodarki?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, warto zaczaé od analizy istoty dziatania podatko-
wych instrumentéw wsparcia dziatalnosci innowacyjnej. Nalezace do prawnych instru-
mentéw polityki innowacyjnej podatkowe zachety na innowacje s zaliczane do grupy
preferencii podatkowych okreslanej mianem Zax expenditures. Przez termin ten rozumie
si¢ bodzce podatkowe, ktére bedac odstepstwem od standardowej struktury podatkowe;j,
faworyzuja wybrane: branze, rodzaje dziatalnosci lub kategorie podatnikéw w celu
realizacji okreslonych funkcji spoteczno-gospodarczych. Jest to grupa preferencii, ktéra
szczegolnie wyrdznia si¢ wérdd ogdlu ulg podatkowych. Podczas gdy ulga podatkowa
mozna okresli¢ kazdy mechanizm zmniejszajacy podatek, aby dany instrument zakwalifi-
kowac do grupy tax expenditures, musi on, oprécz kryterium ilo$ciowego, charakteryzo-
wac sie specyficznym zestawem cech jakosciowych. Za podstawows ceche, ktéra po-
zwala zakwalifikowac instrument do tejze grupy, uznaje si¢ mozliwos¢ zastapienia go
przez alternatywny program publiczny polegajacy na bezposrednim wydatkowaniu §rod-
kéw z budzetu padstwa [Dziemianowicz, 2015, s. 35-37].

Podatkowe instrumenty wsparcia innowacji sq wiec jedna z form partycypacji pan-
stwa w kosztach dziatalno$ci innowacyjnej sektora prywatnego. Jednakze finansowa-
nie tej dziatalnosci z budzetu panistwa dokonuje si¢ w formie posredniej poprzez utracone
dochody podatkowe. Zaréwno bezposrednie, jak i posrednie instrumenty polityki in-
nowacyjnej majg za zadanie zwigkszac potencjal innowacyjny gospodarki. Jednak na-
lezy pamietad, ze kazda ingerencja patistwa w ramach polityki gospodatczej, oprécz po-
zytywnych zmian w postaci np. zwigckszania poziomu innowacyjnosci gospodarki, przy-
nosi takze szereg negatywnych skutkéw. To wlasnie réznice w poziomie generowanych
efektow ubocznych stosowania poszczegdlnych instrumentéw polityki innowacyjnej mo-
g4 przesadzac o ostatecznym doborze form pomocy publicznej w ramach tej polityki
[Adamczyk, 2013, s. 123].

Wspieranie przez pafstwo dziatalno$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw wywotuje trzy
gléwne rodzaje efektéw ubocznych, tj.: efekt substytucji, efekt wypychania oraz efekt
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dyslokacji. Efekt substytucji polega na zastapieniu $rodkéw prywatnych funduszami pub-
licznymi w ramach danego projektu inwestycyjnego. W przypadku pojawienia si¢ tego
efektu ubocznego przedsigbiorstwa nie podejmuja dodatkowej inicjatywy ponad zaplano-
wane wczesniej dziatania, pomimo wsparcia ze strony pafistwa. W nastepstwie wywo-
tuje to zanikanie zauwazalnych efektéw polityki innowacyjnej, w tym wiasnie przyrostu
nakladéw na innowacje. Efekt wypychania objawia si¢ z kolei w wypieraniu sektora
prywatnego w prowadzeniu dzialalnosci innowacyjnej przez sektor publiczny. Rzad,
finansujac badz wspierajac dziatalnos¢ innowacyjna, zwicksza popyt na czynniki wyt-
worcze potrzebne do prowadzenia tej dziatalnos$ci, przez co rosna jej koszty. Spada
wtedy optacalno$é procesu innowacyjnego, a co za tym idzie, takze zainteresowanie nim
sektora prywatnego. Efekt dyslokacji wynika z zaburzenia rynkowej alokacji zasobow
przez ingerencje pafistwa w proces innowacyjny przedsighiorstw. Rzad nierzadko wspiera
projekty innowacyjne, ktére cechujq si¢ niska efektywnoscia ekonomiczna. Prowadzi to
do zaburzenia warunkéw konkurencji i przesuwania zasobéw do nieefektywnych dzie-
dzin i sektorow [Adamczyk, 2013, s. 123-125].

TABELA 2.
Sita negatywnych efektow wykorzystania instrumentoéw wsparcia dziatalnos$ci
innowacyjnej w zaleznosci od rodzaju instrumentu

Rodzaj . . .
oddziatywania Efekt substytucji | Efekt wypychania | Efekt dyslokacji
Instrumenty bezpo- | Zalezny od jakosci
$redniego finanso- procesu wyboru Silny Silny
wania projektow
Instrumenty po- g )
$rednie (fiskalne) Silny Staby Brak

Zrédlo: [Adamezyk, 2013, s. 125].

Zaréwno w odniesieniu do instrumentéw bezposrednich, jak 1 posrednich jest moz-
liwe zbadanie nasilenia negatywnych efektéw ingerencji paistwa (tabela 2.). Silniejszym
wplywem efektu substytucji charakteryzuja si¢ na ogdt zachety podatkowe z uwagi na cha-
rakter pomocy ex post w stosunku do ponoszenia nakltadéw przez przedsigbiorstwo.
Cecha ta decyduje o dowolnosci w zakresie wykorzystania przez przedsigbiorcow za-
sobéw finansowych zaoszczedzonych dzieki pomocy publicznej. W przypadku finan-
sowania bezposredniego, $rodki publiczne muszg by¢ spozytkowane wedlug ustalo-
nych wczesniej regul. Dzigki temu, przy odpowiedniej jakosci procesu doboru projek-
tow kwalifikujacych si¢ do otrzymania wspatcia, mozna ten efekt zminimalizowac.
Efekt wypychania jest juz zdecydowanie bardziej odczuwalny wobec wsparcia bezposred-
niego. Jest to uwarunkowane réznicami w rozlozeniu intensywnosci wsparcia w czasie.
Dziatajaca mniej doraznie i roztozona na dluzszy okres pomoc w formie posredniej
umozliwia odpowiednie dostosowanie popytu i podazy na rynku czynnikéw wytworezych
niezbednych w procesie innowacyjnym. Instrumenty bezposrednie maja niezwykle se-
lektywny charakter i obejmuja swoim dzialaniem relatywnie niewielka grupe podmio-
tow, przez co wywoluja rowniez silny efekt dyslokaciji. Zachety podatkowe, cechujace
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si¢ znacznie bardziej powszechng forma, praktycznie nie zaklocaja rynkowego mecha-
nizmu alokacji 1 konkurencji, zatem nie powoduja negatywnych skutkéw ubocznych
w tym zakresie [Adamczyk, 2013, s. 123-125].

Z analizy skutkéw ubocznych ingerencii pafistwa w proces gospodarczy w ramach
polityki innowacyjnej wynika, ze instrumenty wsparcia po$redniego generuja mniej nega-
tywnych efektow lub efekty te przybieraja najczesciej tagodniejsza forme. Nic wigc
dziwnego, ze rzady coraz wickszej liczby krajow, szczegdlnie europejskich, staraja sie
do systeméw prawnych wprowadzac zachety podatkowe na dziatalnosé innowacyjna
[A study..., 2014, s. 5].

Podatkowe instrumenty wsparcia innowacyjnosci mogg przybieraé rézne formy,
w zaleznosci od: konstrukeji prawnej zachet, poziomu wsparcia albo etapu procesu inno-
wacyjnego, ktérego dotycza. Ze wzgledu na stadium procesu innowacyjnego, ktérego
dotycza preferencyjne przepisy podatkowe, zachety mozna podzieli¢ na: instrumenty typu
front-end oraz instramenty typu back-end [Wildowicz-Giegiel, Dziemianowicz, 2015, s. 20].

Instrumenty typu front-end maja, za zadanie zacheca¢ do prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej dzieki mozliwosci preferencyjnego potraktowania nakladéw wydatkowa-
nych na t¢ dziatalno$¢ przy ustalaniu zobowigzania podatkowego. Obejmuja one zatem
poczatkowe stadium procesu innowacyjnego, jakim jest lozenie nakladéw na dziatal-
no$¢ innowacyjna. Wyrdznia si¢ trzy podstawowe rodzaje zachet typu front-end:

- zmniejszajace podstawe opodatkowania,

- zmniejszajace podatek do zaplaty,

— przesuwajace platnosé podatku w czasie [Wildowicz-Giegiel, Dziemianowicz,

2015, s. 26].

Najczesciej stosowang grupa sa instrumenty polegajace na mozliwosci odliczenia
od podstawy opodatkowania okreslonych wydatkéw ponoszonych na innowacje. Naj-
czgsciej ulgl sa oparte na konstrukcji objeto$ciowej, czyli sa naliczane od ogétu wy-
datkow kwalifikowanych. Mechanizm taki stosowany jest m.in. w: Belgii, Francji, Ho-
landii, na Litwie, na Wegrzech, w Brazylii i RPA [Worldwide R&>D. . ., 2014]. Konstrukcja
przyrostowa polega z kolei na obliczeniu wysokosci ulgi na podstawie przyrostu wy-
datkéw na dzialalnosé innowacyjng w stosunku do okreséw poprzednich. Wariantem tym
postugiwano si¢ np. we Francji w latach 1983-2004 [Bonzio, Irac, Py, 2014, s. 11]. Nie-
rzadko mozna réwniez spotkaé formule mieszang oparta na polaczeniu dwéch weze-
$niejszych konstrukcji. Taki sposéb naliczania wysokosci przystugujacego odliczenia
wykorzystuje si¢ m.in. w Japonii 1 Korei Potudniowej [Worldwide R&D. .., 2014].

Podstawowa réznica zachet zmniejszajacych podatek do zaplaty w stosunku do
grupy wezesniejszej jest dokonanie odliczenia od wysokosci podatku naleznego. W tej
grupie mozna réwnoczes$nie spotka¢ zaréwno konstrukcje przyrostows stosowana np.
w USA, jak i objetosciowa, ktéra obowiazuje od roku 2013 w Wielkiej Brytanii |Wor/d-
wide. .., 2014]. W ramach tej grupy mozna takze wymieni¢ redukeje stawek lub zwol-
nienie z obowiazku placenia ubezpieczen spolecznych i podatkéw od wynagrodzen
pracownikéw zaangazowanych w dziatalno$¢ innowacyjna. Instrument ten realizuje
si¢ m.in. w Belgii, Holandii i na Wegrzech [Worldwide R&>D. .., 2014].

Ostatnia grupa preferencii typu front-end polega na przesuwaniu w czasie platnosci po-
datku. Najczesdciej wystepujacym instrumentem w tym przypadku jest przyspieszona
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amortyzacja aktywow zuzywanych w dziatalnosci B+R. Zachete taka wykorzystuje si¢
m.in. w Belgii, na Litwie, w Brazylii i RPA [Worldwide Re>D. . ., 2014].

Natomiast instrumenty typu back-end koncentruja si¢ na koficowym stadium procesu
innowacyjnego, czyli uzyskiwaniu dochodéw. Zawierajg si¢ one na preferencyjnym opo-
datkowaniu (lub nawet zwolnieniu z opodatkowania) dochodéw wynikajacych z pro-
wadzenia dziatalnosci innowacyjnej. Najczesciej realizowanymi instrumentami tego ty-
pu s pakiety Patent Box oraz Innovation Box, ktore wiaza si¢ z preferencyjnym trak-
towaniem dochodéw z tytutu: patentéw, licencji 1 praw wlasnosci do nowej wiedzy
[Wildowicz-Giegiel, Dziemianowicz, 2015, s. 26]. Zachety tego typu wystepuja m.in.
w takich krajach, jak: Francja, Holandia, Wegry 1 Wielka Brytania [Worldwide R&SD . ..., 2014].

TABELA 3.
Stopien wykorzystania podatkowych zachet na dziatalnos¢ innowacyjna
w zalezno$ci od rodzaju instrumentu

Grupa instru- - Liczba | Odsetek
, Rodzaj instrumentu  r o %
mentow krajow* | krajow
Odliczenie od podstawy opodatkowania 25 58%
Odliczenie od podatku 22 51%
Front-end — - - -
Nizsze skladki na ubezpieczenia spoteczne 10 23%
Przyspieszona amortyzacja aktywoéw B+R 17 40%
Obnizona stawka podatku 12 28%
Back-end Wakacje podatkowe 11 26%
Zwolnienia podatkowe 15 35%

* W badanej grupie znalazly si¢ 43 nastepujace kraje: Argentyna, Australia, Austria, Belgia,
Brazylia, Kanada, Chile, Chiny, Kolumbia, Czechy, Dania, Francja, Niemcy, Wegty, Indie, Indone-
zja, Irlandia, Wlochy, Japonia, Litwa, Luksemburg, Malezja, Meksyk, Holandia, Norwegia, Fi-
lipiny, Polska, Portugalia, Rumunia, Rosja, Singapur, Stowacja, Stowenia, RPA, Korea Potu-
dniowa, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Tajlandia, Turcja, Wielka Brytania, USA, Wietnam.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Worldwide R&>D..., 2014].

7. analizy stopnia wykorzystania poszczegdlnych typow instrumentéw wsparcia (ta-
bela 3.) wynika, Ze najwicksza popularnosci ciesza si¢ odliczenia od podstawy opodatko-
wania oraz odliczenia od podatku, ktére w ramach ustawodawstwa podatkowego po-
siada odpowiednio: 25 1 22 sposréd 43 badanych krajéw. Zatem tego typu zachety wyko-
rzystuje odpowiednio: 58% i 51% patistw objetych analiza. Na przyspieszona amorty-
zacj¢ aktywow trwalych, zuzywanych w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci inno-
wacyjnej, swoim podatnikom zezwala 17 terytoridw, co stanowi 40% badanych jurys-
dykcji podatkowych. Wérdd instrumentdw typu back-end najmniejsza popularnoscia w ba-
danych krajach cieszy si¢ redukcja stawek na ubezpieczenia spoleczne wobec do pracow-
nikéw zaangazowanych w dziatalno$¢ innowacyjna. Tego typu instrumenty posiada
w ramach systemu podatkowego 10 z 43 badanych padstw (tj. 23% analizowanych).
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Instrumenty typu back-end nie sa tak popularne, jak instrumenty typu front-end. Za-
cheta tego typu, ktéra stosuje najwiecej sposréd badanych panistw, sa zwolnienia z opo-
datkowania niektérych dochodéw pochodzacych z dziatalnosci innowacyjnej. Instru-
ment ten posiada w ramach ustawodawstwa podatkowego 15 jurysdykeii, co stanowi 35%
analizowanych krajéw. Zredukowang stawke podatku w stosunku do dochodéw z dzia-
talnosci innowacyjnej oraz czasowe zwolnienie z obowiazku placenia podatku od zy-
skéw z tejze dziatalnosci stosuje odpowiednio: 121 11 padstw. Tego typu zachety posiada
zatem w systemie podatkowym odpowiednio: 28% i 26% analizowanych terytoriow.

3. Ulga na nowe technologie a ulga na badania i rozwoj

Wsparcie innowacyjnosci ze strony pafstwa w Polsce gléwnie opiera si¢ na instru-
mentach bezposredniego finansowania. Dlatego system wspierania innowacji przy po-
mocy zaréwno podatkéw, jak 1 wszystkich instrumentéw posrednich nie jest szczegdl-
nie rozbudowany. Poszukujac preferencji $cisle zwiazanych z innowacyjnoscia 1 do-
stepnych dla sporej czgsci podatnikéw, nalezatoby wymienic tylko jedno rozwigzanie, kto-
rym do konica 2015 roku byla ulga na nabycie nowych technologii, funkcjonujaca w ra-
mach podatku dochodowego od 0séb fizycznych (PIT) oraz podatku dochodowego
od 0s6b prawnych (CIT). Od 1 stycznia 2016 roku zostata ona zlikwidowana i zastapiona
ulga na badania i rozw6j [Ustawa g dnia 25 wresnia. . ., 2015].

Zasady korzystania z ulgi na zakup nowych technologii przez podatnikéw zostaty
uregulowane w art. 18b Ustawy o podatkn dochodowym od 0sb prawnych (u.p.d.o.p.) oraz
w art. 26¢ Ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizyeznych (a.p.d.o.f). W mySl Ustawy  dnia
25 wrzesnia 2015 roku o mianie niektorych ustaw w wiqfen e wspieraniens imnowacyjnosei po-
wyzsze artykuly zostaly uchylone. Wedlug przepiséw tej samej ustawy, wprowadzono
art. 18d 1 18e do u.p.d.o.p. oraz art. 26e, 26f i 26g do u.p.d.o.f.,, ktére zawieraja unor-
mowania dotyczace zasad korzystania z ulgi na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

W przypadku obu instrumentéw mozna wyrdzni¢ zaréwno cechy rozniace, jak 1 taczace
analizowane przepisy prawne (tabela 4.). Obie ulgi funkcjonuja na zasadzie odliczenia
od podstawy opodatkowania. Istotng réznica jest rodzaj wydatkéw, jakie mozna zaliczy¢
do podstawy do obliczenia wysokosci przystugujacego odliczenia. W zlikwidowanej uldze
byly to wydatki na zakup nowej wiedzy od zewngtrznego podmiotu, wigc pobudzala
ona jedynie popyt na nowe technologie wypracowane w innych podmiotach, najczesciej
placéwkach naukowych. Z kolei ulga na B+R jako podstawe odliczenia wskazuje wy-
datki podatnika na jego wlasng dzialalno§¢ B+R, zatem ma za zadanie pobudza¢ przed-
sighiorcéw do kreowania podazy innowacji we wlasnym zakresie. Jednak nalezy pa-
migtaé, ze przedsigbiorcy nie moga swobodnie decydowaé o tym, ktére z nakladow
na dziatalno§¢ B+R odliczy¢ od podstawy opodatkowania. Ustawodawca wskazuje w tym
przypadku szereg kosztow, ktére moga by¢ zaliczone do ,,kosztow kwalifikowanych”.
Nalezg do nich: wynagrodzenia i sktadki z tytutu tych wynagrodzen (w czesci finanso-
wanej przez pracodawce), nabycie materialéw 1 surowcow, ekspertyzy, opinie, ustugi
doradcze, nabycie wynikéw badan naukowych, odptatne korzystanie z aparatury nau-
kowo-badawczej (z wylaczeniem umoéw miedzy podmiotami powigzanymi kapitalowo)



132 Yukasz Zegarowicz

oraz odpisy amortyzacyjne (z wylaczeniem: samochodéw osobowych, budowli, budyn-
kéw 1lokali bedacych odrebna wilasnoscia) [Ustawa g dnia 26 lipea. . ., 1991, art. 26e; Ustawa
3 dnia 15 lutego. .., 1992, art. 18d].

TABELA 4.

Ulga na nowe technologie a ulga na B+R — podobienstwa i réznice

Wyszczegolnienie Ulga na nowe technologie Ulga na badania i rozwéj
Charakter instru- Odliczenie od podstawy opo- | Odliczenie od podstawy opo-
mentu datkowania datkowania

Podstawa odliczenia

Wydatki poniesione w celu na-
bycia nowej technologii od
podmiotu zewnetrznego

Wydatki poniesione na prowa-
dzenie dziatalno$ci B+R przez
przedsi¢biorstwo

Wielko$¢ odliczenia

50% podstawy

Od 10% do 30% podstawy

Podmioty upraw-
nione do skorzysta-
nia z ulgi

Podatnicy opodatkowani po-
datkiem CIT oraz skala podat-
kowa w ramach PIT

Podatnicy opodatkowani po-
datkiem CIT oraz skala podat-
kowg i podatkiem liniowym
w ramach PIT

Wylaczenia

Podatnicy prowadzacy dziatal-
no$¢ na terenie SSE

Podatnicy prowadzacy dziatal-
no$¢ na terenie SSE

Czas na skorzystanie
z ulgi

Rok poniesienia wydatkéw
(lub maksymalnie kolejne trzy
lata)

Rok poniesienia wydatkéw
(lub maksymalnie kolejne trzy
lata)

Utrata prawa do od-
liczenia

Zwrot poniesionych nakla-
déw, upadlosé, udzielenie in-
nemu podmiotowi prawa do

nowej wiedzy

Zwrot poniesionych naktadéw

Dodatkowe wymogi

Potwierdzenie cech nowej
wiedzy przez jednostke nau-
kowa, zakup udokumento-
wany umowa, zakaz zaplaty
w ramach wkladu niepieniez-
nego

Badania podstawowe prowa-
dzone na podstawie umowy
z jednostka naukowa, odr¢bna
ewidencja kosztéw dziatalno-
$ci B+R

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Zegarowicz, 2016, s. 44].

Kolejng rozbiezno$cia miedzy nows a stara ulgg jest wysoko$¢ przystugujacego odli-
czenia. Podczas gdy w uldze technologicznej bylo to 50% wydatkéw zakwalifikowanych
do podstawy odliczenia, w natomiast uldze na B+R mozna odliczy¢ od 10% do 30%
kosztéw kwalifikowanych:

30% kosztéw zwiazanych z wynagrodzeniami pracownikow;

- 20% pozostatych kosztow zaliczonych do kosztéw kwalifikowanych, jezeli

podatnik nalezy do sektora MSP;

- 10% pozostatych kosztéw zaliczonych do kosztéw kwalifikowanych w przy-

padku pozostatych podatnikéw [Ustawa 3 dnia 26 lipea. . ., 1991, art. 26e; Ustawa
g dnia 15 lutego. .., 1992, art. 18d].
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Ulga funkcjonujaca od 1 stycznia 2016 roku rozszerza zakres podmiotéw upraw-
nionych do skorzystania z pomniejszenia podstawy réwniez na podatnikéw opodatko-
wanych stawka liniowa w PIT. Ulga na nowe technologie dawata taka mozliwos¢ je-
dynie podatnikom opodatkowanym CIT oraz skala podatkows w ramach PIT.

Obie ulgi wylaczaja ze skorzystania z odliczenia podmioty, ktére prowadza swoja
dzialalno$¢ na terenie specjalnych stref ekonomicznych (SSE). W obu przypadkach
ustawodawca zezwala takze podatnikowi, w szczegdlnych okolicznosciach, na rozliczenie
ulgi maksymalnie do trzech kolejnych lat podatkowych, nast¢pujacych po roku ponie-
sienia wydatkéw.

W odniesieniu do ulgi technologicznej ustawodawca wymienia trzy sytuacje, ktore
mogg spowodowac utrate prawa do odliczenia przez podatnika. Stanie si¢ tak wow-
czas, gdy przed uptywem trzech lat podatkowych od kotica roku podatkowego, w ktérym
wprowadzil on nowa technologi¢ do ewidencji srodkéw trwatych oraz wartosci niemate-
rialnych i prawnych: udzieli innym podmiotom prawa do nowej wiedzy, zostanie oglo-
szona jego upadtos¢ (lub zostanie postawiony w stan likwidacji), w jakiejkolwiek for-
mie otrzyma zwrot wydatkow, jakie przeznaczyl na nabycie nowej technologii [Ustawa
g dnia 26 lipea. .., 1991, art. 26¢; Ustawa 3 dnia 15 lutego. . ., 1992, art. 18b]. W stosunku do
ulgi na B+R zostal postawiony tylko wymég braku zwrotu poniesionych naktadéw.

W przepisach prawnych zwigzanych z korzystaniem z obu ulg ustawodawca dotacza
kilka dodatkowych warunkéw, jakie musi spetni¢ podatnik kwalifikujacy si¢ do sko-
rzystania z preferencji. W uldze na nowe technologie sq to: potwierdzenie cech nowej
wiedzy przez jednostke naukowa, zakup udokumentowany umowsa, zakaz zaplaty w ra-
mach wkiadu niepieni¢znego. W przypadku ulgi na B+R dodatkowymi wymogami sg
z kolei: prowadzenie badan podstawowych opartych na umowie z jednostka naukowsa,
1 odrebna ewidencja kosztow dziatalnoéci B+R.

4. Analiza zmian w poziomie wsparcia dziatalno$ci innowacyjnej przedsie-
biorstw w wyniku zastgpienia ulgi na nowe technologie ulga na B+R

Analizy przepiséw podatkowych dotyczacych ulgi na nowe technologie i ulgi na B+R
skfania do konstatacji, ze jedna z pierwszych zauwazalnych réznic jest wysokos$¢ do-
stepnych odliczen. Podczas gdy dla ulgi technologicznej wynosita ona 50% podstawy
odliczenia, w przypadku ulgi na B+R wahata si¢ od 10% do 30%. Nasuwa si¢ zatem py-
tanie o zasadno$¢ zastapienia ulgi technologicznej ulga na B+R w kontekscie wsparcia
dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw w Polsce.

W celu weryfikacji hipotezy postawionej w niniejszym opracowaniu i odpowiedzi na
powyzsze pytanie istotng kwestig jest zbadanie koficowych korzysci dla przedsigbior-
stwa wynikajacych ze skorzystania z obu ulg. Korzysci te sa reprezentowane przez odsetek
kosztow dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa, jakie panistwo posrednio pokrywa
za Sprawq, fax expenditures.
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TABELA 5.

Korzysci wynikajace ze skorzystania z ulgi na nowe technologie

1 Wysokos$¢ nakfadow na 11abyc1e nowych For.mul? 1000 000 zt

technologii obliczen

2. Kwota odliczenia? 1.*0,5 500 000 zt

3. Stawka podatku CIT - 19%

4. Warto$¢ preferencji podatkowe; 2. %3, 95 000 zt
Odsetek, o jaki zostal obnizony koszt nabycia o

> technologii dzigki preferencii 3./1. 9,5%

a Zaklada sig, ze przedsigbiorstwo jest w stanie dokona¢ odliczenia w petnej mozliwej wyso-
kosci w roku poniesienia wydatkow.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kalkulacja wzglednych korzysci, jakie przedsigbiorstwo moglo odnie$é w wyniku
skorzystania z ulgi na nowe technologie w ramach podatku CIT, nie jest wysoce ztozona
(tabela 5.). Wydajac na nabycie nowej technologii 1 mln z1, przedsigbiorca mial prawo do
dokonania odliczenia od podstawy opodatkowania 50% tej kwoty, czyli 0,5 mln zt. Przy
obowiazujacej w Polsce dziewigtnastoprocentowej stawce CIT, wartos¢ preferencii po-
datkowej bedzie wynosic¢ 95 tys. zt. Natomiast wielko§¢ koficowych korzysci, jakie odnosi
przedsi¢biorstwo, wyrazona w odsetku kosztéw nabycia nowych technologii obnizonym
dzigki skorzystaniu z ulgi, stanowi 9,5%.

W przypadku ulgi na B+R kalkulacja korzysci jest juz jednak bardziej skomplikowana.
Warunkuja to réznice w wysokosci przystugujacego odliczenia w zaleznosci od rodzaju
ponoszonego kosztu i wielko$ci przedsiebiorstwa, ktére zostaly oméwione w poprzedniej
czescl artykutu. Aby dokona¢ kalkulacji korzysci, niezbedne sa wiec informacje na temat
udziatu poszczegdlnych rodzajéow wydatkéw na dzialalno§é B+R w ogdlnych kosz-
tach tejze dziatalnosci w sektorze MSP i w pozostatych przedsiebiorstwach. Wedhug
zaleced Komisji Europejskiej, podstawowym kryterium wyodrebniania sektora MSP
z ogo6tu przedsigbiorstw dziatajacych w danym kraju powinno by¢ kryterium liczby zat-
rudnionych [Zalecenie Komigfi. . ., s. 1]. Nalezy zatem przyjaé, ze na podstawie liczby zat-
rudnionych jest mozliwe wyodrebnienie przedsiebiorstw, ktére zgodnie z przepisami
prawnymi dotyczacymi ulgi na B+R, oméwionymi w poprzedniej czgdci artykutu, maja
prawo do ustalenia wysokosci odliczenia kosztéw pozaosobowych wedlug wyzszej stawki.

TABELA 6.
Podziat przedsigbiorstw ze wzgledu na kryterium wielkoS$ci zatrudnienia
Grupa przedsigbiorstw Wielko$¢ zatrudnienia
Mikro do 9 os6b
Mate od 10 do 49 os6b
Srednie od 50 do 249 oséb
Pozostale powyzej 249 oséb

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Zakecenie Komisji. .., 2003, att. 2.
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Komisja Europejska zaleca podzial przedsi¢biorstw wedtug kryterium zatrudnienia
na: mikro, malte, $rednie i pozostale (tabela 6.). Zgodnie z wytycznymi Komisji, do sektora
MSP nalezy zaliczy¢ trzy grupy przedsiebiorstw wymienione w tabeli, j.: mikro, mate
1 $rednie |Zalecenie Konisii. . ., 2003, art. 2]. Do grupy tej nalezg zatem przedsigbiorstwa zat-
rudniajace nie wigcej niz 249 oséb. Podmioty, ktérych personel przekracza te liczbe, trzeba
z kolei zakwalifikowaé do przedsigbiorstw pozostatych.

Z analizy struktury nakladéw wewnetrznych na dziatalnos§é B+R przedsigbiorstw
o zatrudnieniu do 249 os6b w Polsce, w 2014 roku (wykres 1.) wynika, ze najwigksza
cze$¢ nakladéw w badanych przedsiebiorstwach stanowily biezace koszty osobowe, na
ktore przypadato 38% kosztéw. Natomiast pozostate wydatki biezace pochtaniaty 29%
ogoélnych nakladow. Na wydatki biezace przedsi¢biorstwa te tozyly wiec 67% ogol-
nych nakladéw. Inwestycyjne wydatki na $rodki trwate wynosily 33% nakladéw na B+R
w przedsigbiorstwach o zatrudnieniu do 249 oséb.

Badajac strukture nakladéw wewnetrznych na dzialalnos¢ B+R przedsigbiorstw
o zatrudnieniu powyzej 249 oséb (wykres 2.), trzeba stwierdzié, ze najwigksza czgs§é
nakladéw stanowily rowniez biezace koszty osobowe, na ktére przypadato 47% kosz-
tow, czyli 0 9 p. p. wiccej niz w przypadku przedsigbiorstw o nizszym zatrudnieniu. Po-
zostate wydatki biezace pochtanialy 32% ogdlnych nakladéw. Na wydatki biezace przed-
sigbiorstwa te lozyly 79% ogdlnych nakladéw. Inwestycyjne wydatki na $rodki trwale
w analizowanej grupie przedsi¢biorstw objety 21% nakladéw na B+R. Przedsigbior-
stwa o wyzszym zatrudnieniu przeznaczaly zatem znacznie mniejsza cz¢sé ogdlnych na-
ktadéw na dzialalno§¢ B+R na inwestycje w srodki trwale.

WYKRES 1.
Struktura naktadéw na dziatalnos¢ B+R w przedsi¢biorstwach o zatrudnieniu
do 249 o0s6b w Polsce, w 2014 roku

Inwestycyjne na
$rodki trwate
33% Biezace osobowe
38%

Biezace pozostate
29%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS: [Nawuka i technika. .., 2014].
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WYKRES 2.
Struktura naktadéw na dziatalnos¢ B+R w przedsi¢biorstwach o zatrudnieniu
powyzej 249 os6b w Polsce, w 2014 roku

Inwestycyjne na
srodki trwate
21%

Biezace osobowe
47%

Biezace pozostate
32%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS: [Nawka i technika. . ., 2014).

Przyjmujac struktury przedstawione na wykresie 1. 1 wykresie 2. jako proporcje, w ja-
kich rozkladajq si¢ koszty dziatalnosci B+R typowego przedsi¢biorstwa nalezacego odpo-
wiednio do sektora MSP oraz do pozostatych przedsiebiorstw, mozna dokona¢ kalku-
lacji korzysci, ktére moga odniesé hipotetyczne przedsigbiorstwa nalezace do badanych
grup, korzystajac z ulgi na B+R.

TABELA 7.
Korzysci wynikajace ze skorzystania z ulgi na B+R w zaleznosci od wielkosci
przedsigbiorstwa

1 Wielko$¢ przedsigbiorstwa Formuta obliczen MSP [ Pozostate

2. Naktady na B+R?, w tym: - 1000 000 zt

3. Koszty osobowe 1.*a 380 000 zt 470 000 zt

4. Pozostale naktady® 1.*a 620 000 zt 530 000 zt

5. Kwota odliczenia®, w tym: 6.+7. 238 000 zt 194 000 zt

6. Koszty osobowe 3.%0,3 114 000 z1 141 000 zt

MSP: 4. * 0,2

7. Pozostate naktady Poz.: 4. % 01 124 000 zt 53 000 zt

8. Stawka podatku CIT - 19%

9. Wartoé¢ preferencji podatkowej 5. % 8. 45 220 zt 36 860 zt

Odsetek, o jaki zostat obniZony koszt prowa- o o
10- 1 4renia dziatalnosci B+R dzigki preferencii 9. /1. 4,522% 3,686%

aZaklada si¢, ze naklady na B4R stanowia koszty kwalifikowane w ramach ulgi, a udzial kosz-
té6w osobowych i pozostalych naktadéw w ogdlnej ich wysokosci wynosi dla MSP odpowied-
nio: 38% 1 62% oraz dla pozostatych przedsi¢biorstw odpowiednio: 47% i 53%.

b Przyjmuje sig, ze na pozostate naktady sktadaja si¢ pozostate koszty biezace oraz amortyzacja
aktywow trwalych.

¢ Zaklada si¢, ze przedsigbiorstwo jest w stanie dokona¢ odliczenia w pelnej, mozliwej wyso-
kosci w roku poniesienia wydatkow.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Poréwnujac wysoko$¢ wzglednych korzysci, jakie w wyniku skorzystania z ulgi na
B+R moga odnies¢ typowe podmioty z sektora MSP i pozostatych przedsiebiorstw
(tabela 7.), z danymi na temat korzysci wynikajacych ze skorzystania z ulgi na nowe
technologie (tabela 5.), mozna wysnu¢ wniosek, ze ulga technologiczna gwarantowala
znacznie wigksze korzysci. Koszt nabycia nowej wiedzy zmniejszat si¢ dzigki tej prefe-
rencji 0 9,5%. W przypadku ulgi na B+R przecigtne przedsigbiorstwo moze zmniej-
szy¢ koszt prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej o 3,686% lub 4,522% w za-
leznosci od tego, czy nalezy do sektora MSP. Wzgledne korzysci sa wiee ponad dwukrot-
nie wyzsze na korzy$¢ ulgi technologicznej. Jednak nalezy pamietac o tym, ze obie ulgi
dotycza innych rodzajéw kosztow. Aby doktadnie zbada¢ koncowe korzysci z nich wy-
nikajace, trzeba zatem przeanalizowa¢ udziat kosztéw kwalifikowanych objetych obie-
ma ulgami w ogélnych kosztach dziatalnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw.

WYKRES 3.
Struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach
o zatrudnieniu do 249 os6b w Polsce, w 2014 roku

Szkolenie Marketing
personelu 0,6%

0,3%

. Dziatalnos¢ B+R
20,7%

Zakup wiedzy
0,8%

Zakup
oprogramowania
3,5%

Naktady
inwestycyjne
74,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS: [Nawka i technika. . ., 2014).

Analizujac udzial poszczegdlnych rodzajow naktadéw na dziatalno$é innowacyjna
w ogélnych kosztach tejze dziatalnosci w firmach z sektora MSP (wykres 3.) i pozostatych
przedsiebiorstwach (wykres 4.), mozna zauwazy¢, ze w obu grupach najwicksza czesc
wydatkowanych naktadow stanowily koszty inwestycji w: budynki, budowle, grunty oraz
maszyny i urzadzenia techniczne. Koszty te objely 74,2% w sektorze MSP 1 68,1% w po-
zostalych przedsigbiorstwach. Dzialalno$¢ B4R byta drugim rodzajem wydatkéw pod
wzgledem ich udzialu w ogélnych kosztach dzialalnosci innowacyjnej i wyniosta od-
powiednio: 20,7% 1 22,2% naktadéw dla MSP i przedsigbiorstw o wigkszym zatrudnieniu.
Na nabywanie nowej wiedzy przedsi¢biorstwa z sektora MSP przeznaczaly z kolei 0,8%
nakladéw na innowacje, podczas gdy dla pozostatych podmiotéw udziat tego rodzaju
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wydatkéw ksztattowat si¢ na poziomie 1,5%. Pozostate koszty wynosity dla MSP i przed-
siebiorstw o wigkszym zatrudnieniu odpowiednio: 4,4% i 8,2% naklad6ow i skladaly si¢ na
nie: zakup oprogramowania, szkolenie personelu zwiazane z dzialalnoscia innowacyjna
oraz marketing dotyczacy nowych lub istotnie ulepszonych produktow.

WYKRES 4.
Struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach
o zatrudnieniu powyzej 249 oso6b w Polsce, w 2014 roku

Szkolenie Marketing
personelu 2,2%
0,3% Dziatalnoéé B+R
o 22,2%
"\ ,Zakup wiedzy
el 1,5%
= )
\\\\\\ Zakup
oprogramowania
5,7%
Naktady
inwestycyjne
68,1%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS: [Nawka i technika. . ., 2014).

TABELA 8.
Poziom partycypacji pafnistwa w kosztach dziatalnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw poprzez ulge na B+R i ulge na nowe technologie

Ulga na nowe
1. Ulga Ulga na B+R technologic
2. Wielko$é przedsigbiorstwa MSP Pozo- MSP Pozo-
stale state
3. Koszty objete ulgg Dziatalno$¢ B+R Zakup nowej wiedzy
4, | Udziat kosztéw objetych ulgg wogblnych | 5570, | 5y00, | gy, | 150
kosztach dzialalno$ci innowacyjnej >
5. Odsetelf, o jaki zosFaI ‘obmzony lioszt ob- 4,522% 3,686% 9.5%
jety ulga dzigki preferencji
6. | Odsetek, o jaki zostaly obnizone kosaty dzy o300, | 8180, | 0,076% | 0,143%
innowacyjnej dzig¢ki preferencji (4. * 5.)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Po przeanalizowaniu udziatu poszczegolnych nakltadéw w kosztach ogélnych dzia-
talnosci innowacyjnej polskich przedsigbiorstw mozna ustali¢ poziom posredniej pat-
tycypacji pafistwa w kosztach tejze dziatalnosci poprzez preferencje podatkowe, jakie
przedsi¢biorcy moga uzyskaé dzigki skorzystaniu z ulgi na nowe technologie i ulgi na
B+R. Jak wynika z danych zawartych w tabeli 8., naklady na dziatalno$¢ B+R stanowig
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okolo jedna piata ogdlnych wydatkdéw na dziatalnos¢ innowacyjna w polskich przedsie-
biorstwach, przy czym dla przedsi¢biorstw spoza sektora MSP udzial ten jest wyzszy
o 1,5 p. p. niz dla podmiotéw do niego nalezacych. Natomiast zakup nowej wiedzy obej-
muje zaledwie 0,8% lub 1,5% nakladéw w zaleznosci od tego, czy przedsigbiorstwo na-
lezy do sektora MSP. Udzial naktadéw na B+R jest zatem dla MSP i pozostalych pod-
miotéw odpowiednio: dwudziestoszesciokrotnie i pigtnastokrotnie wyzszy niz udziat
wydatkéw na zakup nowej wiedzy. W wyniku takiego rozlozenia poszczegdlnych rodza-
jow wydatkéw na innowacje w polskich przedsigbiorstwach, preferencje uzyskane dzigki
uldze na nowe technologie stanowig zaledwie 0,076% kosztéw dziatalno$ci innowacyjnej
w sektorze MSP. Dla firm o wigkszym zatrudnieniu udziat ten jest prawie dwukrotnie
wyzszy 1 wynosi 0,143%. Tymczasem poprzez taxexpenditures, wynikajace z ulgi na B+R,
patistwo partycypuje w 0,936% nakladéw na innowacje w przedsigbiorstwach sektora
MSP oraz 0,818% w pozostatych przedsigbiorstwach. Sg to wielkosci odpowiednio: dwu-
nastokrotnie i szesciokrotnie wyzsze niz w przypadku ulgi na nowe technologie.

Po uwzglednieniu korzysci, jakie daja podatnikom obie ulgi i udziatu kosztéw nimi
objetych w ogélnych kosztach dzialalnoéci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce, nalezy
zatem stwierdzi¢, ze ulga na B+R charakteryzuje si¢ znacznie wigkszym stopniem par-
tycypacjl panistwa w ogélnych kosztach dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w sto-
sunku do ulgi na nowe technologie. Pozwala to na pozytywne zweryfikowanie hipo-
tezy badawczej postawionej w niniejszym artykule.

5. Podsumowanie

Ulga na nowe technologie nie cieszyla sic duzym zainteresowaniem podatnikow
od momentu jej wprowadzenia. Od 2007 roku z ulgi tej korzystato jedynie kilkudziesigciu
podatnikéw podatku CIT rocznie!. Niewielkie zainteresowanie ze strony podatnikéw po-
stawifo pod znakiem zapytania skutecznos$¢ tego instrumentu zwigzang z zache¢caniem
przedsigbiorcéw do kreowania innowacji. Dlatego tez od 1 stycznia 2016 roku zasta-
piono ja ulga na badania i rozwoj.

Ulga na B+R polega na mozliwosci odliczenia od podstawy opodatkowania, odrebnej
od wydatkéw na nowe technologie, kategorii dziatalnosci innowacyjnej, jaka jest dzia-
talno$¢ badawczo-rozwojowa. Jak pokazuja wyniki przeprowadzonych badat, dzia-
talnos¢ B+R stanowi przecigtnie jeden z wydatkdéw o najwigkszym udziale w kosztach
dzialalno$ci innowacyjnej polskich przedsi¢biorstw. Fakt ten sprawia iz, pomimo
mniejszych stawek procentowych odliczen, ulga na B+R umozliwia kilkukrotnie wigk-
sza, partycypacje panstwa w ogolnych kosztach dzialalnosci innowacyjnej reprezenta-
tywnego przedsigbiorstwa.

' Wedtug danych Ministerstwa Finanséw, z ulgi na nowe technologie w latach 2007-2014 skorzystato
maksymalnie 97 podatnikéw CIT w 2011 roku i minimalnie 19 podatnikéw CIT w 2007 roku [Preferencie
Podatkowe w Polsce].
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Doswiadczenia panistw, ktore posiadajg ulgl na dziatalno$¢ B+R funkcjonujace w ra-
mach podatku dochodowego, pokazuja, ze instrument ten moze by¢ waznym elemen-
tem w budowaniu potencjatu innowacyjnego gospodarki. Kraje, takie jak Czechy lub
Wegtry, poprawily udzial wydatkéw na B+R w PKB w trakcie ostatniej dekady o od-
powiednio: 0,851 0,51 p. p.2. Oba posiadaja w swoich systemach podatkowych obje-
tosciowa ulge na B+R, polegajaca na mozliwosci dwukrotnego odliczenia kosztow dzia-
talnosci B+R [Worldwide R&D. .., 2014]. W zwigzku z tym, wprowadzenie ulgi na
B+R réwniez w Polsce pozwala na stawianie pozytywnych prognoz w zakresie ksztal-
towania si¢ innowacyjnosci w naszym kraju w najblizszych latach. Jednak na niekorzysé
polskiej ulgi moga wplynac relatywnie niskie stawki odliczeq, ktére wynoszg zaledwie
od 10% do 30% kosztéw kwalifikowanych.

Interpretujac konkluzje plynace z niniejszego artykutu, nalezy pamietac, ze zastoso-
wana metodologia badawcza odwoluje si¢ do kategorii statystycznego (przeci¢tnego)
przedsigbiorstwa. Wnioski z przeprowadzonego badania sa wigc reprezentatywne dla
ogdhu przedsigbiorcéw w Polsce nalezacych do sektora MSP oraz ogdlu firm spoza
tej grupy. Zatem nie mozna wynikéw analizy odnies¢ indywidualnie do pojedynczego
przedsi¢biorstwa, branzy lub regionu. Struktury nakladéw na dziatalnosé B+R i dzia-
talnos¢ innowacyjna mogg odbiega¢ od danych przedstawionych w niniejszym opra-
cowaniu, w przypadku zmiany zrédla lub zakresu materiatu badawczego, co wplyne-
toby na wysoko$¢ przystugujacego odliczenia i wzglednych korzysci wynikajacych ze
skorzystania z obu ulg. Warto takze zauwazy¢, ze zmiany podatkowe najczesciej nie po-
zostaja bez reakcji ze strony podatnikéw. Oznacza to, ze sama zmiana analizowanych
przepiséw prawnych moze oddzialywaé na strukture nakladéw na dziatalnosé¢ inno-
wacyjna w polskich przedsi¢biorstwach, to natomiast moze rzutowac na wyniki analizy.
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