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Druga powies¢ Saszy Sokolowa Miedzy psem a wilkiem (Meacdy coba-
Kot u soarom, 1980) jest jeszcze wigkszym czytelniczym wyzwaniem niz jego
debiutancka Szkola dla glupkéw (lIkoaa dag dypaxos, 1976). Polski thu-
macz powieéci Aleksander Bogustawski zwracal uwage na fakt, iz kiedy na
poczatku lat dziewieédziesigtych rozpoczynal prace nad przekladem, tekst
Sokotowa uwazany byt za najtrudniejsza powiesé¢ kiedykolwiek napisana po
rosyjsku, za odpowiednik Finnegan’s Wake Joyce’al. Uznanie krytykéw i ba-
daczy? dla kunsztu pisarskiego autora czesto idzie w parze z podkreslaniem

L Patrz: [Bogustawski 2000, 225]. Pisze o tym réwniez D. Barton Johnson, amerykanski
badacz twérczosci S. Sokotowa. ,(...) Between Dog and Wolf, a dazzling and stylistic tour de
force that remains untranslated (and untranslatable) has been called a Russian Finnegans
Wake.” [Barton Johnson 1989, 163]. Np. w recenzji spektaklu na motywach powiesci Mie-
dzy psem a wilkiem (rez. Aunpeir Moryunii, ,,Popmanbubit Tearp”, Cankr-IleTepbypr),
ktéry byt prezentowany w 2006 roku na festiwalu ,,3omoras Macka” Kristina Matwijenko
nazywa Sasze¢ Sokolowa ,moctcoBerckmm Ixoiicom”. [Marsuenko, online]

2 Leningradzkie czasopismo Samizdatu ,Hacer” uznalo powiesé S. Sokotowa za ,,jeden
z najlepszych utworéw prozatorskich roku 1981”7 — Patrz: [Kasack 1996, 584-585]. Oleg
Dark uwaza powies¢ Miedzy psem a wilkiem za najlepsza w dorobku pisarza. Patrz wpro-
wadzenie do wywiadu [Cokonos—Epodeer 1989, 195-196]. Mloda pisarka amerykariska
Norah Labiner, autorka dobrze przyjetych powiesci Our Sometime Sister i Miniatures na
pytanie, jaka ksiazke chciataby przeczytaé przed $miercia, odpowiedziata: , Between Dog
and Wolf” by Sasha Sokolov. It’s rumored to be the best novel ever written, but it’s so
perfect that it’s impossible to translate from Russian to any other language. They say
that you have to read it with a spoon, a knife, and a magnifying glass”. [Labiner, online]
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ztozonosci formalnej utworu, stopnia jego skomplikowania i co za tym idzie
— niejasnosci:

»(...) Between Dog an olf, a work of startling originality, difficulty, an
B D d Wolf, k of li iginality, difficul d
daring (...).”
[Barton Johnson 1989, 168]

ystruktura ma charakter skomplikowanego rebusu o przemieszczonych
plaszczyznach przestrzenno-czasowych”
[Stownik pisarzy rosyjskich 1994, 360)

»(-..) potok dziwnych, przypominajacych betkot wyrazéw i zdan, z ktérych
sktada si¢ nowa powies¢ Sokolowa, stworzyl dla odbiorcy bariere trudna do
pokonania.”

[Szczukin 1993, 328]

,Camoe cimoxuoe nponsBenenne Cokomnoa, poMas «Mex iy cobakoit u BoJI-
KOM» (...), COUETAET TPATW3M U «32TEMHEHHOCTb® CTPYKTYDHI (...) € TTapOIuii-
HOW Happanuei (...).”

[Kap6oues, Kymsmua 2007].

Wiktor Jerofiejew, literaturoznawca i prozaik, w rozmowie z Sasza So-
kotowem prosi wrecz o klucz do odcezytania powiesdci, ktora nazywa ,zaszy-
frowana’: ,(...) mpousBenmenue cjaoxHoOe, 3amudpoBaHHoe. Thl He MOr GBI
natb kimou?” [Cama Cokonos — Bukrop Epodees 1989, 198]

W jednym ze swoich esejéw (Karouesoe caoso caosecnocmu) Soko-
low wyznaje, ze jego ulubionym kierunkiem w sztuce i literaturze jest im-
presjonizm, poniewaz u jego podstaw lezy: ,pasMBITOCTHL KakK METON MU-
poBocmpusaTus U crocob ero orpaxkenus’. Owo ,rozmycie” pojmuje pi-
sarz jako protest przeciw ,y3akommenon ysoctu HOpM u mpaBui’ [Coko-
708 2007, 154]. Powies¢ Miedzy psem a wilkiem jest swoista artystyczna i fi-
lozoficzna egzemplifikacja takiego stanowiska. Sam tytul powiesci, bioracy
swoj rodowdd od tacinskiego powiedzenia inter canem et lupums3, wyraza ta-
ki stan ,rozmycia”, zaréwno w swoim dostownym, jak i przenosnym znacze-
niu. Literalne znaczenie idiomu ,miedzy psem a wilkiem” nieaktualizowane
w standardowym uzyciu oznacza przeciez forme hybrydyczng, przejsciowa
i niestabilng — ztozony i paradoksalny w swej istocie konstrukt, w ktérym

3 Jako motto do utworu wykorzystuje Sokotow fragment poematu Aleksandra Puszkina,
w ktérym pojawia sie to wyrazenie. Strofy z Fugeniusza Oniegina zostalty jednak dodane
juz po napisaniu powiesci, nie byly zatem zrédtem inspiracji. Dopiero Nabokow podczas
lektury tekstu nie wydanej jeszcze powiesci zwrocil autorowi uwage na te zbieznosé. Patrz
np.: [Cmem 1991, 194].
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spotykaja sie i przenikaja antynomiczne kategorie i jakosci. Na przyktad dla
wyrazoéw ,pies” i ,wilk” mozemy utworzy¢ nastepujace asocjacyjne pola:

pies wilk

dzien —— 1noc

udomowienie = —— dziko§é
bezpieczenstwo ——— niebezpieczenstwo
przyjaciel — wroég

kultura —— natura

Metaforyczne (prymarne wobec ,dostownego”) znaczenie powiedzenia
,pora miedzy psem a wilkiem*” — ‘zmierzch’ — réwniez wyraza stan po-
$redni, stan ,miedzy dniem a nocg’. Sokotow nie tylko aktualizuje oba te
znaczenia®, czyniac je elementem gry na wielu plaszczyznach tekstu, ale
tez ,wtornie metaforyzuje”. Ozywia skamieniata metafore, jaka w pewnym
sensie jest kazdy zwiazek frazeologiczny. Zmierzch w powieéci Saszy Soko-
lowa nie przestajac oznaczaé¢ okreslonej pory doby staje sie jednoczesnie
symbolem kondycji $wiata i czlowieka. Pojawiajace sie w tekscie sformuto-
wania wprowadzaja réwniez odcien znaczeniowy ,schytkowosci”¢ (,,cymepknu
6oitust” ), ale pisarz eksponuje raczej specyficzna sytuacje poznawcza i egzy-
stencjalng ,pomiedzy”7: ptynnos¢ konturéw, zacieranie granic, przenikanie,
niejasnosé, ztozonosé, nietrwatoéé. Specyfike artystyczna utworu determinu-
ja roznorodne i wieloplaszczyznowe interferencje wykorzystujace m.in. zy-
wiotowo$¢ przeksztatcen jezykowych i energie kontrastéow.

Powies¢ Sokotowa sktada sie z trzech grup rozdzialéw powiazanych mi-
sterna, subtelna siecia zaleznosci. Dwie z nich — Zaitylszczyzna (3aumuan-
wuna) oraz Opowiesé lowiecka (JIosuas nosecmsy) to partie prozatorskie,
trzecia — Zapiski nalogowego mysliwego (3anucku 3anotinozo oromuura)
tworzy cykl wierszy (kazda Zapiska posiada odrebny tytul, ale maja wspdl-
na numeracje). Nazwy te sa zwyczajowe, arbitralnie przyjete przez krytykow

4 Patrz np.: [Kopalinski 1993, 1133] — ,szara godzina, szaréwka, pora dnia, kiedy
w mieszkaniu zmrok juz zapada, a Swiatel jeszcze nie zapalono (...).”

5 Pisze o tym [Barton Johnson 1989, 170].

6 Patrz np. interpretacja powiesci Miedzy psem a wilkiem w ramach ,eschatologicznego
mitu” [Ameymosa 2000, 5].

7 Znamienne, ze w tekicie stan taki jest ukazany ambiwalentnie. Fakt, ze wracajac
o zmierzchu Ilia Pietrikieicz zabija psa mysliwskiego, bedac $wiecie przekonanym, ze sto-
czyt zwycieska walke z wilkiem, zapoczatkowuje ciag wydarzen, w ktérym z jednej strony
nalezy upatrywaé genezy jego opowiesci (unieruchomiony Ilia rozpoczyna swoja ,mental-
na podréz”), z drugiej za$ — przyczyne $mierci bohatera. Z kolei np. Jakub Palamachtierow
(bohater Opowiesci towieckiej) ,oczarowany” pora miedzy psem a wilkiem, zauwaza, ze
sprzyja ona twoérczej percepcji Swiata.
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i badaczy dla przejrzystosci wywodu, poniewaz inicjuja dana grupe rozdzia-
6w i najczesciej sie powtarzaja.

Kazda z trzech gléwnych czesci powiesci Sokotowa charakteryzuje sie
odrebnym, swoistym podmiotem narracji8. Ulatwia to w pewnym stop-
niu czytelnikowi poruszanie sie w gaszczu ,epizodycznych” narratoréw, in-
stancji narratorskich i technik narracyjnych. Na przyklad specyfika narra-
cji w Zaitylszczyznie (jej dyskursywny charakter) krystalizuje sie poprzez
wieloplaszczyznowe interferencje sytuacji komunikacyjnych projektowanych
przez okreslony gatunek (list), technike narracyjna (skaz)?, odwotania do
konkretnego tekstu literackiego (Suplika Daniela Wieznia). Zaréwno gatu-
nek listu, jak i narracja skazowa sg formami monologowymi projektujacymi
sytuacje rozmowy badz imitujacymi dialog!®. Ukonstytuowanie si¢ ram na-
dawca—odbiorca (Ilia Pietrikieicz Dziedzierewa zwraca si¢ do Sidora Fomicza
Pozylych) jest jednoczesnym wypelnieniem schematu komunikacyjnego i je-
go przekroczeniem. Cechy podkreslajace oficjalny charakter relacji pomiedzy
autorem listu a jego adresatem, tzn. ,sucho$¢”, formularnosé stylu kance-
laryjnego, w zestawieniu z grami jezykowymi i intonacja skazowa nabieraja
odcienia parodystycznego. Elementem gry opartej na paronomazji staje sie
na przyktad nazwisko adresata, do ktérego chwile wczesniej zwracat sie Ilia
z szacunkiem:

Sl paxnaaun TToxwnnbix. 91, xoTs Bbl MeHs, BEpOATHO, U He MpU3HAae-

Te, TPAXOAHNH, TO XK€ caMoe, ITOXKWUJION U IJIs HAHHBIX MECT CPaBHUTEIBLHO
MOCTOPOHHMT (...)”

[Cokomos 1999, 199, pogrub. w cytatach tu i dalej — W.B.-L.]

Przez dlugi czas cel pisania listu pozostaje niejasny. W poczatkowych
partiach tekstu pojawiaja sie sygnaty-aluzje dotyczace kalectwa Ilii i utra-
ty kul:

CRLIN

8 Np. Mark Lipowiecki wyréznia trzech ,leHTpambHBIX IIOBecTBOBaTened”: ostrzyciela
Ilie, mysliwego Jakuba Palamachtierowa i bezosobowego autora [Jleiimepman, JIunosenxuit
2003, 407].

9 Polaczenie formy epistolarnej i skazu ma bogata tradycje w literaturze rosyjskiej, patrz
np. Konng Armie Isaaka Babla, czy nowelistyke Michaitla Zoszczenki. List traktowany
jest np. jako jedna z form wprowadzenia do tekstu narracji skazowej: ,(...) ouens pacupo-
crpanenHon gopmoit Beenerus: C. SBISETCS MOHOJIOTMYECKUN XapaKTep MOBECTBOBAHUS —
Ich-Erzahlung, naesnux, nucemo (...)." [Illop 1937, 763, online].

10 (...) TUmONMOrmUeCKMMY MPU3HAKAME CKa3a SABJIAIOTCA ,,TIOBECTBOBATEIBHOCTD KAk
AKIEHT Ha TOJIIOCE TOBECTBOBATENSI KAK HOCUTEJE PEUM C ero «XapakTepHOI» MaHepoil,

IBYTOJIOCOCTD, YCTHOCTb, CIOHTAHHOCTb, PA3TOBOPHOCTH, AuanormudHocTs.” [OcbMyxuHA
2007, 236].



NARRACJA JAKO PRZESTRZEN GRY... 27

,lapa, mpaBma, HaM HE K UeMy, HO OOUH CHEIyPOK Ha 6ie3upe Bcerna
BucuT. UTO MHe 3a BaXXHOCTb, UYTO OUYTHUICS, K COKAJIEHUIO, YIIIEPOIIEH, eXen
II0 HaType KPeMHUCT: IOII00MJI PacKaTUTLCSI — U He YHMeIlb, ObIIo 6 ueMm
OTIUXHYTHCA. (...) A BOT HIMEHHO U OHO, UTO OTIIUXHYTHCS B MOCIIEIHEE BPEMS
HEYEM KaK eCTh.”

[Cokosios 1999, 200]

Staja sie one jednak zrozumiale dopiero w trakcie dalszej lektury.
Czytelnik zmuszony jest wytawiaé¢ okruchy czesto sprzecznych informa-
¢ji, by dopiero pod koniec tekstu moc je zaledwie czeSciowo zweryfiko-
waé. Powstaje wrazenie, ze doniesienie sedziemu $ledczemu, panu Po-
zytych, o kradziezy kul i prosba o pomoc pelniag tak naprawde funk-
cje pretekstowa. Inicjujac sytuacje komunikacyjng Ilia Pietrikieicz nazy-
wa swoje pismo ,Zaitylszczyzna”’, przydajac mu tym samym range cze-
go$ wiecej niz listu. Zamiast od razu wyjasni¢ powdd, dla ktoérego zwra-
ca sie do urzednika panstwowego, opisuje Swiat Zaitylszczyzny, pogmatwa-
ne, groteskowe losy jego mieszkancéw oraz historie wlasnego zycia. Po-
wstaje specyficzna ,kronika”, w ktérej nie obowigzuja zasady chronologii
(,,3a gucimamu mHe ycenenuins” ), a wydarzenia przedstawiane sa fragmenta-
rycznie i subiektywnie: ,Taxosa, eciu me Bo3paxkaere, 5Ta XpoHuKa” [So-
kolow 1999, 201]. Ilia Pietrikieicz Dziedzierewa jest jednoczesnie bohate-
rem i narratorem owej opowiesci. Wraz z ta postacia kalekiego ostrzycie-
la, wedrownego zebraka, jurodiwego i proroka ,wkracza” do Zaitylszczy-
zny zywiol mowy potocznej i ,ckazounas, QoIBKIOpPHAsS KapTuHa Mupa’
[Edpumona 2008, 42-50]. Zwraca uwage nasycenie opowiesci deminutywami
i zgrubieniami, wprowadzajacymi z jednej strony odcien rubasznosci i fami-
liarnosci (np. ,mucyneka”, Mnsroma’, ,mamamka”, ,croporymka’, ,Bo-
xkenbka’, ,erepsra’), a z drugiej — element pospolitosci (np. ,rayxaps”,
serermak”,  rutemsiir”, BunAne”, crpammia’, oxupusra’). Dzieki temu
m.in. taczone sa rézne rodzaje emocjonalnosci — np. szorstkosé i pieszczo-
tliwosé, delikatnosé i ordynarnosé. Licznie reprezentowane sa réwniez wy-
razenia potoczne typu: ,,raper-6apsr’, ,QUTIA-MUATIA , Ty IKA-IPYIKA
yTuTu-MuTH , Tan ma jan’, ktére zazwyczaj maja zartobliwy charakter,
a ich uzycie rytmizuje tekst oraz eksponuje motyw przekomarzania sie,
gry stownej.

Do éwiata ludowych opowiesci, bylin i cudownych basni odsytaja czytel-
nika np. zagadkowe postacie, ktore zdaja sie naturalnie wpisywaé¢ w krajo-
braz Itylu: Wilkolis (Bonkonuc) nadzorca, posiadajacy moc zsylania ciem-
nosci; Czlowiek-Zimak (3umaps-Yemosek) ktory zone swoja topié wiezie;
Skrzydtobyl (Kpsuiobbur — ,ereps Mynpsrii”, ,Mecsuenukuii’, ,3Meil Be-
umwit” ), czy sposéb obrazowania:
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»JlemoTa HeBo3MOXKHas1. Bop — KpacHbIi, jec — nuc ¢ moanaanaamu, Atunb

— MeIIOM IIOTEK IePJIaMyTPOBLIM — JIOXKKON ellb. M Boma mpocBedeHa, 4TO JIy-
HOH (...).”

[Cokosos 1999, 269

»,2Ku1 ma ObLT BO ObIpe YKITIOUNHBI MU3TUPbL-KPECTOBUK. Bee oH mHuIe,
KakK HeOO BBICOKOE, TIayTUHON OrIesn.”

[Cokomos 1999, s. 323]

»(...) crosma Opuna Gesa na sCHa, CJIOBHO LIAIIKA B CUAHBU Mecsua.”
[Cokoios, s. 209].

Narracja w Zaitylszyznie nie do konica miesci sie w ramach skazu, chociaz
niewatpliwie nosi jego wyraziste cechy, takie np. jak: sposéb prowadzenia
narracji zakladajacy realna badz projektowana obecno$é adresata (stucha-
cza badz rozmoéwcy ); nastawienie na odtworzenie ,dialogicznego monologu”
bohatera-narratora; orientacja na cudze stowo, przy czym realizujace sie
w formie ustnej; imitacja spontanicznoéci rozmowy, tworzenie wrazenia jej
jednoczesnoéci z momentem przyswajania. Metatekstowe uwagi narratora
ujawniajgce swiadomosé specyfiki kreowanego tekstu oraz trudnosci czeka-
jacych odbiorce czesciowo tylko wpisuja sie w skazowa maniere zwrotéw do
stuchacza i sa przez nia motywowane:

»lleperpeb u Tarrych Broiab KpoMku Jlazaps Hao6yM, XpPOMOTON XPOMOTY
nonpas, Bl e — 31echk, B HACTOSINEM TEPUONE, W3YyUaeTe Cell BOJTAIOK H.”

[Cokosos 1999, 320]

Ilia nie tylko podaje rézne ,definicje” — okreélenia gatunkowe swojej
opowiesci, sygnalizujac tym samym jej heterogeniczno$é (‘xponuka’, ‘ouep-

ku', ‘nocianue’, ‘muceMo’), ale podkresla takze relacje miedzy mowa a pi-

smem, raz aktualizujac sytuacje lektury, by za chwile odwolaé¢ sie do formy
swobodnej, bezpoéredniej rozmowy:

»3AUEPITHYII 51, YNTANTe, CUBYXH CTPACTEN YeJI0BEUECKUX (...).”
[Cokosos 1999, 263]

,»Ho s 3a6omTamncs ¢ Bamu, mopa u Ha 60koByto0. B ciryuae wero 3abpemnaiite
NOYaHNYIATE 6e3 BCAKUX OOMHAKOB ...).”

[Cokosios 1999, 329]

11 Bomamiok, BOJIAMIOK, -a; M. [0T aurit. world — mup u speak — rosoputs]. MckyccTren-

HBII SI3BIK, KOTODBII MBEITAJINCH UCIOIB30BATH B KAYECTBE MEXIYHAPOLHOrO (M306peTéH
B 1880 r.). // Pasr. HaGop HenmoHATHBIX cioB; TapabapumHa.” [Boabwot moaxosvid cao-
6apy pyccrkozo Asvika 1998, 146].
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Zwraca réwniez uwage sprawnosé Ilii w poruszaniu sie wsrdéd réznych
rejestréow jezyka, swoboda laczenia w opowiesci mowy potocznej i jezyka
literackiego. Powstaje niezwykty konglomerat, w ktérym zargonizmy, dia-
lektyzmy i wulgaryzmy wystepuja obok poetyzmoéw i wyrazen ksigzkowych,
a wyrazy przestarzale obok neologizméw, tworzonych zaréwno w oparciu
o leksyke jezyka potocznego, jak i literackiego. Mimo ze na pierwszy rzut
oka tatwo byloby ,zaszufladkowal” skaz Zaitylszczyzny jako prébe odtworze-
nia jezyka i mentalno$ci prostego, niewyksztatconego i mato inteligentnego
przedstawiciela ,nizin” spotecznych, to analiza sposobu, w jaki bohater-nar-
rator Zaitylszczyzny postuguje sie stowem, obnaza ,,utomnosé¢” i naiwnoséé
takiego zalozenial2.

Wazna role w budowaniu specyfiki tekstu Zaitylszczyzny odgrywaja réw-
niez wieloptaszczyznowe odwolania do Supliki Daniela Wieznia (Moaenue
Hanvusa Bamounura)'3, zabytku literatury staroruskiej datowanego przez
badaczy na druga potowe XII lub poczatek XIII wieku. Zaréwno w Suplice,
jak iw ZaitylszczyZnie podobnie wyglada ,zaczyn” sytuacji komunikacyjnej.
Obaj bohaterowie! znalezli sie bowiem w tarapatach — Daniel Wiezien (Da-
nil Zatocznik) popadl w nielaske i zostal zestany/uwieziony (,3aTouenusiit
Ha o3epe Jlaue” [Memopus pycckoti aumepamypbl 6 uemwvipex momaz, 1980,
online]), a Ilia Pietrikieicz, straciwszy kule nie moze sie samodzielnie prze-
mieszczaé. Trudna sytuacja zmusza ich do szukania pomocy u osoby wyzej
stojacej w hierarchii spotecznej — Daniel zwraca sie do ksiecia Jarostawa
Wsiewotodowicza, a Ilia do sedziego Sledczego pana Pozytych. Sokotow do-
datkowo eksponuje zbiezno$¢ sytuacji Ilii Pietrikieicza i Daniela Wieznia
poprzez trawestacje wypowiedzi tego ostatniego:

»2Komy Crnobona, Bermenbayim, komy ['opomsuite, a on — cumgu, 6yaTo Ha
611eBoTHHE TIEC.”

[Cokomos 1999, 328]15.

12 Ecnu Unes IleTpukeny i KOCHOS3BIUEH, TO 3TO JABOJILHO U30UPEHHOE KOCHOS3EIUNTE,

obaarolriee OILy TUMOI ITOTHIeCKOol cuitoit. Ilayke Tam, rie JIeKCUKa M CHUHTAKCUC HO-
CAT IEMOHCTPATWBHO YCTHBIA U IIPOCTOPEYHBIA XapakTep, cka3 VIpu CTpOeH u CcTporo
opranmsosad (...)."” [Hecsaros, Kap6euues 2005, 82].

13 Oczywiscie Suplika Daniela Wigznia nie jest jedynym intertekstem pojawiajacym sie
w ZaitylszczyZnie.

14 Traktuje postaé Daniela Wieznia jako wypetnienie ,literackiej konstrukeji” bohatera-
-narratora, pomijajac w tym momencie kwestie autorstwa Supliki. Co prawda, zwyczajowo
przyjmuje si¢ hipoteze, ze jest on réwniez autorem utworu, jednak wsréd badaczy nie ma
zgodnosci, co do tego, czy byta to realnie zyjaca osoba, czy jest to wylacznie literacka
kreacja — patrz np.: [Mcmopus pycckoti aumepamypuy X-XVII ee6., Yueb. nocobue dag
cmydenmos ned. un-mos 1980, online].

15 Por. ,M60, rocnonuue, xomy Boromo6ose, a MHe rope Ir0Toe; KoMy Beooszepo, a Mue
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Roéwniez ranga (tematyka i wymowa) obu opowiesci daleko wykracza
poza formute osobistego, jednostkowego listu-skargi. W Suplice Daniela
Wieznia prosba o przywrocenie do task sasiaduje z postulatem utrzymania
silnej wtadzy ksiazecej oraz krytyka bojaréw i duchowienstwa. Przez pry-
zmat autoprezentacji bohatera Zaitylszczyzny (czytelnik poznaje nielatwe
koleje zycia Ilii — nedza, tulaczka, zebraczy styl zycia, samotnos¢, wielka
mito$é do Oriny, zdrada ukochanej, utrata nogi itd.) przeziera okreslona
wizja Swiata i czltowieka, pojawiaja sie rozwazania dotyczace filozoficznych
i egzystencjalnych zagadnien, takich np. jak natura czasu, czy doswiadcze-
nie $mierci. Kilkakrotnie powraca refleksja na temat Rosji-ojczyzny, ujeta
w ,,obrazowe” ramy groteskowych w swej wymowie metafor:

nsi-MaTepb OTPOMHA, UT'PUBA U jlaeT, OyITO BOIYMUIIA BO MIJI MBI
,Pocc aTepb OIPOMHA, a aet, 6ynTo BO a BO e, a
POBHO OJIOXU CKadeM II0 Hel, a OHa [0 OodYepeny BBIKYyCHIBAET HAC Ha XOILYy,
U KyOa JIydille IPLITHYTh, He pa3bepells, ay, HuKorma.”

[Cokosos 1999, 246]

,PacmpekpacHo cHapyKu — ponuHa. Bpone — MaTh, HO XUTPa IIOPA3UTETb-
HO, oxMypsieT. IloHauamy Bce KaykeTCs — 3eMIIsl KaK 3eMJyls, TOJIBKO OemHas,
HeTy B Hell Huuero. Ho 06XUBeIIbCs, IPUCMOTPUIILCS — BCE B HEH €CTh, KpOMe
BaJICHOK.”

[Coxkomos 1999, 233-234].

Nawiazanie do intertekstu widoczne jest takze w stosunku bohatera-
-narratora do adresata ,listu”. Bohater Supliki, Daniel Wiezien taczy po-
chwale ksiecia i silnej wladzy ksiazecej z poczuciem wtasnej intelektualnej
wyzszosci. Natomiast wypowiedzi Ilii kierowane do pana Pozytych oscyluja
pomiedzy unizonoscig i pelnym szacunku uwielbieniem a zartobliwa fami-
liarnoécia, np.:

,Baire cj10Bo — 3akoH, BHI ellle MOPTHYTE He ycnenn — a s yxke u Ha Bamry
TIOJTIO HAIpaJL.”
[Cokosos 1999, 232]

»,OH xe moaT (...) maneko mo Hero Ham ¢ Bamu, Cumop moit, Ucumop.”
[Cokomos 1999, 234].

Sokotow wykorzystuje takze wieloznaczno$é wyrazéw ,3arounux” i ,3a-
TounTh’ . Czasownik ,3artounTs’ oznacza ‘pozbawi¢ wolnoéci’ oraz ‘za-
ostrzy¢’, przy czym pierwsze znaczenie jest juz przestarzale (ksiazkowe)

OHO CMOJITBI YepHee; KoMy Jlade-03epo, a MHe, HA HEM KUBS, IIaY rOpbKuUil; KoMy HoBbrit
Topon, a 'y MeHs B IoMe YIJIbl 3aBaJIMIINCh, TAK KaK He pacuBeso caactbe Moe.” [Moaenue
Hanuuaa 3amounuka, online].
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[Oxeros, Illsenosa 1997, 222|. Ilia Pietrikieicz pracuje w spoéldzielni in-
dywiduéw imienia D. Zatocznika jako ostrzyciel. Natomiast unieruchomie-
nie bohatera w wyniku kradziezy kul to swoisty odpowiednik ,juwiezienia”,
poniewaz pozbawiony ,podpdér” Ilia nie moze wedrowad, jest uzalezniony
od pomocy ,biedulki” u ktérej mieszka. Traci w ten sposéb wazna czesé
swojej wolnosci i niezaleznosci. Z kolei stowo ,3arounuk” oprécz podsta-
wowego dzi§ znaczenia ‘czlowiek zajmujacy sie ostrzeniem’ moglto dawniej
oznaczaé nie tylko ‘saxmouennsiit’ (‘uwieziony’), ale i ‘3anoxusimiics’ (,,3a-
kyn” — czlowiek odpracowujacy swoj diug) [Memopus pycexoti aumepamy-
pur X-XVII ss., 1980, online]. Warto w tym kontekscie wspomnieé, ze Dzie-
dzierewa moéwi o pobycie w spéldzielni jako o formie ,pokuty” — okazania
skruchy za swoje wczesniejsze ,beztroskie” tulacze i zebracze zycie:

,JKYKOBaJI TZle IOCEIIST U 3aIIPOCTO, 38 CEMBIO MO-HACTOSIIEMY He 00JIer,
a 3apabaThiBaJl, IPOCA Y IyOIMKKM BCIOMOIIECTBOBATH (...). B uem u packan-

BAIOCh, U30paB IJIst 3TOro apTesib nHauunos nMmenn 1. 3arounuka.”
[Cokomos 1999, 199).

Motyw ,zaleznoéci-zadluzenia” pojawia sie takze w obrazie ojczyzny:

»(...) BCe MBI y HaIllell KPDAWHBL CBETJION — KaK IOMEPOK IOPIIa KOCTh, BCE
3a0OJI>KHUKW, BO BCEM KPYIrOM BUHOBATHIE.”

[Cokomos 1999, 246].

Ta gorzka — niepozbawiona odcienia parodii — konstatacja pokazuje,
w jaki sposéb bohater postrzega siebie i sobie podobnych — kalekich, utom-
nych, pograzonych w nedzy i egzystujacych na marginesie zycia, ekscentry-
kéw kochajacych wolnoéé i dumnie dzwigajacych brzemie swojego losu.

Nawiazanie do jednego z ciekawszych zabytkéw literatury staroruskiej —
Supliki Daniela WieZnia— widoczne jest réwniez na plaszczyznie jezyka jako
np. zabiegi archaizujace: wprowadzanie dawnych form czasownikéw, zaim-
kéw, czy spojnikéw (np. ,ecmp” — starorus. forma 1 os. cz. ter. czasownika
,OBITE; ,a3” starorus. odpowiednik 1 os. l.p. zaimka osobowego ,1”; , pex”
— forma starorus. perfektu bez lacznika od dawnego bezokolicznika ,pe-
gn”’; ,riaarosier” — cz. ter. od dawnego czasownika ,rmaromaTtn”’; spdjnik
LHaber” zamiast wspélczesnego ,utobwr”), rzeczownikow z tzw. niepelno-
glosem (np. ,rpan” zamiast ,ropon”’) w polaczeniu z krétkimi formami
przymiotnika (,rpan mepessnen, Bemuk’) czy nasycanie tekstu archaizma-
mi i historyzmami (np. ,repem”, ,uano”, ,apekonbe”, ,Bonxs”, ,cymaps’).
Wspomniana juz wcze$niej zadziwiajaca stylistyczna réznorodnos$é opowie-
sci kalekiego ostrzyciela Ilii, parodystyczne trawestacje cytatéw z Biblii, (czy



32 WERONIKA BIEGLUK-LES

calych przypowiesci, np. o siewcy) laczenie elementéw profetycznych i ma-
drosciowych z parodystycznymi, czy z perspektywa gry aktualizowang przez
wenergia” jezykowych przeksztalcen (aliteracje, paronomazje, powtérzenia,
paralelizm sktadniowy i semantyczny) takze odsyta w pewien sposéb do Su-
pliki Daniela WieZnialS.

Fabuta jako taka w Suplice praktycznie nie istniejel?, réwniez w przy-
padku Zaitylszczyzny trudno moéwié o chronologicznym, opartym na zasa-
dach przyczynowo-skutkowych uktadzie zdarzen. Wyrazista cecha narracji
nie tylko w tych rozdziatach powieéci Sokotowa, w ktérych gtéwnym narrato-
rem jest szlifierz Ilia, jest bowiem przemieszanie plaszczyzn czasoprzestrzen-
nych. Konstrukcja fabuty uwolniona od determinizmu przyczynowo-skutko-
wego traci tez swoja linearno$é¢. Calos¢ zastapiona zostaje przez koegzysten-
cje fragmentéw, ktore pojawiaja sie np. dzieki grze symultanicznoscia czy
»zywiotowej” asocjacyjnosci:

,2Buxy — 3uMaps cynpyry Temnepb rybuTh IoBe3, He BuITepie, Jlanuu-
sl Mou ¢ ['ypremM-3BepostoBoM 1mon ropomoM Bockypuinu, 6ecenyror, a Wibs
JI3BIH3BIPA/IIIA B OTX0XKEN MECTHOCTH CTAPIION O0BSIBUIIL: XKAOA0 PAKYIIEK
TBOUX, MHE WX IMOOOJIBINE MaBail, COJIb U CIOUYKU UMeoTcs. Bcromy cymep-
K1, Bcromy Beuep, Besne Mrunb. Ho Tam, roe 3umapn-Yernmosex Teseroit ckpu-
IIUT — 320CEHsII0 ¢ Hebec, y Koyuter B 1'opomgHuilie 3aBBIOXKMIIO, & HA MOeil
Bonka-peuke — mBoJira ma »xkesHa. [loctynaro, kak crapiias BeJIuT, 1 BCTY-
Har mo KoJieHO B BOJIHY. Habuparo cymy mepeMeTHYIO ss OUTKOM U pPa3BO-
XKy kocTepok. CJbIlly — MacTepa B mekabpe mom ropout rynsart. Peus y Hux,
rytaBHBIM 06pasoM, mpo IleTpa, HemoCTATOYHO SICHO TOYMIIBIIIMKOM, UTO C HAM
takoe. (...) a'y Wnuu neno K yKuHy, paKylIIKid Ha yTOIbAX HeKy.”

[Cokomos 1999, 265].

Narrator-bohater taczy i uobecnia trzy rézne historie: o Zimak-Czto-
wieku wiozacym ,zonke gubié”, o kolegach ze spoéldzielni (,,Danily moje”),

16 Patrz np.: ,,CoueTanue IpueMoB U 06PA30B BEICOKON KHIKHOCTY CO CKOMOPOIITBIM 62~
JIarypPCTBOM, II€PEIJIETeHNE KHIKHBIX YUUTEIBHBIX H3PEUEHIA ¢ «K MUPCKUMI TPUTIAMIL>
npunaoT npoussenenuo Hanunna 3aTounuka ocoboe cBoeobpasue.” [HMcmopus pycckot
aumepamypvr 6 uemuiper momaz 1980, online]. Jako pierwszy zwrdcil uwage na te whasei-

wos¢ stylu Supliki (tzn. cxomopombe Gamaryperso” — ,blazenskie, kuglarskie gawedziar-
stwo” — [ttum. moje — W.B.-L.] D. Lichaczow, wybitny badacz literatury staroruskiej.
Patrz [JIuxaues 1975, 205-221].

17

»OTO COOpPAHHBIE BOCOUHO a()OPU3MBI TI0 TOBOLY CAMBIX PA3IMYHBIX OGCTOATEIHLCTB
wenoBeueckon xu3an.” [Memopug pycckotl aumepamypbr 6 uembiper momaz 1980, online].
,Counnenne lanunna 3aTounuka mpencrasiser coGoil monbop adopus3MOB, KaxKObIl U3
KOTOPBIX WX KAKas-TO TPYIIA UX MOLYT BOCIPUHUMATHCS KAK 3aKOHUEHHBIN CAMOCTOS-
TeNbHBIN TeKCT. (...) Beunsle u ofIue NCTUHEL CTAHOBITCS IEPUIETUSAMY CYIbOLI OHOTO
YeJIOBEKa, BOT 3TOro camoro Hanumna. OTo npumaeT maMsaTHUKY OOIUK He cOOpHUKA OT-
IeNbHBIX ahOpU3MOB, a IOBECTBOBAHWS O KOHKDETHOW Cynbbe KOHKPETHOIO dYesoBeka.”
[Acmopusa pycckot aumepamypvr X-XVII 6. 1980, online].
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ktérzy zebrali sie pod miastem i rozmawiaja z mysliwym Gurijem o smut-
nym koncu Piotra/Fiodora/Jegora oraz o pieczeniu malzy nad Wilcza rzeka.
Perspektywa prowadzenia narracji (formy czasownikowe — 1 os. 1. p. cz. ter.
LBIKy” | cabiry”, meky”, oraz przystéwek ,remepn”) stwarza wrazenie
nie tylko jednoczesnosci czasu narracji i czasu fabularnego, ale i symulta-
nicznosci samych wydarzen. Narrator ogarnia spojrzeniem calg przestrzen
jak z lotu ptaka, widzi i opisuje rozgrywajace si¢ w réoznych miejscach Za-
itylszczyzny zdarzenia. W miare rozwoju narracji okazuje sie, ze jednocze-
sno$¢ owych zdarzen — przy zaltozeniu tradycyjnej koncepcji czasu — bytaby
niemozliwa, poniewaz ,relacjonowane” historie rozwijaja sie nie tylko w réz-
nych miejscach, ale i w réznym czasie (jesienia — zima pod miastem — latem
nad Wilcza rzeka). Polaczenie r6znych wymiaréw czasoprzestrzennych w je-
den ,symultaniczny konstrukt” prowadzi do zawieszenia koncepcji czasu
opartej na liniowoéci. Zamiast ,naturalnego” nastepstwa zdarzen pojawia
sie specyficzna ,wielowymiarowa jednoczesnos¢”. Spojrzenie llii-narratora
postrzega wydarzenia nie jako kolejne ogniwa w tancuchu, ale jak rozga-
tezione drzewo. Mozna zobaczy¢ je cale (od razu) i swobodnie przechodzié
z ,galezi na galaz”. Mozna zatem opowiadaé te wszystkie historie tak, jakby
wlasnie sie¢ wydarzaly.

Zwraca uwage réwniez gra naruszajaca integralnosé¢ konstrukcji narra-
tora-bohatera. Ilia jest jednocze$nie podmiotem relacjonujacym zdarzenia,
jak i przedmiotem opisu. Na plaszczyznie jezyka realizuje sie to poprzez
moéwienie o sobie zaréwno w pierwszej, jak i w trzeciej osobie. Rodzi to
migotliwo$¢ perspektyw opisu, zatarciu ulega bowiem wyrazisto$é opozycji
miedzy dystansem a brakiem dystansu:

a) 3-os. — widze siebie na brzegu Wilczej, rozmawiam z rzeka: ,(...) Vabsa

JI3BIH3BIPAILIIA B OTXOXKE MECTHOCTH CTapiIol o6baBuII (...).”

b) 1-0s. — wchodze do Wilczej rzeki lowié malze: ITocTymnaro, kak crap-

I1as1 BEJIUT, M BCTYIAIO IO KOJIEHO B BOJIHY.”

¢) polaczenie w jednym zdaniu dwéch perspektyw, tzn. méwienie o sobie

w 3-0s 1 1-08. — ,(...) a y lnum neno x yXKUHY, PAKYIIKKA Ha yTOJIbIX

neKy.”

To, co na plaszczyznie jezyka nie narusza ,normy” w zderzeniu ze spe-
cyficzng konstrukcja czasoprzestrzeni, okazuje sie jeszcze jednym elemen-
tem gry symultanicznodcia. fudzaco podobny fragment odnajdzie czytelnik
w kolejnej czesci listu-opowiesci Ilii Pietrikieicza. Niektére zdania zostaja
w nim przywolane w prawie niezmienionej postaci (elementy stylu formu-
larnego), w innych metafora zastepuje lakoniczno$é (,Jmct cyxon B camo-
KPYTKYy CBOpaYMBAETCsA Ha JieTy  zamiast ,3aocemsno”). Nie tylko powra-
caja te same zdarzenia, ale takze sposob ich prezentacji nie ulega istotowej
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zmianie. Nastepuje kontynuacja i poszerzenie watkéw. Pojawia sie wiecej
szczegdtow, np.: dowiadujemy sie w jakim miesiacu rozmawiaja koledzy Ilii,
dlaczego Zimak-Czlowiek zone ,,do kostuchy” wiezie, jak dalej potoczyta sie
historia Piotra/Fiodora/Jegora.

Sytuacje komplikuje réwniez pojawiajaca sie w obu fragmentach fraza
»,Bclony cymepku, Bciomy Beuep, Besme Mruin” 18, ktora przywoluje specy-
ficzna sytuacje poznawczg czlowieka w Swiecie Zaitylszczyzny. W tej prze-
strzeni, zdeterminowanej przez swoistos¢ pory ,miedzy psem a wilkiem”,
kontury $wiata sa zamazane, ptynne i niestabilne. Latwo sie w niej zagubié
— psa pomyli¢ z wilkiem, a czlowieka wziaé za lisa. Z jednej strony fraza ta
przybliza czytelnikowi charakter opisywanej przestrzeni, z drugiej podwaza
wiarygodno$é spojrzenia narratora. Sprowadza jego niezwyklo$é (oczywiscie
w jednym z mozliwych odczytan) do rangi egzemplum epistemologicznego
zagubienia.

Znamienne, ze ,tu i teraz” laczy sie w odczuciu Ilii z ,,wszedzie”. Te-
razniejszo$¢ sasiaduje z wiecznoécia. Mozna ,dwa razy wejs¢ do tej samej
rzeki”, co tez Ilia czyni — wielokrotnie ,juobecniajac” te same sytuacje. Kon-
strukcja jego opowiesci przypomina zbiér historii/watkéw rozbitych na frag-
menty, ktore wciaz powracaja i rozwijaja sie w porzadku wyznaczonym nie
przez chronologie, ale np. przez asocjacyjnoscé, gre stowng lub... przypadek.

Na zasadzie asocjacji pojawia sie po raz pierwszy w tekscie historia nie-
szczesliwej mitosci bohatera-narratora. Opowiadanie o spotkaniu ksiegowego
Piotra/Fiodora/Jegora z tajemnicza dama (zdaniem Ilii jest to szukajacy go
duch Oriny) przywoluje sytuacje zwiazane z osobista tragedia. Katalizato-
rem staje si¢ podobny final obu znajomosci (porzucenie-zdrada i zwigzane
z tym cierpienie). Opowies¢ Ilii rozwija sie jak lancuch skojarzen, zmieniaja
sie miejsca, czas i sam temat. Motyw zdrady przywotuje obraz Oriny, cze-
szacej o $wicie wlosy grzebieniem. Ilia zauwaza, ze to nie ten sam grzebien,
ktory jej podarowal. Podejrzewajac, ze jest to oznaka zdrady przepytuje
ukochana. Jednoczesnie promienie zorzy, wpadajace przez okno i odbijajace
sie w zwierciadle, ,zalewaja” Orine ,migotliwym lazurem”. Ilia postrzega
to jako ,pluskanie sie” w promieniach zorzy. Przypomina mu to ich wspdlna
kapiel w stawie. Szczesliwy czas milosci powraca wraz z opisem kapieli i sta-
wu. Niestety powraca réwniez niefortunny szczegdél — wezel na sznuréwce,
ktory musial Ilia przegryzé, aby zdja¢ buty — a wraz z nim temat zdrady.
Sytuacja ta budzi bowiem skojarzenie z innym weztem, ktory nie dal sie
juz ,rozwiaza¢” — kiedy Orina zostala dyspozytorka zaczeta zdradzaé Ilie

18 W drugim, niecytowanym fragmencie ma ona postaé: ,Bciomy cyMepkm, IOBCIOLY Be-
gep, Besne MTuan”.
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z pracownikami wezta kolejowego. Z kolei malze, ktére dostrzega bohater na
dnie stawu inicjuja kolejna asocjacje i przenosza opowies¢ nad Wilcza rzeke.
Obraz rzeki-siostry — zyczliwej, wspotczujacej, dajacej spokdj, wytchnienie
i pokarm (malze) poprzedzony zostaje gorzka refleksja o wlasnym tutaczym
losie i ludzkiej obojetnosci. Motyw odrzucenia przez kobiete naktada sie na
motyw odrzucenia przez Swiat i ludzi.

Jak wida¢, narracja realizujaca sie w porzadku asocjacji tworzy hetero-
geniczne, wielowymiarowe konstrukcje, w ktorych spotykaja sie i przenikaja
rézne czasoprzestrzenie. Zdarzenia, motywy i watki generowane przez sile
swobodnych skojarzen powracaja potem w tekscie wielokrotnie w tych sa-
mych, badz podobnych konfiguracjach (motyw grzebienia-zdrady pojawia
sie np. kiedy spotkany w pociagu marynarz opowiada o dziewczynie, ktéra
uwiddl i porzucil, motyw malzy zas np. podczas wyobrazonej/projektowanej
przez bohatera wyprawy po grzyby/jagody z panem Pozylych, podobnie
motyw soli i zapalek).

Powtarzalnosé watkéw, scen, motywow czy obrazéw w powiedci Soko-
lowa nie tylko wiaze si¢ z ich rozwojem, ale i z wariantywnoscig. Niehierar-
chizowane i nieweryfikowalne wersje zdarzen zaczynaja funkcjonowaé jako
rownoprawne. Alternatywne realizacje watkéw ilustruja nastepujace, nieroz-
strzygalne w procesie lektury, kwestie:

a) udzial Ilii w pogrzebie mysliwego Gurija
— ,Ilen, unraitire, u3-3a Bceobiueit pexu (...) or 'ypusi, ¢ ero moxo-
por.” [Cokonos 1999, 304]
— ,(...) muuHO s MOpoXkHee mOrpeGeHue STO MPUCYTCTBUEM IIPOILY-
ctun kak HeBepHoe (...).” [Cokomnos 1999, 346]
b) co si¢ stalo z Orina po rozstaniu z Ilia
— wyjechala, zabrata syna, zmienita adres i nazwisko;
— zgineta na torach ratujac Ilie;
— ,niepojeta dama” to duch Oriny, btakajacy sie w poszukiwaniu uko-
chanego-Ilii
c) jak Ilia zostal kaleka
— bohater stracit noge prébujac w deszczowy dzien wskoczy¢ do ja-
dacego juz pociagu;
— przywiazany do toréw przez marynarzy zabawiajacych sie z Orina.
d) kto wystal kogo do miasta po drozdze: Piotr Pawla, czy Pawel Piotra.

Roéwniez kwestia znikniecia kul pozostaje nierozwiazana: ,Moxet mpo-
UTO, MOXKET KMHYTO 32 PAKUTOB KyCT, MOXKeT IpocTo ymibuio Baus” [Co-
konoB 1999, 328]. Najbardziej prawdopodobne wydaja sie dwie wersje wy-
darzen — Ilii i Skrzydtobylowa. Ilia sadzi, ze kule ukradli mysliwi mszczac
sie w ten sposéb za obicie psa myéliwskiego Mumu, omytkowo wzietego
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przez niego za wilka. Kradziez miala miejsce w Gorodniszczu, w sieni do-
mu ”biedulki” u ktérej pomieszkiwatl Ilia. Przemawia za tym pozostawione
przez mysliwych , pokwitowanie”. Z kolei w Ostatnich uvwagach (IIocaednee)
Srzydlobyt sugeruje, ze kule Ilii moga byé¢ pogrzebane w trumnie Gurija.
Mysliwi wlozyli je zamiast ciata, ktérego nie odnaleziono. Przy czym Skrzy-
dlobyl zaznacza, ze jegrzy wzieli osprzet przybledy, ktéry ,zaparzywszy teb”
[Sokotow 2000, 220] spal na lawie w $wietlicy, poniewaz szukali czego$ po-
dobnego do zwlok. Zabranie kul w tym wariancie nie bylo aktem zemsty czy
kary. Rewelacje Skrzydtobylowa przekazuje Ilia po swojej Smierci, cieszac sie
z nich i podwazajac je jednoczesnie. Finalne fragmenty Zaitylszyzny pozo-
stawiaja czytelnika w gaszczu watpliwosci. Mnoza tylko pytania: czy wsrod
sprawcow kradziezy byl Skrzydiobyt i Jakub Palamachtierow, czy byli to
inni mysliwi, kiedy i jak dokladnie zginal Tlia, czy cala jego skarga-list do
pana Pozylych zostata napisana posmiertnie, czy tylko Ostatnie uwagsi.

Nierozstrzygalno$¢ typowa nie tylko dla rozdzialéw powiesci okresla-
nych mianem Zaitylszczyzny motywowana jest na réznych poziomach tekstu.
Na plaszczyznie konstrukcji §wiata przedstawionego konstytuuje ja wspo-
mniana juz epistemologia i ontologia pograzonego w ,zmierzchu”1? $wiata.
W obrebie narracji zwraca uwage gra wiedzg — niewiedza narratora czy zto-
zona i niestabilna tozsamo$¢ narratora-bohatera.

Nazwisko Ilii Pietrikieicza, stajac sie materialem onomatopeicznej gry,
przestaje by¢ zewnetrznym gwarantem jednorodnoéci postaci. W tekscie
pojawiajg sie nastepujace warianty nazwiska bohatera-narratora: 3nru3sip-
anma — I3pra3eipena — I3pianseipena — Ixbrimkupena — 3piHA3bIpEIA —
Ixermxkopasa. Tworza one cigg brzmieniowy imitujacy odglos, jaki wydaja
tyzwy w zetknieciu z lodem: ,3b1u3” — ,n3bIH3” — | A3BIHOZ — , MXKBIHXK .
DZwickonasladowcza gra odsyta do stracenczej wrecz pasji mieszkancow Za-
itylszczyzny Slizgania sie czy tez wyscigdw po stabnacym lodzie, eksponujac
krucho$é, niepewnos¢ istnienia. Brawurowa jazda na tyzwach pozwala im
zapomnie¢ o wlasnej utomnosci i kalectwie, staje sie¢ synonimem wolnosci
i petni. Tozsamo$¢ bohatera ulega ,rozmyciu” takze za sprawa naktadania
sie w jego obrazie inkarnacji-wymiarow. Postaé Ilii Pietrikieicza funkcjonuje
w Zaitylszczyznie jako wielowymiarowa struktura. Jest on bowiem jednocze-
$nie: kalekim ostrzycielem, prorokiem, szewcem-chalupnikiem z opowiesci
Oriny, przywiazanym do toréw lisem. Dotyczy to takze pozostalych posta-
ci, np. Oriny, Skrzydlobylowa, Piotra i Pawtla.

19 Aleksiej Cwietkow we wstepie do powieéci stwierdza: ,Meacdy cobaxoti u soarom —
myTesonuTens B cymepkax.” [[Iserkos 1999, 9].
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Swoistos¢é narracji w powiesci Miedzy psem a wilkiem determinowana
jest przez charakterystyczng dla catej powiesci Sokotowa tendencje do uka-
zywania ,stanéw posrednich”, fascynacje pltynnoscia i heterogenicznoscia
bytu-tekstu, co znajduje swoj wyraz w konstrukeji postaci (rozmyta/ztozona
tozsamosé bohatera-narratora, mnozenie ,wariantéw”, ,wymiaréw”, ,inkar-
nacji” postaci), niejednorodnoéci stylistycznej i estetycznej (mowa potoczna
i jezyk literacki, parodystycznosé, elementy stylu profetycznego, kancela-
ryjnego, formularnego, tragizm, komizm, groteskowos$é, wzniostosé, cudow-
no$é, trywialnosé), charakterze fabuly (achronologia, fragmentarycznosé,
wariantywnos¢) i narracji (asocjacyjnosé, quasi-symultanicznosé, dyskur-
sywnos¢) oraz specyfice przeksztalcen jezykowych (gra brzmieniem i zna-
czeniem stéw, uwalniajaca zywiotowos¢ jezyka staje sie noénikiem rozwoju
fabuly, przejmujac momentami kompetencje narratorskie, stajac sie jedna
z narratorskich instancji). Charakterystyczna cecha powiesci Sokolowa sa
takze brzmieniowe i znaczeniowe leitmotivy. Powtarzalno$¢ watkéw, sytu-
acji, postaci, a nawet pojedynczych wyrazéw tworzy podskérna tkanke ta-
czaca w jeden skomplikowany ,krwiobieg” tak rézne grupy rozdziatéw skia-
dajacych sie na powies¢ Miedzy psem a wilkiem, jak: Zaitylszczyza, Opowiesé
towiecka (Obrazki z wystawy) i Zapiski nalogowego mysliwego?°. Projektuje
przestrzen réznorodnych i wieloptaszczyznowych interferencji: semantycz-
nych, brzmieniowych, stylistycznych, gatunkowych... Ztozonos¢ i procesual-
nosé tekstu-bytu nie tylko zmusza czytelnika do trudu wielokrotnej lektury,
ale zmienia takze spotkanie z tekstem w proces wspéttworzenia.
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NARRATIVE AS A PLAYGROUND.
BETWEEN DOG AND WOLF BY SASHA SOKOLOV

SUMMARY

Narrative specifity of Sasha Sokolov’s novel Between Dog and Wolf is deter-
mined by a tendency to expose liminality, by a fascination of heterogeneity and
fluidity of the text’s meanings. The novel’s characters are thus variable, complex
and ambiguous. The narrative style shimmers as a sophisticated mix of different
types and modes of language, different tones, emotions and attitudes. A scrappy
plot can be hardly re-established by reader, which finds herself deeply involved in
the play of multi-faceted interferences and altered repetitions.
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