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XVI i XVII w. stanowig w historii pozycji spotecznej i politycznej zon
wladcow rosyjskich epoke przejsciowa. Od pdznosredniowiecznego okresu
ksztaltowania sie panstwowosci moskiewskiej, w ktorym osoby éwczesnych
wielkich ksieznych nie odgrywaly praktycznie zadnej roli, oddziela je znacza-
ca postac Zoe — Zofii Paleolog, bratanicy ostatniego cesarza bizantynskiego
Konstantyna XI, a jednoczesnie drugiej zony Iwana 111, ktérej przypisuje sie
czesto przeniesienie na Ru$ Moskiewska bizantynskiego modelu sprawowa-
nia wtadzy, a co za tym idzie, podniesienie statusu wielkoksiazecej matzonki
[Chojnicka 2001, 134, 152-153]*.

Pod koniec XV w. wielka ksiezna zaczyna udziela¢ audiencji postom
innych panstw, a jej imie pojawia sie w oficjalnym protokole dyplomatycz-
nym [Chojnicka 2001, 152-153]. Mimo to, pozycja wladczyn moskiewskich
w tym okresie nie zostala jeszcze ugruntowana. Zgodnie z obyczajowoécia
panujaca woéwczas na Rusi byty one, podobnie jak wszystkie kobiety z wyz-
szych warstw spotecznych, prawie catkowicie odizolowane od zycia publicz-
nego, zamkniete w wydzielonej dla nich czesci patacu, zwanej teremem. Co

L Warto tu zwrécié uwage na odchodzenie w najnowszej historiografii od tej koncepcji.
Wedhug Krystyny Chojnickiej, wkroczenie osoby wielkiej ksieznej w sfere zycia polityczne-
go Rusi Moskiewskiej nie byto spowodowane przeszczepieniem na grunt rosyjski bizantyn-
skiego modelu wladzy przez Zofie¢ Paleolog, lecz staraniami jej meza, Iwana III, majacymi
na celu upodobnienie zwyczajéow panujacych na Kremlu, do wzorcéw upowszechnionych
na dworach Europy Zachodniej.
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wiecej, w XVI i XVII w. odsuniecie od wladzy niewygodnej malzonki po-
przez przymusowe zamkniecie jej w monasterze, nie stanowilto jeszcze dla
moskiewskiego wtadcy wiekszego problemu.

Nalezy rowniez zwroci¢é uwage na fakt, ze w okresie tym kobieta spra-
wujaca samodzielna wtadze na Kremlu jest praktycznie niespotykanym zja-
wiskiem. Wyjatek stanowi tu Helena Glinska, bedaca w latach 1533-1538
regentka panstwa moskiewskiego, w imieniu swego maloletniego syna Iwa-
na, pézniejszego cara Iwana IV Groznego [Andrusiewicz 2006, 22-24]2. Tym
samym samowladnie rzadzaca Rosja wladczyni, czyli caryca, to juz sym-
bol kolejnej, catkowicie odmiennej, epoki, za poczatek ktorej przyjmuje sie
najczesciej reformy Piotra I (jedna z nich byla wszak likwidacja teremdw
i wprowadzenie kobiet do zycia dworskiego), choé¢ byé moze za jej prawdzi-
wego zwiastuna nalezaloby w tym przypadku uznaé jego starsza siostre Zo-
fie, bedaca, wedlug niektérych historykéw, pierwsza kobieta, ktora oficjalnie
przekroczyta prég meskiej czesci patacu kremlowskiego [Mapxkosa 1977, 22].

Rozpatrujac pozycje wielkich ksieznych i carowych rosyjskich na prze-
strzeni calej epoki nowozytnej, nie sposéb nie dostrzec razacego kontrastu
miedzy ich potozeniem w dwdch pierwszych stuleciach, a pierwszoplanowsa
rola, jaka odgrywaly w panstwie carow przez bez mata caty XVIII w.3 Kon-
trast ten rodzi podstawowe pytanie — w jaki sposéb mogla sie dokonaé tak
gwaltowna i radykalna zmiana w rosyjskich wyobrazeniach na temat miejsca
kobiety w strukturach wtadzy? Jak to sie stalto, ze na tronie do niedawna ul-
trapatriarchalnej Rusi nagle zaczely zasiadaé¢ kobiety (kolejno: Katarzyna I,
Anna Iwanowna, Anna Leopoldowna, Elzbieta Piotrowna i Katarzyna II)?

Wydaje sie, ze kluczowym dla znalezienia odpowiedzi na to pytanie,
jest:

— zrozumienie stosunku spoteczenstwa rosyjskiego do swych wladczyn
w okresie poprzedzajacym ,epoke caryc”, a wiec w XVI i XVII w.;

— dostrzezenie réznicy miedzy rola, jaka przydzielala malzonkom wtad-
céw moskiewskich oficjalna doktryna panstwowa, a ta, ktéra powinny
spelnia¢ w oczach swych poddanych;

— zrekonstruowanie wizerunku wtadczyni, rozpowszechnionego w umysto-
wodci ruskiej przed tzw. ,przelomem Piotrowym”, za pomoca ktorego
panujace w XVIII w. caryce skutecznie legitymizowaly swoja wtadze
i uzyskiwaty akceptacje spoteczna.

2 Autor zwraca uwage na tytul przyznany Helenie Glinskiej w chwili ustanawiania re-
gencji: prawitielnica (panujaca).

3 XVIII w. bywa czasem, w odniesieniu do historii Rosji, nazywany nawet ,epoka caryc”,
ze wzgledu na fakt, ze pomijajac panowanie Piotra Wielkiego (do 1725 r.), taczny czas
ymeskich” rzadéw rosyjskim imperium w tym stuleciu wynosi zaledwie sze$é/siedem lat.
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W tym miejscu rodzi sie jednak kolejna watpliwo$¢, wynikajaca z dosé
szeroko rozpowszechnionego, btednego przekonania, jakoby zjawisko opinii
publicznej w nowozytnej Rosji praktycznie nie istnialo: czy w ogdle moz-
na uchwyci¢ wyobrazenia spoleczenstwa rosyjskiego o swych wtadczyniach?
Nie jest przeciez tajemnica, ze Rosjanie (zwlaszcza z nizszych warstw spo-
tecznych) nie pozostawili po sobie wielu przekazéw pisanych. Na szczescie
dla historyka istnieja zrédla, bedace doskonalym zwierciadtem nastrojow
poddanych wladcy moskiewskiego, tj. przekazywane ustnie z pokolenia na
pokolenie (a zapisywane przez etnologéw poczawszy od XVIII w.) legendy,
poezje i byliny ludowe.

1. Solomonia Saburowa — od wielkoksigzecego tronu
do Swietosci

Przeglad nowozytnych wladczyn rosyjskich, ktoérych sylwetkom warto
sie blizej przyjrzeé, otwiera Solomonia (Salomonida) Saburowa, pierwsza
zona Wasyla III [Serczyk 1986, 9]. Na wielkoksiazecym tronie zasiadala od
1505 do 1525 r., a wiec okragte 20 lat, nie odgrywajac przez caly ten czas
praktycznie zadnej roli politycznej [Andrusiewicz 2006, 18]. Mimo to ksiezne
te uzna¢ mozna za swoistg ulubienice rosyjskiego folkloru, a ilosé i réznorod-
nos¢ zachowanych o niej legend jest naprawde zdumiewajaca. Nalezy wiec
zadaé sobie pytanie, jakie elementy jej biografii zawazyly na tak znacznej
popularnoéci?

Wydaje sie, ze samo pojawienie sie Sotomonii na moskiewskim dwo-
rze sprzyjalo powstawaniu legend ludowych, zostala ona bowiem wielka
ksiezna jako zwyciezczyni swoistego konkursu pieknosci”, zorganizowa-
nego na Kremlu przez matke Wasyla III, Zofie Paleolog, w mysl maja-
cego wielowiekowa tradycje w Bizancjum, lecz zastosowanego najprawdo-
podobniej po raz pierwszy w Moskwie, zwyczaju. Co wiecej, nowa wlad-
czyni Rusi Moskiewskiej mogta wzbudzaé sympatie poddanych réwniez
swym pochodzeniem — nie wywodzita sie wszak z zadnego z wplywowych
stotecznych rodéw bojarskich, lecz z tatarsko-ruskiej rodziny szlacheckiej
z Suzdalu [Fedorowski 2002, 11]. Na Kremlu byla wiec swoistym homo
nOVUS.

Jak juz zostalo powiedziane wyzej, bedac malzonks wielkiego ksiecia,
Sotomonia nie odgrywala zadnej roli politycznej. Mozna by uznaé, ze nie
wyrdzniata sie niczym sposréd wszystkich swych poprzedniczek w kremlow-
skim teremie, gdyby nie wzmianki Zrédtowe o stawianych jej czesto zarzu-
tach braku poszanowania dla tradycji, wynikajacych z faktu, ze uwielbiata
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jazde konng, uwazana wéwczas za zajecie catkowicie nieodpowiednie dla
wysoko postawionej kobiety [Fedorowski 2002, 11].

Najwiecej emocji we wszystkich warstwach spotecznych wzbudzity wy-
darzenia z 1525 r., kiedy to Wasyl III postanowil rozwiesé sie z zona. Dla
Sotomonii oznaczato to jedno — pozbawienie wszystkich przystugujacych jej
prerogatyw i dozywotnie zamkniecie w monasterze. Oficjalnie wielki ksig-
ze uzasadnit swoja decyzje racja stanu — Sotomonia byla ponoé¢ bezptodna,
w przeciggu trwajacego 20 lat malzenstwa nie urodzita mezowi ani jednego
dziecka, a co za tym idzie — okazala sie niezdolna do zapewnienia panstwu
nastepcy tronu.

Ani hierarchia cerkiewna, ani spoleczenstwo rosyjskie nie uznalo jednak
powyzszej motywacji za wystarczajaca dla rozerwania sakramentu matzen-
stwa. Wasyl III uzyskal, co prawda, od metropolity Daniela zgode na rozwdd
i ponowny ozenek, jednak sympatia spoteczna byla catkowicie po stronie
wielkiej ksieznej [Andrusiewicz 2004, 306]. Swiadczg o tym powstale w nie-
co pbézniejszym okresie legendy o charakterze profetycznym. Wedlug jednej
z nich Wasyl III, przed podjeciem decyzji o odtraceniu Sotomonii, miat
zwrécié sie o rade do trzech mnichéw z monasteru Swietej Tréjcy oraz do
$w. Sergiusza [Fedorowski 2002, 11]. Wedlug innej wersji byl to patriarcha
jerozolimski Marek [Bu6auomexal. Udzielona przez nich odpowiedZ wydaje
sig zawiera¢ wyrazne odniesienie do osoby Iwana Groznego, syna Wasyla 111,
narodzonego z drugiego maltzenstwa z Heleng Glinska:

»ECIII KEHUIIBCST BTOPUYHO, TO GyAeIlb UMETh 37I0€ Yalo: LapPCTBO TBOE Ha-
IHIOJIHATCS Y2KACOM U [€YAJIbI0, KPOBb IOJILETCSI PEKOIO, ALy T [JIaBbl BEIIbLMOK,
rpansl 3ansuiaior” [Bubauomerxa).

,Jesli ozenisz sie powtérnie, bedziesz mieé zte dziecko: carstwo twoje napetni
sie przerazeniem i smutkiem, krew poptynie rzeka, spadna glowy wielmozow,
a grody sie zapala.”

W ujeciu tym wszystkie okrucienstwa, jakie spadly na spoteczenstwo
rosyjskie za panowania Iwana IV, byly jednoznacznie interpretowane jako
kara Boza za przewinienie jego ojca, Wasyla III. Krzywda wyrzadzona So-
tomonii musiala zosta¢ odkupiona przez cierpienie catego narodu.

I tak dochodzimy do najbardziej dramatycznego epizodu w biografii
wielkiej ksieznej — sceny postrzyzyn na mniszke, ktora rozegrata sie w 1525 r.
w moskiewskim Monasterze Bogorodice-Rozdziestwienskim [Andrusiewicz
2006, 18]. Co ciekawe, nawet przy pobieznej analizie zachowanych Zrédel
dostrzec mozna interesujacy element — razaca sprzeczno$¢ pomiedzy tymi
przekazami, ktore powstaly w bezposrednim otoczeniu Wasyla III, a co za
tym idzie, zawierajacymi ,oficjalna” wersje wydarzen, a tymi, ktére stwo-
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rzono poza ksiazecym dworem, w kregach duchowienstwa lub (jak legendy
ludowe) wérdd nizszych warstw spolecznych [Andrusiewicz 2006, 18]. I tak,
powstaly najprawdopodobniej na zlecenie wielkiego ksiecia, latopis O no-
cmpuscenuy eauroti knaeuny Coaomanuder podaje, ze Solomonia wstapita
do klasztoru z wtlasnej woli, by swemu mezowi wyprosi¢ u Boga upragnio-
nego nastepce tronu z inng kobieta [Andrusiewicz 2006, 18]. Jednak tylko
z tego jednego Zrodia wylania sie obraz wielkiej ksieznej jako kobiety bez
reszty podporzadkowanej woli swego meza. W tradycji ludowej i cerkiewnej
zachowala sie bowiem krancowo rézna wizja sceny postrzyzyn Sotomonii na
mniszke. Wielka ksiezna mialta si¢ bowiem sprzeciwiaé przywdzianiu szat za-
konnych ,ze wszystkich sit”, posuneta sie pono¢ nawet do tego, by zedrzeé
z glowy mnisi ktobuk i go podepta¢. Wtedy jeden ze stug Wasyla III, obecny
przy ceremonii, uderzy! swoja byla wladczynie knutem, krzyczac: ,,Cmeernn
mu THI mpoTuBuThCs Boste rocymaps?!” (,Jak Smiesz sprzeciwiaé sie wo-
li wladcy?!”). Solomonia ulegta, wypowiadajac jednak przy tym prorocze
stlowa: ,Bor oromcTur Moemy roumremio!” (,Bég odplaci mojemu przesla-
dowcy!) [Jle6enesa 2007]. Kiedy w niecale dziewie¢ lat pézniej, w wieku
zaledwie 54 lat wielki ksigze Wasyl zmart na skutek rany odniesionej przy
upadku z konia, wiele oséb uznalo to za zapowiedziana przez Solomonie
kare Boza [Andrusiewicz 2006, 21].

Wielka ksiezna tymczasem, juz jako mniszka Zofia, zyta w Monaste-
rze Pokrowskim w Suzdalu, gdzie zmarta w 1542 r., otoczona wielky czcia
i szacunkiem. Po $mierci grob jej stal sie miejscem powszechnego kultu, po-
jawity sie nawet pierwsze przypadki cudownych uzdrowien. Za panowania
cara Fiodora Iwanowicza byla juz przez swych dawnych poddanych czczona
jako $wieta, méwiono tez, ze w 1609 r. ocalita mieszkancéw Suzdala przed
polskimi wojskami [2Kumue]. W 1916 r. zostala oficjalnie zaliczona w poczet
Swietych Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej.

Co ciekawe, z taka wizja Solomonii w $wiadomosci spotecznej wspdlist-
nial réwniez inny obraz bylej wielkiej ksieznej. Istnialy bowiem legendy
o urodzeniu przez nia juz w suzdalskim klasztorze syna, ktéremu data na
imie Grigorij [Pushkareva 1999, 65]. Mozna tu rozpatrywaé trzy koncepcje:

1. Sotomonia byta w ciazy juz w momencie rozwodu z Wasylem, ktéry byt
ojcem jej dziecka. Po narodzinach Grigorija mial on uznaé swe ojcostwo

i nadaé¢ Sotomonii posiadtoéé ziemska Wyszestawsk wraz z poddanymi

[Andrusiewicz 2006, 18].

2. Solomonia byla w ciazy w czasie rozwodu, jednak ojcem jej dziecka byt
inny mezczyzna — w takim uktadzie prawdziwym powodem jej odtrace-

nia bylaby zdrada malzeniska [Andrusiewicz 2006, 18].

3. Sotomonia zaszta w ciaze juz po rozwodzie z mezem.
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W przypadku uznania kazdej z tych mozliwosci za prawdziwa, jest zdu-
miewajacym zjawiskiem wspoélistnienie w §wiadomosci spoteczenstwa rosyj-
skiego wizerunku $wietej ksieznej z legenda o jej urodzonym w monasterze
synu. Ten ostatni stat sie bohaterem ludowej Pie$ni o dwunastu rozbojni-
kach, w ktorej wystepuje pod imieniem Kudiejar [Bamnszun 2007, 261].

2. Anastazja Romanowna — prawowierna carowa protoplastka
dynastii

Anastazja Romanowna Zacharina to postaé¢ znaczaca w historii Rosji
z kilku podstawowych wzgledow. Jako pierwsza zona Iwana IV Groznego
uwazana jest za pierwsza carowa moskiewska (ze wzgledu na koronacje jej
meza, ktéra miala miejsce w 1547 r.). Byla réwniez pierwsza wladczynia
na Kremlu, ktérg poddani okreslili zaszczytnym mianem ,carycy”, cho-
ciaz, w przeciwienstwie do swych nastepczyn w XVIII w., nie sprawowa-
ta nawet przez chwile samodzielnych rzadéw. Co wiecej, mozna ja réwniez
uznac za pierwsza przedstawicielke rodu Romanowych na moskiewskim tro-
nie. Z punktu widzenia tematu niniejszej pracy jej osoba posiada jeszcze
inny walor — stanowi doskonaly przyktad przenikania wizerunku wtadczy-
ni, uksztaltowanego ,oddolnie” w spoleczenstwie rosyjskim, do oficjalnej
historiografii panstwowej.

Anastazja Romanowna, podobnie jak poprzednia bohaterka naszych
rozwazan, zostala wybrana na carska malzonke w trakcie specyficznego
Lkonkursu pieknosci” i tak jak Sotomonia wywodzita sie ze sredniozamoz-
nej ruskiej rodziny bojarskiej, nie posiadajacej dotad wiekszych wplywow
na moskiewskim dworze: jej ojciec, Roman Jurjewicz Zacharin byl sokol-
niczym [Andrusiewicz 2006, 31; Pushkareva 1999, 71]. Na rosyjskim tronie
zasiadala przez 13 lat (1547-1560). Urodzila mezowi trzy cérki, z ktérych
zadna nie dozyla wieku dorostego i trzech synéw: Dymitra (w efekcie tra-
gicznego wypadku utonal w rzece w wieku niecalych dwdéch lat), Iwana
(tego samego, ktéry zginie z ojcowskiej reki w pamietnej scenie z 1581 r.)
oraz Fiodora, ktéry obejmie tron po $mierci Iwana IV Groznego w 1584 r.
[Pushkareva 1999, 72-74].

Pozycja polityczna Anastazji i jej wplyw na meza sg sprawa wielce dys-
kusyjna. Z jednej strony funkcjonuje bowiem w historiografii wyobrazenie
0 pierwszym carze i carowej jako o wyjatkowo kochajacej sie i przywia-
zanej do siebie parze, z drugiej — nie brak w zrédlach $ladéw przeczacych
takiemu stanowi rzeczy. Zachowane opisy zycia na Kremlu pozwalaja stwier-
dzi¢, ze Iwan Grozny zachowywal sie wobec zony w sposéb arogancki, gro-
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zil jej zamknieciem w klasztorze (tak, jak pamietamy, jego ojciec uczynit
z Solomonia), negowal nawet jej monarszy status, stwierdzajac: ,Ja — car!
Ty — Nast’ka Zacharina!l” [Andrusiewicz 2006, 37].

Najjaskrawszym przykiadem stosunku Iwana do zony byly wydarzenia
majace miejsce w trakcie ciezkiej choroby cara w marcu 1553 r. Spodzie-
wajac sie rychtej émierci, moskiewski wladca kazal wezwaé¢ do swej komna-
ty wszystkich najwazniejszych dostojnikéw panstwowych, by przysiegli na
wiernoé¢ jego malenkiemu synowi Dymitrowi, w trakcie tej sceny nie pa-
dly jednak zadne stowa odno$nie Anastazji. Nie zostala obwotana regentka
czy ,panujaca’ jak Helena Glinska w 1533 r., co wydawaé by sie moglo
dziwnym, jesli przyjmiemy teze o jej niezwyklym oddzialywaniu na meza
[Andrusiewicz 2006, 35-37].

Skad wiec wzieto si¢ wyobrazenie o Anastazji, jako o wpltywowej witad-
czyni, carycy? I tym razem odpowiedzi dostarczy¢ moga zachowane utwory
ludowe. Pierwsza zona Iwana Groznego pojawia sie w dwdch cyklach bylin
— Hean I'posnviti u e2o cown (Iwan Grozny i jego syn) oraz Cmepme uapuybl
(Smieré¢ carycy).

Fabute pierwszego z wymienionych cykléw osnuto wokét fikcyjnych wy-
darzen sporu carewicza Fiodora z ojcem oraz, bedacej jego konsekwencja,
kazni carskiego syna, dokonanej przez Malute Skuratowa. Postaé carowej
Anastazji jest tu raczej drugoplanowa, co ciekawe, nie pojawia sie nawet we
wszystkich wariantach byliny, a w zadnym z nich nie jest nazwana z imienia.
Anonimowy tworca, a raczej tworcy, okreslili ja mianem: ,(prawo)wiernej
carycy prawostawnej” [Aean I'posneii u e2o corn 2002, 100-104, 120-125].
Réwniez jej wplyw na rozgrywajace sie w bylinie wydarzenia jest raczej
niewielki. Na uwage zastuguje zwlaszcza fakt, ze z chwila, gdy carowa do-
wiaduje sie o kazni syna, nie prébuje interweniowaé¢ bezposrednio u meza,
lecz biegnie po pomoc do swego brata, Nikity Romanowicza. I to wtasnie
miedzy nim a Iwanem GroZnym nastepuje finalowa rozgrywka w utworze.
Reasumujac, bylina ta stanowi raczej dowod przekonania spoteczenstwa ro-
syjskiego o wyjatkowych wptywach rodziny Zacharinéw na dworze carskim,
niz o wysokiej pozycji carowej Anastazji.

Zupelnie inny wizerunek wladczyni wylania sie z bylin, ukazujacych
scene jej $mierci. We wszystkich zachowanych wariantach utworéw z tego
cyklu Anastazja jest postacia kluczowa, choé¢ — jesli pominaé ich tytuly,
nadane najprawdopodobniej dopiero przez XIX-wiecznych redaktoréw — nie
zostala ona w nich ani razu nazwana z imienia, w przeciwienstwie do swego
meza, ktérego imie i otczestwo pojawito sie wielokrotnie.

Niemniej jednak byliny poSwiecone $émierci Anastazji stanowia wyrazny
dowdd przywiazania spoleczenstwa rosyjskiego do swej carowej, a takze od-
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zwierciedlajg jego wyobrazenia o roli, jaka miata odgrywaé¢ na Kremlu. Juz
pierwsze wersy omawianych utworéw wprowadzaja odbiorce w klimat nie-
zwyklego, przetomowego wydarzenia — $émieré¢ Anastazji nie jest osobistym
dramatem cara, lecz ogblnonarodows tragedia, ktora przezywa gleboko za-
réwno $wiat ludzi, jak i natura.

Umierajaca carowa wysyla do meza swoich dwoch matloletnich synow
(w utworze nie wymienia sie ich imion, niemniej jednak mozna sie domyslaé,
ze chodzi tu o Iwana i Fiodora), by sprowadzili Iwana IV Groznego do jej
toza. W tym miejscu zaznacza si¢ interesujaca réznica miedzy poszczegdl-
nymi wariantami byliny — w jednym z nich car Iwan stawia sie na pierwsze
wezwanie zony. Warto zwrdci¢ uwage na opis czynnosci, ktére wykonuje
po drodze do jej komnaty — zdejmuje z siebie czapke Monomacha i wszyst-
kie oznaki wladzy, tak, ze ostatecznie przed zona staje jako zwykly cztowiek
[Cmepmov yapuyer 2002, 372-374]. W innej wersji za$ carowa musi prosié¢ me-
za o przybycie kilka razy, gdyz za kazdym razem wymawia sie on sprawami
wagi panstwowe] [Cuepmo yapuyvy 2002, 144-145]4. Nota bene to wlasnie ta
postawa cara wobec zony koresponduje z jego autentycznymi poczynaniami
— w trakcie Smiertelnej choroby Anastazji w Kotomienskoje, Iwan wroécit do
Moskwy, by nadzorowaé gaszenie pozaru [Andrusiewicz 2006, 36].

Ostatecznie jednak Iwan staje przed umierajaca zona. Zaskakuje cha-
rakter ostatniej rozmowy carowej z carem — nie ma w niej nic ze wzrusza-
jacego pozegnania kochajacego sie pono¢ malzenstwa. Anastazja na lozu
$mierci nie jest kobieta, tylko wladczynia, ktora udziela pouczenia swemu
mezowi. We wszystkich wariantach byliny, na co warto zwroci¢ uwage, wy-
stepuja w tym miejscu takie frazy, jak: ,...Hakaxy Tube Haxa3s Bemukus, /
91 Benmuk-oT Te Haka3 Hakaxy, Hemanbisn® [Hean I'poswwt 2002, 481-482]
lub ,6yny s TebGe makas HakasbiBaTh' [Cmepms yapuywst 2002, 372-374]5.
Umierajgca carowa nie prosi wiec, lecz rozkazuje. A testament jej dotyczy
we wszystkich wersjach utworu praktycznie jednej sprawy — stosunku Iwa-
na do powierzonych jego opiece dzieci. W blizszym planie stowa te odnosza

4 Iwan Grozny wypowiada tu nastepujace stowa: ,51 cuxy-Ty 3a MHCBIO, THUIITY TPAMOT-
Ky (...) 91 mpo 3embio mumry ma CesiTopychKyto, / 91 mpo Bepy muIIly ma XpUCTUSHCKYIO .

5 W tym miejscu warto réwniez zwrécié uwage na pewien ciekawy aspekt jezyka bylin
staroruskich, powstatych w okolicach Archangielska oraz w rejonie bialomorskim, tj. wy-
stepowanie zaimka wskazujacego, uzytego w postpozycji, wykazujacego znaczne podo-
bienstwo z rodzajnikiem we wspolczesnym jezyku bulgarskim, np. Benuk-or, camor-or,
mrypus mobumon-ot, Koctprok-ot (rodzaj meski), napuma-ta, Mapes-ta (rodzaj zenski),
COJIHBIIIKO-TO, HAPBCKOE-TO ceplie, HoNé-To, miaThé-To (rodzaj nijaki), roproun-tu (liczba
mnoga). Wystepowanie rodzajnika w dialektach péinocnoruskich jest tematem wciaz cze-
kajacym na naukowe opracowanie. Na gruncie slawistyki polskiej badania w tym kierunku
prowadzit m.in. prof. Leszek Moszynski.
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sie, rzecz jasna, do carewiczéw i carewien, ktére osieroci Anastazja, w szer-
szym jednak, zgodnie z obowiazujaca w ruskiej kulturze poetyka, wszystkich
poddanych carskich. W jednym z wariantéw byliny pouczenie carowej ujete
jest bardziej szczegotowo: Anastazja nakazuje mezowi, by byt miltosierny dla
swych dzieci, ale takze poleca mu strzec wiary prawostawnej, opiekowaé sie
monastyrami i cerkwiami, nie by¢ srogim dla zolnierzy (gdyz bronia oni pra-
wostawia), a takze dla kniaziéw, bojaréw i chtopéw — dla calego spoleczen-
stwa rosyjskiego [Cmepms yapuyst 2002, 372-374]. Nie sposéb nie zauwa-
zy¢, ze w mowie tej carowa wyraznie wkracza w krag spraw panstwowych.
Jej koronowany malzonek przyjmuje natomiast jej stowa bez najmniejszego
protestu.

Istnieje jednak element pouczenia Anastazji, ktory wywoluje tak zywy
sprzeciw cara, ze wychodzi on w gniewie z komnaty zony. Jest nim przestro-
ga przed powtérnym malzenstwem z Mariag Tiemgriukowna, zawierajaca
rowniez element profetyczny: wg Anastazji Maria nie bedzie Iwanowi Zona,
lecz sroga zmija [Hean I'posnwiii 2002, 481-482]. Jak wiadomo, to zyczenie
pierwszej zony nie zostalo przez Groznego spelnione.

Pomimo powyzszego akcentu, z byliny tej wylania sie obraz carowej,
cieszacej sie u meza wielkim powazaniem i autorytetem, potrafiacej zapano-
waé nad jego gwaltowna natura, ograniczy¢ jego okrucienstwo. Wida¢ wiec,
ze przekonanie o znaczgcym, pozytywnym wplywie Anastazji na Iwana na-
rodzilo sie juz w czasach im wspotczesnych. Jego wyrazem bylo chociazby
zachowanie sie ludnosci moskiewskiej na pogrzebie Zachariny, bedacym ol-
brzymia manifestacja przywiazania poddanych do swej carowej — ,matki”
[Andrusiewicz 2006, 36].

Teza o wyjatkowe] pozycji Anastazji na Kremlu zadomowila sie row-
niez w rosyjskiej historiografii. Wielu historykéw, od Karamzina poczyna-
jac, przyjmowalo nawet jej Smier¢ za wazna cezure w periodyzacji panowa-
nia Iwana IV Groznego. ,,Koniec szczedliwych dni Jana i Rosji, albowiem on
stracit nie tylko zone, lecz i cnoty” — pisal Karamzin, oceniajac okres rzadéw
Iwana u boku Anastazji, jako czas pomyslnoéci panstwa rosyjskiego, a lata
1560-1584, jako nieustanne pasmo terroru, zbrodni i nieszczesé [Blachow-
ska 2001, 55-56]. Nalezy jednak pamietaé, ze nie bez znaczenia byla w tym
wypadku polityczna wymowa tej koncepcji — che¢ podniesienia, w oczach
aktualnie panujacego w Rosji cara Aleksandra I Romanowa, znaczenia wlad-
czyni, mogacej uchodzi¢ za protoplastke jego rodu [JTuxaues 2004, 227]6.

6 D. Lichaczew uwaza, ze teza o wyjatkowym, pozytywnym wplywie Anastazji na meza
pojawila sie w oficjalnej historiografii rosyjskiej znacznie wczes$niej, bo juz w XVII w. i byta
kardynalnym argumentem, legitymizujacym prawa rodu Romanowych do tronu carskiego.
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3. Maria Tiemgriukowna — okrutna Tatarka u boku
okrutnego cara

Kolejng maltzonka Iwana IV Groznego, a jednoczesnie nastepna bohater-
ka niniejszego artykutu, jest Maria Tiemgriukowna, corka kabardynskiego,
tzn. czerkieskiego kniazia Tiemgriuka Ajdanowicza [Andrusiewicz 2006, 37;
Pushkareva 1999, 72]. Nowa wybranka cara Iwana nie byta Rusinka, mozna
nawet powiedzieé, ze wogdle nie bylta Europejka. Swiadczy o tym chociazby
egzotyczne imie Kuczenoj, jakie nosita przed slubem z moskiewskim wladca
i przed — zwiazanym z tym faktem — chrztem w wierze prawostawnej [An-
drusiewicz 2006, 37]. Carowa byla Maria od sierpnia 1561 r. do swej $mierci
w 1569 r., a wiec ok. 8 lat. Przez ten czas urodzita mezowi tylko jedno
dziecko — carewicza Wasyla, zmartego zreszta po kilku zaledwie miesiacach
zycia.

Kwestia wpltywow politycznych Marii jest, podobnie jak to miato miej-
sce w przypadku Anastazji, wielce dyskusyjna, nalezy tu jednak podkre-
§li¢, ze w przeciwienstwie do pierwszej zony Iwana Groznego, drugiej nie
przypisywano pozytywnego oddzialywania na meza. Przeciwnie, wywodza-
ca sie z tatarskiej rodziny carowa miata, wedtug opinii spoteczenstwa rosyj-
skiego, zachecaé¢ Iwana do okrucienstw [Andrusiewicz 2006, 38; Pushkare-
va 1999, 72].

Maria Tiemgriukowna jest réwniez postacig bardzo czesto pojawiaja-
ca sie w bylinach i innych utworach ludowej proweniencji. Niemniej jednak
wszystkie zachowane teksty zamykaja sie raptem w jednym motywie epic-
kim, ukazujacym wydarzenia towarzyszace pojawieniu sie nowej carowej na
dworze moskiewskim.

Kim wiec byla Maria dla swych ruskich poddanych? Przede wszystkim
widziano w niej cudzoziemska ksiezniczke, noszaca tak egzotyczne miano,
ze praktycznie nie sposéb go poprawnie zapamieta¢. O takim nastawieniu
spoteczenstwa rosyjskiego do swej nowej wladczyni §wiadczy chociazby zdu-
miewajaca roéznorodno$é¢ wariantow wymowy jej otczestwa, poswiadczona
w zachowanych bylinach:

— Bepbmokosna [HMean I'posneit 2002, 481-482];

— HewmpiokoBra [2Kenumbba I'poznozo 2002, 587-588];
— Hebprokosua [Kocmpiox 2002, 145-149];

— Tewmprokosua [Macmpior Temproxosuw 1977, 27-32].

Po raz pierwszy znalez¢ ja mozna juz w Gramocie zatwierdzajgcej wybor na tron rosyjski,
na cara i samodzierice Michala Fiodorowicza Romanowa, powstale] w wyniku dzialtan,
specjalnie w tym celu powotanej, komisji Soboru Ziemskiego z 1612-1613 r.
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7 omawianych utworéw wynika réwniez, ze spoteczenstwo na swdj spo-
séb zastanawialto sie nad powodami, dla ktérych wtadca moskiewski posta-
nowil wziaé¢ sobie za zone kobiete z rodziny tatarskiej [Serczyk 1986, 115].
Pamietamy przeciez, ze na zwigzku tym ciagzyta niejako w $wiadomosci ogdtu
klatwa ,,prawowiernej carycy” Anastazji. Co wiecej, w jednej z zachowanych
bylin, ukazujacej wydarzenia z zycia dworu moskiewskiego od émierci pierw-
szej zony cara do momentu jego powtornych zaslubin, Iwana Groznego przed
malzenstwem z Maria Tiemgriukowna przestrzega jego wlasny syn.

Pojawienie sie tej postaci na kartach byliny jest niezwykle ciekawym
zjawiskiem. Carewicz okreslony jest z imienia i otczestwa, jako Wasiliuszko
Iwanowicz. Poza tym dowiadujemy sie, ze w czasie wydarzen, przedstawio-
nych w utworze, ma on 20 lat i jest jedynym dzieckiem cara (,asmbimko
omuuakoe” ). Za probe powstrzymania ojca od malzenstwa z Tatarka zosta-
je stracony [Hean I'poswwii 2002, 481-482].

Jak wspomniano wczedniej, syna o imieniu Wasyl urodzita Iwanowi wia-
$nie Maria Tiemgriukowna i nie dozyt on wieku, w jakim wystepuje w by-
linie. Sprzeczne z prawda historyczng jest réwniez okreslenie go mianem
jedynego dziecka wladcy, zyli bowiem przeciez dwaj synowie Anastazji. Ma-
my tu wiec z cala pewnoéciag do czynienia z postacia synkretyczna, stwo-
rzong w folklorze przez nalozenie si¢ na siebie kilku odmiennych watkow
— carewicz Wasyl pojawia sie w utworze, poswieconym swojej matce, gdyz
w $wiadomosci ogétu byl z nig kojarzony, a jego kazn jest najprawdopo-
dobniej przeniesieniem innego motywu bylinnego, zaczerpnietego z cyklu
Twan GroZny i jego syn (tam, jak pamietamy, ofiara gniewu ojcowskiego byl
Fiodor, co réwniez nie znajduje odzwierciedlenia w faktografii).

Warto$¢ historyczna majg natomiast zarzuty wysuwane przez Anasta-
zje, carewicza, a nawet samego narratora bylin, wobec Marii Tiemgriukowny,
stanowia one bowiem odzwierciedlenie nastrojow spoteczenstwa. Na pierw-
sze miejsce wérdd nich wysuwaja sie dwa: nowa wybranka cara jest cudzo-
ziemks i poganka. Analizujac sposéb sformutowania tego zarzutu, zauwazy¢
mozna jedna niezwykle interesujaca rzecz. Otéz w przyttaczajacej wiekszosci
zachowanych utworéw Maria pochodzi z ,,przekletej ordy poganskiej Litwy”:
»B mpokssaTy opmy moranyio, / Ha B noranyio Jlursy, JlutBy xenunruce”
[Kocmprox 2002, 374-377]. To utozsamienie Litwy z tatarska orda tluma-
czy¢ mozna dwojako — albo mamy tu do czynienia z projekcja wydarzen
z zycia Wasyla III w czasy jego syna (po Solomonii, tj. prawowiernej, ro-

7 Wspbtczeéni badacze motywuja decyzje Iwana przyczynami natury politycznej. Mat-
zenstwo z Maria mialo by¢ gwarantem pokoju na potudniowej granicy éwczesnego panstwa
moskiewskiego.
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syjskiej wtadczyni na tronie moskiewskim zasiadta woéwczas Helena Glinska,
czyli cudzoziemka — Litwinka), albo znajduje tu odzwierciedlenie przekona-
nie calego spoleczenstwa rosyjskiego o tym, iz kazdy chrzescijanin innego
wyznania niz prawostawne jest takim samym poganinem, jak np. Tatar.

Co ciekawe jednak, mimo prze$wiadczenia spoleczenstwa o rzekomym
okrucienstwie Marii, jej bylinne wizerunki nie zawieraja dowoddéw na jej
negatywny wplyw na meza. Jak juz zostalo wczedniej wspomniane, brak
jest rowniez jakichkolwiek sladéw istnienia utwordéw, opisujacych jej poczy-
nania jako wladczyni. Co wiecej, nawet w zachowanych — przedstawiaja-
cych wydarzenia zwigzane ze §lubem — Maria nie odgrywa kluczowej roli.
Za zamieszanie w trakcie wesela i bedaca jego konsekwencjg walke, ma-
jaca miejsce w carskim patacu, odpowiedzialno$¢ ponosi nie carowa, lecz
jej brat, nazwany w bylinach Kostriukiem lub Mastriukiem (najczesciej to
on jest tez postacia tytulowa). Warto jednak wspomnie¢ jeden frapujacy
element — ot6z w jednym z zachowanych wariantéw Kostriuk nie jest bra-
tem Marii, ale jej... siostra, noszaca meskie stroje, nazywajaca sie meskim
imieniem i sprawnie wtadajaca bronia: ,Jla y Mapbioiiku Gblita-To m1a Kax
ponza céctpa. / HaspiBamachk ona na mycbkum nMernoM— / Kocrprokom Ma-
crpokoM ceiHoM UsanoseiM” [Hean I'poswwit 2002, 481-482]. Czyzby byla
to, dochowana do XVI w., pozostato$é¢ po archetypie walecznej ksiezniczki,
do$¢ popularnym w bylinach okresu przedmongolskiej Rusi?

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ jeszcze jeden ciekawy fakt, a miano-
wicie nazwanie Marii Tiemgriukowny ,caryca prawowierna” (yapuuya 6aa-
eosepnag) w jednym z zachowanych wariantéw byliny [Macmpiox Tempro-
Koeuw 1977, 27-32].

4. Maryna Mniszchéwna — polska magnatka
moskiewska wladczynia

Ostatnia bohaterka naszych rozwazan, ktérej postaé moze sie okazaé
najciekawsza dla polskiego czytelnika, jest Maryna Mniszchéwna, corka wo-
jewody sandomierskiego Jerzego Mniszcha, a jednocze$nie zona Dymitra
Samozwanca 1. Wydarzenia zwigzane z jej pojawieniem sie na moskiewskim
dworze sg jednym z najistotniejszych elementéw historii Wielkiej Smuty,
wychodza jednak poza ramy tematu niniejszej pracy.

7 przyjetego tutaj punktu widzenia nalezy jednak zwréci¢ uwage na
jeden, paradoksalny do$é¢, element: o ile sam Dymitr Samozwaniec I, a co
za tym idzie, takze Maryna, uwazani byli przez spoteczenstwo rosyjskie za
pare uzurpatorow, o tyle corka wojewody sandomierskiego, jako pierwsza
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moskiewska wladczyni, zyskata prawne potwierdzenie oraz sankcje Boska
dla swej carskiej pozycji. Maryna byta bowiem pierwsza w historii Rusi Mo-
skiewskiej kobieta (i w zasadzie jedyna do czasu carycy Katarzyny I), ktéra
zostata ukoronowana na carows. Uroczystos¢ ta miata miejsce 18 V 1606 r.
w Soborze Uspienskim, a aktu koronacji Maryny dokonal sam patriarcha
Ignatij [Wisner 1995, 42].

Maryna Mniszchowna, jak mozna sie spodziewaé, nie byla przez swych
poddanych lubiana. W twoérczosci ludowej jej postaé pojawia sie w kontek-
scie wydarzen Wielkiej Smuty, w bylinach o Griszkie Rasstrigie (Dymitrze
Samozwancu I, Lzedymitrze I), a jej wizerunek jest jednoznacznie negatyw-
ny. Warto tez w tym miejscu zauwazy¢, ze stawiane jej zarzuty sa identyczne
z tymi, ktore ongié kierowano pod adresem Marii Tiemgriukowny. Jest ona
przede wszystkim cudzoziemka, pochodzaca z przekletej Litwy, zta heretycz-
ka i bezboznica: ,Bpan on, Paccrpura, B npokmsron Jlurse, / Y HOpbs
nana Cemomupckosa / mous Mapunky HOpweBy, / 3my epernuny — Ges-
6oxkuuny” [['puwra Pacempuea 1977, 63-64]. Co wiecej, ,Marynce” — jak
pogardliwie nazywa si¢ carowa w bylinach — przypisuje sie réwniez wyjatko-
wa deprawacje, okre$lajac ja nastepujacymi epitetami: ,ohydnie zepsuta”,
,bisurmanskiej wiary”, ,nieochrzczona”, ,awanturnica”, ,polska intrygant-
ka”, ,ztodziejka, ktora okradla carski skarbiec”, ,luteranka”, ,czarownica”,
y,wiedzma ztowieszcza”, ,trucicielka”, ,rozpustnica’, ,czcicielka falszywych
béstw” [Andrusiewicz 2009, 42-43].

Interesujace jest rowniez utozsamienie calej Rzeczypospolitej z Litwa,
oraz — dostrzegalna w dalszej czesci utworu — satysfakcja, z jaka anonimowy
twérca moéwi o przegonieniu Maryny z Kremla. Miala ona, wedlug stéw
byliny, dostownie ,wylecie¢ won z carskich komnat”: ,u3 mosaT BOoH OHa
Bouterena’ [Andrusiewicz 2009, 42-43]. Zdarzenie to, majace miejsce w nocy
z 26 na 27 V 1606 r., jest dla narratora opowieéci definitywnym koncem
scarstwowania” Mariny w Moskwie, pomimo tego, iz ona sama praktycznie
do konca swych dni uwazala sie za rosyjska carowa.

Analizujac byliny oraz inne XVI i XVII-wieczne zabytki rosyjskiego folk-
loru, wysnu¢ wiec mozna kilka interesujacych wnioskoéw. Przede wszystkim
rzuca sie w oczy synkretyzm ludowej tradycji — nie wszystkie moskiewskie
wtadczynie omawianego okresu pojawiaja sie w bylinach, legendach i poezji,
tworzonej przez szerokie kregi spoteczenstwa rosyjskiego. Szczegdlne zdzi-
wienie budzi¢ musi zwlaszcza brak tak znaczacej w historii Rosji postaci,
jak Helena Glinska. Nalezy jednak mieé¢ swiadomosé, ze nie jest to konse-
kwencjg swoistej ,dyskryminacji” postaci zeniskich w utworach ludowych,
gdyz tego typu wybidrczo$é stanowi jedna z immanentnych cech tych ga-
tunkéw (dla przykladu: z ,meskich” wladcéw tego okresu bardzo popularny
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w folklorze jest Iwan Grozny, nie wystepuje w nim natomiast wtasciwie jego
ojciec, Wasyl III).

Zauwazy¢ mozna rowniez pewien schematyzm ukazywania wladczyn
w folklorze. Zasadniczo wyréznié¢ tu mozna trzy modele, wedlug ktorych
ksztaltowano ich wizerunki:

1. Zla carowa (Maria Tiemgriukowna, Maryna Mniszchéwna) — swoisty ro-
syjski odpowiednik femme fatale; jest praktycznie zawsze cudzoziemka,
innej wiary lub wyznania niz prawostawne (przy czym jest tu zawsze
stawiany znak réwnosci miedzy katolicyzmem a poganstwem); zazwy-
czaj przypisuje sie jej negatywny wplyw na meza oraz odpowiedzialnosé
za nieszczescia, spadajace na Swieta Rus.

2. Carowa skrzywdzona i ponizona (Solomonia Saburowa) — to juz wzorzec
pozytywny; dobra i mitosierna wtadczyni, koniecznie prawostawna, z po-
chodzenia najczesciej Rusinka; odsunieta od wtadzy przez meza i wbhrew
woli zamknieta w monasterze; w oczach swych poddanych uwazana za
Swieta; bardzo czesto przypisuje sie jej wypowiedzenie proroctwa lub
rzucenie klatwy (warto tu wspomnieé réwniez pierwsza zone Piotra I,
Jewdokie L.opuchine, ktéra miata, wedtug ludowej tradycji, przeklaé no-
wo wybudowana przez swego meza stolice — Sankt Petersburg).

3. Carowa prawowierna (Anastazja Romanowna) — wladczyni cieszaca sie
wielkim szacunkiem swego meza i poddanych; milosierna i rozsadna,
majaca dobry wplyw na cara i umiejaca zapanowaé nad jego gwaltow-
nym charakterem, pohamowaé¢ okrutne sktonnosci; wzorzec ten idealnie
wpasowuje sie w typowo rosyjski systemat, zaktadajacy przyréwnywanie
wtladcy do ojca — tak jak w rodzinie, na szczytach wtadzy surowemu ,ba-
tiuszce” musi towarzyszy¢ wiec ,matuszka” — milosierna i sprawiedliwa;
najczesciej jest ona nie tylko wierzaca prawostawna, ale réwniez aktyw-
na obronczynia i opiekunks cerkwi.

Nietrudno zauwazy¢, ze to wlaénie do ostatniego z wymienionych mode-
li nawigzywaly XVIII-wieczne caryce. Do$¢ wspomnieé tu fakt, ze wstepujac
na tron odwolywaly sie one do uczué spoteczenstwa — jego poczucia osie-
rocenia przez swego cara-ojca, a takze przywiazania do carowej-matki. Nie
bez znaczenia jest tez w tym kontekscie manifestacyjne podkreslanie przez
Elzbiete czy Katarzyne 11 swych zwiazkéw z wiara i cerkwia prawostawna.

Materialy zrédlowe
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IMAGES OF RUSSIAN GRAND PRINCESSES AND TSARINAS
OF THE SIXTEENTH AND SEVENTEENTH CENTURIES
IN RUSSIAN BYLINAS AND FOLKLORE

SUMMARY

The main purpose of this paper is to present images of “shadow” wives of
Russian rulers in bylinas (epic poetry) and the other artifacts of the East Slavic
folklore. Main heroines of hereby article are:

— Solomonia Saburova, which was the first wife of Vasilii III, grand prince of
Muscovy. When after twenty years of marriage Solomonia remained childless,
her husband decided to divorce the grand princess and forcibly confine her in
a convent.

— Anastasia Romanovna — the daughter of the boyar Roman Zakharin, who gave
his name to the later Romanov dynasty. Both official and folkloristic sources
describe her as “virtuous and courteous” tsarina, despite the fact, that she took
no interest in governmental affairs and had relatively little political influence
on her husband.

— Maria Temryukovna — the daughter of prince Temrjuk of Kabardia. She became
wife of tzar Ivan the Terrible after the death of Anastasia. Artifacts of the
Russian folklore (epic poetry) tell, how Romanovna, before death, warned
Ivan not to take a pagan wife.

— Marina Mniszech — Polish noblewoman, who became wife of False Dmitri L.
In East Slavic folklore she is definitely negative figure. Bylinas describe her as
a heretic and adulteress — “Marinka the witch”.
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