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EFEKT FORRESTERA W MIEDZYNARODOWYM HANDLU
DOBRAMI FINALNYMI I DOBRAMI POSREDNIMI

Streszczenie

Zjawisko polegajace na wzmocnieniu reakcji etapdw produkeji nalezacych do gérnej czesci fancucha dos-
taw na zmiany popytu w jego dolnej czgsci (u nabywcow finalnych) nosi nazwe efektu Forrestera. W rezulta-
cie wartosci handlu dobrami posrednimi podczas kryzysu maleja bardziej (odpowiednio: rosng bardziej pod-
czas ozywienia gospodarczego) niz wartosci handlu produktami finalnymi. Celem opracowania jest weryfikacja
wystepowania efektu Forrestera w handlu miedzynarodowym paristw wysoko rozwinietych w latach 2008-2011.
W tych latach w patistwach wysoko rozwinictych wartosci eksportu i importu dobr posrednich wahaly si¢
w wickszym stopniu (w kategoriach bezwzglednych i wzglednych) niZz wartosci eksportu i importu débr
finalnych i to niezaleznie od przyjetej metody mierzenia handlu miedzynarodowego (badanie empiryczne za-
warte w tym opracowaniu opiera si¢ na dwoch sposobach mierzenia handlu — za pomoca miedzynarodowej tab-
licy przeplywéw miedzygateziowych oraz nomenklatury BEC). Dowodzi to wystepowania efektu Forrestera
w handlu miedzynarodowym oboma rodzajami débr w badanym okresie.

Stowa kluczowe: efekt Forrestera, handel miedzynarodowy, dobra finalne, dobra posrednie

FORRESTER EFFECT IN INTERNATIONAL TRADE IN FINAL GOODS
AND INTERMEDIARIES

Summary

Forrester (bullwhip) effect refers to increasing swings in inventory in response to shifts in customer de-
mand as one moves further up the supply chain. As a result, the values of international trade in intermediaries
fluctuate more strongly than those of international trade in final goods. This paper is an attempt to confirm
the existence of Forrester effect in international trade of developed countries in years 2008-2011. Empirical
studies based on statistics from wortld input-output tables as well as trade statistics according to the BEC
nomenclature confirm that in developed economies between 2008 and 2011, the values of international trade
in intermediaries fluctuated more strongly than trade in final goods. It proves the existence of Forrester effect
in international trade in final goods and intermediaties in this period.
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1. Wstep

Zjawisko polegajace na wzmocnieniu reakeji etapéw produkeji nalezacych do gérnej
czgsdci fancucha dostaw na zmiany popytu w jego dolnej czesci (u nabywcow finalnych)
nosi nazwe efektu Forrestera. W konsekwencji np. kilkuprocentowy spadek (wzrost) po-
pytu detalistow przektada si¢ na kilkunastoprocentowy spadek (wzrost) produkciji débr
posrednich. Gléwng przyczyna wystepowania efektu Forrestera jest sposob zarzadza-
nia zapasami. W okresie kryzysu gospodarczego wytworcy nie tylko redukuja produkcje
finalna, lecz réwniez dostosowuja zapasy do zmniejszonej wielkosci zamowienia, dla-
tego zamawiaja mniej dobr posrednich niz zazwyczaj — efekt Forrestera jest tym silniej-
szy, im diuzszy jest tadcuch dostaw. W rezultacie wartosci handlu dobrami posredni-
mi podczas kryzysu maleja bardziej (odpowiednio: rosng bardziej podczas ozywienia
gospodarczego) niz wartosci handlu produktami finalnymi [Forrester, 1961]. Efekt
Forrestera moze by¢ ztagodzony przez: poprawe przeplywu informacji w ancuchu
dostaw, ograniczenie op6znient w dostawach, a takze lepsze prognozowanie zmian
wielkos$ci popytu na dobra finalne.

Celem opracowania jest weryfikacja wystgpowania efektu Forrestera w handlu mie-
dzynarodowym w latach 2008-2011. Rok 2008 to symboliczny poczatek ostatniego
$wiatowego kryzysu gospodarczego i ostatni rok przed duzymi spadkami warto$ci pro-
dukgji 1 handlu miedzynarodowego, ktére mialy miejsce w 2009 roku. Okres 2010-2011
to kolejne lata kryzysu gospodarczego, podczas ktérych jednak wartosci handlu miedzy-
narodowego przewaznie wzrastaly. Rok 2011 jest ostatnim rokiem badania, z racji
braku danych (brak miedzynarodowych tablic przepltywéw miedzygaleziowych) za rok
2012 i kolejne lata.

Préba badawcza sklada si¢ z 38 wysoko rozwinigtych gospodarek — 28 panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej (w badaniu sa traktowane one lacznie jako UE-28;
dane dla UE-28 obejmujg jednak handel miedzy panstwami cztonkowskimi), pafistw
cztonkowskich EFTA (z wyjatkiem Ksiestwa Liechtensteinu), USA, Kanady, Australii,
Nowej Zelandii, Japonii, Korei Potudniowej i Izraela. Ze wzgledu na brak dostgpu
do miedzynarodowej tablicy przeplywéw miedzygaleziowych dla wigkszosci panstw
rozwijajacych sig, probe badawcza ograniczono do padstw wysoko rozwinigtych.

Przedmiotem badania jest natomiast eksport oraz import débr finalnych i dobr
posrednich mierzonych na dwa sposoby — z wykorzystaniem miedzynarodowej tablicy
przeplywoéw miedzygateziowych 1 z uzyciem nomenklatury BEC (Broad Economic Categories).
W rezultacie opracowanie zawiera rowniez charakterystyke szeregu niuanséw zwiazanych
z mierzeniem handlu migdzynarodowego.

Artykut sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci. Pierwsza zawiera przeglad wybra-
nych opracowan weryfikujacych wystgpowanie efektu Forrestera. Druga dotyczy han-
dlu miedzynarodowego dobrami posrednimi i finalnymi, mierzonego za pomoca mig-
dzynarodowej tablicy przeplywéw miedzygaleziowych, za$ trzecia jest po$wigcona
eksportowi oraz importowi dobr finalnych 1 posrednich, ktorych wartosci sa szacowane
dzigki zastosowaniu nomenklatury BEC.
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2. Przeglad literatury i metoda badawcza

Badanie empiryczne zawarte w tym artykule stanowi kontynuacj¢ badania przepro-
wadzonego wspélnie z Czarny i Sledziewska na temat miedzynarodowego handlu do-
brami finalnymi i dobrami posrednimi. W tamtym badaniu, wykorzystujac grawitacyjne
modele handlu, wykazano, ze zatamanie handlu migdzynarodowego w 2009 roku o wiele
mocniej dotkneto handel dobrami posrednimi niz handel dobrami finalnymi. Tym sa-
mym dokonano weryfikacji efektu Forrestera [Czarny, Folfas, Sledziewska, 2012].

Niszczace efekty dziatania efektu Forrestera podczas ostatniego kryzysu gospodar-
czego wskazal takze Liu [2011, s. 20]. Podkreslit on, ze w 2009 roku efekt Forrestera
okazal si¢ wyjatkowo silny, gdyz wspoélczesne miedzynarodowe tanicuchy (sieci) pro-
dukcyijne sa o wiele dluzsze (bardziej rozbudowane) niz w przesztosci. O wplywie mie-
dzynarodowych czy nawet globalnych tancuchéw, ktérych obecnosé prowadzita do
wzmocnienia oddziatywania spadku popytu finalnego na miedzynarodowy handel w czasie
ostatniego kryzysu gospodarczego, rowniez pisali: Eichengreen [2009], Yi [2011],
Altomonte i inni [2012] oraz Zavacka [2012].

Przed ostatnim $wiatowym kryzysem gospodarczym efekt Forrestera (nazywany
takze efektem wzmocnienia) byl przede wszystkim tematem opracowan z zarzadzania,
$cislej zarzadzania miedzynarodowymi (globalnymi) tancuchami dostaw [zob. np.: Mason-
-Jones, Towill, 2000; Disney, Towill, 2003; Tempelmeier, 2006]. Jednoczesnie poja-
wialy si¢ studia empiryczne dotyczace rosnacej roli dobr posrednich w handlu miedzy-
narodowym [zob. np.: Kleinert, 2000; Peng, Ilinitch, 2001; Rauch, Watson, 2004].

Wspomniane dotychczas badania empiryczne opieraly si¢ na jednym sposobie mie-
rzenia handlu migdzynarodowego — za pomoca wybranej nomenklatury towaréw usta-
lano podzial na dobra finalne i posrednie, a nastgpnie szacowano wartosci ich ekspor-
tu i/lub importu. Tymczasem badanie empiryczne zawatte w tym opracowaniu opiera
si¢ na dwoch sposobach mierzenia handlu — za pomoca miedzynarodowej tablicy przeply-
woéw miedzygateziowych oraz nomenklatury BEC. To, ze weryfikuje si¢ wystepowa-
nie efektu Forrestera na dwéch zbiorach danych statystycznych, autor tego artykutu
uwaza za warto$¢ dodang badania empirycznego.

Tablica przepltywdw miedzygateziowych (TPM) zawiera dane liczbowe charakteryzu-
jace dzialalno$¢ gospodarcza w pewnym okresie (zwykle w ciagu roku), zestawione
wedlug okreslonego porzadku. Koncepcja takiego zestawienia wiaze si¢ z podzialem
rozpatrywanego systemu gospodarczego (gospodarki narodowej — krajowa tablica przep-
tywéw miedzygateziowych lub gospodarki §wiatowej — miedzynarodowa tablica przep-
tywow miedzygaleziowych) na galezie (w przypadku migdzynarodowej tablicy prze-
plywéw miedzygaleziowych (MTPM) system gospodarczy jest dzielony na kraje i gale-
zie) oraz z okresleniem w przypadku kazdej z nich wartosci wytworzonej produkeii 1 spo-
sobu jej wykorzystania. Dane te umieszcza si¢ w tablicy, przeznaczajac dla kazdej ga-
tezi jeden wiersz, w ktorym wystepuje ona jako wytwérca (strona podazowa), jak réw-
niez jedna kolumne, gdzie funkcjonuje jako odbiorca produktéw (strona popytowa)
[Ekonometria, 19906, s. 370-371]. Wykorzystujac TPM, mozna obliczy¢ warto$¢ zuzycia
posredniego (popytu na dobra posrednie) i zuzycia finalnego (popytu na dobra final-
ne) — w przypadku KTPM w skali kraju, za§ w przypadku MTPM w skali miedzy-
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narodowej, czyli mozna wyznaczy¢ warto$¢ eksportu (importu) dobr posrednich i fi-
nalnych. Drugim (cho¢ mniej precyzyjnym) sposobem obliczenia wartoéci miedzynaro-
dowego handlu dobrami posrednimi i finalnymi jest metoda postugujaca si¢ nomen-
klatura BEC.

Nomenklatura BEC (Broad Economic Categories) zostata opracowana przez ONZ
(United Nations Statistics Divisions) w drugiej polowie lat sze§¢dziesiatych XX wieku i umoz-
liwia klasyfikacje dobr wedtug ich wykorzystania gospodarczego (zgodnie z nomenkla-
turg BEC dobra dzieli si¢ na 19 kategorii [zob. World Integrated Trade Solution). Stosujac
ja do dobr finalnych, zalicza si¢ nastepujace dobra: nieprzetworzone zywnos¢ 1 napoje
dla gospodarstw domowych (dziat 112, wedlug BEC), przetworzone zywnosc¢ i napoje
dla gospodarstw domowych (dzial 122), samochody osobowe (dziat 51), pozostate dob-
ra konsumpceyjne trwatego uzytku (dziat 61), pozostate dobra konsumpcyjne péttrwate-
go uzytku (dzial 62) oraz pozostale nietrwale dobra konsumpcyjne (dziat 63), za§ do dobr
posrednich: nieprzetworzone zywno$¢ i napoje dla przemystu (dzial 111), nieprzetwo-
rzone towary wykorzystywane w przemysle (dzial 121), nieuwzglednione w innych
dzialach (dziat 21), nieprzetworzone towary wykorzystywane w przemysle (dzial 22),
nieuwzglednione w innych dziatach, przetworzone paliwa i smary (dzialy: 321 i 322),
dobra kapitatowe (z wyjatkiem srodkéw transportu oraz ich czesci) 1 akcesoria do nich
(dzialy: 41 1 42), a takze czgsci Srodkéw transportu 1 akcesoria do nich (dziat 53). Dob-
ra nalezgce do dzialéw: 31 (nieprzetworzone paliwa i smary), 521 1 522 (inne niz samo-
chody osobowe §rodki transportu) i 7 (pozostate towary nieuwzglednione w innych
dziatach) nie daja si¢ jednoznacznie zakwalifikowac ani do débr posrednich, ani do
doébr finalnych. Chociazby z tego powodu, wartosci eksportu (importu) débr posred-
nich i finalnych oszacowane na podstawie nomenklatury BEC sa mniej doktadne niz te
obliczone z wykorzystaniem MTPM.

3. Handel dobrami finalnymi i dobrami po$rednimi na podstawie MTPM

Badanie empiryczne rozpoczeto od analizy wartosci eksportu débr finalnych i pos-
rednich, obliczonych na podstawie MTPM. W 2009 roku nastapily spadki warto$ci
eksportu obu grup, przy czym bezwzgledne spadki wartosci eksportu dobr posrednich
byly wicksze (przewaznie kilkakrotnie wigksze) niz bezwzgledne spadki wartosci ekspot-
tu doébr finalnych. Z kolei, wzgledne spadki wartosci eksportu dobr posrednich byly
silniejsze niz wzgledne spadki wartosci eksportu débr finalnych we wszystkich bada-
nych gospodarkach, z wyjatkiem: Australii, Japonii, Szwajcarii i USA (tabela 2.).
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TABELA 1.
Wartosci eksportu déobr finalnych i posrednich w latach 2008-2011
(MTPM, w mld USD)
Dobra finalne Dobra posrednie
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
Australia 32,8 258 31,5 37,2 1314 1006,2 159,2 194,0
Islandia 13 11 12 1,4 3,1 23 2,7 3,1
Lzrael 20,5 17,8 20,1 22,7 27,5 22,2 26,7 30,7
Japonia 2212 | 1494 | 2034 | 2178 | 3784 | 2762 | 3770 | 4076
Kanada 99,9 83,9 973 | 1084 | 2727 | 1871 | 2352 | 2842
Korea Pid. 130,7 112,1 1433 169,0 2406,1 209,9 2742 327,7
Norwegia 24,0 17,2 16,9 20,0 119,4 83,3 93,6 118,2
Nowa Zelandia 11,1 9,0 11,3 13,5 13,1 10,4 14,4 16,4
Szwajcatia 65,9 57,6 61,8 734 | 101, 892 | 1010 | 1204
UE-28 16488 | 12834 | 13888 | 15970 | 24283 | 1801,3 | 20455 | 24336
USA 4278 | 3451 | 4007 | 4625 | 6072 | 4936 | 5955 | 686,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Measuring Trade in V alue Added...).

W 2010 roku wartosci eksportu débr finalnych i posrednich wzrosly (z wyjatkiem
Norwegii), ale byly nizsze (z wyjatkiem Korei Poludniowej i Nowej Zelandii) od wartos-
ci eksportu z 2008 roku (tabela 1.). W wartosciach bezwzglednych wzrosty wartosci eks-
portu débr posrednich przewyzszyly wzrosty wartosci débr finalnych. Podobnie byto
w przypadku wzrostéw w wartosciach wzglednych (tabela 2.).

TABELA 2.
Zmiany warto$ci eksportu dobr finalnych i postednich w latach 2008-2011
(MTPM, w mld USD i zmiany wzgledne)

Dobra finalne Dobra posrednie
2009/ 2010/ 2011/ 2011/ 2009/ 2010/ 2011/ 2011/
2008 2009 2010 2008 2008 2009 2010 2008
Australia -70 (221%) | 5,7 (22%) | 5,7 (18%) | 44 (13%) (-252 (-19%)| 53,0 (50%) | 34,8 (22%) | 62,6 (48%0)
Islandia 02¢15%) | 01(9%) | 02(17%) | 0,18%) [-0,8(-26%)| 04 (70%) | 04 (15%) | 0,0 (0%)
Izracl S27(13%) | 23 (13%) | 2,6 (13%) | 22 (11%) | -53 (-19%) [ 4,5(20%) | 4,0 (15%) | 3,2 (12%)
Japonia -71,8 (-32%)| 54,0 (36%0) | 14,4 (7%) | -3,4 (-2%) [1102,2 (-27%)[100,8 (36%0)| 30,6 (8%) | 29,2 (8%0)
Kanada -16,0 (-16%)| 13,4 (16%) | 11,1 (11%) | 8,5 (9%) |-85,6 (-31%)| 48,1 (26%) | 49,0 21%) | 11,5 (4%)
Korea Pid. 18,6 (-14%)| 31,2 (28%) | 25,7 (18%) | 38,3 (29%) |-36,2 (-15%)| 64,3 (31%) | 53,5 (20%) | 81,6 (33%)
Norwegia -0,8 (-28%0) | 0,3 (-2%) | 3,1 (18%) | -4,0 (-17%) [-36,1 (-:30%)| 10,3 (12%) | 24,6 (26%) | -1,2 (-1%)
Nowa Zelandia | -2,1 (-19%) | 2,3 (26%) | 22 (19%) | 2,4 (22%) | -27 (-21%) | 4,0 (38%) | 20 (14%) | 3,3 (25%0)
Szwajcaria -83 (-13%) | 42 (7% | 11,6 (19%) | 7,5 (11%) |-11,9 (-12%)| 11,8 (13%) | 19,4 (19%) | 19,3 (19%)
UE-28 -365,4 (-22%0)| 105,4 (8%0) | 208,2 (15%) | -51,8 (-3%0) |-627,0 (-26%) 244,2 (14%0)| 388,1 (19%)| 5,3 (0%)
USA -82,7 (-19%)| 55,6 (16%) | 61,8 (15%) | 34,7 (8%) |-113,6 (-19%) 101,9 (21%)| 91,1 (15%) | 79,4 (13%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Measuring Trade in 1 alue Added...).
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W 2011 roku mialy miejsce kolejne wzrosty wartosci eksportu obu grup débr. Poza:
Islandia, Nowg Zelandia oraz USA, wzgledne wzrosty wartosci eksportu dobr posred-
nich byly wigksze niz wzgledne wzrosty wartoéci eksportu débr finalnych (bezwzgled-
ne wzrosty wartosci eksportu dobr posrednich przewyzszyly bezwzgledne wzrosty
warto$ci eksportu débr finalnych we wszystkich badanych gospodarkach) (tabela 2.).
W 2011 roku wartosci eksportu dobr finalnych wciaz pozostawaly nizsze od wartosci
osiagnietych w 2008 roku, w przypadku: Japonii, Norwegii oraz UE-28. Z kolei, w od-
niesieniu do eksportu débr posrednich taki stan rzeczy charakteryzowal tylko Nor-
wegie (tabela 1.).

TABELA 3.
Warto$ci importu débr finalnych i posrednich w latach 2008-2011
(MTPM, w mld USD)
Dobra finalne Dobra posrednie
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
Australia 79,7 69,6 86,4 109,6 80,1 68,7 88,2 115,2
Islandia 1,6 0,8 0,9 1,1 2,6 1,8 2,0 2,4
Izrael 21,6 16,4 18,8 24,8 32,0 22,4 29,3 34,7
Japonia 176,9 130,9 156,4 186,7 4413 302,0 395,2 508,8
Kanada 129,7 110,3 1294 150,9 201,8 160,1 206,8 234,0
Korea Ptd. 58,9 45,1 59,4 69,0 3006,5 2282 305,1 382,8
Norwegia 29,2 21,9 27,1 30,7 43,3 36,6 39,4 45,8
Nowa Zelandia 11,8 9,0 11,8 14,0 14,5 10,0 12,8 14,9
Szwajcaria 70,5 60,4 68,0 82,1 85,8 72,9 82,3 95,2
UE-28 15622 | 12187 | 1299,9 | 1461,2 | 26028 | 18355 | 2111,5 | 2550,6
USA 613,8 507,0 588,0 652,7 | 11116 738,0 9414 | 11030

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Measuring Trade in 1 alue Added...).

Tendencje zmian warto$ci importu débr finalnych i posrednich w latach 2008-2011
byly zblizone do opisanych wlasnie trendéw w eksporcie obu grup débr. Oznacza
to, ze poza kilkoma wyjatkami, zmiany warto$ci importu obu grup dobr potwierdzity
wystgpowanie efektu Forrestera. Przykladowe wyjatki stanowily wzgledne spadki war-
tosci importu débr finalnych Islandii i Norwegii w 2009 roku, ktére byly wigksze niz
wzgledne spadki warto$ci importu dobr posrednich. Ponadto, w tych dwoéch pan-
stwach i Nowej Zelandii réwniez wzgledne wzrosty wartosci importu débr finalnych
w 2010 roku przewyzszyly wzgledne wzrosty wartosci importu dobr posrednich
(w Norwegii takze bezwzgledne wzrosty). Co wigcej, efektu Forrestera nie potwierdzity
w 2011 roku bezwzgledne wzrosty wartosci importu Izraela, Nowej Zelandii i Szwaj-
carii, wzgledne wzrosty wartosci importu w 2011 roku, w: Islandii, Izraelu, Kanadzie,
Nowej Zelandii i Szwajcarii (tabela 4.).
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TABELA 4.
Zmiany warto$ci importu débr finalnych i posrednich w latach 2008-2011
(MTPM, w mld USD i zmiany wzgledne)

Dobra finalne Dobra posrednie

2009/ 2010/ 2011/ 2011/ 2009/ 2010/ 2011/ 2011/

2008 2009 2010 2008 2008 2009 2010 2008
Australia -10,1 (-13%) | 16,8 (24%)| 23,2 (27%) | 29,9 (38%) | -11,4 (-14%) | 19,5 (28%) | 27,0 (31%) | 35,1 (44%)
Islandia -0,8 (-50%) | 0,1 (13%) | 0,2 (22%) |-0,5(-31%) | -0,8 (-31%) | 0,2 (11%) | 04 (20%) | -0,2 (-8%)
Izrael -52(-24%) | 24 (15%) | 6,0 (32%) | 3,2 (15%) | 9,6 (-30%) | 6,9 (31%) | 54 (18%) | 2,7 (8%)
Japonia 46,0 (-26%) | 25,5 (19%0) | 30,3 (19%) | 9,8 (6%) |-139,3 (-32%)[ 93,2 (31%) [113,6 (29%)| 67,5 (15%0)
Kanada <194 (-15%) 19,1 (17%)| 21,5 (17%) | 21,2 (16%) | -41,7 (-:21%) | 46,7 (29%) | 27,2 (13%) | 32,2 (16%%)
Korea Pid. 13,8 (-23%) | 14,3 (32%)| 9,6 (16%) | 10,1 (17%) | -78,3 (-26%) | 76,9 (34%) | 77,7 (25%) | 76,3 (25%0)
Norwegia <73 (-25%) | 52 (24%) | 3,6 (13%) | 1,5(%) | -6,7(-15%) | 28(8%) | 6,4 (16%) | 2,5(6%)
Nowa Zelandia | -2,8 (-224%) | 2,8 (31%) | 22 (19%) | 22 (19%) | -4,5(-31%) | 2,8 (28%) | 2,1 (16%) | 04 (3%)
Szwajcaria -10,1 (-14%) | 7,6 (13%) | 14,1 21%) | 11,6 (16%) | -12,9 (-15%) | 9,4 (13%0) | 12,9 (16%) | 9,4 (11%)
UE-28 -343,5 (-22%)| 81,2 (7%) |161,3 (12%)|-101,0 (-6%0)|-767,3 (-29%)|276,0 (15%0)[439,1 (21%0)|-52,2 (-2%)
USA -106,8 (-17%)| 81,0 (6%) | 64,7 (11%) | 38,9 (6%) |-373,6 (-34%0)|203,4 (28%0)|161,6 (17%)| -8,6 (-1%0)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Measuring Trade in 1V alue Added...).

W 2011 roku wartosci eksportu débr finalnych weiaz pozostawaly nizsze od wartosci
osiagnietych w 2008 roku w Islandii oraz UE-28. Z kolei, w przypadku eksportu dobr
posrednich taki stan rzeczy charakteryzowal réwniez USA (tabela 3.). Zatem w stosunku
do importu skutki zatamania handlu miedzynarodowego w 2009 roku okazaly si¢ po-
wazniejsze niz w przypadku eksportu. Moze to by¢ konsekwencja czestszego stoso-
wania instrtumentéw protekeji przez panistwa wysoko rozwinigte po 2008 roku niz przed
wybuchem §wiatowego kryzysu gospodarczego.

4. Handel dobrami finalnymi i dobrami pos$rednimi wedtug nomenklatury BEC

Wartosci eksportu dobr finalnych mierzone dzigki wykorzystaniu nomenklatury
BEC byly przewaznie nizsze (wyjatkiem byly dane dotyczace: Islandii, UE-28 i Szwajca-
1ii) niz wartosci eksportu obliczone na podstawie MTPM (tabele: 5. i 1.). Prawdopodob-
nie jest to nastgpstwem tego, ze dobra nalezace do dziatéw: 31 (nieprzetworzone paliwa
1 smary), 521 i 522 (inne niz samochody osobowe $rodki transportu) oraz 7 (pozostate
towary nieuwzglednione w innych dziatach) nie daja si¢ jednoznacznie zakwalifikowaé
ani do débr posrednich, ani do débr finalnych. Jednak generalnie rzad wielkosci jest
podobny — tzn. jezeli wedtug MPTM wartosci eksportu jakiego$ kraju wynosza np.
kilka mld USD, to réowniez dzigki wykorzystaniu nomenklatury BEC wartosci te sa
réowne kilku mld USD. Najwigcksze rozbieznosci miedzy warto$ciami eksportu mie-
rzonego na dwa sposoby wystapily w Korei Potudniowej i USA. Nalezy przypuszczad,
ze w eksporcie tych panstw duza role odgrywaja dobra ze wspomnianych dziatéw:
31, 521, 5221 7 (zapewne chodzi przede wszystkim o eksport srodkéw transportu
o wzglednie wysokich cenach).

Z kolei, w przypadku eksportu débr posrednich sytuacja byta odwrotna — tzn. wartosci
obliczone na podstawie nomenklatury BEC byly przewaznie wyzsze (z wyjatkiem: Aus-
tralii, Islandii i Norwegii) od tych oszacowanych na podstawie MTPM. Najwigksze roz-
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bieznosci dotyczyly UE-28 1 USA (tabele: 5.1 1.). Taki stan rzeczy sugeruje, ze niektére do-
bra, zakwalifikowane wedlug nomenklatury BEC do débr posrednich, by¢ moze to powinny
by¢ uznane za dobra finalne. Moze to dotyczy¢ débr kapitalowych z dzialéw: 41 i 42.

TABELA 5.
Wartosci eksportu dobr finalnych i posrednich w latach 2008-2011
(nomenklatura BEC, w mld USD)

Dobra finalne Dobra posrednie
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
Australia 22,6 18,6 22,0 24,8 107,6 90,4 130,0 172,9
Islandia 2,0 1,7 1,9 2,2 2,9 2.1 2,6 3,0
Izrael 9,6 8,8 11,0 11,7 50,3 38,3 46,9 55,4
Japonia 145,2 86,9 118,8 117,6 555,0 4237 566,4 620,1
Kanada 69,0 55,4 71,3 76,5 236,5 164,1 204,5 238,2
Korea Ptd. 49,3 39,5 52,0 63,6 3338 2834 372,7 4487
Norwegia 14,8 12,5 15,6 19,1 11,5 9,2 11,4 13,8
Nowa Zelandia 9,4 9,1 11,1 11,8 48,3 36,0 39,5 47,0
Szwajcaria 69,6 64,0 71,2 86,7 1233 102,0 118,5 140,9
UE-28 1530,9 | 1313,0 | 1407,8 | 16048 | 3699,1 | 27274 | 31640 | 3839,0
USA 183,2 157,2 176,9 198,2 857,5 6424 791,6 927,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Warld Integrated Trade Solution).

Natomiast, jezeli chodzi o werytikacje wystgpowania efektu Forrestera na podstawie
wartoscl eksportu obliczonych z wykorzystaniem nomenklatury BEC, to sytuacja byta bar-
dzo podobna jak w przypadku wartosci eksportu oszacowanych na podstawie MTPM.
W 2009 roku, z wyjatkiem: Australii, Japonii i Korei Poludniowej, wzgledne spadki
wartosci eksportu dobr finalnych byly mniejsze niz wzgledne spadki wartosci eksportu
dobr posrednich (w przypadku wartosci bezwzglednych nie wystapily zadne odstgpstwa
od efektu Forrestera) (tabela 6.). Wiecej wyjatkow objeto lata 2010 1 2011, w ktorych
w kilku padstwach wartosci eksportu débr finalnych rosty szybciej niz wartosci eks-
portu débr posrednich (chodzi o zmiany wzgledne).

Wartosci importu obu rodzajéw grup dobr, wyznaczone dzigki wykorzystaniu
nomenklatury BEC, réwniez r6znily si¢ od wartosci importu dobr finalnych i1 posred-
nich obliczonych na podstawie MTPM (tabele: 7. 1 3.). Jednak wydaje sig, ze roz-
bieznoéci byly mniejsze niz w przypadku wartosci eksportu (zwlaszcza dla USA), co
moze wynika¢ z réznego sposobu gromadzenia danych dotyczacych eksportu i importu.
Otz te pierwsze pochodzily najczesciej z deklaracji podatkowych przedsigbiorstw, zas
te drugie ze sprawozdan (deklaracji) celnych. W rezultacie, dane dotyczace importu prze-
waznie byly bardziej dokladne, jezeli chodzi o cechy danego dobra, stad przyporzad-
kowanie do jednego z dzialéw nomenklatury BEC prawdopodobnie jest bardziej po-
prawne niz to na podstawie informacji dostarczanych przez przedsigbiorstwa. Warto
wspomnie¢ w tym miejscu, ze stosowanie przez wiele panstw instrumentéw protek-
cji, powodujacych wzrost cen dobr importowanych, moglo wywolywaé wzrost war-
tosci importu. Z kolei, w celu minimalizacji obciazen podatkowych, przedsigbiorstwa
mogly zaniza¢ wartosci eksportu w deklaracjach podatkowych. Wszystko to dodatko-
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wo komplikuje analiz¢ przyczyn rozbiezno$ci migdzy warto§ciami handlu mierzone-
go za pomoca MTPM oraz nomenklatury BEC.

TABELA 6.
Zmiany warto$ci eksportu dobr finalnych i postednich w latach 2008-2011
(nomenklatura BEC, w mld USD i zmiany wzgledne)

Dobra finalne Dobra posrednie

2009/ 2010/ 2011/ 2011/ 2009/ 2010/ 2011/ 2011/

2008 2009 2010 2008 2008 2009 2010 2008
Australia 40 (-18%)| 34 (18%)| 28 (13%)| 2.2 (10%)| -17,2 (-16%)| 39,6 (44%)| 42,9 (33%)| 65,3 (61%)
Islandia -0,3 -15%)| 02 (12%)| 03 (16%)| 0.2 (10%)| -0,8(-28%)| 0,5 @24%)| 04(15%)[ 0,1 (3%)
Tztacl 08(8%)| 22@5%)| 07 @%)| 21 @2%)| 120 (24%)| 86 @2%)| 8518%)| 51 (10%)
Japonia 583 (40%) |31, (B7%)|  -12 (19%)|-27,6 (19%)|-131,3 (24%)| 142,7 (34%)| 53,7 0%)| 65,1 (122%)
Kanada 136 (209159 @9%)| 52| 75 (11%)| 724 (31%)| 404 @25%)| 337 (16%)| 1.7 (1%)
Korea Pld. 98 (20%)| 12,5 (32| 11,6 22%)| 143 29%)| -504 (15%)| 89,3 (32%)| 76,0 (20%)| 14,9 (34%)
Norwegia 23(16%)| 31 @5%)| 35@2%)| 43Q9%)| 23 (20%)| 22@4%)| 24@1%)| 23 @0%)
Nowa Zelandia| 03 (3%)| 20@2%)| 07 %) 24@6%)| 123 (25%)| 3510%)| 7.519%)| -13(3%)
Szwajcatia 56(8%)| 7211%)| 155 22%)| 17,0 25%)| 213 (17%)| 16,5 16%)| 224 (19%)| 17,6 (14%)
UE-28 2179 (14%)| 94,8 (7%)|197,0 (14%)| 739 (3%)| 9717 (:26%)| 4366 (16%)| 675,0 (21%)| 1399 (4%)
USA 26,0 (14%)[19.7 13%)| 21,3 (12%)| 15,0 (8%)|-215,1 (:25%)| 1492 (23%)| 1363 (17%)| 704 (8%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Warld Integrated Trade Solution).
TABELA 7.

Wartos$ci importu dobr finalnych i posrednich w latach 2008-2011
(nomenklatura BEC, w mld USD)

Dobra finalne Dobra posrednie
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
Australia 53,1 48,0 59,8 63,4 1153 94,2 109,3 1291
Islandia 1,6 1,0 1,0 1,2 42 2,5 2,8 3,5
Izrael 11,4 10,5 12,1 13,7 42,0 29,0 37,3 479
Japonia 133,1 129,6 146,7 174,9 4251 304,2 399,7 489,6
Kanada 103,8 89,9 102,6 109,6 237,6 185,9 2317 273,0
Korea Pid. 32,2 26,8 34,4 42,7 298,8 231,1 3034 355,9
Norwegia 9,5 8,0 9,6 10,6 19,7 14,3 16,0 19,4
Nowa Zelandia 22,7 19,5 22,1 25,1 57,0 42,4 46,2 56,6
Szwajcaria 60,2 57,8 64,3 74,5 111,5 89,4 101,8 1221
UE-28 15145 | 12921 | 13534 | 1509,5 | 3574,8 | 2559,8 | 3042,1 | 36763
USA 570,2 472,9 562,1 591,9 | 1097,9 828,8 | 10323 | 12151

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Warld Integrated Trade Solution).

Zdecydowanie latwiej jest dokona¢ weryfikacji wystgpowania efektu Forrestera na
podstawie warto$ci importu doébr finalnych i posrednich, oszacowanych dzigki wyko-
rzystaniu nomenklatury BEC. Ot6z, poza czterema wyjatkami (Australia, Norwegia
1 Nowa Zelandia w 2010 roku oraz Korea Poludniowa w 2011 roku), bezwzgledne
1 wzgledne zmiany wartosci importu dobr posrednich byly silniejsze niz zmiany wartosci
importu doébr finalnych, co potwierdza wystgpowanie efektu Forrestera (tabela 8.).
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TABELA 8.
Zmiany warto$ci importu débr finalnych i posrednich w latach 2008-2011
(nomenklatura BEC, w mld USD i zmiany wzgledne)

Dobra finalne Dobra posrednie

2009/ 2010/ 2011/ 2011/ 2009/ 2010/ 2011/ 2011/

2008 2009 2010 2008 2008 2009 2010 2008
Australia -5,1 (-10%) (11,8 25%)| 3,6 (6%0)| 10,3 (19%)|  -21,1 (-18%)| 15,1 (16%)| 19,8 (18%)| 13,8 (12%0)
Islandia 0,6 (-38%) 0,0 (0%)| 0.2 (20%)|-0,4 (-25%) <17 (-40%)| 0,3 (12%)| 0,7 (25%)| -0,7 (-17%)
Izrael -09 (-8%)| 1,6 (15%)| 1,6 13%)| 2,3 (20%)| -13,0(-31%)| 83 (29%)| 10,6 (28%)| 59 (14%)
Japonia 3,5 (-3%)|17,1 (13%0)| 28,2 (19%)[ 41,8 (31%)| -120,9 (-28%0)| 95,5 (31%)| 89,9 (22%0)| 64,5 (15%)
Kanada -139 (13%)(12,7 (14%)| 70 (7%)| 58 (6%)| -51,7 (-22%)| 45,8 (25%)| 41,3 (18%)| 354 (15%0)
Korea Pid. -S54 (17%)| 7,6 (28%)| 83 (24%)| 10,5 (33%)|  -67,7 (-:23%)| 72,3 (31%0)| 52,5 (17%)| 57,1 (19%)
Norwegia <15 ((16%)| 1,6 20%)| 1,0 (10%)| 1,1 (12%) -54(-27%) 1,7 (12%)| 34 (21%)| -0,3(-2%)
Nowa Zelandia| -32 (-14%)| 2,6 (13%)| 3,0 (14%)| 24 (11%)| -14,6 (-26%)| 3,8 (9%)| 10,4 (23%)| -04 (-1%)
Szwajcaria <24 (-4%)| 6,5 (11%)| 10,2 (16%)| 14,3 24%)|  -22,1 (-20%)| 12,4 (14%)| 20,3 (20%)| 10,6 (10%)
UE-28 -222.4 (-15%)| 61,3 5%0)|156,1 (12%)| -5,0 (0%)|-1 015,0 (-28%)|482,3 (19%)[634,2 (21%0)| 101,5 (3%)
USA =973 (17%)(89,2 (19%)| 29,8 (5%)| 21,7 (4%)| -269,1 (-25%)|203,5 (25%0)|182,8 (18%)[117,2 (11%0)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [World Integrated Trade Solution).

Na koniec rozwazan, dotyczacych handlu dobrami finalnymi 1 dobrami posrednimi,
analizie poddano warto$ci handlu débr posrednich przypadajace na jednostke wartosci
handlu dobrami finalnymi (tabele: 9.1 10.). Okazuje sig, ze warto$¢ eksportu i impor-
tu débr posrednich, przypadajaca na 1 USD eksportu i importu débr finalnych, byta
przewaznie wigcksza od jednosci, bez wzgledu na sposéb pomiaru handlu. Swiadczy to
o tym, ze dobra posrednie sg coraz wazniejszym przedmiotem handlu miedzynarodo-
wego. Trudno temu dziwi¢ si¢ w obliczu postepujacego umiedzynarodowienia produk-
¢ji. Jednak rosnacy handel dobrami posrednimi o réznym stopniu przetworzenia po-
woduje réwniez wielokrotne przekraczanie granic przez dobra posrednie, a w konsek-
wengcji zawyzanie wartoéci handlu.

TABELA 9.

Wartosci eksportu débr posrednich na jednostke wartosci eksportu débr

finalnych w latach 2008-2011

MTPM Nomenklatura BEC

2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
Australia 4,0 4.1 51 52 4.8 49 59 7,0
Islandia 2.4 2,1 2,3 22 1,5 1,2 1,4 1,4
Izrael 1,3 1,2 1,3 1,4 52 4,4 43 4,7
Japonia 1,7 1,8 1,9 1,9 38 49 4.8 53
Kanada 2,7 22 2,4 2,6 34 3,0 2,9 31
Korea Pid. 1,9 1,9 1,9 1,9 6,8 7,2 7,2 7,1
Norwegia 5,0 48 55 59 0,8 0,7 0,7 0,7
Nowa Zelandia 1,2 1,2 1,3 1,2 5,1 4,0 3,6 4,0
Szwajcaria 1,5 1,5 1,6 1,6 1,8 1,6 1,7 1,6
UE-28 1,5 1,4 1,5 1,5 24 2,1 2,2 2,4
USA 1,4 1,4 1,5 1,5 4,7 4,1 4,5 47

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Problem zawyzonych wartosci handlu, czyli wielokrotnego liczenia handlu tymi samy-
mi dobrami, byl bardziej widoczny w przypadku danych opartych na nomenklaturze
BEC. Po raz kolejny potwierdza to, ze dane obliczone na jej podstawie sa mniej dok-
tadne niz dane oszacowane na podstawie MTPM. Aczkolwiek catkowite wyeliminowanie
problemu wielokrotnego naliczenia handlu tymi samymi dobrami jest mozliwe tylko
dzigki obliczeniu handlu warto$cia dodana, zamiast handlu mierzonego wartoscia brutto
doébr [szerzej zob.: Folfas, 2016].

TABELA 10.
Wartosci importu débr posrednich na jednostke warto$ci eksportu débr
finalnych w latach 2008-2011

MTPM Nomenklatura BEC

2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
Australia 1,0 1,0 1,0 1,1 22 2,0 1,8 2,0
Islandia 1,6 2,3 2,2 22 2,6 2,5 2,8 29
Izrael 1,5 1,4 1,6 1,4 37 2,8 31 35
Japonia 2,5 23 2,5 2,7 32 23 2,7 2,8
Kanada 1,6 1,5 1,6 1,6 2,3 2.1 2,3 2,5
Korea Pid. 52 51 51 55 9,3 8,6 8,8 8,3
Norwegia 1,5 1,7 1,5 1,5 2,1 1,8 1,7 1,8
Nowa Zelandia 1,2 1.1 1.1 1.1 2,5 2,2 2,1 2,3
Szwajcaria 1,2 1,2 1,2 1,2 1,9 1,5 1,6 1,6
UE-28 1,7 1,5 1,6 1,7 2.4 2,0 2,2 24
USA 1,8 1,5 1,6 1,7 1,9 1,8 1,8 2.1

Zrédlo: opracowanie wiasne.

5. Podsumowanie

W latach 2008-2011 w panistwach wysoko rozwinigtych wartosci eksportu i importu
débr posrednich wahaly si¢ bardziej (w kategoriach bezwzglednych i wzglednych) niz
wartoscl eksportu 1 importu dobr finalnych i to niezaleznie od przyjetej metody mierze-
nia handlu mi¢dzynarodowego. Dowodzi to wystgpowania efektu Forrestera w handlu
migdzynarodowym oboma rodzajami débr w badanym okresie.

Ponadto, z analizy rzeczowej struktury handlu panstw wysoko rozwinietych wynika,
ze warto$¢ handlu dobrami posrednimi znacznie przewyzszala warto$¢ handlu dobrami
finalnymi. To potwierdza tezy zaréwno o rosnacym znaczeniu handlu dobrami pos-
rednimi, jak 1 o wielokrotnym liczeniu ich strumieni przeplywajacych przez granice
pafstw wraz z postepujacym umiedzynarodowieniem produkcji. Zatem taki stan rze-
czy $wiadczy o potrzebie nowego sposobu mierzenia handlu miedzynarodowego, a mia-
nowicie za pomocg warto$ci dodanej.

W celu uniknigcia nadmiernej liczby danych statystycznych w jednym opracowaniu,
artykul ten dotyczyl tylko wybranych padstw wysoko rozwinigtych, co naturalnie jest jego
istotnym ograniczeniem. Kolejnym ograniczeniem przeprowadzonego badania empirycz-
nego jest jego przedzial czasowy. Wraz z pojawieniem si¢ mi¢dzynarodowych tablic
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przepltywéw za rok 2012 oraz kolejne lata nalezy kontynuowaé badania nad miedzy-
narodowym handlem dobrami posrednimi i dobrami finalnymi. Co wigcej, wartos-
ciowym uzupetnieniem tego artykutu moze by¢ badanie bilanséw handlu dobrami fi-
nalnymi i dobrami posrednimi.
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