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piesni spoleczne, piesn pasterska, piesn zolnierska, pie$ni milosne, piesni weselne,
piesni pogrzebowe, kotysanke, koledy i pastoratki.

Ponadto w tomie zamieszczono Sprawozdanie z projektu pt. ,Gdzie bije
Zrodlo... Kultura muzyczna pogranicza Polski i Bialorusi, szes¢ fotografii dokumen-
tujacych dziatania organizowane w ramach realizacji wymienionego projektu oraz
Informacje o autorach.

Redaktorzy zadbali o strone merytoryczna i formalng. Tom zredagowany sta-
rannie, trudno dopatrzeé¢ sie¢ w nim jakichkolwiek uchybien. Zamieszczone na po-
czatku artykuléw streszczenia w jezyku polskim/biatoruskim i angielskim od razu
przyblizaja tematyke danego artykutu.

Stowa uznania naleza sie pomystodawcom i realizatorom przedstawionego pro-
jeku, organizatorom wspomnianych konferencji, redaktorom tomu i autorom arty-
kuléw, a szczegdlnie tym osobom, ktére uczestniczyty we wszystkich wymienionych
typach dziatan.

Materialy zebrane w tomie dokumentuja fenomen kulturowy polsko-biatoru-
skiego pogranicza utrwalony w bogactwie réznorodnej twoérczosci piesniowe;.

Aby zachecié¢ do lektury recenzowanej publikacji, warto przytoczyé zamiesz-
czony na okladce fragment recenzji ,(...) Tom moze byé wykorzystywany przez
lingwistéw, folklorystow, etnograféw, kulturoznawcéw oraz tych wszystkich, ktorzy
interesuja sie problemami pogranicza i pogranicznosci zwlaszcza w sferze jezyko-
wej 1 kulturowej. Piesn (...) dobrze odzwierciedla procesy interferencji, zapozyczen,
asymilacji, ogdlniej moéowiac, wplywy sasiadujacych etnoséow, wzajemne pozyczki
i twércze czerpanie z duchowej skarbnicy sasiada”.

Leonarda Dacewicz
Biatystok
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Walentyna Sawczyn, Mukoaa Jlykaw — nodeuiicHukr yKpaincbko20 Ty-
doscnvozo neperaady, Wydawnictwo Latopis, Lwow 2014, ss. 374.

Recenzowana ksiazka w historii literatury ukrainskiej nalezy do nielicznych
publikacji przedstawiajacych w sposéb rzetelny, uporzadkowany i przejrzysty oso-
be i artystyczny dorobek genialnego ukrainskiego ttumacza, pisarza, jezykoznawcy,
krytyka i leksykologa, Mykoty Lukasza. Zwraca tez uwage na jego przeklady, a takze
zastosowane przez niego strategie translatorskie. Praca jest monografia malo poza
Ukraina znanego, lecz wybitnego tworcy i miesci sie w klasycznym nurcie badan
historyczno-literackich uwzgledniajacych specyficzny kontekst kultury ukrainskiej
— kolejne proby europeizowania macierzystej literatury, tym razem poprzez ,,poli-
tyke translatorska’, z uwzglednieniem wszystkich ograniczen sowieckiego rezimu,
w ktorym zyl i prébowal konfrontowaé wlasng literature. Do tej pory na grun-
cie ukrainskim nie ukazala si¢ zadna tak profesjonalna i kompletna publikacja,
traktujaca o dorobku M. hukasza. Mozna wymieni¢ obszerny dwutomowy zbior



416 RECENZJE

wspomnien ludzi jemu wspotczesnych poswiecony zyciu i dziatalnosci ttumacza
pt. Nasz Lukasz (Zob. Haw Jlykaw pod. red. L.. Czerewatenki, Kijéow T. 1. 2009,
T. 2. 2011), jednak trudno jest oprécz przewazajacych komplementéw wypowie-
dzianych na cze$¢ M. Lukasza znalez¢é wérdd nich teksty wartoSciowe pod wzgledem
merytorycznym. Kilka krytycznych prac, na temat tworczosci Lukasza, ktérych au-
torami sa H. Koczur, M. Nowykowa, T. Cymbaliuk, A. Sodomor, zostalo opubliko-
wanych w czasopismach ,,Suczastist”’, ,Wseswit”, ,Prapor”, ,Litopys” czy ,,Mowa
ta istoria”.

Jest to juz druga publikacja W. Sawczyn dotyczaca twérczoéci Lukasza. Pierw-
sza z nich — to Bibliohraficznyj pokazczyk (Zob. Bibaioepagiunut noxaxcuux,
pod red. W. Sawczyn, Kijéw 2003), w ktérym znajduje sie spis wszystkich wy-
danych przektadéw autorstwa bukasza, jak réwniez jego wlasnych utwordéw: poezji,
prac badawczych, listéw. Zamieszczone sa rowniez informacje o publikacjach na
temat ttumacza. Natomiast w 2006 roku autorka obronita prace doktorska: Nowa-
torstwa Mykoly Lukasza w historii przekladu ukrainskiego.

Recenzowana ksiazka zostala podzielona na cztery czeéci — rozdziaty gléw-
ne, w kazdym z nich autorka wyodrebnita kilka podrozdzialow. Rozdzial pierw-
szy opisuje tto spoteczne i kulturalne, w ktéorym zyl i tworzyl Mykota Fukasz.
Aby czytelnik mégl w pelni zrozumie¢ istote indywidualnego stylu tlumacza, au-
torka wymienia wiele jezykowych i pozajezykowych czynnikéw, wplywajacych na
kontekst zwiazany z procesem tlumaczenia. Wéréd nich znalazl sig, wedtug mnie
najciekawszy z nich, czyli ,podwyznyctwo” — fenomen, ktory sprawil, ze mimo
trudnych warunkéw panujacych w drugiej potowie dwudziestego wieku (cenzura,
nacisk ideologiczny, zdegradowanie jezyka ukrainskiego do poziomu ,jezyka do-
mowego” ) kultura i literatura ukrainska nie tylko potrafily przetrwaé ale zdolaly
ugruntowaé sie i rozwijaé. Propagatorem tego procesu pod koniec dwudziestego
wieku byl wlasnie Mykota Lukasz, kontynuujac tym samym dzielo innego wybit-
nego dziatacza, zyjacego i tworzacego w drugiej polowie dziewigtnastego wieku,
Pantatejmona Kulisza. Ich mottem bylto ,kulturowe odrodzenie panstwa poprzez
odrodzenie si¢ jezyka”. W kolejnej czesci rozdzialu autorka przedstawia i opisuje
réznorodnos¢ styléw, gatunkéw a takze jezyki, z ktérych ttumaczyl Lukasz (jest
ich ponad 20). Wybieral on dziela literatury $wiatowej, reprezentujace rézne nurty
i tendencje literackie. W jego dorobku artystycznym znalazly sie takze tltumacze-
nia stéw pies$ni czy libretta oper uznawane za arcydziela muzyki swiatowej, jak na
przyktad Zucja z Lamermuru G. Donicettiego czy Don Giovanni W. A. Mozarta.
Oprécz dziatalnosci przekladowej, wlasnej oryginalnej twérczosci Lukasz byl tez
krytykiem literackim i leksykografem, a takze redaktorem literatury ttumaczonej.

W rozdziale drugim Sawczyn zatrzymuje si¢ na kolejnym aspekcie przektadow
— funkcji mowotworczej. Autorka zauwaza, ze w zaleznosci od danej kultury istnie-
nie przekladu odgrywa inng role, jego przeznaczenie i cel sa réozne. W ukrainskiej
nauce o ttumaczeniu badacze zwracaja szczegdlng uwage na ,narodotworczg misje
przekladu”, umieszczajac go w centralnym miejscu systemu literackiego (rozwinie-
cie tego zagadnienia mozna znalez¢ w publikacji Maksyma Strichy Ywxpaincorud
zydodcnit nepexaad: mine aimepamypoio ma wayiemeopennam, Kijéow 2006). Sytu-
acja ta moze zaistnie¢, jak podkresla Sawczyn, jesli spelniony zostanie jeden z trzech
warunkow, wpltywajacych bezposrednio na stan przektadu: 1. gdy literatura ory-
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ginalna znajduje si¢ w fazie tworzenia, 2. gdy literatura oryginalna pozostaje na
peryferiach danego systemu literackiego lub jest stabo rozwinieta, 3. gdy literatura
oryginalna przebywa w stanie kryzysu, co generuje niezapelniong pustke w syste-
mie. Wyodrebnienie tych trzech powodéw pokazuje, ze literatura jako ,,polisystem”
taczy wszystkie gléwne i drugorzedne systemy istniejace w kulturze a literatura ttu-
maczeniowa jest jej nierozerwalna czescia. W dalszej czeéci rozdziatu autorka doko-
nuje analizy utworéw Lukasza, ukazujac ich intertekstualno$é (m.in. odwolanie do
tradycji ukrainskich bajek, dum, piesni ale réwniez dziet ukrainskich pisarzy, takich
jak Taras Szewczenko, Pantalejmon Kulisz, Lesia Ukrainka, Marko Wowczok, Iwan
Franko, Pawlo Tyczyna) oraz wykorzystywane przez niego bogactwo synonimicz-
ne. Ta ostatnia cecha szczegoélnie mocno wptyneta na wzbogacenie jezyka. Niektore
fragmenty tlumaczen Y.ukasza posiadaly kilka wersji, z ktérych autor wybieral naj-
lepsza. Sawczyn pisze tez o zwiagzkach frazeologicznych wielokrotnie wykorzystywa-
nych w przekladach. Autor dzielil je na jednostki frazeologiczne i taczyl w nowe,
niesztampowe wyrazenia, uzyskujac tym sposobem niecodzienne efekty stylistyczne
a rownoczeénie demonstrujac bogactwo jezyka ukrainskiego i jego mozliwosci.

Czes¢ trzecia rozpoczyna podrozdzial opisujacy problem odtworzenia semanty-
ki realiéw innych jezykow w przektadzie, z ktérym musi zmierzy¢ sie kazdy ttumacz
literatury. Jedna z charakterystycznych cech twérczosci Lukasza jest jego specyficz-
ne podejécie do tego zagadnienia. Ttumacz czesto miesza informacje dotyczace na-
rodowych i kulturalnych uwarunkowan, dopuszcza zmiany kolorytu wykorzystujac
metode upodobnienia i metode transkrypcji. W dalszej czesci czytamy o waznym
elemencie kazdego dziela literackiego, w tym réwniez ttumaczenia, jakim sa nazwy
wlasne — ich etymologia, budowa, wladciwosci semantyczne, informacje, ktére sa
w nich zakodowane. Sawczyn prezentuje wymiar oniméw w przekladach FLukasza.
Zwraca uwage przede wszystkim na sposéb, w jaki autor odtwarza nazwy orygi-
nalne w swoich przekladach: 1. za pomoca tlumaczenia podstawy stowa i imitacje
formy z jezyka wyjsciowego, postugujac sie w tym celu odpowiednimi sufiksami czy
koncéwkami, 2. odnajdujac analogiczne stowo, funkcjonujace w jezyku ukrainskim
lub 3. stosujac transliteracje nazwy oryginalnej, gdy do tego zacheca oryginal, jed-
nak jest to potwierdzone bardzo mala iloScia przykladéw (zatem mozna sadzié,
ze thumacz rzeczywiscie unikal tego sposobu). Oprécz réznych metod tlumaczenia
nazw wlasnych Lukasz z powodzeniem transponowal na grunt jezyka ukrainskiego
neologizmy utworzone przez autoréw oryginaléw. Szczegdlnie trudny byl przektad
neologizmoéw autorskich napisanych w dlugim czasowym oddaleniu od formutujace-
go sie tlumaczenia, uzyte wéwczas w oryginale stowo mogtlo z uptywem czasu zostaé
wchlonigte przez system jezykowy. Jednak, jak zaswiadcza autorka, analiza przy-
ktadow pokazuje, ze neologizmy Lukasza sa niebanalne, oryginalne pod wzgledem
metaforycznym, tacza w sobie wielorakosc skojarzen i wywoluja niekonwencjonalne
efekty stylistyczne. Podobnie byly opisywane zwiazki frazeologiczne, tak czesto wy-
korzystywane w tukaszowych tlumaczeniach. Na koniec rozdzialu Sawczyn, w celu
zobrazowania sposobu tlumaczenia fukasza, prezentuje przektad wiersza Raging
Fortune Roberta Burnsa. Z dokonanej analizy wynika, ze autor umial bezblednie
odtworzy¢ rytmike oryginatu, w mistrzowski sposéb oddal ekspresje tekstu, odna-
lazl w ukrainskiej tradycji literackiej motywy i obrazy, ktére pokazal w nowym,
glebszym, niz znany do tej pory, wymiarze.
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Ostatni, czwarty rozdzial, po§wiecony jest recepcji tworczosci Mykoty Fukasza
na Ukrainie. Autorka zaznacza, ze ogrom tworczego spadku, ktéry zostawil po so-
bie ttumacz i pisarz nie doczekal sie jeszcze kompletnej publikacji, jest rozproszony
w wielu czasopismach i gazetach, takich jak ,Literaturna gazeta” (ukr. ,JIiTe-
parypra razera”), ,Witczyzna” (ukr. ,Birumsua’), ,Wseswit” (ukr. ,Bcecsit”),
,Literaturna Ukraina” (ukr. ,Jliteparypma Yxpalua’), ,Suczasnist”’ (ukr. ,Cy-
gacuicTs” ). Mimo, iz dzialalno$é Mykoty FLukasza byla wielotorowa, zastynal on
przede wszystkim jako tlumacz. Od 1956 roku byl czlonkiem Zwigzku Pisarzy
Ukrainy i od tego momentu zatracit sie w pracy przektadowej. Jeden za drugim
drukowane byly jego tlumaczenia dziet m.in. R. Burnsa, L. De Vegi, G. Boccaccia,
F. Schillera, I. Madach. W latach 1953-1969 wydano 21 jego przekladow. Potem
nastapil czas wytaczenia Lukasza z zycia literackiego — cena, jaka zaptacil za wal-
ke o ukrainski jezyk, kulture i panstwowo$é. Druk jego przektadéw wznowiono
w 1979 roku, a w 1990 roku osiagnal on duza powszechnoé$¢. Jak zauwaza Saw-
czyn, zwiazane jest to ze zwréceniem wiekszej uwagi na dziatalno$é¢ bukasza po
jego $mierci w czasie, gdy Ukraina odzyskala niepodleglto$¢ oraz z wprowadzeniem
do programu nauczania przedmiotu ,literatura zagraniczna”, do czego wykorzy-
stywane byly przektady ttumacza. Niestety nawet te przeklady M. fukasza, ktore
jednogtosnie byly uwazane za arcydziela tlumaczenia, nie byly nalezycie docenio-
ne. (Por. W. Sawczyn, Mukoaa JIykaw — nodeusrcnuk ykpaincokoeo TyooxucHbo20
nepexaady, s. 245). Jedynym wyrdznieniem, ktére otrzymal jeszcze za zycia byla
w roku 1988 nagroda im. Maksyma Rylskiego za tlumaczenia utworéw: Dekame-
ron G. Boccaccia, Faust J. W. Goethego i Madame Bovary G. Flauberta. Jednak,
zdaniem autorki, zainteresowanie osoba i dziatalnoécia L.ukasza wciaz rosnie. Miat
on swoich nasladowcéw, ktorzy kontynuowali zapoczatkowany przez niego projekt
odrodzenia kultury i literatury ukrainskiej. Wér6d niech nalezy wymieni¢ Hryho-
rija Koczura, wieloletniego przyjaciela Mykoly Lukasza oraz popularyzatora jego
tworczosci, Mychajta Moskalenka. Ich zastugi w usystematyzowaniu dziet Luka-
sza, jak rowniez ich krytycznej analizie jest nieoceniona. Wedtug autorki analiza
literatury poswieconej biografii Mykoly FLukasza, jak rowniez jego tworczosci po-
zostawia wiele do zyczenia, pojawiaja sie w niej niesprawdzone fakty, niekonkret-
ne informacje, przede wszystkim powigzane z blednym przypisaniem autorstwa
przektadom.

Podsumowujac swoja publikacje Walentyna Sawczyn opisuje Lukasza przede
wszystkim jako wybitnego ttumacza, z ktérego imieniem powiazany jest nowy etap
rozwoju przekltadu artystycznego w Ukrainie. Wybierajac utwory ponad stu réz-
nych swiatowych autoréw sprawil, ze arcydziela literatury zabrzmialy w jego ukra-
inskiej interpretacji. Misja Lukasza zwiazana byta rowniez z socjologicznym i naro-
dowym kontekstem, dlatego tez wybory ttumacza padaly na tematy, ktére dawaly
wyraz jego obywatelskim przekonaniom. Takze jezykowe nowatorstwo: wykorzysty-
wana w utworach leksyka, frazeologia ponadto rytmiczne, intonacyjne i brzmienio-
we zabiegi poszerzyly potencjalne mozliwosci jezyka ukrainskiego, zdegradowane-
go do poziomu mowy domowej. Mykota Lukasz swoimi translatorskimi wyborami
przede wszystkim pokazywal zrozumienie, jak wazna role odgrywa przektad w od-
budowaniu kultury rodzimej, dlatego tez jego dzialalnos¢ wychodzi za ramy pracy
tlumacza.
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Walentyna Sawczyn stworzyla publikacje ponadprzecietna, ktérej gtownym
walorem jest aktualnosé¢ podjetego tematu. Imponujaca ilo$¢ zgromadzonych i pro-
fesjonalnie zanalizowanych materiatow zrédlowych pozwala stwierdzi¢, ze ksiazka
jest praca fachowa, nie pozostawiajaca watpliwosci co do kompetencji naukowej
autorki. Duze uznanie budzi logiczna organizacja tekstu — podzial tematyczny, od-
powiednio dobrane przyklady i jasno sformutowane wnioski. Uwazam, ze mozna ja
zarekomendowacé nie tylko polskiemu czytelnikowi, ktéremu posta¢ Mykoty Fuka-
sza jest najprawdopodobniej zupelnie obca ale réwniez odbiorcy ukrainskiemu, co
pozwoli na usystematyzowanie posiadanej juz, a czesto niekompletnej na ten temat
wiedzy.

Regina Faltyn
Krakéw



