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REGIONALIZMY FONETYCZNE 
W SLOWNIKU POLSKO-LACINSKO-LOTEWSKIM 

JANA KURMINA. WOKALIZM 

SLOWA KLUCZOWE: polszczyznakresowa, slowniki przekladowe, leksykografia 
XIX wieku, fonetyka 

KEY WORDS: Polish language of the Eastern Borderland, dictionaries, 
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Teksty metaj�zykowe jako material do badan fonetyki 

W badaniach nad fonetyk<} polszczyzny minionych wiekow historycy jyzy­
ka coraz czysciej wykorzystuj<} roznego rodzaju teksty metajyzykowe, takie jak 
gramatyki, poradniki jyzykowe czy slowniki. Wydawnictwa poprawnosciowe 
i slowniki stanowi<} bowiem niezwykle cenne irodlo wiedzy o polszczy:Znie hi­
storycznej oraz jej regionalnych odmianach. Zainteresowanie badaczy tego typu 
materialami dotyczy w duzej mierze polszczyzny kresowej XIX i pierwszej po­
lowy XX stulecia. I tak na przyklad Sawaniewska-Mochowa opisala fonetyczne 
cechy regionalne XIX-wiecznej polszczyzny polnocnokresowej na podstawie 
Podrrrcznika czystej polszczyzny dla Litwin6w i petersburszczan Jana Karlowicza 
(1986). Analizy jyzykoznawczej doczekaly siy tez poradniki Aleksandra Walic­
kiego i Aleksandra Lytowskiego (Nowowiejski 1997), a takZe dwie XIX-wieczne 
gramatyki z Litwy (Karas, Kolis 1994; Karas 2000a, 2000b). 
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Jako material do badan - miydzy innymi nad polszczyzn'! kresow'! - wyko­
rzystywane S'! takie slowniki przekladowe, czysto sporz'!dzane przez dwu- lub 
tr6jjyzycznych autor6w. I chociaz takie leksykony stanowi'! przede wszystkim 
ciekawe i bogate ir6dlo do studi6w leksykalnych (Sawaniewska-Mochowa 2013, 
s. 333), to jednak badania pokazuj'!, ze mog'! one sluzyc r6wniez jako wystar­
czaj'!ca podstawa materialowa do odtworzenia plaszczyzny fonetycznej jyzyka 
Kres6w (Sawaniewska-Mochowa 1995, s. 198-200; Mydelska 1997; Kilar 2010). 

Slownik polsko-lacinsko-lotewski Jana Kurmina 

Wydany nakladem drukarni Zymelowicza w Wilnie w 1858 roku Slownik pol­
sko-lacinsko-lotewski jest wlasciwie nieznany na polskim gruncie badawczym. 
Nie wspominaj'! o nim monografie poswiycone leksykografii polskiej (Urban­
czyk 1964, Zmigrodzki 2005), a nawet szczeg6lowe opracowania leksykografii 
polsko-lotewskiej, choc dotycz'!ce wczdniejszego okresu (Gruszczynski 2000). 
Slownik polsko-lacinsko-lotewski odnotowany zostal jednak przez Estreichera1 
w Bibliografii slownik6w polskich (Grzegorczyk 1967, s. 99) oraz w notatce Kolbu­
szewskiego Polonica lotewskie (1963, s. 166-167). 

0 autorze tego slownika wiemy stosunkowo niewiele. Jan Kurmin urodzil siy 
w 1795 roku w Wilkomierzu na Litwie, a zmarl w 1860 roku w Kraslawiu na Lo­
twie. Byl litewskim ksiydzem katolickim. W latach 1815-1820 uczyszczal do kra­
slawskiego seminarium duchownego. Swiycenia kaplanskie przyj'!l w 1821 roku. 
Nastypnie pracowal jako kaplan w niewielkich lotewskich miejscowosciach: 
Pufa, Auleja, Skaista, Varkava, a od 1852 roku - w Kraslawiu. Opr6cz slownika 
jest wsp6lautorem wydanych po lotewsku w Wilnie homilii i kazan2• 

Leksykon w ukladzie alfabetycznym liczy okolo 13 OOO hasel (282 strony). Wzo­
rowany byl na pracach wcze$niejszych - Dictionarium polono-latino-lotavicum 

Por.: http://www.estreicher. u j .ed u. pl/xixwieku/indeks/849 .html. 
Por.: http://lgdb.lnb.lv/index/person/915/ [dost�p 26.08.2014). W 1858 r. w Wilnie ukazala 

si� praca po latgalsku Homilia, jej gloszenie lub nauka, co oznacza i jakie korzysci przynosi kai:de 
slowo w modlitwach do Boga ,,Ojcze nasz" oraz ,,Zdrowas" do swiftego aniola (Homileja, tys izpleti­
szona, aba mociba, ku zieymoy un kaydus atnas pazytkus ik wins sievkurs words lyugszonas Diwa 
"Taws muyusu" un pasveycinoszonas engeja "Sveycinota"), a w 1859 r., r6wniez w Wilnie, zostal 
wydany zbi6r kazan Nowe nauki na obja5nianie prostym ludziom wiary swiftej i dla latwiejszego 
nauczania przydatne dla samych ksi�i:y kosciola swi�tego: kt6re mogq bye gloszone z poi:ytkiem dla 
zbawienia dusz: slowa z ewangelii (Jaunas mocibas uz abskaydrynoszonas laufo sprostu ab ticeybu 
swatu un irodumim i die! wiglokas pawuyciszonas pidareygi die! poszu mocitoju bazneicas swatas 
: kotras war byut sludinotas ab pesteyszonu dwesielu uz paZitka : wordy nu evangeliuma). Infor­
macje o homilii i kazaniach oraz ich tlumaczenia na j�zyk polski pochodzq z pracy magisterskiej 
Palasy Leksykografia polsko-lotewska, lotewsko-polska 1683-1939 - wybrane zagadnienia. 
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Georga Elgera z 1683 roku oraz na piqtym wydaniu slownika polsko-lacinsko-li­
tewskiego Dictionarium trium linguarum Konstantego Szyrwida z 1713 roku, po 
raz pierwszy wydanego w 1629 r. (Kolbuszewski 1963, s. 166-167). Blisko dwa lata 
przed publikacjq - 27 listopada 1856 roku - slownik zostal pozytywnie zaopiniowa­
ny przez cenzora Pawla Kukolnika i tym samym m6gl zostac skierowany do druku. 

Dzielo Jana Kurmina mialo przede wszystkim charakter uZyt:kowy. Bye maze 
z tego tez wzglydu mniejszy nacisk polozono w nim na drobiazgowe i rzetelne 
opracowanie leksykografi.czne3• W slowniku nie tylko brak jakiejkolwiek przedmo­
wy, zakonczenia, kwalifi.kator6w i odsylaczy, ale tez uklad alfabetyczny jest niekon­
sekwentny. Zdarza siy, :le leksemy prezentowane Sq z naruszeniem makrostruktury 
pracy (np. kolejno podawane Sq hasla: mialki, mi?tki, mianowicie, mianowany, mia­
nowicie; kozielek, kozik, kozienogi). W artykulach haslowych nie znajdujemy zadnej 
informacji gramatycznej, choc przy niekt6rych czasownikach podana zostala rek­
cja (np. cwicz? kogo, koncz? co). Ilustracja materialowa w postaci konstrukcji skla­
dniowych i charakterystycznych polqczen leksykalnych przywolywana jest w for­
mie oddzielnych artykul6w haslowych, dlatego w slowniku osobne hasla stanowiq 
na przyklad: jad?, jad? na koniu, jad? na wozie, jad? w lodzi; marszalek, marszalek 
korony, marszalek nadworny, marszalek pogrzebny, marszalek tanczny, marszalek 
weselny, biesiadny. Taki spos6b opracowania slownictwa sprawil, :le de facto leksy­
kon Jana Kurmina jest o wiele ubozszy pod wzg!ydem leksykalnym, ni:l maze na to 
wskazywac pierwotnie jego objytosc czy liczba hasel. 

Slownik Kurmina, podobnie jak wcze$niejsze slowniki polsko-lotewskie (Kol­
buszewski 1977, s. 172), mial przede wszystkim praktyczne znaczenie - sluzyl 
misjonarzom w czasie pracy duszpasterskiej z miejscowq ludnosciq na obsza­
rze jyzyka lotewskiego lub latgalskiego. I choc maze z punktu widzenia polskiej 
leksykografii nie jest pracq przelomowq i znaczqcq, to stanowi wazny element 
w dziejach leksykografii lotewskiej. Przez wiele !at - az do wydania slownika pol­
sko-lotewskiego Jana Karigera4 - dzielo ksiydza Kurmina uchodzilo bowiem za 
pierwszy slownik jyzyka latgalskiego (Kolbuszewski 1977, s. 83). Opisywany lek­
sykon warto wiyc wlqczyc r6wniez w obszar badan polskiej leksykografii, zwlasz­
cza :le nie doczekal siy on opisu polskiej czy5ci jyzykowej (zob. Leikuma 20095). 
Luky ty, przynajmniej w pewnym zakresie, stara siy wypelnic niniejszy artykul. 

3 Do najpowainiejszych usterek moina zaliczyc chociaiby opuszczenie w leksykonie wyra­
z6w na liter� E lub nieobecnosc hasel zaliczanych do slownictwa podstawowego, a wi�c leksyki 
wsp6lnej r6inym odmianom polszczyzny (brak na przyklad w slowniku hasla noga). 

4 Lexicon Lothavicum (oryginal) powstal na poczqtku XVIII w., ale zachowana obecnie ko­
pia sporzqdzona zostala najprawdopodobniej okolo 1764 r. przez J. Karigera (Kolbuszewski 1977, 
s. 172). Prac� odkrytq przez D. Zemzare w 1977 r. wydal Kolbuszewski.

5 Streszczenie badan Leikumy w j�zyku polskim przedstawila Palafa (2014). 
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Regionalizm 

Przez pojt(cie regionalizmu fonetycznego rozumiem takq cechtt wymowy, kt6ra 
pojawia sit( w mowie warstw wyksztakonych, ale ma ograniczony zasit(g do CZt(Sci 
danego obszaru jt(zyka narodowego (EWJP). Miescic sit( tu bttd<! r6zne cechy nada­
jqce osobliwy charakter odmianie regionalnej, w tym archaiczna wymowa, wply­
wy obce i rozmaite, ograniczone zasit(giem terytorialnym innowacje jt(zykowe, 
w tym wypadku wlasciwe XIX-wiecznym Kresom p6lnocno-wschodnim. 

Wnioskowanie z pisowni o zjawiskach fonetycznych jest dzialaniem niela­
twym. Czttsto bowiem nie mamy pewnosci, czy dany element graficzny jest tylko 
liter6wkq i wynika z niedbaloki piszqcego lub niedokladnej czcionki, czy jest 
wlafoie elementem swiadczqcym 0 sposobie m6wienia. Jednak w wypadku eks­
cerpowania slowoform z leksykon6w lub slownik6w pewnq podpowiedziq moze 
bye weryfikacja materialu o kolejne wyrazy z tej samej rodziny, kt6re - przy za­
stosowaniu ukladu alfabetycznego (przy motywacji sufiksalnej) - w slowniku 
znajdujq sit( w swoim bezposrednim lub bliskim sqsiedztwie. 

Na potrzeby niniejszego artykulu wyekscerpowalem ze slownika Kurmina ta­
kie slowoformy, kt6re odbiegajq od normy wsp6kzesnej jyzyka polskiego, a swo­
jq postaciq graficznq dajq podstawy do orzekania o zjawiskach fonetycznych. Na­
stt(pnie material ograniczylem do tych wyraz6w, kt6re nie Sq notowane w SWil. 
Jesli jednak w slowniku Kurmina, opr6cz form regionalnych, pojawily sit( takZe 
zgodne z XIX-wiecznq lub wsp6kzesnq normq jt(zyka formy og6lnopolskie, po­
dajt( taki wariant w nawiasie. W celu weryfikacji lub potwierdzenia cech regional­
nych badany material zestawiam r6wniez z opracowaniami poswittconymi jt(zy­
kowi polskiemu XIX wieku (w tym slownikami) oraz artykulami i monografiami 
traktujqcymi o 6wczesnej polszczyinie p6lnocnokresowej. 

Wyst�powanie o zamiast 6 

Inny niz w polszczyinie og6lnej rozklad a : 6 byl jednq z bardziej charaktery­
stycznych cech XIX-wiecznej polszczyzny p6lnocno-wschodniej. Nalezy jednak 
pamitttac, ze r6wniez w polszczyinie og6lnej XIX wieku repartycja a : 6 prezento­
wala sit( nieco inaczej niz wsp6kzefoie (Bajerowa 1986, s. 71-75). 

W SKurm licznie zaswiadczone zostaly formy rzeczownik6w mttskich 
z a w sr6dglosie, choc SWil podaje ich odpowiedniki z 6, np.: brad 106, chlod 14, 
chad 14, char 54, dachod 23, dozor 25, glad 36, glog 33, gnaj 34, grod 36, kascial 55, 

6 Analizowany material stanowiq zar6wno formy haslowe, jak i wyrazy wynotowane z arty­
kul6w haslowych. Zamieszczone po przykladach liczby oznaczajq numery stron w SKurm. 
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krolik 59, kroj 59, miod 57, mol 81, mroz 82, mozg 82, napoj 89, narod 89, nawoz 92, 
noz 106, oboz 109, obwod 111, odlog 114, odwoz 118, ogrod 120, plod 141, pobor 
143, pokoj 151, prog 164, rosol 182, rozpor 183, sokol 201, wzor 255. Zgodzic sit; tu 
nalezy z Sawaniewskq-Mochowq, :le wystt;powanie ow przytoczonych wyrazach 
mozna tlumaczyc raczej tendencjq do wewnqtrzsystemowych wyr6wnan morfolo­
gicznych (1986, s. 45-56). Wydaje sit;, ze takie wyja5nienie trzeba odnie5c tak:Ze do 
rzeczownik6w zenskich, takich jak: sol 201, ostrow 127; form deminutywnych: kol­
ko 52, komorka 52, kozka 57, krowka 59, podnozek 147, pszczolka 176 oraz innych 
rzeczownik6w, jak np. cudotworca 18, przestwor 170, przewoz 171, rybolow 189. 

W polszczyinie XIX wieku '6 ustalilo sit; ponadto w wyrazach okr6cenie, prze­
pi6rka (SWil), choc SKurm notuje tylko warianty z o: okrocenie 121, przepiorka 
196. W SWil formy oboczne z o i 6 zanotowano m.in. dla wyraz6w dowod!dow6d, 
odpor!odp6r, wzor!wz6r, kt6re w SKurm podawane sq tylko z o. 

Przyklady wystt;powania o zamiast 6 sq dose dobrze znane polszczyinie kre­
sowej XIX wieku, na co zwracali uwagt; liczni jt;zykoznawcy (zob. Bajerowa 1986, 
s. 82-85; Sawaniewska-Mochowa 1986, s. 44-47; Kurzowa 1993, s. 223-225; Ka­
ras, Kolis 1994, s. 149; Mt;delska 1997, s. 35; Karas 2000a, s. 3; Szpiczakowska 
2001, s. 34-46). 

Wyst�powanie 6 zamiast o 

W SKurm znajdziemy tez, nienotowane w SWil, formy z 6 zamiast og6lnopol­
skiego o, np. : cos 18, doz6rca 25, kok6sz 51, naslad6wca 90, nied6jrzala 30 (obok: 
niedojrzalosc 94, niedojrzaly 94), nied6jrz� 94, os6bno 127, os6bnosc 127, os6bny 
12 7, prob6stwo 164, przeslad6wca 170, przewr6tnie 171, przewr6tny w6z 171, prze­
wr6tny 171, smr6dliwie 201, s6bota 201. 

Niekt6re z przytoczonych form wymagajq dodatkowego obja5nienia. I tak na 
przyklad c6s'7 i kok6sz mo:Zna tlumaczyc tendencjq do artykulacji 6 przed wygloso­
wym -s lub -z (wymawiane jako sz) - (Bajerowa 1986, s. 80). Z kolei formt; doz6rca 
Turska wyja5nia jako wyr6wnanie do pokrewnej kategorii gramatycznej zachowu­
jqcej 6, np. (s)tw6rca8 (1930, s. 220). D6jrzee notuje tez Kurzowa (1993, s. 224), choc 
nie uzasadnia pochodzenia tej formy. Z kolei Sawaniewska-Mochowa, za sugestiq 

Ciekawe spostrze:ienia dotyczqce form cos, kt65 czyni Handke na podstawie korespondencji 
E. Orzeszkowej. Badaczka zauwa:ia, ze Orzeszkowa posluguje si� formami cos, ktos oraz cos, ktos, 
ale w listach o charakterze oficjalnym prawie zupelnie brak form z o (1986, s. 112). Warianty cos 
i kt65, na rzecz ich og6lnopolskich odpowiednik6w, usuwano r6wnie:i z r�kopis6w Jermoly (wyd. 
1855) I. Kraszewskiego (Pihan 1979, s. 114). 

8 W SKurm S<) hasla: tworca 222 oraz cudotworca 18. Brak natomiast hasla stworca, poniewa:i 
notowana jest formacja starsza - stworzyciel. 
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Karlowicza, wt6rne o pochylone w tym wyrazie tlumaczy analogiq do form ujrzee 
(1986, s. 47). W6wczas formy nied6jrzala, nied6jrzf mozna by objafoiac jako wy­
r6wnanie do kresowego d6jrzee. Szpiczakowska natomiast, kt6ra czasownik d6jrzee 
(obok: dojrzee) notuje tez u A. Mickiewicza, jako dodatkowy czynnik sprzyjajqcy 
realizacji 6 podaje sqsiedztwo j (2001, s. 52). Badaczka jednak wyrainie opowiada 
siy za og6lnopolskq w XIX wieku interpretacjq formy d6jrzee (2001, s. 51), kt6rq za 
Bajerowq tlumaczy jako wynik pojawiania siy 6 w morfemach do- i po-, choc sama 
Bajerowa przyznaje, ze w XIX wieku d6- i p6- wykraczajqce poza zakres dzisiejszy 
nalezq do rzadkosci (1986, s. 80). 

W materialach przebadanych przez Kurzowq zanotowano takie przymiotnik 
os6bny (1993, s. 224), od kt6rego utworzono przysl6wek os6bno9 i rzeczownik 
os6bnosc. Sawaniewska-Mochowa podaje, ze w materiale slownikowym Podrfcz­
nika czystej polszczyzny . . .  zdarzalo siy wystypowanie 6 w sqsiedztwie sp6lgloski 
wargowej (1986, s. 47), wiyc w SKurm takq wlafoie tendencjq mozna tlumaczyc 
formy os6bno, os6bny i os6bnosc oraz s6bota. 

Pisownia i wymowa d6m 23, 179 ( obok: dam 178, 206) stanowila archaizm 
fonetyczny - zdaniem badaczy nacechowany dodatnio (Safarewiczowa 1966, 
s. 177-181). Archaizmem jest r6wniez zwyienie oN > 6N w wyrazie pozi6mki
162 (Trypucko 1969, s. 40). 

Refleksy akania 

W XIX-wiecznej polszczyinie wilenskiej akanie bylo zjawiskiem rozpo­
wszechnionym, choc charakteryzowalo gl6wnie jyzyk nizszych warstw spolecz­
nych (Sawaniewska-Mochowa 1986, s. 40). W SKurm refleksy tego procesu poja­
wiajq siy gl6wnie w sr6dglosie jako a na miejscu nieakcentowanego o (lub 6) lub 
e, np. : bankiatujf 8, bawal 4, chramanie 15, smalnica 75, skawronek 197, tluk do 
mazdzera 218 'moidzierz' (obok: mozdzierz 83). 

Forma bawal mogla tez powstac pod wplywem lac. bubalus (znaczenie poda­
ne w SKurm jako ekwiwalent lacinski), ale moze tez pod wplywem brus. 6yZ:l8aJZ. 
Formy skawronek natomiast notujq w p6lnocnokresowym materiale z tego okresu 
r6wniez inni badacze (Sawaniewska-Mochowa 1986, s. 42; Kurzowa 1993, s. 229). 

Jako hiperpoprawne wobec akania moina potraktowac zapisy, w kt6rych nie­
akcentowane a > e, np. : alebaster 1 (SWil: alabaster), krekanie10 58, krekajq zurawie 

9 Os6bno i os6bne notuje tez w swojej pracy Bajerowa, co wedlug badaczki swiadczy o mozliwym 
wyst�powaniu w XIX w. form z 6 (1986, s. 79). Oba przyklady zaczerpni�te zostaly jednak z tekst6w wy­
danych w Wilnie, co przemawia za traktowaniem obu form jako p6lnocnokresowych regionalizm6w. 

10 Bye moze forma ta powstala r6wniez pod wplywem lot. kerkt 'krakaC'. 
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58 lub a >  o, np. : buklok 12, cholastra 13 'halastra', nadmiorz 85 'nadmiarz' 1 1 •  Po­
dobne, choe bardzo rzadkie, przyl<l:ady unikania wymowy akajqcej dostrzezono 
r6wniez w innych materialach XIX-wiecznych (Karas, Kolis 1994, s. 150; Mydel­
ska 1997, s. 35; Karas 2000a, s. 8; Kilar 2000, s. XXVIII). 

Wymiana 'a do '
e 

Wymiana 'a : 'e jest dose dobrze udokumentowana przez badaczy XIX-wiecznej 
polszczyzny p6lnocnokresowej (Sawaniewska-Mochowa 1986, s. 53-54; Kurzowa 
1993, s. 231; Karas 2000a, s. 8). Proces ten w SKurm ilustrujq nastypujqce wyrazy: 
jedlo 41, kleszkacz 49, kolenkowato 51, obrzesk 110, sniedam 201, sniedanie 201. 

Badacze zjawisko wymiany 'a : 'e tlumaczq czynnikami akcentuacyjnymi, tj. 
wystypowaniem alternacji w sylabie nieakcentowanej12• W ten spos6b mo:Zna 
objafoie formy kleszkacz, kolenkowato, foiedanie. Czasownikowa forma foiedac, 
w kt6rej wymiana 'a : 'e pojawia siy w sylabie akcentowanej, mogla wiyc powstae 
analogicznie do rzeczownika sniedanie. Formy jedlo z kwalifikatorem prow.(in­
cjonalny) natomiast rejestruje SWiL Bye moze na postae z samogloskq e moglo 
miee wplyw tak:Ze wyr6wnanie do form jedzenie oraz je5c13. Zjawiskiem podtrzy­
mujqcym formy z 'e moglo bye dodatkowo oddzialywanie jyzyk6w obcych - brus. 
KalleHa, ros. KOlleHo czy latgalskie cielensz (SKurm); lat. edinsz, edina (SKurm.), 
lot. ediens, brus. eoa, ros. eoa; brus. CHeOaHHe. 

Za hiperpoprawnq wobec powyzszego zjawiska uznae nalezy formy z 'e > 'a: 
niezardziawialy 104. 

Mieszanie i - y 

Mydelska, potwierdzajqc sqd Turskiej, w wahaniach i - y sl<l:onna jest widziee 
wplyw litewskiego systemu wokalicznego, w kt6rym nie ma gloski y, a istnie­
jqce w alfabecie litery i oraz y oznaczajq identycznq, przedniojyzykowq glosky 
i ( 1997, s. 30, 36). W SKurm zauwa:Zono tylko kilka przyl<l:ad6w ilustrujqcych to 

1 1  Forma nadmiarz 'zbytecznie' w SWil opatrzona zostala kwalifikatorem nieuz. (wyraz nie­
uzywany). 

12 Tlumaczenie takie podaje Karlowicz, a za nim przyjmujq je Sawaniewska-Mochowa (1986, 

s. 53) oraz Karas (2000, s. 8). 
13 Forma jedlo jest dobrze zaswiadczona w polszczyinie XV i XVI w. Zdaniem Slawskiego juz 

w polszczyinie tego okresu stanowila p6lnocnopolski dialektyzm (SE JPS, SPXVI). Wedlug Matusz­
czyk natomiast jedlo w XVI w. bylo formq og6lnopolskq, kt6ra powstala pod wplywem czeskim lub 
jako wynik wyr6wnania analogicznego do formy jedzenie, jesc ( 1992, s. 15). 

II 
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zjawisko (wylqczam tu zapoiyczenia z obcym, najczysciej lacinskim lub niemiec­
kim, wzorcem pisowni): ksif;:inyczny 5, nizyna 105, rzemika 169, dro:idzisty 26. 
W slowniku Smidta przyklady mieszania i - y r6wniei Sq rzadkie, przy czym 
Mydelska wlqcza tu takie formy z zapisami typu -iy-. Sladowe formy tego zjawi­
ska w polszczyinie XIX wieku zauwaia tei Kurzowa (1993, s. 232), kilka przykla­
d6w notuje Karas (2000, s. 8) oraz Kilar (2000, s. XXIX). 

Samogloski nosowe 

Niezgodna z normq og6lnopolskq realizacja samoglosek nosowych jest jed­
llq z bardziej charakterystycznych cech polszczyzny kresowej (Kurzowa 1993, 
s. 226; Szpiczakowska 2001, s. 56). Na r6inego rodzaju odstypstwa w tym zakre­
sie zwracali uwagy autorzy chociaiby XIX-wiecznych poradnik6w jyzykowych 
(Nowowiejski 1997, s. 163). 

Wt6rna nosowosc, kt6ra z jyzyka og6lnopolskiego cofa siy pod koniec 
XVIII wieku, utrzymuje siy jako cecha archaiczna na Kresach jeszcze przez caly XIX 
i XX wiek (Kurzowa 1993, s. 226). W SKurm pozostalosci tego zjawiska dostrzec 
moina tylko w kilku formach: bfdnarz 5, bfknqc 5, czePfk 20, pifcuch 136. Formq 
archaicznq wydaje siy bfdnarz, poniewai taki zapis podaje m.in. L oraz SJPXVIL 

Zjawisko przeciwne, czyli zanik nosowosci, obserwuje siy w sr6dglosie kilku 
wyraz6w, np.: kaweczf 47, piecdziesiqty 136 (obok: pifcdziesiqt 136, pifcdziesiq­
ty 136), warzecha 233, wyreblak 249. Z kolei zanik nosowo5ci w rzeczownikach 
nijakich typu: dziecie 153 (obok: dziecif 28), imie 42, jagnie 40, kurcze 63, 247, 
ramie 179, zwierze 63, 83, 127 byl jeszcze charakterystyczny dla pierwszej polowy 
XIX wieku (Karas 2000a, s. 6). 

W kilku przykladach dostrzec moina cechy wskazujqce na asynchronicznq 
wymowy nos6wek f, q przed sp6lgloskami zwartymi lub zwartoszczelinowymi: 
chendogo 14 (obok: chfdogi 14, chfdO:if 14, chfdo:ienie 14), chomont 14, penca 
134 (obok: Pfca 134), pokontnie 151, pokontnik 151, pokontny 151. Zapis odda­
jqcy konsonantyczny spos6b wymowy samoglosek nosowych, kt6ry jui w XVII­
i XVIII-wiecznych drukach uchodzil za bardzo rzadki (Bajerowa 1964, s. 29-30), 
wiqie siy z pozostalosciami pisowni fonetycznej. Nie zauwaiono natomiast przy­
klad6w wskazujqcych na innq cechy kresowq - asynchronicznq wymowy nos6-
wek przed sp6lgloskami szczelinowymi - kt6rq to potwierdzajq prace innych ba­
daczy (Kurzowa 1993, s. 226-227; Nowowiejski 1997, s. 163). 

0 wahaniach w artykulacji samoglosek nosowych przed sp6lgloskami wargo­
wymi p, b swiadczyc mogq zapisy z podw6jnym oznaczeniem nosowosci, np.: bfn­
ben 5 ( obok: bfbniczka 4, bfbnif 4), ozifmble 130, ozifmbly 131 ( obok: ozifblosc 
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131, ozifbnq.c 131). Jak wiadomo, w jyzyku literackim w takiej pozycji f wymawia 
siy jako em, przy czym jednak skontaminowany zapis w postaci f + n/m swiadczyc 
moze o niepewnosci piszqcego co do realizacji nosowek w tej pozycji. Podobny 
przyl<lad, chociaz tylko jeden, odnotowala Mydelska (1997, s. 36). 

Na regionalnq wymowy wskazujq takie wyrazy, w ktorych grupy en, on przed 
spolgloskami szczelinowymi lub zwartoszczelinowymi zostaly oddane poprzez 
f, q.. Takich przyl<ladow w SKurm mamy kilka: blogoslawifstwo 9, czlowieczfstwo 
20, dostojfstwo 25, niebespieczfstwo 92, panifstwo 132, wszeteczfstwo 244, kq.czq.cy 
192 (obok: konczf 53, konczenie 53, koncowy 53), wycifszenie 245 'wycienczenie' 
(obok: wycienszam 245). 

Zdaniem Kurzowej za tego typu pisowniq kryje siy tendencja o genetycznie bia­
loruskiej podstawie do wymowy z twardym n zamiast n, typu: blogoslawienstwo, 
czlowieczenstwo (1993, s. 227). Ilustracjq takiej artykulacji jest rowniez wynotowa­
ny ze SKurm zapis kalfdarz 44, ktory wskazuje wlafoie na synchronicznq wymo­
Wy en w miejscu en przed spolgloskq zwartoszczelinowq. Analogiczne przyl<lady 
w XIX-wiecznym materiale polnocnokresowym zauwazyli inni badacze: Trypucko 
(1969, s. 50-51), Kurzowa (1993, s. 227), Szpiczakowska (2001, s. 63). 

W zakresie samoglosek nosowych przez caly XIX wiek w polszczyinie ogolnej 
dochodzi do stabilizowania siy obocznosci f : q. w tematach wyrazow (Bajero­
wa 1986, s. 110). Zdaniem badaczy (Kurzowa 1993, s. 226; Szpiczakowska 2001, 
s. 57) dialekt polnocnokresowy w XIX i XX wieku nie tylko pod tym wzglydem 
nie ulega normalizacji. Przejawia rowniez sl<lonnosc do wiykszego rozchwiania 
tej obocznosci. SKurm poswiadcza osobliwe formy z f i q., ktorych nie notuje 
chociazby SWil, np.: chrzfstka 15, chrzfstkowaty 15, dzifsla 28, wyplfczenie 241. 

Warto dodac na marginesie, :le SKurm podaje takie formy: gnq.bif 34 ( obok: gnf­
bif 34) oraz plfsy 141, ktore w SWil opatrzone zostaly kwalifikatorem przestarzaly. 

Inne procesy zwi<!zane z samogloskami 

W SKurm wystypujq zapozyczenia, w ktorych zachowane zostaly samogloski 
zgodne z obcym wzorem, np.: alambik 2 (SWil: alembik, SJPD: alembik <ar. al-an­
bik z gr. ambiks = rodzaj naczynia> ), baziliszek 4 (SWil: bazyliszek, lac. basiliskus), 
imber 42 (SJPD: niem. Ingber), pontifikal 154 (lac. pontificale), praktyk 163 (niem. 
Praktiker), terpentina 217 (niem. Terpentin), choc przytoczone wyrazy w SWil majq 
juz postac zgodnq z normq wspokzesnq. 

W tym miejscu warto jeszcze odnotowac formy bohatyr 10, bohatyrka 10 
(w SWil podane obocznie do bohater, bohaterka), ktore stanowiq zapozyczenia 
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z jyzyka ukrainskiego. Z kolei archaicznej w XIX wieku formy cmyntarz 17 (SEJP­
Bor) nie notuje juz SWil, choc obocznie do cmentarz podaje jq jeszcze L. 

Inne zapisy: 
• o zam. e, np.: niewypolorowany 103, ososek 126 'osesek: 
• o zam. a, np.: obortuch 106 'obartucll, 
• e zam. o (u) resztowanie 183 (SWil: rusztowanie, SJPD niem. Rost).
Tego typu przeksztakenia, bardzo ro:lne co do swojej genezy, Sq r6wniez typo­

we dla polszczyzny Kres6w p6lnocno-wschodnich (por. Sawaniewska-Mochowa 
1986, s. 52-53; Kurzowa 1993, s. 232-233; Karas 2000a, s. 9; Szpiczakowska 2001, 
s. 71-71). Wydaje siy jednak, :le przynajmniej w wypadku zapis6w niewypolo­
rowany, ososek, obortuch mozemy miec do czynienia z tendencjq do wewnqtrz­
wyrazowych upodobnien artykulacyjnych samoglosek pod wplywem sqsiedztwa 
samoglosek o zbli:Zonym sposobie artykulacji. 

Podsumowanie 

Przeprowadzona analiza jyzykowa systemu wokalicznego polskiej czysci Slow­
nika polsko-lacinsko-lotewskiego Jana Kurmina pozwolila zauwa:Zyc, :le omawia­
na praca realizuje regionalno-dialektalny wariant polszczyzny p6lnocnokresowej. 
W slowniku najsilniej uwidaczniajq siy takie cechy jyzykowe, jak: odmienna repar­
tycja o : 6, akanie, wymiana 'a : 'e, mieszanie i - y oraz r6:Znego rodzaju rozchwianie 
w zakresie realizacji samoglosek nosowych. Na przykladzie SKurm - pracy prawie 
nieznanej na polskim gruncie badawczym - widac doskonale, :le opracowania leksy­
kograficzne sq cennym ir6dlem do badan nad regionalnymi odmianami polszczyzny. 

Wykaz skr6t6w 

EWJP - Encyklopedia wiedzy o Nzyku polskim, red. S. Urbariczyk, Wrodaw 1978. 

SKurm - J. Kurmin, Slownik polsko-lacinsko-lotewski, Wilno 1858. 
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Phonetic Regionalisms in Jan Kurmin's 
Polish-Latin-Latvian Dictionary. Vowels 

S u m m a r y

This article is dedicated to the Polish-Latin-Latvian dictionary published in 1858 in 
Wilno/Vilnius. This trilingual lexicon is not known in Poland, although it has a signifi­
cant position in Latvian lexicography. In the first part of the article the author presents 
information about the dictionary and its maker. In the second part phonetic regionalisms 
(such as: erring o :  6, i :  y, 'a to 'e alternation, vowel reduction and different implementa­
tions of nasal vowels) are characterized. In the author's opinion these features have a lot 
in common with north-east Polish language of the Eastern Borderlands. 
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