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Teksty metajezykowe jako material do badan fonetyki

W badaniach nad fonetyka polszczyzny minionych wiekéw historycy jezy-
ka coraz czesciej wykorzystuja réznego rodzaju teksty metajezykowe, takie jak
gramatyki, poradniki jezykowe czy stowniki. Wydawnictwa poprawnosciowe
i stowniki stanowia bowiem niezwykle cenne zrédlo wiedzy o polszczyznie hi-
storycznej oraz jej regionalnych odmianach. Zainteresowanie badaczy tego typu
materialami dotyczy w duzej mierze polszczyzny kresowej XIX i pierwszej po-
towy XX stulecia. I tak na przyklad Sawaniewska-Mochowa opisata fonetyczne
cechy regionalne XIX-wiecznej polszczyzny poinocnokresowej na podstawie
Podrecznika czystej polszczyzny dla Litwindw i petersburszczan Jana Karlowicza
(1986). Analizy jezykoznawczej doczekaly sie tez poradniki Aleksandra Walic-
kiego i Aleksandra Letowskiego (Nowowiejski 1997), a takze dwie XIX-wieczne
gramatyki z Litwy (Karas, Kolis 1994; Karas 2000a, 2000b).



376 Konrad Kazimierz Szamryk

Jako materiat do badan - miedzy innymi nad polszczyzng kresowa — wyko-
rzystywane sa takze stowniki przektadowe, czesto sporzadzane przez dwu- lub
trojjezycznych autoréw. I chociaz takie leksykony stanowig przede wszystkim
ciekawe i bogate zrédlo do studiéow leksykalnych (Sawaniewska-Mochowa 2013,
s. 333), to jednak badania pokazuja, ze moga one stuzy¢ réwniez jako wystar-
czajaca podstawa materialowa do odtworzenia plaszczyzny fonetycznej jezyka
Kresow (Sawaniewska-Mochowa 1995, s. 198-200; Medelska 1997; Kilar 2010).

Stownik polsko-lacinisko-totewski Jana Kurmina

Wydany naktadem drukarni Zymelowicza w Wilnie w 1858 roku Stownik pol-
sko-facirisko-totewski jest wlasciwie nieznany na polskim gruncie badawczym.
Nie wspominajg o nim monografie po$wiecone leksykografii polskiej (Urban-
czyk 1964, Zmigrodzki 2005), a nawet szczegdtowe opracowania leksykografii
polsko-totewskiej, cho¢ dotyczace wczesniejszego okresu (Gruszczynski 2000).
Stownik polsko-tacirisko-totewski odnotowany zostal jednak przez Estreichera!
w Bibliografii stownikéw polskich (Grzegorczyk 1967, s. 99) oraz w notatce Kolbu-
szewskiego Polonica totewskie (1963, s. 166-167).

O autorze tego stownika wiemy stosunkowo niewiele. Jan Kurmin urodzit sie
w 1795 roku w Witkomierzu na Litwie, a zmart w 1860 roku w Krastawiu na Lo-
twie. Byt litewskim ksiedzem katolickim. W latach 1815-1820 uczeszczat do kra-
stawskiego seminarium duchownego. Swiecenia kaptanskie przyjat w 1821 roku.
Nastepnie pracowal jako kaptan w niewielkich totewskich miejscowosciach:
Pusa, Auleja, Skaista, Varkava, a od 1852 roku - w Krastawiu. Oprécz stownika
jest wspdtautorem wydanych po fotewsku w Wilnie homilii i kazan®.

Leksykon w uktadzie alfabetycznym liczy okoto 13 000 hasel (282 strony). Wzo-
rowany byl na pracach wczesniejszych - Dictionarium polono-latino-lotavicum

Por.: http://www.estreicher.uj.edu.pl/xixwieku/indeks/849.html.

Por.: http://lgdb.Inb.lv/index/person/915/ [dostep 26.08.2014]. W 1858 r. w Wilnie ukazala
sie praca po latgalsku Homilia, jej gloszenie lub nauka, co oznacza i jakie korzysci przynosi kazde
stowo w modlitwach do Boga ,,Ojcze nasz” oraz ,,Zdrowas” do Swigtego aniota (Homileja, tys izpleti-
szona, aba mociba, ki zieymoy un kaydus atnas pazytkus ik wins sievkurs words lyugszonas Diwa
"Taws muyusu" un pasveycinoszonas engela "Sveycinota”), a w 1859 r,, réwniez w Wilnie, zostat
wydany zbidr kazan Nowe nauki na objasnianie prostym ludziom wiary swietej i dla tatwiejszego
nauczania przydatne dla samych ksiezy kosciota Swigtego: ktére mogg by¢ gloszone z pozytkiem dla
zbawienia dusz: stowa z ewangelii (Jaunas mocibas uz abskaydrynoszonas lauzu sprostu ab ticeybu
swatu un irodumim i diel wiglokas pawuyciszonas pidareygi diel poszu mocitoju bazneicas swatas
: kotras war byut sludinotas ab pesteyszonu dwesielu uz pazitka : wordy nu evangeliuma). Infor-
macje o homilii i kazaniach oraz ich tlumaczenia na jezyk polski pochodza z pracy magisterskiej
Palasy Leksykografia polsko-totewska, totewsko-polska 1683-1939 — wybrane zagadnienia.
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Georga Elgera z 1683 roku oraz na pigtym wydaniu stownika polsko-tacinsko-li-
tewskiego Dictionarium trium linguarum Konstantego Szyrwida z 1713 roku, po
raz pierwszy wydanego w 1629 r. (Kolbuszewski 1963, s. 166-167). Blisko dwa lata
przed publikacjg - 27 listopada 1856 roku - stownik zostat pozytywnie zaopiniowa-
ny przez cenzora Pawta Kukolnika i tym samym magt zosta¢ skierowany do druku.

Dzieto Jana Kurmina miato przede wszystkim charakter uzytkowy. By¢ moze
z tego tez wzgledu mniejszy nacisk polozono w nim na drobiazgowe i rzetelne
opracowanie leksykograficzne®. W stowniku nie tylko brak jakiejkolwiek przedmo-
wy, zakonczenia, kwalifikatoréw i odsylaczy, ale tez uklad alfabetyczny jest niekon-
sekwentny. Zdarza sig, ze leksemy prezentowane s z naruszeniem makrostruktury
pracy (np.kolejno podawane sa hasta: miatki, migtki, mianowicie, mianowany, mia-
nowicie; kozietek, kozik, kozienogi). W artykulach hastowych nie znajdujemy zadnej
informacji gramatycznej, cho¢ przy niektérych czasownikach podana zostata rek-
cja (np. ¢éwicze kogo, koricze co). Ilustracja materiatowa w postaci konstrukeji skta-
dniowych i charakterystycznych potfaczen leksykalnych przywolywana jest w for-
mie oddzielnych artykutéw hastowych, dlatego w stowniku osobne hasta stanowia
na przyktad: jade, jade na koniu, jade na wozie, jade w todzi; marszatek, marszatek
korony, marszatek nadworny, marszatek pogrzebny, marszatek tarnczny, marszatek
weselny, biesiadny. Taki sposdb opracowania stownictwa sprawil, ze de facto leksy-
kon Jana Kurmina jest o wiele ubozszy pod wzgledem leksykalnym, niz moze na to
wskazywac pierwotnie jego objetos¢ czy liczba hasel.

Stownik Kurmina, podobnie jak wczesniejsze stowniki polsko-totewskie (Kol-
buszewski 1977, s. 172), mial przede wszystkim praktyczne znaczenie - stuzyt
misjonarzom w czasie pracy duszpasterskiej z miejscowa ludnosciag na obsza-
rze jezyka totewskiego lub tatgalskiego. I cho¢ moze z punktu widzenia polskie;j
leksykografii nie jest praca przelomowsa i znaczaca, to stanowi wazny element
w dziejach leksykografii totewskiej. Przez wiele lat — az do wydania stownika pol-
sko-totewskiego Jana Karigera* — dzieto ksiedza Kurmina uchodzito bowiem za
pierwszy stownik jezyka latgalskiego (Kolbuszewski 1977, s. 83). Opisywany lek-
sykon warto wiec wlaczy¢ réwniez w obszar badan polskiej leksykografii, zwlasz-
cza ze nie doczekal si¢ on opisu polskiej czesci jezykowej (zob. Leikuma 2009%).
Luke te, przynajmniej w pewnym zakresie, stara si¢ wypelni¢ niniejszy artykul.

> Do najpowazniejszych usterek mozna zaliczy¢ chociazby opuszczenie w leksykonie wyra-
z6w na litere E lub nieobecnos$¢ haset zaliczanych do stownictwa podstawowego, a wiec leksyki
wspdlnej réznym odmianom polszczyzny (brak na przyklad w stowniku hasta noga).

4 Lexicon Lothavicum (oryginal) powstal na poczatku XVIII w., ale zachowana obecnie ko-
pia sporzadzona zostata najprawdopodobniej okoto 1764 r. przez J. Karigera (Kolbuszewski 1977,
s. 172). Prace odkryta przez D. Zemzare w 1977 r. wydal Kolbuszewski.

> Streszczenie badan Leikumy w jezyku polskim przedstawila Palasa (2014).
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Regionalizm

Przez pojecie regionalizmu fonetycznego rozumiem taka ceche wymowy, ktora
pojawia sie w mowie warstw wyksztalconych, ale ma ograniczony zasieg do czesci
danego obszaru jezyka narodowego (EWJP). Miesci¢ si¢ tu bedg rézne cechy nada-
jace osobliwy charakter odmianie regionalnej, w tym archaiczna wymowa, wply-
wy obce i rozmaite, ograniczone zasiegiem terytorialnym innowacje jezykowe,
w tym wypadku wlasciwe XIX-wiecznym Kresom pétnocno-wschodnim.

Wnioskowanie z pisowni o zjawiskach fonetycznych jest dzialaniem nieta-
twym. Czesto bowiem nie mamy pewnosci, czy dany element graficzny jest tylko
literowka i wynika z niedbaloéci piszacego lub niedoktadnej czcionki, czy jest
wiasnie elementem $wiadczacym o sposobie méwienia. Jednak w wypadku eks-
cerpowania stowoform z leksykonéw lub stownikéw pewng podpowiedzig moze
by¢ weryfikacja materialu o kolejne wyrazy z tej samej rodziny, ktore — przy za-
stosowaniu ukladu alfabetycznego (przy motywacji sufiksalnej) - w stowniku
znajduja sie w swoim bezposrednim lub bliskim sasiedztwie.

Na potrzeby niniejszego artykulu wyekscerpowatem ze stownika Kurmina ta-
kie stowoformy, ktére odbiegaja od normy wspoétczesnej jezyka polskiego, a swo-
ja postacia graficzna daja podstawy do orzekania o zjawiskach fonetycznych. Na-
stepnie material ograniczylem do tych wyrazéw, ktére nie s3 notowane w SWil.
Jesli jednak w stowniku Kurmina, oprdcz form regionalnych, pojawily sie takze
zgodne z XIX-wieczng lub wspdlczesng norma jezyka formy ogdlnopolskie, po-
daje taki wariant w nawiasie. W celu weryfikacji lub potwierdzenia cech regional-
nych badany material zestawiam réwniez z opracowaniami po$wieconymi jezy-
kowi polskiemu XIX wieku (w tym stownikami) oraz artykutami i monografiami
traktujacymi o dwczesnej polszczyznie potnocnokresowej.

Wystepowanie o zamiast 6

Inny niz w polszczyznie ogdlnej rozkiad o : 6 byt jedna z bardziej charaktery-
stycznych cech XIX-wiecznej polszczyzny potnocno-wschodniej. Nalezy jednak
pamietaé, ze rowniez w polszczyznie ogdlnej XIX wieku repartycja o : 6 prezento-
wala sie nieco inaczej niz wspodlczesnie (Bajerowa 1986, s. 71-75).

W SKurm licznie zaswiadczone zostaly formy rzeczownikéw meskich
z 0 w $rodglosie, cho¢ SWil podaje ich odpowiedniki z 6, np.: brod 108, chlod 14,
chod 14, chor 54, dochod 23, dozor 25, glod 36, glog 33, gnoj 34, grod 36, kosciot 55,

¢ Analizowany material stanowia zaréwno formy hastowe, jak i wyrazy wynotowane z arty-
kutéw hastowych. Zamieszczone po przykladach liczby oznaczaja numery stron w SKurm.
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krolik 59, kroj 59, miod 57, mol 81, mroz 82, mozg 82, napoj 89, narod 89, nawoz 92,
noz 106, oboz 109, obwod 111, odtog 114, odwoz 118, ogrod 120, ptod 141, pobor
143, pokoj 151, prog 164, rosot 182, rozpor 183, sokot 201, wzor 255. Zgodzic sie tu
nalezy z Sawaniewska-Mochowa, ze wystepowanie o w przytoczonych wyrazach
mozna thumaczy¢ raczej tendencja do wewnatrzsystemowych wyréwnan morfolo-
gicznych (1986, s. 45-56). Wydaje sie, ze takie wyjasnienie trzeba odnie$¢ takze do
rzeczownikow zenskich, takich jak: sol 201, ostrow 127; form deminutywnych: kot-
ko 52, komorka 52, kozka 57, krowka 59, podnozek 147, pszczotka 176 oraz innych
rzeczownikow, jak np. cudotworca 18, przestwor 170, przewoz 171, rybotow 189.

W polszczyznie XIX wieku 6 ustalito sie ponadto w wyrazach okrdcenie, prze-
pidrka (SWil), cho¢ SKurm notuje tylko warianty z o: okrocenie 121, przepiorka
196. W SWil formy oboczne z 0 i 6 zanotowano m.in. dla wyrazéw dowod/dowdd,
odpor/od pér, wzor/wzor, ktére w SKurm podawane sg tylko z o.

Przyklady wystepowania o zamiast ¢ sg do$¢ dobrze znane polszczyzZnie kre-
sowej XIX wieku, na co zwracali uwage liczni jezykoznawcy (zob. Bajerowa 1986,
s. 82-85; Sawaniewska-Mochowa 1986, s. 44-47; Kurzowa 1993, s. 223-225; Ka-
ra$, Kolis 1994, s. 149; Medelska 1997, s. 35; Karas$ 2000a, s. 3; Szpiczakowska
2001, s. 34-46).

Wystepowanie 6 zamiast o

W SKurm znajdziemy tez, nienotowane w SWil, formy z ¢ zamiast ogélnopol-
skiego o, np.: ¢6$ 18, dozérca 25, kokosz 51, nasladowca 90, nieddjrzata 30 (obok:
niedojrzatos¢ 94, niedojrzaty 94), nieddjrze 94, osobno 127, os6bnosc¢ 127, osébny
127, probdstwo 164, przesladéwca 170, przewrétnie 171, przewrétny woz 171, prze-
wrotny 171, smrodliwie 201, sébota 201.

Niektére z przytoczonych form wymagaja dodatkowego objasnienia. I tak na
przyklad c6s” i kokész mozna thumaczy¢ tendencja do artykulacji 6 przed wygtoso-
wym -§ lub -z (wymawiane jako sz) — (Bajerowa 1986, s. 80). Z kolei forme dozérca
Turska wyjasnia jako wyréwnanie do pokrewnej kategorii gramatycznej zachowu-
jacej 6, np. (s)tworca® (1930, s. 220). Ddjrze¢ notuje tez Kurzowa (1993, s. 224), cho¢
nie uzasadnia pochodzenia tej formy. Z kolei Sawaniewska-Mochowa, za sugestia

7 Ciekawe spostrzezenia dotyczace form cds, kt6s czyni Handke na podstawie korespondencji
E. Orzeszkowej. Badaczka zauwaza, ze Orzeszkowa postuguje sie formami cds, ktds oraz cos, ktos,
ale w listach o charakterze oficjalnym prawie zupetnie brak form z 6 (1986, s. 112). Warianty cds$
i kt6s, na rzecz ich ogdlnopolskich odpowiednikéw, usuwano réwniez z rekopisoéw Jermoty (wyd.
1855) I. Kraszewskiego (Pihan 1979, s. 114).

¢ W SKurm sg hasta: twérca 222 oraz cudotworca 18. Brak natomiast hasta stwdrca, poniewaz
notowana jest formacja starsza — stworzyciel.
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Karlowicza, wtérne o pochylone w tym wyrazie ttumaczy analogia do form wujrzeé
(1986, s. 47). Wowczas formy nieddjrzata, nieddjrze mozna by objasnia¢ jako wy-
réwnanie do kresowego ddjrzec. Szpiczakowska natomiast, ktéra czasownik déjrzec
(obok: dojrzec) notuje tez u A. Mickiewicza, jako dodatkowy czynnik sprzyjajacy
realizacji 6 podaje sasiedztwo j (2001, s. 52). Badaczka jednak wyraznie opowiada
sie za ogdlnopolska w XIX wieku interpretacja formy déjrze¢ (2001, s. 51), ktora za
Bajerowa thumaczy jako wynik pojawiania si¢ 6 w morfemach do- i po-, cho¢ sama
Bajerowa przyznaje, ze w XIX wieku dé- i po- wykraczajace poza zakres dzisiejszy
nalezg do rzadkosci (1986, s. 80).

W materiatach przebadanych przez Kurzowg zanotowano takze przymiotnik
osobny (1993, s. 224), od ktoérego utworzono przystéwek osobno® i rzeczownik
0sobnos¢. Sawaniewska-Mochowa podaje, ze w materiale stownikowym Podrecz-
nika czystej polszczyzny... zdarzalo si¢ wystepowanie 6 w sasiedztwie spoigtoski
wargowej (1986, s. 47), wiec w SKurm taka wlasnie tendencja mozna thumaczy¢
formy osobno, osobny i osébnos¢ oraz sébota.

Pisownia i wymowa dém 23, 179 (obok: dom 178, 206) stanowila archaizm
fonetyczny - zdaniem badaczy nacechowany dodatnio (Safarewiczowa 1966,
s. 177-181). Archaizmem jest rowniez zwezenie oN > 6N w wyrazie poziomki
162 (Trypucko 1969, s. 40).

Refleksy akania

W XIX-wiecznej polszczyznie wilenskiej akanie bylo zjawiskiem rozpo-
wszechnionym, cho¢ charakteryzowalo gtéwnie jezyk nizszych warstw spotecz-
nych (Sawaniewska-Mochowa 1986, s. 40). W SKurm refleksy tego procesu poja-
wiajg sie glownie w $rodglosie jako a na miejscu nieakcentowanego o (lub 6) lub
e, np.: bankiatuje 8, bawat 4, chramanie 15, smalnica 75, skawronek 197, tluk do
mazdzera 218 ‘mozdzierz’ (obok: mozdzierz 83).

Forma bawat mogta tez powsta¢ pod wplywem tac. bubalus (znaczenie poda-
ne w SKurm jako ekwiwalent tacinski), ale moze tez pod wpltywem brus. 6yiiear.
Forme skawronek natomiast notuja w pétnocnokresowym materiale z tego okresu
réwniez inni badacze (Sawaniewska-Mochowa 1986, s. 42; Kurzowa 1993, s. 229).

Jako hiperpoprawne wobec akania mozna potraktowac zapisy, w ktérych nie-
akcentowane a > e, np.: alebaster 1 (SWil: alabaster), krekanie' 58, krekajg zurawie

®  Osobno i osébne notuje tez w swojej pracy Bajerowa, co wedlug badaczki swiadczy o mozliwym
wystepowaniu w XIX w. form z 6 (1986, s. 79). Oba przyktady zaczerpniete zostaly jednak z tekstow wy-
danych w Wilnie, co przemawia za traktowaniem obu form jako pétnocnokresowych regionalizmow.
12 By¢ moze forma ta powstata réwniez pod wplywem lot. kérkt ‘krakac.
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58 lub a > o, np.: buktok 12, cholastra 13 ‘halastra, nadmiorz 85 ‘nadmiarz™'. Po-
dobne, cho¢ bardzo rzadkie, przyktady unikania wymowy akajacej dostrzezono
réwniez w innych materialach XIX-wiecznych (Karas, Kolis 1994, s. 150; Medel-
ska 1997, s. 35; Kara$ 20004, s. 8; Kilar 2000, s. XX VIII).

Wymiana ‘ado ‘e

Wymiana ‘a: ‘e jest do$¢ dobrze udokumentowana przez badaczy XIX-wiecznej
polszczyzny pétnocnokresowej (Sawaniewska-Mochowa 1986, s. 53-54; Kurzowa
1993, s. 231; Karas$ 20004, s. 8). Proces ten w SKurm ilustruja nastepujace wyrazy:
jedto 41, kleszkacz 49, kolenkowato 51, obrzesk 110, sniedam 201, sniedanie 201.

Badacze zjawisko wymiany ‘a : ‘e thumacza czynnikami akcentuacyjnymi, tj.
wystepowaniem alternacji w sylabie nieakcentowanej?. W ten sposéb mozna
objasni¢ formy kleszkacz, kolenkowato, sniedanie. Czasownikowa forma sniedac,
w ktorej wymiana ‘a : ‘e pojawia sie w sylabie akcentowanej, mogta wiec powstaé
analogicznie do rzeczownika sniedanie. Forme jedlo z kwalifikatorem prow.(in-
cjonalny) natomiast rejestruje SWil. By¢ moze na posta¢ z samogltoska e mogto
mie¢ wplyw takze wyréwnanie do form jedzenie oraz jes¢'*. Zjawiskiem podtrzy-
mujgcym formy z ‘e mogto by¢ dodatkowo oddzialywanie jezykow obcych - brus.
KaneHa, ros. konero czy tatgalskie cielensz (SKurm); tat. edinsz, edina (SKurm.),
Yot. édiens, brus. eda, ros. eda; brus. cHedaHHe.

Za hiperpoprawng wobec powyzszego zjawiska uznaé nalezy forme z ‘e > ‘a:
niezardziawialy 104.

Mieszaniei - y

Medelska, potwierdzajac sad Turskiej, w wahaniach i - y skfonna jest widzie¢
wplyw litewskiego systemu wokalicznego, w ktérym nie ma gloski y, a istnie-
jace w alfabecie litery i oraz y oznaczaja identyczna, przedniojezykowa gloske
i (1997, s. 30, 36). W SKurm zauwazono tylko kilka przyktadéw ilustrujacych to

""" Forma nadmiarz ‘zbytecznie’ w SWil opatrzona zostala kwalifikatorem nieuz. (wyraz nie-
uzywany).

12 Tlumaczenie takie podaje Karlowicz, a za nim przyjmuja je Sawaniewska-Mochowa (1986,
s. 53) oraz Kara$ (2000, s. 8).

13 Forma jedlo jest dobrze zaswiadczona w polszczyznie XV i XVI w. Zdaniem Stawskiego juz
w polszczyznie tego okresu stanowita potnocnopolski dialektyzm (SEJPS, SPXVI). Wedtug Matusz-
czyk natomiast jedto w XVI w. byto forma ogoélnopolska, ktéra powstata pod wpltywem czeskim lub
jako wynik wyréwnania analogicznego do formy jedzenie, jes¢ (1992, s. 15).
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zjawisko (wylaczam tu zapozyczenia z obcym, najczesciej facinskim lub niemiec-
kim, wzorcem pisowni): ksieznyczny 5, nizyna 105, rzemika 169, drozdzisty 26.
W stowniku Smidta przyktady mieszania i — y réwniez sg rzadkie, przy czym
Medelska wlacza tu takze formy z zapisami typu -Zy-. Sladowe formy tego zjawi-
ska w polszczyznie XIX wieku zauwaza tez Kurzowa (1993, s. 232), kilka przykla-
dow notuje Karas (2000, s. 8) oraz Kilar (2000, s. XXIX).

Samogloski nosowe

Niezgodna z normg ogdlnopolska realizacja samoglosek nosowych jest jed-
ng z bardziej charakterystycznych cech polszczyzny kresowej (Kurzowa 1993,
s. 226; Szpiczakowska 2001, s. 56). Na roznego rodzaju odstepstwa w tym zakre-
sie zwracali uwage autorzy chociazby XIX-wiecznych poradnikéw jezykowych
(Nowowiejski 1997, s. 163).

Wtdérna nosowos$é, ktéra z jezyka ogdlnopolskiego cofa sie pod koniec
XVIII wieku, utrzymuje sie jako cecha archaiczna na Kresach jeszcze przez caty XIX
i XX wiek (Kurzowa 1993, s. 226). W SKurm pozostalosci tego zjawiska dostrzec
mozna tylko w kilku formach: bednarz 5, bekngc 5, czepek 20, piecuch 136. Forma
archaiczng wydaje sie bednarz, poniewaz taki zapis podaje m.in. L oraz SJPXVIL

Zjawisko przeciwne, czyli zanik nosowosci, obserwuje sie¢ w srodgtosie kilku
wyrazdw, np.: kawecze 47, piecdziesigty 136 (obok: piecdziesigt 136, piecdziesig-
ty 136), warzecha 233, wyreblak 249. Z kolei zanik nosowosci w rzeczownikach
nijakich typu: dziecie 153 (obok: dziecig 28), imie 42, jagnie 40, kurcze 63, 247,
ramie 179, zwierze 63, 83, 127 byl jeszcze charakterystyczny dla pierwszej polowy
XIX wieku (Kara$ 2000a, s. 6).

W kilku przykladach dostrzec mozna cechy wskazujace na asynchroniczna
wymowe nosowek ¢, g przed spotgtoskami zwartymi lub zwartoszczelinowymi:
chendogo 14 (obok: chedogi 14, chedoze 14, chedozenie 14), chomont 14, penca
134 (obok: peca 134), pokontnie 151, pokontnik 151, pokontny 151. Zapis odda-
jacy konsonantyczny sposob wymowy samogtosek nosowych, ktéry juz w XVII-
i XVIII-wiecznych drukach uchodzit za bardzo rzadki (Bajerowa 1964, s. 29-30),
wiaze sie z pozostalo$ciami pisowni fonetycznej. Nie zauwazono natomiast przy-
ktadéw wskazujacych na inng ceche kresowa - asynchroniczng wymowe nosé-
wek przed spolgtoskami szczelinowymi - ktéra to potwierdzaja prace innych ba-
daczy (Kurzowa 1993, s. 226-227; Nowowiejski 1997, s. 163).

O wahaniach w artykulacji samoglosek nosowych przed spétgloskami wargo-
wymi p, b $wiadczy¢ moga zapisy z podwoéjnym oznaczeniem nosowosci, np.: ben-
ben 5 (obok: bebniczka 4, bebnie 4), oziemble 130, oziembly 131 (obok: ozigbtos¢
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131, ozigbng¢ 131). Jak wiadomo, w jezyku literackim w takiej pozycji ¢ wymawia
sie jako em, przy czym jednak skontaminowany zapis w postaci ¢ + n/m $wiadczy¢
moze o niepewnosci piszacego co do realizacji noséwek w tej pozycji. Podobny
przyktad, chociaz tylko jeden, odnotowata Medelska (1997, s. 36).

Na regionalng wymowe wskazujg takze wyrazy, w ktorych grupy e#, ori przed
spolgloskami szczelinowymi lub zwartoszczelinowymi zostaly oddane poprzez
¢, g. Takich przykladéw w SKurm mamy kilka: btogostawigstwo 9, cztowieczestwo
20, dostojestwo 25, niebespieczestwo 92, panigstwo 132, wszeteczgstwo 244, kgczgcy
192 (obok: koriczg 53, koticzenie 53, koricowy 53), wycigszenie 245 ‘wycienczenie’
(obok: wycienszam 245).

Zdaniem Kurzowej za tego typu pisownia kryje si¢ tendencja o genetycznie bia-
toruskiej podstawie do wymowy z twardym n zamiast #, typu: blogostawienstwo,
cztowieczenstwo (1993, s. 227). Ilustracja takiej artykulacji jest réwniez wynotowa-
ny ze SKurm zapis kaledarz 44, ktéry wskazuje wlasnie na synchroniczng wymo-
we en w miejscu eri przed spotgtoska zwartoszczelinows. Analogiczne przyktady
w XIX-wiecznym materiale péinocnokresowym zauwazyli inni badacze: Trypucko
(1969, s. 50-51), Kurzowa (1993, s. 227), Szpiczakowska (2001, s. 63).

W zakresie samoglosek nosowych przez caly XIX wiek w polszczyznie ogélne;j
dochodzi do stabilizowania sie obocznosci ¢ : ¢ w tematach wyrazéw (Bajero-
wa 1986, s. 110). Zdaniem badaczy (Kurzowa 1993, s. 226; Szpiczakowska 2001,
s. 57) dialekt pétnocnokresowy w XIX i XX wieku nie tylko pod tym wzgledem
nie ulega normalizacji. Przejawia réwniez sklonnos$¢ do wiekszego rozchwiania
tej obocznosci. SKurm poswiadcza osobliwe formy z ¢ i g, ktérych nie notuje
chociazby SWil, np.: chrzestka 15, chrzestkowaty 15, dziesta 28, wypleczenie 241.

Warto doda¢ na marginesie, ze SKurm podaje takze formy: gngbie 34 (obok: gne-
bie 34) oraz plesy 141, ktore w SWil opatrzone zostaty kwalifikatorem przestarzaty.

Inne procesy zwiazane z samogloskami

W SKurm wystepuja zapozyczenia, w ktérych zachowane zostaly samogtoski
zgodne z obcym wzorem, np.: alambik 2 (SWil: alembik, SJPD: alembik <ar. al-an-
bik z gr. dmbiks = rodzaj naczynia>), baziliszek 4 (SWil: bazyliszek, tac. basiliskus),
imber 42 (SJPD: niem. Ingber), pontifikat 154 (Yac. pontificale), praktyk 163 (niem.
Praktiker), ter pentina 217 (niem. Ter pentin), cho¢ przytoczone wyrazy w SWil maja
juz postac¢ zgodna z norma wspolczesna.

W tym miejscu warto jeszcze odnotowaé formy bohatyr 10, bohatyrka 10
(w SWil podane obocznie do bohater, bohaterka), ktére stanowia zapozyczenia
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z jezyka ukrainskiego. Z kolei archaicznej w XIX wieku formy cmyntarz 17 (SEJP-
Bor) nie notuje juz SWil, cho¢ obocznie do cmentarz podaje ja jeszcze L.

Inne zapisy:

e 0zam. e, np.: niewypolorowany 103, ososek 126 ‘osesek,

» 0zam. a, np. obortuch 106 ‘obartuch;

e ezam. o (u) resztowanie 183 (SWil: rusztowanie, SJPD niem. Rost).

Tego typu przeksztalcenia, bardzo rézne co do swojej genezy, sa rowniez typo-
we dla polszczyzny Kreséw potnocno-wschodnich (por. Sawaniewska-Mochowa
1986, s. 52-53; Kurzowa 1993, s. 232-233; Karas 20004, s. 9; Szpiczakowska 2001,
s. 71-71). Wydaje sie jednak, ze przynajmniej w wypadku zapiséw niewy polo-
rowany, ososek, obortuch mozemy mie¢ do czynienia z tendencja do wewnatrz-
wyrazowych upodobnien artykulacyjnych samoglosek pod wpltywem sasiedztwa
samoglosek o zblizonym sposobie artykulacji.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza jezykowa systemu wokalicznego polskiej czesci Stow-
nika polsko-tacirisko-totewskiego Jana Kurmina pozwolita zauwazy¢, ze omawia-
na praca realizuje regionalno-dialektalny wariant polszczyzny pdtnocnokresowej.
W stowniku najsilniej uwidaczniaja sie takie cechy jezykowe, jak: odmienna repar-
tycja o : 0, akanie, wymiana a : ‘e, mieszanie i - y oraz réznego rodzaju rozchwianie
w zakresie realizacji samoglosek nosowych. Na przykladzie SKurm - pracy prawie
nieznanej na polskim gruncie badawczym - wida¢ doskonale, ze opracowania leksy-
kograficzne sg cennym zrédtem do badan nad regionalnymi odmianami polszczyzny.

Wykaz skrotow

EW]JP - Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1978.
SKurm - J. Kurmin, Stownik polsko-tacirisko-fotewski, Wilno 1858.
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Phonetic Regionalisms in Jan Kurmin’s
Polish-Latin-Latvian Dictionary. Vowels

Summary

This article is dedicated to the Polish-Latin-Latvian dictionary published in 1858 in
Wilno/Vilnius. This trilingual lexicon is not known in Poland, although it has a signifi-
cant position in Latvian lexicography. In the first part of the article the author presents
information about the dictionary and its maker. In the second part phonetic regionalisms
(such as: erring 0: 6, i : y, 'a to 'e alternation, vowel reduction and different implementa-
tions of nasal vowels) are characterized. In the author’s opinion these features have a lot
in common with north-east Polish language of the Eastern Borderlands.
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