
STUDIA WSCHODNIOSŁOWIAŃSKIE TOM 16, ROK 2016

DOI 10.15290/sw.2016.16.24Наталля Снiгiрова
Цэнтр даследаванняу беларускай культуры,
мовы i лiтаратуры Нацыянальнай акадэмii
навук Беларусi
Iнстытут мовазнауства iмя Якуба Коласа
Аддзел лексiкалогii i лексiкаграфii
tel.: +37529-5723563
e-mail: nataliasnigiriova@gmail.com

Намiнатыуна-ацэначныя феномены у пауночна-усходнiх
гаворках польскай мовы: да пытання аб мiжмоуных

польска-беларускiх карэляцыях

Ключавыя словы: арэал, супольнасць, матываванасць, этымалогiя.

Арэальна-тыпалагiчная адметнасць польска-беларускiх моуных

кантактау раскрываецца перш за усë у дыялектным матэрыяле, у скла-

дзе якога намiнатыуна-ацэначныя лексемы вылучаюцца асаблiвым ха-

рактарам утварэння i функцыянавання. Пры гэтым у лексiчным скла-

дзе iнавацый найменнi, у якiх знайшоу адлюстраванне вопыт назiран-

няу чалавека над светам флоры i фауны, складаюць багатую па сваiм

аб’ëме групу слоу. Падобныя мiжмоуныя польска-беларускiя карэля-

цыi у межах намiнатыуна-ацэначных феноменау неабходна iнтэрпрэ-

таваць абачлiва, паколькi яны могуць уяуляць сабою не толькi пара-

лелi, лакалiзаваныя на перыферыi тэрыторыi польска-беларускага кан-

тактавання, а i адрознiвальныя iзаглосы беларуска-польскай арэаль-

най супольнасцi1, сярод якiх, як вядома, выяуляецца значная коль-

касць iнавацыйных з’яу iнтэграванага характару, уласцiвых непасрэд-

1 Больш падрабязна гл.: Снiгiрова Н. А., Пауночна-усходнiя арэальныя iнавацыi
у польскай мове: аутарэф. дыс. ... канд. фiлал. навук: 10.02.03; Беларускi дзяржауны
унiверсiтэт, Мiнск, 2009.
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на не кантактуючым памiж сабою польскiм i беларускiм дыялектам.

Такiя мiжмоуныя сыходжаннi з’яуляюцца вызначальнай асаблiвасцю

польска-беларускага памежжа як часткi арэальнага утварэння, кампа-

ненты якога маюць шэраг агульных арэальна абумоуленых прыкмет.

Сiнкрэтычная структура многiх зрокавых канататыуных вобра-

зау, якiя сфармiравалiся на падставе назiранняу за прадстаунiкамi

жывëльнага i раслiннага свету, стварае перадумовы для узнiкнення

у гаворках пауночна-усходняй Польшчы i заходняй Беларусi адметных

намiнатыуна-ацэначных феноменау2. Як правiла, асэнсаванне прычын

утварэння i механiзмау мадыфiкацыi значэнняу лексiка-семантычных

i лексiка-словаутваральных iнавацый, што адлюстроуваюць пачуц-

цëва-нагляднае уяуленне аб з’явах аб’ектыунай рэчаiснасцi, патра-

буе спецыяльнага даследавання. Прымяненне анамасiялагiчнага па-

дыходу да вывучэння лексiкi польска-беларускага памежжа дазваляе

праводзiць аналiз асобных з’яу ад iх плана зместу да плана выра-

жэння (г.зн., ад сэнсу да формы), у вынiку чаго атрымаць больш

поуную iнфармацыю аб спосабах i сродках, умовах i механiзмах дзе-

яння, прынцыпах i заканамернасцях развiцця намiнацый. Паколькi

у структурным плане любая канатацыя уяуляе сабой даволi складанае

утварэнне, якое уключае у свой склад эмацыянальнасць, ацэначнасць

i экспрэсiунасць [Стариченок 2008, 259], асаблiвую увагу пры вывучэн-

нi намiнатыуна-ацэначных феноменау варта надаваць самаму зместу

сэнсавых структур слова, яго канататыунай накiраванасцi, гукавому

афармленню, наяунасцi гукасiмвалiзму i гукапераймальнасцi у аснове,

а таксама фармальным паказчыкам, асаблiва суфiксам, пры дапамозе

якiх утварылася намiнатыуная адзiнка.

У кантэксце вышэйвыкладзенага, эурыстычную вартасць прад-

стауляе матывацыя семантыкi найменняу, утвораных ад асноу на

bźdz-/бздз-, што, вiдаць, па прычыне «сумнеунай прыстойнасцi», як
правiла, застаюцца па-за увагай даследчыкау. Магчыма, што агуль-

навядомыя на пауночным усходзе Польшчы лексемы bździel i bździuch
‘паразiт, якi нiшчыць пшанiцу’ набылi новую семантыку пад уплывам

працэсау, якiя адбывалiся на тэрыторыi распаусюджання беларускiх

гаворак. Гэты гiпатэтычны факт сведчыць пра неабходнасць не толькi

2 У сувязi з тым, што на практыцы размежаванне пеяратыунай эмацыянальна-
сцi i неадабральнага ацэначнага кампанента канатацыi слова, якое выражае ацэнку
прадметау i з’яу аб’ектыунага свету, сутыкаецца з вялiкiмi цяжкасцямi, мэтазгодна
выкарыстоуваць тэрмiн намiнатыуна-ацэначны феномен, што не адмауляе выразна-
сцi, вобразнасцi i iнтэнсiунасцi вуснага маулення.
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глыбокага анамасiялагiчнага вывучэння асацыятыуных сувязей слоу,

аб’ëму iх значэнняу, аманiмiчных i сiнанiмiчных узаемадачыненняу

шматлiкiх варыянтау у польскай, беларускай i iншых славянскiх мо-

вах, але i правядзення лiнгвагеаграфiчнага аналiзу адзначаных з’яу

у рэчышчы традыцый арэальна-этымалагiчных даследаванняу.

У адпаведнасцi з дадзенымi складзенай польскiмi лiнгвагеогра-

фамi А. i Я. Басарамi карты, месцазнаходжанне арэалау пашырэн-

ня словаутваральных дублетау bździel i bździuch ‘паразiт, якi нiшчыць
пшанiцу’ у пауночна-усходнiх гаворках Польшчы вызначаецца як

астрауное, кампактна лакалiзаванае. Паводле асаблiвасцей прастора-

вага распаусюджання арэалам уласцiвы вертыкальны характар экс-

пансii i падабенства формы (гл. карту-схему) [Basara 2002, 84]. Усход-
няя мяжа арэала bździel i заходняя арэала bździuch сутыкаюцца. За-
мкнутасць арэалау, аднак, абвяргаюць шырока распаусюджаныя у бе-

ларускiх гаворках дэрываты з наяунасцю зыходнага кораня бздз-: лек-
семы бздзюль, бздзiль, бздуль, бзьжзюль, бздзюля, бздзюлька, бздзюха
i iнш. у значэннi ‘клоп раслiннаедны’ адзначаны у Магiлëускай, Го-

мельскай, Мiнскай абласцях, ва усходнепалескiм рэгiëне [Жывëльны

свет 1999, 86]; найменне бздзюль/бзьдзюль ‘лясны клоп’ зафiксава-

на у Бярозаускiм р-не [Грачыха 2001, 213], са значэннем ‘палявы

клоп’ – у Мсцiслаускiм р-не [Бялькевiч 1970, 84], а таксама у «Бела-
руска-расiйскiм слоунiку» М. Я. Байкова, С. М. Некрашэвiча [Бай-

коу 1993, 45]. Прыведзеныя словы найбольш часта ужываюцца як на-

звы ‘ляснога клапа’ на тэрыторыi амаль усëй Беларусi [Лексiчны атлас

беларускiх народных гаворак 1993, 361], у пауночна-заходнiх рэгiëнах –

як амонiмы у адносiнах да порхаукi ‘грыба, якi пры даспяваннi выдзя-
ляе карычневую масу, пыл’ [Лексiчны атлас беларускiх народных га-

ворак 1993, 290], [Слоунiк беларускiх гаворак пауночна–заходняй Бела-

русi i яе пагранiчча 1979, 184], [Слоунiк рэгiянальнай лексiкi Гродзен-

шчыны 1999, 16]. Дадзеныя лiнгвiстычнай геаграфii пацвярджаюць,

што арэал лексiчнай адзiнкi bździuch у значэннi ‘паразiт, якi нiшчыць
пшанiцу’ мае працяг на Гродзеншчыне, а bździel, вiдаць, як трансфар-
маваны варыянт з лiтоускага kub̀ızdelis – у Лiтве [Лаучуте 1982, 47].

Найвышэйшая канцэнтрацыя пашырэння слоу з каранямi бздз- назi-
раецца у паласе сярэднебеларускiх гаворак, прычым напрамак пашы-

рэння гэтай з’явы прасочваецца у заходнiм кiрунку, па лiнii Дакудава

– Камянюкi Брэсцкай вобласцi.

Лексемы bździel, bździuch утвораны ад дзеяслова bździeć ‘выпускаць
смярдзючыя газы з кiшак’, ‘смярдзець’, якi захавауся у мазавецкiх га-

ворках, але выцясняецца блiзказначным pierdzić [Bańkowski 2000, 105].
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У беларускай мове, паводле меркавання А. Я. Анiкiна, рэфлекс *pьzdĕti
як быццам бы адсутнiчае, выцеснены дзеясловам пярдзець [Этымала-
гiчны слоунiк беларускай мовы 2005, 304], [Аникин 2009, 169]. Усе

аднакарэнныя да разглядаемых слоу найменнi, у тым лiку народ-

ныя назвы смярдзючых раслiн bzducha, bździocha, bździucha, паходзяць
ад такiх «тыповых утварэнняу, як †sm

˚
ŕděti (адносiцца да страчанага

†pьzd-no̧-ti, ˚†pizdati)» [Bańkowski 2000, 105]. Параун. сербскахарвацкае
†pizda анатамiчнае ‘анус’, магчыма, з *pi-p@d- : pēd- // *pōd- // p@d;
лацiнскае pēdere (pēdo, pe-pēdi, pēditus) ‘смярдзець, выпускаючы га-

зы з кiшак’, pēditum ‘пра газы з кiшак’, pēdor (таксама памылковае

paedor) ‘смурод’, pydex-dicis ‘заднi праход’ [Bańkowski 2000, 105], грэ-
часкае βδέω ‘смярдзець’, рускае вульгарнае прастамоунае лаянкавае

бздеть, бзднуть i бздыкать ‘дрэнна пахнуць, смуродзець’, украiнскае
пезд́ıти, бзд́ıти, бизд́ıти, бздúкати, балгарскае пъздя, бъздя’, маке-
донскае базди, сербскахарвацкае бàздети, славенскае pezd

˙
e’ti, верхня-

лужыцкае bzda, нiжнялужыцкае bźeś, чэшскае bzd́ıti, латышскае bezdêt,
лiтоускае bezdù, bezdéti i iнш. [Фасмер 2004, 163], [Аникин 2009, 168].

Паходжанне вышэйпералiчаных слоу А. Я. Анiкiн звязвае з праславян-

скiм *pьzdĕti, *pьzditь > ‘выпускаць газы, пярдзець’ < iндаеурапейска-

га *p(e)ьzd-ē-/*b(e)zd-ē- (параун. гукапераймальны характар асноу)

[Аникин 2009, 168]. На думку даследчыка, семантычнае разыходжанне

(паводле гучнасцi працэсу) памiж б̊ i пердеть, – якое, прауда, не

заусëды праводзiцца паслядоуна, – мела месца ужо у iндаеурапейскай

мове (*p(e)zd- i *perd-) [Аникин 2009, 168]. Аднак больш карэктным па-

даецца абазначэнне дадзенай з’явы як разыходжання, падмацаванага

фанетычным адрозненнем iнiцыяльных.

У сувязi з гэтым неабходна звярнуць увагу i на фiзiялагiчную ад-

метнасць такiх iстот, як тхор, скунс, жук-ванючка, клоп i iнш., сярод

дыялектных назвау якiх многа утварэнняу з коранем bźdz-/бздз-. Ад-
метнасць гэтая заключаецца у здольнасцi вылучаць з’едлiвае рэчы-

ва з устойлiвым агiдным пахам, г.зн. моцна смярдзець. Такiм чы-

нам, тое, што моцна i непрыемна пахне, атрымала найменне з ко-

ранем bźdz-/бздз-. Параун. фаналагiзаваныя семантычныя асаблiвасцi
назоунiкау bździel i bździoch у значэннi ‘хто часта смярдзiць, выпус-

кае смярдзючыя газы з кiшак’, этымалогiя каторых, паводле версii

А. Банькоускага, звязана з пагардлiвай у асяроддзi плытагонау на-

звай воднага млына, якi перашкаджау сплаву [Bańkowski 2000, 105].
Лексемы bździoch у значэннi ‘пляткар, дурань’, bździeć ‘гаварыць глуп-
ствы; выдумваць, расказваць байкi; аб лëгкiм павеве ветру’ [Kar-
łowicz 1900, 157], bźiny ‘глупствы’ [Słownik gwar Ostródzkiego, War-
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mii i Mazur 1972, 263], бздзюль ‘клоп драуняны’, бздюх ‘тхор’ [Сло-

варь русских народных говоров 1966, 288], [Аникин 2009, 169], бздэ-
нья ‘клоп ягадны’ [Аникин 2009, 169] таксама вiдавочна выражаюць,

па словах А. i Я. Басарау, «своеасаблiвае стауленне» [Basara 2002, 84]
таго, хто выкарыстоувае падобныя словы, да адпаведных паняццяу

(параун. таксама звязаныя з iндаеурапейскiм *p(e)zd- персiдскае paz-
dak ‘хлебны клешч’, pēdis ‘вош’ [Аникин 2009, 169]). Гэта вынiкае не

толькi са значэння, схаванага у коранi, але зауважаецца i у суфiк-

сах, за якiмi замацавауся статус традыцыйных сродкау адлюстраван-

ня экспрэсiунасцi i з удзелам якiх прыведзеныя найменнi утвораны ад

дзеяслова bździeć марфалагiчным спосабам. Акрамя таго, у згаданых
прыкладах адзначаецца уздзеянне народнай этымалогii на развiццë

значэння ‘смярдзець’. У дадзеным выпадку экспрэсiунасць падтрым-

лiваецца унутранай зацемненай непразрыстай формай слова. Аднак

яна можа стварацца, згодна з думкай А. Е. Ермаковай, i асацыя-

тыуна-вобразным матывам, што арганiзуе змест [Ермакова 2010, 137].

На сэнсавае развiццë лексiчных адзiнак bździel, bździuch вялiкi уплыу
аказвае гукавое i марфемнае падабенства слоу польскай i беларускай

моу, у вынiку чаго назiраюцца разнастайныя асацыятыуныя зблiжэн-

нi спрадвечнага i запазычанага, якiя «з’яуляюцца базай для развiцця

полiсемантычнасцi сваiх i чужых намiнацый» [Старичëнок 2011, 292].

У беларускай мове для абазначэння носьбiтау прадметнай ад-

знакi на аснове асацыяцыi з тым, што названа утваральным сло-

вам, ужываюцца назоунiкi з суфiксамi -ель i -ух. Рэгiянальны тып

словаутварэння з суфiксам -ель з’яуляецца непрадуктыуным, хаця

i адзначаецца у Брэсцкай, Гродзенскай, Гомельскай абласцях [Сцяц-

ко 1977, 151–152]. Прадуктыуны ж тып утварэння, прадстаулены

назоунiкамi з суфiксам -ух [Сцяцко 2005, 67], актуальны у Брэсцкай

i Вiцебскай вобласцi, Пухавiцкiм, Зэльвенскiм р-нах, дзе пры дапамозе

названага фарманта утвараюцца словы, якiя абазначаюць прадметы

паводле iх уласцiвасцi, або называюцца асобы па занятку цi схiльна-

сцi да адпаведнага дзеяння [Сцяцко 1977, 70–71]. Гэта т. зв. назвы-ха-

рактарыстыкi [Сцяцко 1975, 23]. У беларускiх дыялектах вытворным

абазначальным сродкам, матываваным дзеясловамi або прыметнiка-

мi i утвораным пры дапамозе фармантау -ух(-юх), як правiла, нада-
ецца ацэначнае адценне абразлiвасцi, зневажальнасцi, пагардлiвасцi,

неадабрэння i нават грубасцi [Урбан 2010, 143].

З улiкам асаблiвасцей функцыянавання фармантау -ель, -ух i лiнг-
вагеаграфiчнага малюнка з’явы у беларускiх гаворках можна мер-

каваць пра магчымасць уплыву структурна-семантычных сродкау
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з узмацняльна-пагардлiвым значэннем беларускай дыялектнай мовы

на пашырэнне iнавацыi bździel, bździuch з семантыкай ‘паразiт, якi нiш-

чыць пшанiцу’ у пауночна-усходнiх гаворках Польшчы.

Прычына узнiкнення семантычных новаутварэнняу заключаецца

у тым, што матываванасць кораня bźdź- з цягам часу «сцëрлася»

i замацавалася толькi прыкмета ‘смярдзець’. Паняцце матываванасцi

асобнымi даследчыкамi звязваецца з iснаваннем пэунай сувязi памiж

гучаннем i значэннем [Фроляк 2006, 56]. Асацыяцыi з непрыемным

пахам абумовiлi з’яуленне новых найменняу паразiта з тымi самымi

уласцiвасцямi. У той час як хвароба пшанiцы, выклiканая паразiтам,

у польскiх гаворках з’яуляецца прадметам дастаткова багатай i цiка-

вай анамастыкi [Basara 2002, 83], экспансiуныя назвы самога паразi-

та выкарыстоуваюцца выключна у пауночна-усходнiх гаворках Поль-

шчы. Таму пры этымалагiзацыi iнавацый bździel i bździuch варта пры-
маць пад увагу тэрытарыяльную спецыфiку лакалiзацыi iх арэалау.

Адпаведна гэтаму найвышэйшая канцэнтрацыя разнастайных лексiч-

ных адзiнак, утвораных ад прадуктыунага кораня бздз-, якая назiра-
ецца у зоне распаусюджання беларускiх гаворак, дазваляе дапусцiць,

што цэнтр iрадыяцыi арэалау bździel i bździuch, з франтальным шляхам
экспансii, знаходзiцца на тэрыторыi Беларусi.

Прадстаулены матэрыял датычыць з’явы, якая патрабуе, маг-

чыма, больш надзейнага абгрунтавання, аднак дазваляе патлума-

чыць некаторыя семантычныя асаблiвасцi утварэння той лексiкi, што

з’яуляецца агульным здабыткам польскай i беларускай моу. У су-

вязi з гэтым, асаблiва плëнным уяуляецца далейшае вывучэнне поль-

ска-беларускага памежжа як часткi арэальнага утварэння, кампанен-

ты якога маюць шэраг агульных арэальна абумоуленых прыкмет.
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кiй дiалектнiй мовi, [w:] Flora i fitonimy na pograniczu polsko-ukraińskim,
Lublin, s. 55–64.

Этымалагiчны слоунiк беларускай мовы, 2005, Т. 10, Мiнск.

Bańkowski A., 2000, Słownik etymologiczny języka polskiego: w 2 t., Warszawa.
Basara A., 2002, Nazwy sporadyczne w materiałach Ogólnosłowiańskiego atlasu

językowego (OLA), „Pr. Wydz. I – Językoznawstwa, Nauki o Literaturze
i Filozofii” № 101, s. 41–47.

Karłowicz J., 1900, Słownik gwar polskich, T. 1, Kraków.
Słownik gwar Ostródzkiego, Warmii i Mazur, 1972, T. 1, Wrocław.

NOMINATIVE-EVALUATIVED PHENOMENON IN THE NORTH-EASTERN
DIALECTS OF POLISH: ON THE QUESTION OF POLISH-BELARUSIAN

INTERLINGUISTIC CORRELATIONS

S U MM A R Y

The article is devoted to research of some isoglosses of the Belarussian-Polish
areal community.
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The subject of studying is specificity of so-called nominative-evaluatived phe-
nomenon bździel, bździuch noted in the north-eastern part of Poland.

The purpose of the article is to find out reasons caused changes of semantic
nature of mentioned dialect names.

The research was conducted with the application of comparative, compara-
tive-historical, descriptive-analytical and areal-typological methods, and also ono-
masiological analysis elements. The central nature appearance of this phenomenon
in Belarussian-language space allows to tell about its distributions to the Polish
territory where areal innovations bździel, bździuch feel Belarussian influence and
create considerable specifics of Slavonic continuum.


