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Konrad Kazimierz Szamryk 
Uniwersytet w Bialymstoku 

Stylistyczne wykladniki obiektywizmu i przejawy 
subiektywizmu w pracy Roslin potrzebnych 

Krzysztofa Kluka 

Pierwsza praca botaniczna Krzysztofa Kluka nosi tytul Roslin potrzeb­
nych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie krajowych, alba ktore w kraju uzyteczne 
bye mogq, utrzymanie, rozmnozenie i zazycie1• Poczqtkowo poradnik mial ogra­
niczyc si� tylko do jednego tomu (0 drzewach, ziolach ogrodowych i ogrodach),
z czasem jednak powi�kszyl si� o kolejne: 0 drzewach i ziolach dzikich, la­
sach etc. (t. 2); 0 rolnictwie, zbozach, lqkach, chmielnikach, winnicach i roslinach
gospodarskich (t. 3).

Waga pracy Kluka byla ogromna. ,,Trzy tomy Roslin potrzebnych sta­
nowily w literaturze polskiej pierwsze dzielo obejmujqce caloksztalt nauk 
ogrodniczych, lesnych i rolniczych" (Inglot 1976: 12). 0 popularnosci kom­
pendium mogq swiadczyc kolejne wydania z roku 1797 i 1808 (NK 1967:

113-116) czy tez opinia, kt6rq cz�sto powtarzali sobie polscy rolnicy: ,,Nie 
moze bye dobrym gospodarzem ten, kto dziel Kluka nie ma u siebie" (Wa­
sylewski 1933: 30-32).

Styl Roslin potrzebnych, podobnie jak pozostalych prac naukowych Kluka, 
nie doczekal si� szczeg6lowej charakterystyki j�zykoznawczej. Dotychcza­
sowe rozprawy poswi�cone j�zykowi podlaskiego przyrodnika majq przede 
wszystkim charakter og6lnych uwag (zob. Maryniakowa 1989, Rembiszew­
ska 2009) lub ograniczajq si� do zagadnien zwiqzanych z ksztaltowaniem 
si� terminologii botanicznej (zob. Biniewicz 2002) czy nazewnictwem ro­
slin i zwierzqt (zob. Sp6lnik 1990, Pastusiak 2009). Wiele cennych wniosk6w 

1 W niniejszym artykule wszystkie cytaty z pracy Kluka pochodzq z wydania Roslin potrzeb­
nych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie krajowych, alba ktore w kraju uzyteczne bye mogq, utrzyma­
nie, rozmnozenie i zazycie, Warszawa 1777-1779. 
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o stylu tekst6w naukowych od XVI do XVIIl/XIX wieku zawarl Jerzy Binie­
wicz w ksiqzce Ksztaltowanie sif polskiego jfzyka nauk matematyczno-przyrodni­
czych. Jako przedmiot analizy z zakresu botaniki J. Biniewiczowi posluzyla 
praca Kluka Botanika dla Szk6l Narodowych (wyd. 1785 r.). Ten pierwszy pod­
rttcznik do botaniki pod wzglttdem merytorycznym zostal przyjttty bez wittk­
szych uwag, ale strona ittzykowa pracy przeredagowywana byla az na 24 po­
siedzeniach Towarzystwa do Ksiqg Elementarnych (Brzttk 1977: 139), dlatego 
tez nie mozna ittzyka Botaniki utozsamiac z ittzykiem Krzysztofa Kluka. Z tych 
tez wzglttd6w praca J. Biniewicza nie moze sluzyc charakterystyce stylistycz­
nej ittzyka Kluka (choc Kluk zostal wlqczony w pole opisu naukowego), ale 
om6wieniu ksztaltowania site jttzyka polskiego w odmianie naukowej tekst6w 
matematyczno-przyrodniczych (co zresztq bylo zamiarem J. Biniewicza). Tym 
bardziej sluszny wydaje site Witte opis Roslin potrzebnych Krzysztofa Kluka 
z perspektywy stylu dziela. Zwlaszcza, ze Roslin potrzebnych traktowane jest 
przez badaczy jako nowozytna, pisana stylem naukowym, praca z dziedziny 
biologii (Walczak 1999: 209-210).

Za styl naukowy uwa:la site odmiantt og6lnonarodowci jttzyka o trzech 
podstawowych funkcjach: poznawczej, informacyjnej i kumulacyjnej (Zdun­
kiewicz-Jedynak 2008: 127). Za cechy tego stylu mozna uznac: abstrakcyj­
nosc, obiektywizm, scislosc, logicznosc i oficjalnosc2• Warto jednak przypo­
mniec, ze styl6w funkcjonalnych nie traktuje site jako odmian izolowanych, 
w zwiqzku z czym ,,odmiany stylowe ittzyka wzajemnie site przenikajq, wza­
jemnie na siebie oddzialowujq, granice mittdzy nimi sq plynne ( ... ) R6zniq 
site nie poszczeg6lnymi elementami jttzykowymi, ale ich zespolami, ich in­
nym zhierarchizowaniem w obrttbie tych zespol6w i odrttbnosciq pelnionych 
w tych zespolach funkcji" (Kurkowska, Skorupka 2001: 20). Dlatego tez w ob­
rttbie stylu naukowego, a zwlaszcza w dawniejszych tekstach naukowych, 
pojawiajq site takie elementy, kt6rych wittkszosc badaczy nie lqczy z pod­
stawowymi cechami odmiany naukowej (zob. Kupiszewski 1989: 462-468,

Bajerowa 2008: 73-79, Pitetkowa 2005: 424-433). Teresa Skubalanka zauwaza 
nawet pewne wahania w obrttbie stylu naukowego, kt6re sprawiajq, ze starsze 
teksty naukowe zbliZ:ajq site czasem pod wzglttdem stylistycznym do tekst6w 
poetyckich lub potocznych (1984: 198).

Badania nad jttzykiem i stylem pierwszych dziel naukowych wykazaly, 
:le adeptom nauki najtrudniej przychodzilo zachowanie w tekscie obiekty­
wizmu (por. Bajerowa 2008: 73079, Siekierska 1992: 107-1_14), dlatego tez 

2 Wsr6d badaczy nie ma zgodnosci, co do wyznacznik6w stylu naukowego. Por. Gajda 1982: 
112-116, Kurkowska, Skorupka: 2001: 270-287, Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 128-132, Bajerowa: 
2008: 74. 
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w niniejszym artykule om6wi� stylistyczne wykladniki obiektywizmu Roslin 
potrzebnych, dzi�ki kt6rym tekst ten realizuje jeden z gl6wnych wyznaczni­
k6w naukowosci. Z drugiej jednak strony wskaz� najwyrazniejsze przejawy 
subiektywizacji wypowiedzi, zwlaszcza takie, kt6re niosq za sobq emocjo­
nalnosc i nieobiektywizm badacza, przez co oddalajq prac� od stylu nauko­
wego. Nalezy jednak zauwazyc, ze badana praca Krzysztofa Kluka nie jest 
zupelnie jednolita pod wzgl�dem stylistycznym. Charakter poradnika spra­
wia, ze w zasadniczej mierze dzielo reprezentuje praktycznonaukowy typ 
polszczyzny. Jednak pierwszy rozdzial zatytulowany: Cz?SC I. zawieraiqca na­
uki przyrodzone o roslinach, stanowi teoretycznq podbudow� dalszej cz�sci po­
radnika. Jego wprowadzenie do dziela autor uzasadnia nast�pujqco: ,,Kolo 
Roslin w Ogrodzie chodzqcemu, nie tylko przyzwoita, ale i potrzebna rzecz iest, miee 
przynaymniey iakqzkolwiek wiadomosc nauki o nich przyrodzoney ( . . .  ) czynnosc zas 
umiei?tna, bez wiadomosci nauk, y uwag przyrodzonych, na ktorych zasadzac si? po­
winna, bye nie maze" (Kluk 1777: 1). Ta cz�sc napisana zostala odmianq j�zyka 
najbardziej zbli.ZOnq do teoretycznonaukowej, z tego tez wzgl�du powinna 
zawierac najwi�kszq doz� obiektywizmu zar6wno na poziomie formalnoj�­
zykowym, jak i pozaj�zykowym. 

USJP definiuje obiektywizm jako ,,stosunek do czegos lub kogos wolny 
od uprzedzen i niezalezny od opinii innych ludzi; bezstronnosc", a takze 
,,relacjonowanie jakichS poglqd6w lub teorii bez zajmowania wobec nich 
wlasnego stanowiska". W pracach naukowych ,,obiektywizm znajduje wy­
raz w zdaniach bezosobowych, braku element6w nacechowanych ekspre­
sywnie, obecnosci wyrazen modalnych, zwlaszcza podkreslajqcych wqtpli­
wosci, ostroznosc nadawcy, sformulowan wyra:Zajqcych postaw� dystansu au­
tora wobec przekazywanych przez niego tresci ( . . .  ) wreszcie autorskim my" 
(Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 129).

W Roslin potrzebnych obiektywizacji tresci ( choc r6wniez i abstrakcyj­
nosci) sprzyja wyb6r okreslonych kategorii fleksyjnych czasownika. Podkre­
sla Si�, ze W tekstach naukowych preferowane Sq formy fleksyjne 3 OS. lp. 
oraz mn., czas terazniejszy, tryb oznajmujqcy, aspekt niedokonany (Gaj­
da 1998: 29-38). Znaczqca jest zwlaszcza kategoria osoby, gdyz ,,jest ona jed­
nym z najwazniejszych srodk6w aktualizacji wywodu, czyli osadzenia tresci 
przekazu w sytuacji pozaj�zykowej" (Biniewicz 2002: 276).

Badania statystyczne przeprowadzone na podstawie rozdzialu: Cz?SC I. 
zawieraiqca nauki przyrodzone o roslinach (t. 1), kt6ry stanowi 10% tomu 0 drze­
wach, ziolach ogrodowych i ogrodach wykazaly, ze na 1273 formy czasownik6w, 
56% (715) stanowiq formy 3 os. lp. lub mn. Formy 1 os. lp. (13), 2 os. lp. (12),

1 os. lmn. (26) oraz 2 os. lmn. (1) lqcznie stanowiq jedynie 4% (52) wszyst­
kich uzytych form czasownikowych. Pozostale formy czasownik6w, czyli bez-
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okoliczniki (191), formy bezosobowe zakonczone na -no, -to (7), czasowniki 
niewlasciwe (25) oraz imieslowy przymiotnikowe (czynne - 48, bierne - 174)

i imieslowy przysl6wkowe (wsp6kzesne - 35, uprzednie - 26) stanowiq lqcz­
nie 40% wszystkich form czasownikowych. 

Powyzsze dane pozwalajci zauwazyc, ze Kluk w Roslin potrzebnych 
stara si� przedstawic rezultaty swoich badan naukowych w spos6b neu­
tralny, dlatego unika w tekscie sygnal6w bezposredniej referencji. Na po­
ziomie j�zykowym podlaski przyrodnik dq.Zy do oddzielenia siebie od opi­
sywanego procesu badawczego, a tym samym wykazuje swojq bezstron­
nosc. OczywiScie calkowita rezygnacja z zaznaczania wlasnego punktu wi­
dzenia jest niemozliwa, gdyz, jak wykazujq badania, konsekwentne sto­
sowanie stylu bezosobowego w wielu dziedzinach nauki jest niemozliwe 
(udaje si� to w naukach matematycznych (Stroinska 1992: 16), natomiast naj­
trudniej osicigncic bezstronnosc w tekstach nauk humanistycznych (Mikolaj­
czak 1990: 108).

Wypada tez zgodzic si� z scidem Ireny Bajerowej, kt6ra uwa.za, ze formy 
1 os. lmn. wcale nie stanowiq o nieobiektywizmie badacza, gdyz sci typowe 
nawet dla wsp6kzesnego dyskursu naukowego. Z jednej strony angazujq od­
biorc� w dyskurs tekstu, a z drugiej ukrywajq autora (Bajerowa 2008: 74-76).

W badanej pr6bce tekstu zauwazono 26 form czasownik6w 1 os. lmn. Naj-: 
cz�sciej powtarzaly si� czasowniki: widziemy (13), mozemy (4), nazywamy (2).

Za pomocci tych form autor naprowadza odbiorc� na taki spos6b myslenia, 
kt6ry pozwoli czytelnikowi utozsamic si� z wnioskami zwartymi w pracy. 
Forma 1 os. 1. mn. jest wi�c sposobem maskowania dystansu mi�dzy uczest­
nikami komunikacji naukowej (Biniewicz 2002: 283).

W pracy Kluka_ wrazeniu obiektywizmu sluzci formy czasownik6w 
w 3 os. lp. lub 1. mn. z zaimkiem zwrotnym Sif, np.: zowie Sif, dzieli Sif, 
umie Sif, zdaie Sif, postrzegaiq sif, namieni Sif, konstrukcje czasownik6w DAC 
i ZDAC w 3 os. lp. z zaimkiem zwrotnym i bezokolicznikiem: _poznawac 
sif daie, daie sif widziec, uwazac daie sif, slyszec Sif daie; zdaie sif bye, sprzy­
iac Sif zdaie. Irena Maryniakowa traktuje zaimek Sif w takich konstrukcjach 
jako zgramatykalizowany wykladnik nieokreslonosci (Maryniakowa 1991:

33-39). Nieokreslonosc sprawcy czynnosci sluzy osicigni�ciu wrazenia og61-
nosci, a tym samym obiektywizmowi. Podobnie zresztci jak, uzywane przez 
Kluka jednak zdecydowanie rzadziej, formy zakonczone na -no, -to, np.: 
postrzezono, docieczono, mniemano, powinno, czy czasowniki modalne: mozna, 
trzeba, potrzeba, nalezy. 

Przytoczone czasowniki i konstrukcje w znaczeniu kategorialnym sta­
nowiq 1 os. lp. lub mn., choc formalnie nie majq wykladnik6w wlasciwych 
pierwszej osobie. Wydaje si�, ze Kluk mial calkiem dobrci swiadomosc dyrek-
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tyw stylistycznych, skoro sposr6d wielu mozliwych wariant6w gramatycz­
nych najcz�sciej wybiera te, kt6re implikujq najwi�kszq doz� obiektywizmu 3. 

J�zykowy wykladnik obiektywizmu stanowi r6wniez poslugiwanie 
si� przez Kluka konstrukcjami, kt6re podkreslajq wqtpliwosc, niepewnosc 
i ostroznosc formulowanych sqd6w. Kluk wskazuje na wzgl�dnosc rozwiqzan 
zwlaszcza gdy stosuje jakis podzial lub klasyfikacj�, co zaznacza slowami: 
tym sposobem podzielone bye mogq albo: nam wprawdzie tak wielkiey nie potrzeba 
scislosci: kto by iednak ciekawym byl, niechay wyzey namienionych czyta dziela. 
Zdarza si�, ze podlaski botanik sygnalizuje ograniczone mozliwosci swojego 
poznania: slupek tyle Sif do tych czas dal poznae, czy poznania rozumowego 
w og6le: tak iest zyzne przyrodzenie, ze nie ludzkim zdaie sif bye dzielem wszystkie 
wyliczye; nie masz rozumowi ludzkiemu ciemnieyszego nad poczqtek. Natomiast 
niepewnosc swoich hipotez zaznacza na przyklad slowami: bye sif zdaiq; tak 
bye mogq; iak sif to dzieie, tak sobie wnosie mozemy. 

W dziele liczne sq jednak fragmenty, gdy Kluk podkresla pewnosc i do­
bitnosc swoich wniosk6w slowami: a zatym ( ... ) nic innego nie iest; przyzwoicie 
a dowodnie; toz trzeba sqdzie o wszystkich; jednakowy bye musi; to by za tym 
nastfpowae musialo; doswiadczenie pokazuie; z doswiadczenia mamy; nic tedy pew­
nieyszego; tym sposobem na to mowie mozna; na wifksze tego potwierdzenie. Pew­
nosc sqd6w wzmacniajq takze przysl6wki typu: zawsze, prawdziwie, dowodnie. 
R6wniez we fragmentach polemicznych badacz zdecydowanie podkresla nie­
prawdziwosc sqd6w poprzednik6w: dowodnie zbite bye maze; nie mozna wnosie 
sobie; ani to wspierae maze. 

Wydaje si�, ze w pierwszej pracy botanicznej Kluka mozna zauwazyc 
wiele element6w, kt6re wyraznie zdradzajq emocjonalnq postaw� badacza. 
Za przejaw indywidualizmu uznawano dotychczas metaforycznosc tekstu, 
gdyz taki spos6b myslenia nie sluzy scislosci i obiektywizmowi, bowiem 
pozwala na dowolnq interpretacj� sformulowan, co kl6ci si� z postulatami 
stylu naukowego i powoduje obnizenie rangi wypowiedzi naukowej przez 
zbli:Zanie jej do formy poetyckiej. 

W tekscie Kluka mozna znalezc metafory, czyli takie polqczenia dwu­
czlonowe, kt6re naruszajq lqczliwosc semantycznq czlon6w, z kt6rych jeden 
nazywamy tematem metafory (T) i interpretujemy go linearnie, a drugi mo­
dyfikatorem metafory (Mod), gdyz linearnie interpretowac si� go nie da 
(Wroblewski 2008: 336). W takim uj�ciu metaforami sq nast�pujqce polqcze­
nia: 

3 Traktowanie stylu jako wyboru srodk6w ili'.zykowo-stylistycznych pojawia Si!i'. m.in. w pra­
cach: Kurkowska, Skorupka 2001: 20, Gajda 1998: 30. 
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- para (T) + wkrada si� (Mod) 
para przez kanaliki w naczynia nasienne wkradlszy sif, nasiona przenika; 

- pieft (T) + wytryska (Mod) 
Piefz w Drzewach ( ... ) iest ta CZfSC rosliny, ktora z korzenia wytryska; 

- gal�zie (T) + wytryskajq (Mod) 
Galfzie, galqzki ( ... ) z pnia wytryskaiq; 

- listki (T) + popisujq si� (Mod) 
listki ( ... ) r6znemi sif kolorami popisuiqce; 

- korzonek (T) + wyskakuje (Mod), korzonek (T) + odziany potern (Mod) 
korzonek naypierw wyskakuie, odziany tylko tlustym potem, 

- rosliny (T) + cierpiq (Mod) 
Rosliny niedostatek cierpiq, 

- Miesiqc 'Ksi�zyc' (T) + pozycza (Mod), Miesiqc 'Ksi�zyc' (T) + chlubi si� 
(Mod) 
iakqz ta miee maze mac od Miesiqca, ktory pozyczywszy iq tylko do slofzca, niq 
Sif przed ziemiq chlubi. 
Nalezy zauwazyc, ze przywolane powyzej rnetafory nie pozwalajq na do­

wolnosc interpretacyjnq, odbierane Sq stereotypowo i nie zrnuszajq do wi�k­
szej refleksji, a tyrn sarnyrn rnajq charakter skonwencjonalizowany (Wroblew­
ski 1998: 56-63). Takie rnetafory nie obnizajq wartosci rnerytorycznej tekstu 
naukowego, zwlaszcza gdy dotyczq kwestii drugorz�dnych. Co wi�cej, przy­
wolane rzeczowniki: para, piefz, galfzie, listki, korzefz, roslina, Miesiqc w bada­
nyrn tekscie o wiele cz�sciej wyst�pujq w polqczeniach niernetaforycznych, 
ich znaczenie jest czytelnikowi dobrze znane, wi�c ich rnetaforycznosc jest 
slabo odczuwana, a sens staje si� rnozliwy do odczytania niernal autorna­
tycznie, np.: para wkradlszy sif ___, 'wnika', piefz wytryska ___, 'wyrasta', galf­
zie wytryskaiq ___, 'wyrastajq', listki popisujq sif ___, 'rnieniq si�', korzonek wyska­
kuje ___, 'wyrasta', korzonek odziany ___, 'pokryty'. Czasern rnetaforyzacja sluzy 
nawet lepszernu uwypukleniu sensu, jak w ostatnich dw6ch przykladach: 
rosliny cierpiq niedostatek 'brakuje irn skladnik6w odzywczych' Miesiqc pozy­
cza mac od slofzca i sif niq przed ziemiq chlubi 'odbija swiatlo Sloftca; swieci 
swiatlern odbityrn'. 

Wi�kszosc por6wnaft, jakie wyst�pujq w pracy Kluka, jest typu poznaw­
czego, gdyz opisujq, objasniajq dany element rosliny czy wskazujq na podo­
bieftstwa rni�dzy swiatern roslin a zwierzqt. Czasern jednak Kluk wprowadza 
ekspresyjne i zdobnicze zwroty kornparacyjne, kt6re rnajq charakter literacki, 
gdyz sluzq jedynie ekspresji, na przyklad: cieplo wewnftrzne ( ... ) iest owa spo­
sobnosc ( ... ) bez ktorey, iako cialo bez duszy, umarle sq (rosliny - przyp. K. Sz.), 
i niszczec muszq; lezq nasiona niby martwe w ziemi; dluzey bfdzie iak zycia 
ludzkiego. Kluk w celach literackich wykorzystuje topos zierni-rnatki i prze-
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ksztaka go w malo oryginalne, aczkolwiek literackie, por6wnania: iako ze 
ziemia obfita, hoyna i staranna matka ( . .. ) nieprzebrane sq skarby wni;trznosciom 
iey powierzone; slabsze rosliny niszczq nad ziemiq, iako matka, ile bardziey czi;sci 
cieple skupic i utrzymac mogqca, wielu z nich staie sii; dobroczynnq, korzenie ich 
cieplem swoim otulaiqc, i przy zyciu utrzymuiqc. Tego typu konstrukcje uznac 
mozna za elementy stylu artystycznego i chociaz z jednej strony oddalajq 
Roslin potrzebnych od stylu naukowego, gdyz nie sprzyjajq obiektywizacji 
dyskursu, to sprawiajq z drugiej strony, ze tekst staje si� przyst�pniejszy 
czytelnikowi. 

Za przejaw subiektywizmu uznac nalezy wyrafanie przez podlaskiego 
przyrodnika swiatopoglqdu religijnego. Z dzisiejszej perspektywy mozemy 
smialo przynac, ze odwolywanie si� do obecnosci pierwiastka boskiego 
w przyrodzie swiadczy o nie do konca naukowej perspektywie, to jednak 
realia XVIIl-wieczne byly zupelnie inne. Tw6rczej mocy Boga Kluk przypi­
suje obecnosc zycia we wszystkich jego formach, dlatego tez rosliny definiuje 
w spos6b nast�pujqcy: sq to ciala organiczne, maiqce sposobnosc wlanq ad Stwo­
rzyciela wszystkich rzeczy, zywic sii;, rosnqc i rozmnazac sii; wlasciwym sobie sposo­
bem. Nalezy zdawac sobie spraw�, ze Krzysztof Kluk przez cale swoje zycie 
byl przede wszystkim ksi�dzem, proboszczem parafii ciechanowieckiej, bye 
maze wi�c z tego tez wzgl�du jeszcze silniej w swoim poradniku stara si� 
sp6jnie polqczyc perspektyw� naukowca i chrzescijanina, o czym swiadczy 
cytat: Lecz z drugiemi nie uymuie sii; przez to nic wszechmocney mqdrosci Boskiey, 
owszem przyznaie sii; cudo, w wlaniu roslinom rodzenia nasienia sposobnosci. 

Cechq, kt6ra bez wqtpienia zdradza emocjonalnq postaw� XVIIl-wiecz­
nego przyrodnika, jest obecnosc w jego pracy humoru. Kluk szukal sposo­
b6w naukowego wytlumaczenia zjawisk,.kt6re uwazano w naturze za nad­
przyrodzone. Jednak tarn, gdzie zawiesc mogla logiczna argumentacja, si�­
gal po humor4, dowcip i ironi� jako narz�dzia pomocnicze w tlumaczeniu 
najbardziej zawilych praw i spos6b przekonywania czytelnika do tez nauko­
wych. Badacz dobitnie objasriia 6wczesnemu odbiorcy zagadnienie znak6w 
niebieskich, czyli dzisiejszych znak6w zodiak6w: Czyliz maze bye, aby rzecz 
zmyslona prawdziwy skutek czynila? nie masz ich na niebie, wymyslili tylko Astro­
nomowie, dla ulatwienia swoiey nauki; iakim wii;c sposobem wlesc mogli w nasze 
ogrody, i szkodzic lub pomagac roslinom? Czasem pozwala sobie na zrozumialq, 
nawet dla niezbyt wyrafinowanego czytelnika, ironi� i gr� sl6w: Ktorykolwiek 

4 Humor rozumiany jako dyspozycja psychiczna, zar6wno tw6rcza, jak i odbiorcza, do ujmo­
wania zjawisk zycia i sztuki w kategoriach komizmu. Jest wyrazem zyczliwej lub poblazliwej 
postawy wobec rozmaitych przejaw6w smiesznosci i aprobatywnego, wolnego od drwiny, szy­

derstwa, nienawisci, stosunku do swiata: STL. 
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sif tym zaprzqtaiq, nie wiem jak sif nie obawiajq, aby kiedy wodnik z nieba ich 

ogrodow nie zalal potopem. Ja zagrodziwszy may ogrod, zapobiegnf, aby zaden ani 

Byk, ani Baran do niego nie mial przystfpu. 

Dla osiqgni�cia efektu humorystycznego Kluk wykorzystuje dowcip wy­
nikajqcy z zestawienia tematu wypowiedzi oraz sposobu jego sformulowania. 
I tak na przyklad, aby dobitnie uzmyslowic odbiorcom, ze Ksi�zyc nie ma 
wplywu na wzrost roslin, wprowadza nast�pujqcq gr� sl6w: I iezeli kiedy zdaie 

sif tak trafiac, coby nalezalo przypisac ostrosci lub lagodnosci powietrza, zyznosci 

lub nieurodzajnosci ziemi: tego niewiadomi az na miesiqcu powazaiq sif szukac. Na­
wiqzuje w ten spos6b do frazeologizmu 'brae cos z ksi�zyca', kt6ry oznaczal 
zmyslac, poslugiwac si� nieprawdziwymi informacjami, danymi, formulowac 
nielogiczne wypowiedzi (WSFJP). 

Przyrodnik zdawal sobie spraw�, ze tlumaczenie naukowe mozna od­
rzucic i nie przyjqc nawet logicznych i sp6jnych argument6w, trudniej za­
negowac dowcip, gdyz wynikajqcy z niego smiech nie odwoluje si� do jed­
nostkowego myslenia, ale przede wszystkim do zycia zbiorowego, ma wiec 
charakter emocjonalny i spoleczny, choc podobnie jak argumenty naukowe, 
pelni funkcj� dydaktycznq i korygujqq (Zygulski 1985: 28).

Rozluznieniu rygoru naukowosci sluzq takze wprowadzone do tekstu 
Roslin potrzebnych sekwencje narracyjne, takie jak mikrozdarzenie, exemplum, 
anegdota (Pi�tkowa 2005: 424-433). Elementy tego rodzaju, choc nie sq obce 
r6wniez wsp6lczesnym artykulom naukowym, to stanowiq warstw� funkcjo­
nalnie zbytecznq, a ponadto przelamujq zasady pisarstwa naukowego. Kluk 
najch�tniej si�ga po kr6tkie miniopowiadanie, kt6re sluzyc ma wzmocnie­
niu naukowego wywodu przykladem zaczerpni�tym z zycia: Na Wifksze tego 

potwierdzenie, doswiadczali niektorzy, i z kwiatu zdziebelka tylko z proszkiem po­

wyrzynali, i nie urodzilo Sif rodzqce nasienie ( ... ) nie podobalo Sif pewnemu ogrod­

nikowi, aby iego Melony pustym kwiatem obciqzone byly: poobrywal, i za to poniosl 
szkodf, ze mu sif ieden nie urodzil owoc. 

Wydaje si�, ze w pracy Roslin potrzebnych Krzysztof Kluk dobrze radzi so­
bie z uzyskiwaniem obiektywizmu na plaszczyznie formalnoj�zykowej, gdyz 
stosuje przede wszystkim takie formy j�zykowe, kt6re sluzq przekazywaniu 
tresci w spos6b nienacechowany. Pod wzgl�dem stylistycznym praca Kluka 
dobrze radzi sobie z postulatem obiektywizmu, a dzi�ki temu lepiej spel­
nia warunki odmiany naukowej niz dziela wczesniejszych adept6w nauki. 
Subiektywizm badacza dostrzec mozna przede wszystkim w plaszczyznie 
tresciowej poradnika, nie Sq to jednak takie elementy, kt6re w spos6b istotny 
naruszalyby konwencj� tekstu naukowego, a jedynie przybli:Zajq abstrakcyjny 
tekst czytelnikowi, kt6remu jeszcze w XVIII wieku brakowalo odpowied­
niego przygotowania merytorycznego. 
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Wykaz skr6t6w slownik6w 

WSFJP- P. Mi.ilder-Nieckowski, Wielki slownik frazeologiczny ji;zyka polskiego, War­
szawa 2003. 

NK - Nowy Korbut. Oswiecenie: hasla osobowe I-0, oprac. E. Aleksandrowska z ze­
spolem, Warszawa 1967. 

USJP - Uniwersalny slownik ji;zyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003. 

STL - Slownik termin6w literackich, red. J. Slawinski, Wrodaw 1998. 

Stylistic exponents of objectivism and manifestations of subjectivism 
in the work: Rosliny potrzebne by Krzysztof Kluk 

Summary 

With his works on botany and zoology, Krzysztof Kluk, the 18th century naturalist, 
and a collaborator of the National Education Commission, laid foundations for the 
development of a scientific style in biological sciences. The present paper discusses 
stylistic exponents of objectivism and all manifestations of subjectivism in Kluk's 
first scientific work: Rosliny potrzebne (1777-1779). Among other things, the article 
analyses the percentage appearance of personal and impersonal forms of verbs in 
the text, and their influence on the category of objectivism, constructions with the 
exponents of indeterminacy, constructions expressing certainty or uncertainty of 
presented hypotheses, figurativeness of the text, comparative expressions, exponents 
of the researcher's emotional attitude, manifestations of his religious views and 
humour. In conclusion, one can notice that Kluk achieves objectivism mainly on the 
formal-linguistic plane whereas the manifestations of subjectivism can be noticed on 
the content plane, which, however, does not breach the convention of a scientific style. 
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