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Strona tytutowa pierwszego wydania Edmunda Stefana Witwickiego (1829)
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Daniel Chodowiecki (1726—1801), ilustracja do Cierpienr mtodego Wertera
(1774) Goethego
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OD REDAKCJI

dycja Edmunda Stefana Witwickiego, wydanego w Warszawie w 1829 roku, a po

$mierci autora nigdy nie wznawianego, przywraca pamigci literackiej i historycz-
nej jeden z tych wezesnoromantycznych utwordw, o ktérych najczesciej tylko napo-
mykaty historie literatury. Niewiele 0osob go czytalo, niezwykle rzadko si¢gano po
Edmunda w dydaktyce uniwersyteckiej.

Sam Stefan Witwicki (1801-1847) wpisany zostal w recepcyjny stereotyp jako
poczciwy najpierw przyjaciel Mickiewicza i cenzor Pana Tadeusza, a potem ostry
krytyk wieszcza z pozycji ortodoksyjnie chrzescijanskich, ktory nie mogt Mickie-
wiczowi wybaczy¢ ulegania ideom Andrzeja Towianskiego. Na odbiorze Edmunda
potozyt si¢ tez cieniem literacki ,,skandal” zwigzany z wydaniem przez Witwickie-
go w 1824 roku Ballad i romansow nasladujgcych utwory Mickiewicza (wymaga
ow skandal po prawie dwustu latach nowego przemyslenia). W tych okoliczno$ciach
jedno z najnowocze$niejszych dziet polskiego romantyzmu, Edmunda wiasnie, za-
czeto odezytywac jako dzieto epigonskie wobec wzorcow, jakie wyznaczyty Cierpie-
nia mlodego Wertera z 1774 roku (sic!). Tymczasem, wiele na to wskazuje, byt on
utworem inaugurujagcym nowy etap rozwoju kultury romantyzmu, cho¢ oczywiscie
i do wzorcow, postaci, estetyk wezesnej romantyki si¢ odnosit.

Inny nurt krytyki dzieta traktowatl je jako chwilowe zapomnienie si¢ poety, jego
upadek w nihilizm. Poety, ktoéry potem konsekwentnie bedzie reprezentowal stano-
wisko rzymskiego katolika i konserwatysty. Tymczasem — znéw — wilasnie czarno-
romantyczna mtodo$¢ Witwickiego, takze liryki z tego okresu, jego biografia, wy-
jasniajg pozniejsze etapy zycia i tworczosci pisarza, wystepujacego czesto w roli
krytyka cywilizacji Zachodu.

Stefan Witwicki i cata jego tworczos$¢ czekaja na nowe odczytania. Dzieje pol-
skiego romantyzmu domagajg si¢ uzupetnienia o teksty, ktore, jak Edmund, czytane
po blisko dwustuletniej przerwie, zdaja si¢ odstania¢ nowe oblicza kultury pierwszej
potowy XIX wieku.

Opatrujemy to wydanie, pierwsze po $mierci poety, Wstepem znawcy literatury
romantyzmu, prof. Mikotaja Sokotowskiego, oraz obszernym Aneksem, ktory zreda-
gowata 1 wprowadzeniem poprzedzita dr Malgorzata Burzka-Janik. Zaréwno wstep,
jak i obszerne materiaty zgromadzone w Aneksie, maja zacheci¢ do nowej lektury
Edmunda i catej tworczosci Stefana Witwickiego.

Bez Edmunda, o czym jesteSmy przekonani, wczesny polski romantyzm, ten
przedlistopadowy, ktéry wydat Marie i Dziady, bytby jednak ubozszy o swiadectwo
pelnego autentyzmu, najczarniejszego pesymizmu i melancholii.

Halina Krukowska, Jarostaw Lawski



Thomas Cole, Scena z ,, Manfreda” Byrona (1833)



Caspar Dawid Friedrich (1774-1840), Pamieci Johanna Emanuela Bremera, 1817



Christian Hahn (1820-?), Portret Stefana Witwickiego,
ok. 1850 roku



Mikotaj Sokolowski
(Warszawa)

STEFAN WITWICKI - ZYCIE I DZIELO

Nie lepiejze by¢ i czu¢ sie szczesliwym jak o szczesciu
rozprawia¢ i mysle¢? Nie jest ze milej zy¢ poezjq jak
powietrzem, niz uktadac wiersze?

St. W.!

tefan Witwicki doczekat si¢ niewielu, acz skrupulatnych biografow. W 1908 roku

Tadeusz Rojek opublikowat obszerny szkic historycznoliteracki zatytulowany
Stefan Witwicki w Warszawie, w 1937 ukazala sig, autorstwa przedwczesnie zmarte-
go w 1932, w wieku zaledwie 36 lat Antoniego Abramowicza, praca analityczna za-
tytutowana Rozbior poetyckich i prozaicznych utworow Stefana Witwickiego, w 1963
Franciszek German we wstepie do wydania korespondencji stworzyt udany wizeru-
nek literacki poety, a wreszcie w roku 1988 Wojciech Jerzy Podgorski wydat synteze
pod zbyt skromnym tytutem Stefan Witwicki. Zarys monograficzny. Ow ,,zarys” skta-
da si¢ az z dwdch obszernych tomoéw. Powstat w oparciu o solidne kwerendy w ar-
chiwach krajowych i zagranicznych?.

Prace dwudziestowiecznych historykéw literatury staty sie¢ mozliwe dzigki ak-
tywnosci wspotbraci Witwickiego, gltéwnie Jozefa Bohdana Zaleskiego oraz jego
syna Dionizego Zaleskiego, ktory przygotowat do druku i wydat korespondencjg ro-
dzica, a takze jego przybranego brata i kompana Jozefa Zaleskiego. Znajduja si¢
w niej liczne dowody przyjazni obu poetdw: Witwickiego i Zaleskiego, ktora trwata
az do $mierci autora Edmunda w 1847 roku®. J6zef Bohdan przyczynit si¢c w sposob
nieoceniony do poszerzenia wiedzy o zyciu i tworczosci Witwickiego. Zadbat o spu-

" Dopisek Stefana Witwickiego na notatce zawierajacej my$l Ernesta Legouvé, w: Zaktad Narodo-
wy im. Ossolinskich, rkps. 14285/1, k. 143.

2T. Rojek, Stefan Witwicki w Warszawie, w: ,,X1I Sprawozdanie Dyrektora pierwszego prywatnego
wyzszego Gimnazjum Zenskiego w Krakowie”, Krakéw 1908; A. Abramowicz, Rozbiér poetyc-
kich i prozaicznych utworow Stefana Witwickiego, Lublin 1937; F. German, Z korespondencji Stefa-
na Witwickiego, w: Miscellanea z lat 1800 — 1850, Wroctaw 1963; W. J. Podgorski, Stefan Witwic-
ki. Zarys monograficzny, t. 1-2, Warszawa 1988. Zob. takze O. Krysowski, Stefan Witwicki, ,,Wiek
XIX 2005, 40. Z tych opracowan czerpatem ogolng wiedze o zyciu Witwickiego.

3 Listy Stefana Witwickiego do Jézefa Bohdana Zaleskiego, wydat D. Zaleski, Lwow 1901. Takze
Korespondencja Jozefa Bohdana Zaleskiego, wydat D. Zaleski, t. 1: Lwow 19001 t. 2: Lwow 1901.
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$cizne rekopiSmienng po $Smierci poety w Rzymie, a nastepnie przekazat ja Bibliote-
ce Uniwersytetu Jagiellonskiego. Papiery pozostawione przez Witwickiego w Paryzu
oddano jego bratu Antoniemu, ktory je spalit*.

W krzewieniu wiedzy o Witwickim udziat mieli takze: Wtadystaw Dropiowski,
ktéry w 1902 roku wydat na tamach ,,Pamietnika Literackiego™ Z korespondencji Stefa-
na Witwickiego, Leopold Méyet, ktory w 1906 w tym samym miejscu i pod tym samym
tytutem opublikowat list Witwickiego z 13 listopada 1826 roku adresowany do Jozefa
Bohdana Zaleskiego, Aleksander Lucki, wydawca Nieznanych listow Kazimierza Bro-
dzinskiego do Stefana Witwickiego i Antoniego Goreckiego (1925/26), a takze Stani-
staw Pigon (Z listow Stefana Witwickiego) 1 Janusz Odrowaz-Pienigzek (wydat Listy
Stefana Witwickiego do Adama Mickiewicza)’. Blok korespondencji Witwickiego uzu-
petniajg Stefan Witwicki. Listy do Klementyny Grabowskiej w opracowaniu Stanistawa
Zdziarskiego (1900). W zbiorach Biblioteki Narodowej znajduja si¢ zapiski Ludwika
Janowskiego oraz Ferdynanda Hoesicka (konspekt noszacy tytul Stefan Witwicki. Zy-
cie i pisma, ponadto Notatki do biografii Stefana Witwickiego)'. Swiadcza o dazeniach
do napisania monografii. Podobnie rekopis Biblioteki Narodowej (nr IV 5665; z archi-
wum Aleksandra Czotowskiego, tu Antoniego Rolle Drobiazgi drukowane réznemi
czasy) Z teki autografow: Stefan Witwicki (1800—1847).

Zaréwno juz opublikowana korespondencja Witwickiego, jak dokumenty po-
zostajgce w rekopisach, a udostgpniane w bibliotekach polskich i zagranicznych,
glownie francuskich stanowig zrodto wiedzy o zyciu poety. Opracowanie, ktore Czy-
telnik trzyma w rekach, powstato dzigki poszukiwaniom miedzy innymi w naste-
pujacych archiwach: Bibliotece UJ, krakowskiej Bibliotece Naukowej PAU i1 PAN,
PAN Bibliotece Kornickiej, Zaktadzie Narodowym im. Ossolifiskich, Muzeum Lite-

4 Posrdd papierow Witwickiego w Bibliotece UJ znajdujemy nastepujaca informacjg: ,,Rgkopisy i pa-
piery Stefana Witwickiego znalezione po jego $mierci w Rzymie i oddane, stosownie do jego woli,
Bohdanowi Zaleskiemu. Ten kazal je odda¢ na wieczne przechowanie Bibliotece Jagiellonskiej. Pa-
piery $p. Witwickiego w Paryzu oddano jego bratu Antoniemu, ktory je spalit. B. Zaleski”, w: BUJ,
inw. 6285, 1904. a. 230. Pozostaje kwestia listow Mickiewicza do Witwickiego. Elzbieta Jaworska,
autorka opracowania listu Antoniego Witwickiego do Mickiewicza, opublikowanego w monumental-
nym wydaniu listow do poety, przyjeta, ze listy te na prosbg wieszcza brat Stefana odestat i Zze znisz-
czyt je sam autor Dziadow, zob. Listy do Adama Mickiewicza, t. 5, opr. M. Dernatowicz, E. Jaworska,
W. Kordaczuk, J. Krauze-Karpinska, pod red. E. Jaworskiej i M. Prussak, Warszawa 2014, s. 295.

5 Z korespondencji Stefana Witwickiego, oprac. Wt. Dropiowski, ,,Pamig¢tnik Literacki” 1902, 1, 4;
Z korespondencji Stefana Witwickiego, oprac. L. Méyet, ,,Pamigtnik Literacki” 1906, 5, 1; Niezna-
ne listy Kazimierza Brodzinskiego do Stefana Witwickiego i Antoniego Goreckiego, oprac. Aleksan-
der Lucki, ,,Pamietnik Literacki” 1925/26, 22/23, 1/4; Z listow Stefana Witwickiego, oprac. S. Pi-
gon, ,,Ruch Literacki” 1931, 6, kwiecien; Listy Stefana Witwickiego do Adama Mickiewicza, oprac.
J. Odrowaz-Pienigzek, ,,Pamietnik Literacki” 1961, 52, 4.

¢ Stefan Witwicki. Listy do Klementyny Grabowskiej, wydat S. Zdziarski, Lwow 1900.

"L. Janowski, Notatki bio-bibliograficzne dot. 0sob z kreséw wschodnich dawnej Rzeczypospolitej,
BN, rkps II. 7861, t. 12; F. Hoesick, [Twérczosé literacka i publicystyczna — drobne utwory,
fragmenty, konspekty], BN, rkps. 11112 IV (datowany: 1884-1930).



Stefan Witwicki — Zycie i dzielo 17

ratury im. Adama Mickiewicza, paryskiej Bibliotece Polskiej 1 wreszcie macierzy-
stej Bibliotece Instytutu Badan Literackich PAN®. W materiatach nieopublikowanych
1 nieznanych szerszemu gronu czytelniczemu upatrywalbym dopetnien i niewielkich
korekt faktografii ustalonej przez moich poprzednikdw. Czgs¢ archiwaliow jest udo-
stepniana od niedawna (na przyktad dotyczacych pewnych aspektow dziatalnos$ci To-
warzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu).

German, w oparciu o $wiadectwo urodzin Witwickiego zachowane w Muzeum
Adama Mickiewicza w Paryzu, ustalit, ze autor Edmunda urodzit si¢ 13 wrzesnia
1801 roku w Janowie na Podolu’. Na $wiat przyszedt w rodzinie nauczyciela liceal-
nego. Po wczesnej $mierci ojca oddano go na wychowanie do jednego z przyjaciot
profesora. Miat braci Mikotaja (autora opublikowanego w 1829 roku Pszczolnictwa
krajowego) i Antoniego!® oraz siostre. Jego siostrzenica to Maria Oledzka. Hieronim
Kajsiewicz przypuszczat, ze jego rodzina pochodzita z Wegier, gdyz ,,w twarzy jego
odbijaty si¢ rodowe rysy Magyarskie”!!. Antoni Edward Odyniec widziat w nim typ

8 Sktadam podzigkowania nastgpujacym Osobom i Instytucjom za pomoc w trakcie prac archiwi-
stycznych: Kierownikowi Biblioteki IBL PAN Panu Lukaszowi Ossowskiemu oraz Jego Zastgp-
czyni Pani Agnieszce Zebrowskiej, takze Pani Lidii Bakensztos, Pani Matgorzacie Twornickiej
i Pani Teresie Borys z IBL PAN, Dyrektorowi PAN Biblioteki Kornickiej Panu prof. dr hab. To-
maszowi Jasinskiemu, Kierownik Dziatu Rekopisow Biblioteki Polskiej w Paryzu Pani Ewie Rut-
kowskiej, Pani Joannie M. Dziewulskiej — Kierownikowi Zbioréw Specjalnych Biblioteki Nauko-
wej PAU i PAN w Krakowie, Pani Hannie Kuleszy z Dziatu Rgkopisoéw ZNiO oraz Pracownikom
Czytelni Rekopisow Biblioteki UJ, Czytelni Zbioréw Specjalnych BN oraz Muzeum Literatury
im. Adama Mickiewicza. Osobne podzigkowania kieruj¢ do Pani dr Iwony Wisniewskiej za uwagi
dotyczace opinii Elizy Orzeszkowej na temat tworczosci Witwickiego. Dzigkuje mojej asystentce
Pani Ewie Fortunie-Woszczynskiej. Gorace podzigkowania $lg dla Wspotwydawcow tomu.

°F. German, dz. cyt., s. 357. Redaktorzy Cyfrowej Biblioteki Polskiej Piosenki kwestionuja t¢ date
i uznaja ja za niepewng. Czytamy tam: ,,Data urodzin jest niepewna: 1801 — wedlug Zbigniewa Ad-
rjanskiego i Marii Wacholc; 1802 — mozliwa data wedlug redaktorow $piewnika Lirenka; 1812 (sic!,
z pewnoscia 1802) 04 15 — wedlug Tomasza Lerskiego”. Tamze blednie podane miejsce $mierci — Paryz.
10 Antoni byt doktorem medycyny. Studia ukoficzyt na Uniwersytecie Wilenskim. Zmart $miercia sa-
mobdjcza w 1860 roku w Clermont-Ferrand. Na pig¢ lat przed $miercia napisat przejmujacy list do
Adama Mickiewicza, czynigc go w domysle ,,straznikiem” wlasnego istnienia. ,,Dasz Pan dowod swo-
jej zyczliwosci, jezeli zechcesz chociazby tylko dwa razy na rok napisac kilka stow, dowiadujac sig,
czy jeszcze bladze na tym $wiecie. Bog mi $wiadkiem, Ze nie Zadna pycha ziemska rodzi we mnie te
zadanie, ale serce Pana, ktore tak znam, jakby bito w moich piersiach, kaze mi szuka¢ pociechy od naj-
lepszego z ludzi”, cyt. z: List Antoniego Witwickiego do Adama Mickiewicza z 9 kwietnia 1855r., w:
Listy do Adama Mickiewicza, dz. cyt., s. 294-295. Zawiera aluzj¢ do przysztego samobojstwa Antonie-
go. Jest wyrazem jego wielkiego rozczarowania zyciem. Z egzystencjalnego punktu widzenia mamy tu
do czynienia z zakladem. Z listu bije samotno$¢ nadawcy. Wyrazit potrzebe drugiego cztowieka, ktory
interesowalby si¢ jego istnieniem. Zwigzat si¢ z autorytetem na emigracji, nazwat go ,,najlepszym z lu-
dzi”, tym, ktorego serce wynosit ponad wlasne. Powiagzal w ten sposob dwie egzystencje. Zasugerowat,
cho¢ moze i to zbyt mocno powiedziane, Ze bedzie istniat tak dtugo, jak po drugiej stronie bedzie ktos,
kto zréwnowazy jego zycie. Wiemy, iz Mickiewicz umart w tym samym — 1855 roku.

Li tylko finansowe powody samobojstwa Antoniego sa wykluczone.

H. Kajsiewicz, Mowa pogrzebowa po Sp. Stefanie Witwickim, w: Pisma, t. 2, Berlin 1870, s. 151.
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»poludniowo-hiszpanski” meskiej picknosci'?. Byt wychowankiem szkét w Winnicy
1 Krzemiencu. W Liceum Krzemienieckim, gdzie wyktadat jego szwagier Franciszek
Oledzki, zaprzyjaznit si¢ z Jozefem Korzeniowskim. Bliskie wiezi taczyly go takze
z Karolem Sienkiewiczem i Tymonem Zaborowskim.

Po ukonczeniu szkoty, w roku 1820, pono¢ $ladem przyjaciela, udat si¢ do War-
szawy. Jest to czas pierwszych powazniejszych zatrudnien literackich, ale nie wigzat-
bym z tym okresem genezy Edmunda. Przebywat w niej krotko, a nastgpnie, w po-
szukiwaniu zajecia, udat si¢ do Antopola na Podlasiu, gdzie pehit funkcje guwernera
syna marszatka powiatu wlodawskiego Antoniego Szlubowskiego. W liscie do Joze-
fa Korzeniowskiego z Antopola, datowanym na 11 wrzes$nia 1821 roku, pozytywnie
wypowiadat si¢ o swoim mocodawcy: ,,Dom, w ktory wszedlem, jak dotad, znajduje
zupehie uczciwym i zacnym; moj uczen wcale pojetny. Wyktadam nauke de praepo-
sitionibus, chodze po ogrodzie i czesto wspominam na was. Uwazam, jak czas zycia
uptywa, jak mato w swym przelocie pozywnych wspomnien zostawia! Wkrada si¢ cza-
sem mys] moja na milczace pola przysztoSci, lecz najpyszniejsza miedzy wznoszacymi
si¢ na nich zdaje mi si¢ by¢ $wiatynia Przyjazni”'®. List ten jest jednym z pierwszych
$wiadectw $wiadczacych o ksztattowaniu si¢ preferencji artystycznych mtodego poety.
Uwagg zwraca przywigzanie do mysli o ,,uptywaniu” zycia, jego ,,przelotnosci”, ulot-
nosci w zasadzie, a takze jakby zwatpienie w jego sens, skoro czytamy o ,,milczgcych
polach przysztosci” (przysztosc, ktora nic nie mowi, jest tajemnicza, jest nieprzewidy-
walna, istnieje poza paradygmatem eschatologicznym).

Pod wieloma wzgledami tekst Witwickiego jest emblematyczny. Pojawiajg si¢
w nim tematy, ktére powrdca i w wierszach mtodzieficzych, 1 w Edmundzie, a takze
znacznie pozniejszych rekopismiennych Myslach i notatkach moich, na nic nikomu
przydac sie nie moggcych, ani mnie samemu na wiele. Wyglada tak, jakby poeta do-
tkliwie przezywat uptyw czasu i szukat pociechy w religii. Jego postawe duchowa
charakteryzowato wyrazne napigcie migdzy dwoma tendencjami: do psychicznych
zataman, bioracych si¢ z pesymistycznego ogladu $wiata, i do poszukiwania ratun-
ku w katolicyzmie. Dwubiegunowo$¢ mozna rozmaicie interpretowac, takze i w ten
sposob, iz katolicyzm Witwickiego nie jest zrédtowy, pierwotny, a pochodzi z wybo-
ru. Stawat si¢ koniecznoscia dla cztowieka, ktdry pragnat sie obroni¢ przed naporem
ponurych doswiadczen prywatnych i historycznych.

Odpowiadajac Antoniemu na prosb¢ o pocieche w nedzy zywota, Jozef Bohdan
Zaleski dal psychologiczny rys obu braci. Przeciwstawitl ich — podczas gdy Stefan
miatl umie¢ réwnowazy¢ cierpienie radoscig zycia, to Antoni kulat, byl pozbawio-

2 A. E. Odyniec, Stefan Witwicki i Stefan Garezynski, w: Wspomnienia z przesztosci. Opowiadane
Deotymie, Warszawa 1884, s. 350.

13 Cyt. za: F. German, dz. cyt., s. 360. Pod koniec lat dwudziestych poeta opublikowat artykut pro-
gramowy dla romantyzmu, bedacy analiza dzieta Korzeniowskiego — Rozbior ksigzki majgcej tytut:
., Proby dramatyczne” przez Jozefa Korzeniowskiego... (,,Gazeta Polska” 1829, nr 70 z 13 marca
oraz numery kolejne z 14 i 15 marca).
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ny tej umiejetnosci, przez co staczat si¢ w otchtan pesymizmu. ,,Bég swiadkiem, ze
radbym ci ulzy¢ w czem, przynies¢ jakas$ pocieche. Ale c6z ja moge? Co warta po-
ciecha w stowach? Co warte wszelkie ludzkie rady, albo ubolewania zwlaszcza dla
wygnanca zbolatego na ciele 1 na duszy, dla wygnanca z charakteru juz sklonnego
do mizantropii, ktéremu z dawna wstretny $Swiat, bo nawet najzyczliwsi podejrzani?
Swietej pamieci nasz Stefan (Witwicki) cierpiat takoz duzo i bez przerwy w zyciu,
bolal niewypowiedzianie w ciele swem, ale mial osobne usposobienie, osobny dar
Bozy, ze zwyci¢zal, ze potykat w siebie i b6l i1 udreczenia; a dla ludzi miat zawzdy
usmiech na licu i wyrozumienie i mito$¢, takg mitos$¢, ze promienit wcigz w mokrym
wzroku jak $wiety albo aniot”'*,

Zaleski potwierdzit fakt statosci zycia duchowego Stefana. Od czaséw mtodzien-
czych po wiek dojrzaly, ktory okazat sie jego kresem, szukat i znajdowat ukojenie w reli-
gii. Nie bylo mowy o zadnych odstepstwach od dogmatow. Wiara rownowazyta rzeczy-
wisto$¢. Jednak nie jak utuda zastepuje bezwzgledna realnos¢, lecz jak prawda przegania
falsz. Nie bez znaczenia jest i to, iz Zaleski powotat Boga na $wiadka, majacego zaswiad-
czy¢ o shusznosci jego pogladow, nie jest to li tylko chwyt retoryczny.

Wedle autora listu, zrédto pesymizmu Antoniego tkwito w stosunku do ludzi.
Pobrzmiewaja w tych stowach i kwestie materialne — brat Stefana, pozbawiony $rod-
kéw do zycia, zwracat si¢ do jego przyjaciot (czyzby nie miat swoich?) o pozyczki,
takze do samego Mickiewicza, ktorych mu zresztg czesto odmawiano. Zaleski zda-
wat sobie z tego sprawe, lecz rozumial, ze Antoniemu byt ,,z dawna wstretny $wiat”
jako taki. Stefan w jego oczach byt inny. Posiadat ,,osobne usposobienie”. Zaleski na-
zwal je ,,0sobnym darem Bozym”, ktéry umozliwial mu widzie¢ w drugim czlowie-
ku blizniego. Dla nich zawsze nosit usémiech na twarzy. Bycie wérod ludzi i dla ludzi
bylo przejawem postawy chrzescijanskiej. Katolicyzm miat sprawiac, ze Stefan nie
pograzylt si¢ w odmetach rozpaczy. Stefan ,,zwyciezal”, Antoni nie.

Hieronim Kajsiewicz w Mowie pogrzebowej po sp. Stefanie Witwickim orzekt,
iz poeta byt prawowiernym i konsekwentnym katolikiem. Autor przypomniat z tej
okazji maksyme $wigtego Cypriana: ,,iz nikt nie moze mie¢ prawdziwie sobie Boga
Ojcem, kto nie ma Kosciota za Matke”!s. Wskazat przy tym na znamienity, cho¢ ta-
jemniczy rys duchowosci poety. Kajsiewicz stwierdzit, iz Witwicki ,,w postach, juz
chyba mocno nie domagajac”, ,,zwalnial” tylko na wyrazne polecenie ,,spowiednika
lub lekarza”'¢. ,,A w tym ostatnim po$cie mimo pozwolenia, nie chcial”!’. Kajsiewicz
traktowat posty jako dowody jego nieztomnie katolickiej postawy.

Witwicki przez cate zycie uskarzat si¢ na zdrowie. Z powodu niewygdd zwigza-
nych z pobytem na emigracji jego stan znacznie si¢ pogarszal. W czerwcu 1840 roku

1 List J. B. Zaleskiego do A. Witwickiego z 6 grudnia 1849 r., w: Korespondencja Jozefa Bohdana
Zaleskiego, t. 2, dz. cyt., s. 131.

5 H. Kajsiewicz, dz. cyt., s. 156.

16 Tamze.

17 Tamze.
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przebywat w Néris. Udat si¢ tam w celu brania kapieli. Nic mu nie pomogly, tak jak
nie pomogly moksy, piolunowe cygara lecznicze, stuzace do leczenia cieptem — rany
po nich nie chcialy si¢ goi¢. Dodatkowo tracit stuch w drugim uchu i okresowo wzrok
w jednym oku. Palce krzywity si¢ — mial trudno$ci z pisaniem. Wierzyl, ze z powodu
zapalenia szpiku. ,,Smieszna rzecz” — tymi stowami Witwicki okreslat samopoczucie'.

Swiadome poszczenie, w obliczu zblizajacej sie $mierci, byto wypetnianiem re-
ligijnego obowigzku. Miat przyblizy¢ upragnione zbawienie i zycie wieczne. Budzi
sie watpliwos$é, czy w tych szczegolnych okoliczno$ciach takie dziatanie nie nosito
znamion celowego dgzenia do $mierci. Samobojstwa?

W tym wezesnym liscie Witwickiego z 11 wrze$nia 1821 roku widoczna jest jesz-
cze jedna opozycja, ktora bedzie znamionowata jego droge tworcza: konflikt dwoch
profesji: wyktadowcy-nauczyciela i krytyka. W slowach skierowanych do Korzeniow-
skiego: ,,W poezjach Twoich widno bylo i site imaginacji, i $miato$¢ uniesien, i tkli-
wo$¢ rozrzewnienia; mie¢ to wszystko razem, jest to by¢ poeta”!?, widze wypowiedz,
zapowiadajaca przysziego krytyka literackiego. Szanowaé go bedzie sam Adam Mic-
kiewicz. W liscie do Antoniego Edwarda Odynca z poczatku lipca 1828 roku pisal au-
tor Pana Tadeusza: ,,Witwicki bardzo nas zadziwit! Artykut O reputacjach wyborny!
stylem wcale nie warszawskim, bo czystym, jasnym i mocnym. Witwicki méglby wiel-
ka zrobi¢ literaturze przystuge, zajmujac si¢ historig literatury i krytyka, a tymczasem
popularniejszymi artykutami atakujac grube przesady i niewiadomo$¢ zupetng naszych
pseudokrytykow™?. Podobnego zdania byt Maurycy Mochnacki. Dziatalno$¢ prope-
deutyczng Witwicki cenit mniej. W koficu z niej zrezygnowat.

Witwicki byt ponadto mito$nikiem muzyki. Jego brat Antoni byt zatozycielem
szkoty muzycznej w Poitiers. Melodia wiersza Stefana przyczynila si¢ z pewnos$cig
do tego, iz jego utwory inspirowaty kompozytorow. Fryderyk Chopin napisal muzy-
ke do pie$ni Zyczenie, wchodzacej w sktad cyklu Poezji sielskich. Incipit — ,,Gdybym
ja byta stoneczkiem na niebie™?!.

Od poczatku roku 1822 Witwicki pracowal w Komisji Rzadowej Wyznan
1 O$wiaty. Najpierw byl asesorem, w 1826 roku zostat komisarzem w Komisji Rza-
dowej Oswiaty. Przez pewien czas uczyt dzieci ministra o$wiaty Stanistawa Gra-
bowskiego. Jego mentorem byl w owym okresie Jozef Lipinski. Po $mierci, ktéra
nastgpita 23 wrzesnia 1828, Witwicki uczcit jego pamig¢ osobnym drukiem. Wymie-
nit zalety pisarza, ktory jednoczesnie petnit wiele odpowiedzialnych i zaszczytnych
funkcji administracyjnych: radcy Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiece-

18 List S. Witwickiego do A. Mickiewicza z 16 czerwca 1840 r., w: Listy do Adama Mickiewicza,
t. 5, dz. cyt., s. 323.

9 Cyt. z: F. German, dz. cyt., s. 360.

2 Cyt. z: A. Mickiewicz, Dziela, t. XIV: Listy. Czes¢ pierwsza: 1815-1829, tom opr. M. Dernato-
wicz, E. Jaworska, M. Zielinska, Warszawa 1998, s. 484.

2! Por. S. Witwicki, Piosnki sielskie, poezje biblijne i inne wiersze, wstep Zyw dotgd w mtodej Chopina
piosence, wybor, uktad i opr. tekstu W.J. Podgorski, Warszawa 1986, rozdz. Witwicki spiewany.
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nia Publicznego, wizytatora generalnego szkot Krolestwa, cztonka zatozyciela Towa-
rzystwa Dobroczynnosci.

Wspomnienie jest przyktadem sktonno$ci do hagiograficznego ujmowania biogra-
fii, jaka posiadat Witwicki. Jest takze wyrazem jego religijnych zapatrywan na §wiat.
Lipinski, widziany oczami Witwickiego, to skromny urzednik oraz szanowany oby-
watel. Nie szukat ani stawy doczesnej, ani dostojenstw panstwowych. ,,Cel doczesnej
pielgrzymki widzial jasno w ostatecznej i wiekuistej ojczyznie” — przekonywat autor?.
Jego zdaniem, Lipinski umart ,,$miercig prawego chrzescijanina™. Opis $mierci Li-
pinskiego wykonany przez Witwickiego jest zapowiedzia stylizacji wlasnego zgonu.
Bedzie on traktowany jako zwienczenie poboznego zywota, tzn. takiego, w ktorym
wszystkie grzechy zostaly odpokutowane. Oznacza powroét do domu Ojca.

Liczne reminiscencje z tamtego okresu przytoczyt Odyniec w podwojonym por-
trecie Stefan Witwicki i Stefan Garczynski, zawartym we Wspomnieniach z przeszto-
sci. Dowiadujemy si¢ z nich, iz pierwsze spotkanie obu literatow, do ktorego doszto
za posrednictwem Jozefa Bohdana Zaleskiego pod koniec 1825 roku, bylo krotkie
1 chlodne. Dopiero po kilku miesigcach sytuacja miata si¢ wyjasni¢ — Witwicki, od-
wiedzajac Odynca, przyznal, ze podczas pierwszego widzenia wziagt go za ,,powaz-
nego literata”, za jakiego cztowiek piora w Warszawie chciatby uchodzi¢ oraz ze
odczul, iz z kolei Odyniec zobaczyt w nim ,,wielkiego pana”*. Poczatkowa powscig-
gliwos$¢ Stefana mogta wynikac z obawy, iz przybyly wlasnie do Warszawy Odyniec
powigkszy grono krytykéw jego ballad.

Ballady i romanse Witwickiego ukazaty si¢ w Warszawie w dwoch tomach w la-
tach 1824—1825 i spotkaty z krytycznym przyjeciem. Pod wplywem opinii mi¢dzy
innymi Michata Grabowskiego, wyrazonej na famach ,,Astrei” (1825)* autor znisz-
czyt ich naktad. W Bibliotece IBL PAN przechowywany jest unikatowy egzemplarz
tego dzietka (sygn. F. 3665). Odyniec, cho¢ unikat publicznych wypowiedzi na ten

22 S. Witwicki, Uczczenie pamigci Jozefa Lipinskiego, wyd. 2, Warszawa 1828, s. 5.
2 Tamze.
2* A. E. Odyniec, dz. cyt., s. 355.
2 Grabowski, w artykule pt. Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego, z przylgczeniem uwag
ogolnych nad Szkolq Romantyczng w Polszcze (,,Astrea” 1825, 1, kwiecien, maj, czerwiec), wyroz-
nil trzy kierunki literackie: Brodzinskiego, ktorego geniusz byt ,,w sercu” (s. 48), Mickiewicza —
przedstawiciela tendencji niemieckich oraz Zaleskiego — reprezentanta szkoty ,,czysto-narodowej”,
czyli stowianskiej (s. 49). Pan W., jako nazywa krytyk, miat przylaczy¢ si¢ do szkoty niemieckie;j,
jednak powtorzyt tylko jej bledy, nie odtwarzajac pigkna. Grabowski wyliczyt ,,btedy” popelione
przez poete, koncentrujac si¢ na fakcie, jakoby miat myli¢ prostote ze zdrobniatymi wyrazami. ,,Jest
to niedbata rymowana proza” — zamknal kwesti¢ Grabowski (s. 50). W liscie prawdopodobnie do
Jana Juliana Szczepanskiego z 28 lutego 1828 roku, Witwicki nazwat swoje ballady ,,defektowymi
i okropnie niepoprawnymi” (s. 642). Domagat si¢, aby ich nie przedrukowywano. Zob. Z korespon-
dencji Stefana Witwickiego, oprac. Wt. Dropiowski, dz. cyt.

Poeta przygotowal drugie wydanie ballad, lecz pozostato ono w rekopisie. W przedmowie
czytamy o checi ‘powtdrzenia’ edycji, co miato prowadzi¢ do ‘skasowania’ pierwszej. ,, Wstydzitem
si¢ ptodu” — pisat Witwicki do czytelnikow, zob. BUJ rkps. 11 6684, k. 2.
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temat, by nie nadwyrezy¢ z takim trudem zawartej znajomosci, sadzil, ze Witwicki
,»si¢ wdal, jak to mowig >w nie swoje<?®. Dotknat tym sedna problemu. Mtodzi ro-
mantycy nie tylko okreslali si¢ wobec klasykow. W rownej mierze réznicowali si¢
mig¢dzy sobg. Krystalizowaly si¢ w ten sposob wewnetrzne porzadki polskie;j litera-
tury romantycznej. Stoj¢ na stanowisku, ze z ballad i romanséw autorstwa Witwic-
kiego rozwineta si¢ jedna z odnég czarnego romantyzmu w Polsce. O balladach Mic-
kiewicza nie powiedzialbym tego bez chwili zastanowienia, albo nawet wahania.
Zresztag Mickiewicz w owym okresie mato pochlebnie wypowiadat si¢ o tworczosci
poetyckiej mtodszego kolegi: ,,Witwicki wszakze ma talent, ale niedbalec, nie czyta
polskich pisarzow, mato mysli, a wiele pisze, 1 jesli nie postrzeze sie¢, pojdzie catkiem
w szuj¢ rymopisow”?’. Takze Odyniec w rzeczywistosci cenit poezje biblijne, piosnki
i gawedy Witwickiego, a nie cenit ani ballad, ani romansow?.

Lucjan Siemienski w Obozie klasykow podal, ze Witwicki wraz z Julianem Ursynem
Niemcewiczem, Kajetanem Kozmianem, Ludwikiem Osinskim, Kazimierzem Brodzin-
skim, Franciszkiem Salezym Dmochowskim, Odyncem i Konstantym Gaszynskim by-
wali na czwartkowych obiadach u generata Wincentego Krasinskiego, ktory miat zwyczaj
zaprasza¢ utalentowanych ludzi piora bez wzgledu na opcje¢ artystyczna®. Poeci spotykali
si¢ rowniez u ministra Grabowskiego i w domu wojewodziny Kickiej i jej corki Teresy*’.
To u Witwickiego, jesienig 1829, Jozef Bohdan Zaleski poznat Juliusza Stowackiego®!.

Odyniec po raz ostatni widziat si¢ z Witwickim w Dreznie, dokad autor Edmun-
da dotart w koncu lipca 1832 roku i skad udat si¢ do Paryza. Autor wspomnien de-
dykowat przyjacielowi wiersz (incipit O! jako dusza w sobie czuje stodkos¢ nowq).

Ideat poetycki, do ktorego mial dazy¢ Witwicki, r6ézny od propozycji Zaleskie-
go i Odynca, wykrystalizowat si¢ ostatecznie po powstaniu listopadowym, cho¢ juz
wczesniej nabrat wyrazistego ksztattu. Odyniec ilustrowal go wyimkami z korespon-

2 A. E. Odyniec, dz. cyt., s. 372-373.

27 List Adama Mickiewicza do Antoniego Edwarda Odynca z marca 1827 r., cyt. z: A. Mickiewicz,
Dzieta, t. XIV: Listy. Czes¢ pierwsza: 1815—-1829, dz. cyt., s. 400.

2 Aksjologia, ktora z konieczno$ci musimy si¢ dzisiaj postugiwaé, maci perspektywe historycz-
ng. Pierwszenstwo Mickiewicza posrod debiutujacych w tamtym okresie nie budzi wspotczesnie
zastrzezen. Jednak w latach dwudziestych dziewigtnastego wieku rywalizacja mi¢dzy mlodymi
pozostawata nadal otwarta. Blizsi prawdy wydaja mi si¢ ostrozniejsi w sadach ludzie dziewigtna-
stego wieku (Lucjan Siemienski), niz badacze tacy, jak Jozef Tretiak (zob. Bohdan Zaleski, t. 1: Do
upadku powstania listopadowego, Krakow 1911).

2 L. Siemienski, Oboz klasykow. Ustep z historii wyobrazen literackich w XIX wieku, Krakoéw
1866, s. 24. Zob. T. Rojek, dz. cyt., s. 8.

3 Nie wptyneto to na usposobienie Witwickiego. W liscie do Jozefa Bohdana Zaleskiego dzielit si¢
z przyjacielem ponurymi mys$lami: ,,Jestem smutny i zawsze smutny i c6z wesolego moge napisac!
Zycie przebywam jak puszcze ghichg, kilka kwiatkow na niej widziatem i to podobno juz uschty.
Kiedys te tesknoty, te cierpienia, te glupstwa kiedyz si¢ zakoncza — broda juz gesto porasta”, w: List
Stefana Witwickiego do Jozefa Bohdana Zaleskiego z 13 listopada 1826 r., Z korespondencji Stefa-
na Witwickiego, oprac. L. Méyet, dz. cyt., s. 83. Czy Witwicki pragnal umrzec?

31 Zob. Korespondencja Jozefa Bohdana Zaleskiego, dz. cyt., t. 2, s. 11.
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dencji Witwickiego. Znalazta si¢ tam chociazby nastepujaca konstatacja o charak-
terze programowym: ,,Ten tylko poeta zy¢ bedzie wiecznie na tym §wiecie, ktdrego
mysl jest ze $wiata tamtego™?. Rozumiem, ze Witwicki nie wypowiadat si¢ jedynie
na temat czarnoromantycznej pustki, ani romantycznie, ludowo pojmowanych za-
Swiatow. Jego stowa posiadajg tadunek religijny. Nalezy nada¢ im wyktadnie katolic-
ka. Z powodu wyznania, ktore ksztattowato przestrzenie jego poetyckiej wyobrazni,
Witwicki zdyskredytowal, a w koncu odrzucit George’a Byrona — kluczowg figure
W nurcie czarnego romantyzmu.

W latach 20. Zaleski konstruowat Arkadi¢ (poetycka wizja Ukrainy). Dat temu
wyraz m.in. w liscie do Stefana z 27 maja 1828 roku®. Artystyczne drogi przyjaciot
rozchodzily si¢, romantyzm polski r6znicowat si¢. Drogg raz obrang, Zaleski bedzie
podazac i po powstaniu. Jego literackie aspiracje kaza mu zabiegac¢ o poczesne miej-
sce na parnasie literackim emigracji, najpierw u boku Adama, pdzniej, gdy miejsce to
opustoszato, o jego zastepstwo. Witwicki nigdy takich ambicji nie miat. Zaleski po-
swiecit mu trzecig cze$¢ wiersza Zaduma i Nokturno (wskazuja na to stowa: Ku sp.
Stefanowi Witwickiemu), jej incipit: ,,Ksiezyc tam wcigz na jasni”.

Podczas pierwszego oraz drugiego pobytu w Warszawie Witwicki opublikowat
utwory, ktéore mozna wtaczy¢ w obreb czarnego romantyzmu. Sa to: O naszem zy-
ciu (Do Stefana A***), incipit ,,W zyciu co si¢ nie utrzyma” (,,Pamietnik Warszaw-
ski” 1821, 20), Znikomos¢ oraz Odmiana (,,Pamietnik Warszawski” 1822, 3, nr 10),
a takze w petni elegijng Noc (,,Pamigtnik Warszawski” 1823, 5). Publikowal roéwniez
w ,,Meliteli” (1829; tu ukazat si¢ wiersz Do ***. Nikng dnia slady), wydawanej przez
Odynca. Poeta w rzeczywisto$ci byt wspotodpowiedzialny za ksztatt tego wydaw-
nictwa. Takze kolejnej edycji. Nastgpnie dziatal na rzecz kontynuowania go w wa-
runkach emigracyjnych. W tym samym — 1829 roku ukazalo si¢ pierwsze wydanie
Edmunda.

W 1827 roku w Warszawie poeta ponowit probe zmierzenia si¢ z Mickiewi-
czem. Wydat ballade Romantycznos¢ (incipit ,,Dokad mnie wiedziesz o duchu ciem-
nosci?”). Uczynil to anonimowo i z komentarzem, z ktérego wynika, iz nie udato
mu si¢ jej umiesci¢ w zadnym periodyku oraz ze nalezy ja traktowac jako zgtoszenie
do obozu romantykow. W 1830 roku, w Warszawie ukazaty si¢ Poezje biblijne, kto-
re autor ofiarowat Jozefowi Bohdanowi Zaleskiemu®* oraz Piosnki sielskie, zawie-
rajgce podtug anonimowego recenzenta ,,Gazety Polskiej” (inicjaly E.K.) chlubne
»przyktady estetycznej naiwnoséci™®. Byt to jeden z licznych przyktadow romantycz-

32 Cyt. z: A. E. Odyniec, dz. cyt., s. 377. Sad pochodzi z roku 1835. Opinia Podgorskiego o stosun-
ku mtodego Witwickiego do Byrona, zob. W. J. Podgoérski, dz. cyt., t. 1, s. 46.

33 Zob. Korespondencja Jozefa Bohdana Zaleskiego, t. 1, dz. cyt.

3% Stad przyjeto uwazad, iz poemat jest ogniwem posrednim mig¢dzy balladami a poezjami biblijnymi.
S E.K., ,, Piosnki sielskie” Stefana Witwickiego, pod wzgledem swojej prostoty i nowosci uwazane,
,,Gazeta Polska” 1830, nr 140, s. 4. Podgorski przypuszczal, iz E.K. oznaczato Zygmunta Komar-
nickiego, zob. W.J. Podgoérski, dz. cyt., t. 1, s. 67.
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nego upodobania do poszukiwania ludowego ‘autentyku’. Podczas gdy Poezje biblij-
ne zwykto si¢ widzie¢ jako kontynuacj¢ motywow biblijnych w polskiej literaturze
dawnej, dzisiaj zwraca si¢ takze uwage na inspiracje apokryficzne’®.

Witwicki pracowat jako ttumacz, czego dowodem przektad fragmentow Mitry-
data Jeana Racine’a (,,Pamigtnik Warszawski” 1821, 19 oraz 1823, 5, nr 4), napisat
réwniez komedi¢ pod tytutem Maruda, wystawiana z sukcesem w teatrze Rozmaito-
sci’’. Jednocze$nie prowadzit dziatalno$¢ krytyczna, tak bardzo chwalong przez ro-
mantykow. W 1828 roku ukazat si¢ artykut O reputacji autorow za ich zZycia kilka
uwag przyjaciela literatury ojczystej (,,Gazeta Polska” 1828, nr 140).

Opublikowane przez Germana z archiwéw U]J listy Leona Dembowskiego — za-
angazowanego od poczatku powstania w prace Rady Administracyjnej oraz Wydzia-
tu Wojskowego Rzadu Tymczasowego oraz Karola Zielinskiego z Sekretariatu Ge-
neralnego Komisji Rzadowej Wojny, wystosowane do Witwickiego (wszystkie z lata
1831 roku), zadajg ktam krazacym pogloskom, jakoby poeta z powodu lichego zdro-
wia nie brat czynnego udzialu w powstaniu listopadowym. Natomiast pismo Kaliksta
Morozewicza do Witwickiego z 3 wrze$nia 1831 dowodzi wspolpracy naszego boha-
tera z Deputacja Naczelna Obu Izb*.

Witwicki zastynat jako autor poezji patriotycznych. Naleza do nich: Piesn na
dawng nute Dgbrowskiego, Do Boga. Modlitwa za zwyciestwo oraz Spiew na nute
,»Czes$¢ polskiej ziemi, cze$¢”, stworzone w okresie listopadowej zawieruchy. Nato-
miast Jan Nepomucen Janowski w Notatkach autobiograficznych 1803 — 1853 dat
$wiadectwo militarnej postawy Witwickiego. Wraz z ich autorem oraz Kajetanem
(W rzeczywisto$ci: Adam Maksymilian) Kitajewskim — profesorem chemii na Uni-
wersytecie Warszawskim i Olszafiskim — nauczycielem szkolnym, stuzyt w artylerii
Gwardii Narodowej, majacej posterunek w Belwederze. Byt to czas, gdy pogtoski
o kontrrewolucji doprowadzity do samosgdu na oskarzonych o kolaboracj¢ z Moska-
lami, a osadzonych na Zamku. Byta wsrod nich Rosjanka Bazanowa. Jej trup, ,,zu-
pelnie obnazony”, lezal przy zjezdzie pod Blacha, ,,glowa byla roztrzaskana i nizsze
czesci ciata pokaleczone™.

Opis Janowskiego jest frenetyczny. Dowodzi wsciektosci thumu, ktory w imie
narodowych krzywd szukat sprawiedliwosci. Mord popetniony na Bazanowej byt
nie tylko zbrodnig wymierzong w zdrajczyni¢. Ttum ukarat w niej kobiete. Wska-
zuja na to stowa zawarte w obdukcji, dokonanej napredce przez Janowskiego: ,,niz-
sze czesci ciala pokaleczone”. Chciano w ten symboliczny sposob przeciwstawic
si¢ prokreacyjnej sile, ktéra w okolicznosciach historycznych oznaczata kolejne po-

3¢ Zob. B. K. Obsulewicz, ,, IV Ksigga Ezdrasza” w polskiej literaturze XIX wieku (E. Orzeszkowa
oraz M. Konopnicka i S. Witwicki), ,,Roczniki Kulturoznawcze” 2013, 4, 3.

37 Po$rod papierow znalezionych po $mierci Witwickiego w Rzymie, zdeponowanych w Bibliotece
Jagiellonskiej (inw. 6285), znajduje si¢ rekopis sztuki Laurenty. (Na pochyle drzewo i kozy skaczq).
3 Zob. F. German, dz. cyt., s. 376-378.

3 J.N. Janowski, Notatki autobiograficzne 1803—1853, oprac. M. Tyrowicz, Wroctaw 1950, s. 217.
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kolenia wrogéw badz zdrajcow. Zaatakowano i raniono rowniez jej corke. Witwic-
ki stat si¢ prawdopodobnie §wiadkiem tych wydarzen, byt to z pewno$cig 6w mo-
ment, w ktorym mogt zetkna¢ si¢ z ‘okrucienstwem’. Jego objawy opisal w dziele
Moskale w Polszcze albo Tres¢ dziennika pisanego w Warszawie przez cigg dziesie-
ciu miesiecy od 8 wrzesnia 1831 do 8 lipca 1832. Prace zakonczyt w Montmorency,
w pazdzierniku 1832 roku. Praca zostata ogloszona w Paryzu, w 1833. Na emigracji
Witwicki stat si¢ historykiem. Dat temu wyraz w kolejnych pracach dla Towarzystwa
Literackiego w Paryzu.

W ,,Roczniku Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu” za rok 1866
(Paryz 1867) znalazt si¢ na liScie cztonkdw, przy czym jego nazwisko opatrzono
btedng datg urodzin — 1790 (s. XXVI). Poeta brat udziat w pracach Towarzystwa,
ktorego Statut przewidywat (,,zbieranie i oglaszanie materiatéw odnoszacych si¢ do
historii Polski” (art. 1). 15 lutego 1849 roku Towarzystwo Literackie polskie w Dijon
wystosowato do niezyjacego juz poety (sic!) uroczyste powiadomienie o przyjeciu
go od 5 stycznia 1849 do ich grona jako cztonka honorowego, w zwigzku z tym, ze
zamieszkiwal w Paryzu*’. Nadzieja wyrazona przez nadawcow na wspolng prace nad
historig Polski wskazuje, ze nie zdawali sobie sprawy ze $mierci adresata?!.

W brulionach francuskojezycznych protokotow posiedzen Towarzystwa Literac-
kiego w Paryzu za rok 1833 Witwicki pojawia si¢ nieregularnie. Bywa ,,collabora-
teur” (réunion 44 — 3 maja 1833), ,.secrétaire” (réunion 54 z 31 pazdziernika 1833).
W protokole z 7 listopada nie zostat wymieniony po$rod ,,collaborateurs™?. W jednym
z protokotow, z posiedzenia 61 datowanego na 19 grudnia 1833, jest wzmianka, zZe
Witwicki, jako ,,collaborateur”, odczytat w jezyku polskim artykut o potrzebach Pol-
ski, ktora stala si¢ ,,pustynig” (,,désert”). 20 lutego 1834 przedstawit prace dotyczaca

4 BK 02478, k. 31.

4 Ustawa Towarzystwa Literackiego Polskiego w Dijon stanowita, ze jego cel ,,jest zakupowaé dzien-
niki i ksigzki polskie i cudzoziemskie o Polsce traktujace” (art.1, par. 1; BK 02478). Nieznajomos¢
faktu $mierci Witwickiego w szerszych kregach polskiej emigracji i to przez tak dhugi okres, $wiad-
czy, ze jest osoba nie tylko zapomniang dzi$, lecz rowniez byt mato popularng w swoich czasach.
Z prac o charakterze interpretacyjnym, ktore pos§wigcono jego tworczosci i ktore stanowia niekwe-
stionowany wktad w pamig¢ o niej, wymienitbym: Werter w Polsce Konstantego Wojciechowskiego
(Lwow 1904) — Edmund stanowi znaczace poglebienie werteryzmu w Polsce, jednak nie wyraza kon-
sekwentnej akceptacji pesymistycznej wizji natury —, oraz dwie wybitne prace uznanych badaczek
romantyzmu z IBL PAN: M. Zielinskiej Mickiewicz i nasladowcy: studium o zjawisku epigonizmu
w systemie literatury romantycznej, Warszawa 1984 i M. Piwinskiej Zte wychowanie, Gdansk 2005
(wyd. 2; wyd. 1 ukazato si¢ w 1981). Takze Piwinska skoncentrowata si¢ na poemacie. Zobaczyla
zalety utworu Witwickiego, tam gdzie dziewigtnastowieczna publiczno$¢ widziata wady. Jej zda-
niem, szczego6lny rodzaj humoru Edmunda nie jest wynikiem nieudolnosci pisarza. Jest zamierzony.
,.Dialogi quasi-fredrowskich bohateréw z nasladowca Obermanna [autorka zakwestionowata utarty
sad, iz mamy tu do czynienia z kolejng werteriada] nadajg Edmundowi urok jakiej$ sielsko-absurdal-
nej komedii” (M. Piwinska, dz. cyt., s. 78). Odnotujmy, ze o Witwickim wspomniat Jarostaw Law-
ski w dziele Bo na tym swiecie Smierc. Studia o czarnym romantyzmie, Gdansk 2008 (s. 245, 322).
“2BPP 1372.
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historii Stanistawa Szczepanowskiego. Podczas 114 posiedzenia z 30 kwietnia 1835
Komitet Redakcyjny przedstawit kandydatéw na cztonkow pomocniczych Biura Kore-
spondencyjnego i do jezyka polskiego wskazat Witwickiego, Janusza Woronicza i Jeto-
wickiego (Aleksandra badz Edwarda), a francuskiego miedzy innymi Zatuskiego (Ro-
mana lub Karola)®*. W protokole z posiedzenia 98 (8 stycznia 1835) wymieniony jest
obok Niemcewicza. Obaj maja status ,,collaborateur”*. Wiemy, ze 27 grudnia 1838
Witwicki i Ludwik Plater poparli, zgloszong przez Antoniego Goreckiego, kandydatu-
r¢ Wincentego Krasinskiego — w trakcie powstania listopadowego organizatora szkot
wiejskich i kapitana Gwardii Narodowej — na cztonka Towarzystwa*.

Poeta bez watpienia bardzo aktywnie dziatat na rzecz Towarzystwa. W Spisie prac
czlonkow za lata 1832—1842% zostaty odnotowane nastepujace jego dokonania: w roku
1832/33 przedstawil rozprawe O honorze i punkthonorze, Do dzieci z Bewerley"’ oraz
Moskali w Warszawie, w roku kolejnym 1833/34 oprocz Noty historycznej o biskupie
Stanistawie Szczepanowskim takze dalsze wyjatki z Wieczorow pielgrzyma, w latach
1834/35 mowit o Emigracji przez Moskwe potwarzanej 1 ciagnat Wieczory pielgrzyma:
O potrzebie i sposobie pisania pamietnikow historycznych, O duchu poetycznym w Pol-
sce. Jego sprawozdanie za rok 1835/36 zawiera przemowy z 29 listopada: O literaturze
za Stanistawa Augusta oraz o konfederacji, w latach 1836/37 kontynuowat prezentacje
Wieczorow 1 podjat poezji biblijnych i sielskich (modgt uczynic to w obecnosci Mickie-
wicza). Rok 1837/38 zamyka si¢ rozprawg o Ttumaczeniu z jezykow obcych na polski,
ogloszeniem dzielka Oltarzyk zloty, nowa ksigzeczka do modlitwy oraz pisma Poselstwo
z ziemi ucisku do rodakow w rozproszeniu. W sezonie 1838/39 przemawiat 3 maja na te-
mat jednosci Ko$ciota podtug Skargi, a takze prezentowat podr6z nadrenska w listach.
Wydat takze ,,pamigtniki Seweryna Soplicy”. Rok p6zniej dat wyjatek z podrézy 1838
roku, a dwa lata pozniej z Wieczorow. Pod datg 1841/42 czytamy: ,,0 Filozofii i Filo-
zofach, O Szlachcie i Panach polskich, Nekrolog Matuszyrskiego, Listy nadrenskie”™.

Widzimy, iz poeta nie poprzestat na przypomnieniu tej czesci tworczosci prze-
dlistopadowe;j, ktora jeszcze w Warszawie zjednywala mu przychylno$¢ rodakow,
lecz réwniez dyskutowat z emigrantami nowe dzieta, jak Wieczory pielgrzyma oraz
Listy z zagranicy. W 1836 roku w Paryzu ukazat si¢ emigracyjny wybor jego wier-
szy: Poezje biblijne, piosnki sielskie i wiersze rozne. Na konkurs ogloszony przez
Akademi¢ Francuskg Witwicki zglosit rozprawe Quelles sont les applications les

* Tamze.

* Tamze.

“ BPP 1387, 317.

4 BPP 1400/1.

47 Utwor opublikowany w Wieczorach pielgrzyma (Paryz 1833) posiada w Bibliotece Polskiej
w Paryzu liczng iloé¢ kopii, w tym trdjjezyczng: polsko-francusko-angielska (BPP 1380). Wersja
angielska Johna Bowringa. Pod wersja francuska znajduje si¢ informacja, ze Witwicki byt czton-
kiem Towarzystwa oraz data 1833.

“ BPP 1400/1.
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plus utiles qu’on puisse faire du principe de I’association volontaire et privée au so-
ulagement de la misere. Z ducha religijna, upatrywata poprawy sytuacji w miastach
w dobrowolnym stowarzyszaniu si¢ potrzebujacych (BUJ, inw. 6285).

Na emigracji Witwicki zblizyt si¢ do Niemcewicza oraz Karola Kniaziewicza.
Kajsiewicz okreslat takie znajomo$ci mianem ,braterstwa miecza z lutnia”. Obaj
stuchacze szkoty kadetow, na emigracji po powstaniu listopadowym spotykali si¢
w Montmorency®. Towarzyszyt im Witwicki®. Jego przyjazh z Mickiewiczem miata
wkrotce zosta¢ poddana probie. Jeszcze w potowie lat trzydziestych byt Stefan zro-
dtem aktualnych wiadomosci o wieszczu i jego rodzinie, z ktorych korzystat choéby
Niemcewicz. Niemcewicz wysoko cenit Witwickiego. Chwalit prace przedstawia-
ne na posiedzeniach Towarzystwa Literackiego. Staremu poecie do gustu przypadty
uwagi o pisaniu pamigtnikow (,,Pismo wyborne™') oraz o literaturze za Stanistawa
Augusta. Postaci potaczyta szeroko zakrojona wspolnota pogladow: politycznych —
byli obroncami ustroju z Konstytucji 3 maja, przymierza italo-polskiego w wojnie
o niepodlegtos¢, kultu Tadeusza KoSciuszki — oraz religijnych, na ktore sktadat sie
m.in. katolicyzm oraz krytyka ateizmu®.

20 maja 1834 roku (rkps. w BUJ — 22 maja, kopia IBL PAN — data wykres$lona,
zob. bibliografia ponizej) trzej przyjaciele spotkali si¢ w Montmorency. Zachowa-
ly si¢ trzy wspomnienia tej wizyty. Niemcewicz odnotowat w pamietnikach: ,,Przy-
jaciel mdj szkolny, Kniaziewicz, chce mnie koniecznie stotowac; poszediem wigc
do niego. Witwicki, dobry, z talentem mlody cztowiek, towarzyszyt nam; rozmowa
o biednym kraju naszym, dalej o biblii, potrzebie wierzenia bez egzaminu; o boskiej
moralno$ci w ewangelii naszej etc”. Ojczyzna, Biblia, wiara oto idealy wspodlne
przyjaciolom, a wyrazone stowami Niemcewicza.

Witwicki pozostawil dwa stenogramy wspomnien Niemcewicza i Kniaziewicza.
Jeden z rekopisow jest przechowywany w IBL PAN (kolekcja Jana Michalskiego, rkps.
280), drugi w Bibliotece Jagiellonskiej (inw. 6248). Ich wyimki ukazaty si¢ drukiem na
famach ,,Kroniki Rodzinnej” w roku 1884 pod tytutem Notatki czynione z opowiadan
Kniaziewicza i Niemcewicza roku 1834 w Montmorency. Zostal w nich poruszony tak-
ze temat samobdjstwa, ktory interesowal Witwickiego — autora Edmunda.

Po tym, jak 27 wrzesnia 1841 roku w Katedrze Notre-Dame Andrzej Towianski
ogtosit zatozenia nowej doktryny religijnej, emigracja podzielita si¢. Data ta wyzna-
cza wazng cezur¢ w jej zyciu duchowym. Towianizm nie pozostawil Witwickiego
obojetnym. Poeta stat si¢ jednym z najwigkszych oponentéw Mistrza i, tak w pi-

4 Zob. Juliana Ursyna Niemcewicza list do Karola Kniaziewicza, Paryz 1835.

0 W Paryzu zachowaly si¢ fragmenty korespondencji Niemcewicz — Witwicki (listy Niemcewicza
do Witwickiego z 14 listopada 1838 oraz 14 lutego roku 1839; MAM 778)

L], Ursyn Niemcewicz, Dzienniki 1835—1836, oprac. 1. Rusinowa, Warszawa 2005, s. 61 oraz 212. Zob.
1. Rusinowa, Pana Juliana przypadki Zycia. Julian Ursyn Niemcewicz 1797—1841, Warszawa 1999.

52 Zob. J. Ursyn Niemcewicz, Pamigtniki czaséow moich, Paryz 1848, s. 398.

33 J. Ursyn Niemcewicz, Dziennik pobytu za granicg, t. 2: 1833—1834, Poznan 1877, s. 367.
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smach prywatnych, jak na forum publicznym, zwalczat towianizm. Drogi Mickiewi-
cza i Witwickiego rozeszly sie.

W 1844 roku Witwicki opublikowat swoje stanowisko w tej sprawie. Nosi tytut
Towianszczyzna wystawiona i aneksami objasniona (Paryz 1844, przedr. 1878). Ksig-
zeczka ma dwoch negatywnych bohaterow. Tylko pozornie Towianski jest tu posta-
cig pierwszoplanowa, w istocie jest nig Mickiewicz. Zdaniem Witwickiego, Mistrz
to jedynie ,,marzyciel” i ,,samotnik™**, osoba o ,,ognistej, Smiatej”, czyli mistycyzu-
jacej wyobrazni®’. Autor odkryt w nim poete, ktérego nieokietznana imaginacja spro-
wadzila z drogi wskazywanej w zyciu duchowym przez Kos$ciot. Raz tylko autor po-
stawit mu mocniejsze zarzuty, wtedy gdy stwierdzit, iz ,,wiary naszej $wigtej, wiary
przez Koscidt Apostolski opowiadanej, nie noszac w sercu, uroil sobie insza, swoja
wlasng, z rozmaitych dawnego i nowego $wiata btedéw usnuta”*®. Witwicki zaakcep-
towat osad Towianskiego, dokonany przez hierarchi¢ koscielna, tagodzit jednak jego
ostrze, stawiajac diagnoze jego stabosci umystowo-duchowej, ktéra miataby ujaw-
nia¢ si¢ podczas ,,odchodzenia w pewnym wzgledzie od przytomnosci”™.

Z Mickiewiczem Witwicki obszedt si¢ okrutnie. Orzekt, ze kto$ o jego inteli-
gencji, osobowos¢ niepospolita, wieszcz, nie mogt nie by¢ swiadomym, w co si¢ an-
gazowal. ,,Mickiewicz uwierzyt™®. 1 nie usprawiedliwialo go to, ze znajdowat si¢
w nieszczesliwym polozeniu, spowodowanym chorobg zony, ktérag Mistrz obiecywat
uzdrowié. Dokonujac tej konwersji, Mickiewicz miat da¢ negatywny przyktad roda-
kom, szczegolnie emigrantom. Swojg postawa przyczyniat si¢ do wzrostu popular-
nosci towianizmu. W oczach Witwickiego, Towianski byt heretykiem, ale mimowol-
nym, za$ Mickiewicz §wiadomym, upartym.

Echa sporu migdzy poetami stycha¢ w ich prywatnej korespondencji. 16 stycz-
nia 1845 roku Witwicki wystosowat do Mickiewicza list, w ktorym bronit pogladow
wyrazonych w swoim pisemku, a takze w sprostowaniu, poczynionym na zycze-
nie autora Dziadow (,,Dziennik Narodowy”, nr 158 z 20 kwietnia 1844). Spotkaty
si¢ one z ostrymi reakcjami przyjaciela. Wyglada na to, ze Mickiewicz nie tyle byt
wdzieczny Witwickiemu za sprostowanie, ile poczut si¢ urazony ujawnieniem jego
wyjasnien. Autor Edmunda nie zgodzit si¢ z opinig ,,chytrego, klamliwego™ i obiecat
modli¢ si¢ za przyjaciela®.

Uwagg przykuwa fragment wywodu Witwickiego, w ktorym dat objasnienie ,,cho-
roby”. Traktowat jg jako ,,wszelkg kare doczesng”, ktora ,,bywa czesto taska boskg™®.

3 Cyt. z: S. Witwicki, Towianszczyzna, w: Zbiér pism pomniejszych, t. 2, Lipsk 1878, s. 67.

5 Tamze.

¢ Tamze.

57 Tamze.

¥ Tamze, s. 61.

% Cyt. z: Listy do Adama Mickiewicza, dz. cyt., t. 5, s. 356. Tamze niestychanie wazne komenta-
rze edytorek.

¢ Tamze.
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Wyktad ten pozwala zrozumie¢ nie tylko jego stosunek do Celiny Mickiewiczowej —
Witwicki nie uznawat jej choroby za usprawiedliwienie herezji Mickiewicza, lecz tak-
ze podejécie do wiasnych stabosci. Poeta widziat w niedoskonatosci ciata znak Laski
Bozej. W walce z towianizmem Witwicki znalazl sojusznika w osobie Jozefa Bohdana
Zaleskiego. W niedatowanej notatce, przedrukowanej w drugim tomie Korespondencji,
spowiadajac si¢ z grzechu polegajacego na uczestnictwie w sekcie, czyli z grzechu nie-
wiary, przyznal, ze towianszczyzna jest ,,arcyniebezpieczna” — Adam miat mie¢ zdol-
no$¢ wywotania schizmy®'.

Ani Zaleskiego, ani Witwickiego nie cieszyla katedra Adama Mickiewicza
w College de France. Pierwszy przyznal nawet, ze Mickiewicz odczuwatl wstret do
Stowianszczyzny. Przewidywali, Ze poeta wykorzysta katedre do apostolatu towia-
nizmu. Tak sig¢ istotnie stato.

Witwicki wyrazit opini¢ o wyktadach mickiewiczowskich w listach do generata
Jana Skrzyneckiego. Publikujac ich fragmenty w 1931 roku, Pigon wynotowat migdzy
innymi taki ustep z pisma datowanego na 28 grudnia 1843 roku: ,,Mickiewicz rozpoczat
swoj kurs; bytem na pierwszej lekcji, ale wigcej nie pdjde. Zrobil mi wrazenie cztowie-
ka nieprzytomnego sobie, zreszta gada tak, jak gadat tu kazania swoje Towianski; kto
wie, czy mu nie zakazg kursow”®2, 29 grudnia 1843 posunat si¢ do inwektyw: ,,Ja nie
widze nawet szarlatanerji, tylko wprost warjacja”®. Czy jest uprawnione, aby w Wi-
twickiego krytyce Mickiewicza-towianczyka doszukiwac si¢ moralnej rekompensaty
za nieprzychylne potraktowanie jego ballad i romansow? Z korespondencji Witwickie-
go dowiadujemy si¢ rowniez, ze w poczatkach 1844 roku Zaleski chwalit Mickiewicza
juz tylko za poezje i towianczykoéw weale nie odwiedzat. Miarg krytyki towianizmu
mozna bada¢ wiarygodno$¢ katolickiej praktyki Witwickiego w tamtym okresie.

Na emigracji rozwijata si¢ tworczos¢ religijna poety. W 1836 roku, w Paryzu
wydat Oftarzyk polski, zawierajacy migdzy innymi zbior nabozenstw, egzempla oraz
wyktad nauki chrze$cijanskiej, a takze modlitwy. Autor uprawial ten ‘gatunek’ juz
wczesniej — uktadal je i publikowat w Poezjach biblijnych.

Witwicki ttumaczyt Zasady i przepisy zycia chrzescijanskiego przez kardynala
Bona (z taciny) oraz Zywot $wietej Teresy pisany przez nig sama (1839). W obrebie
literatury dewocyjnej mieszcza si¢ Cwiczenia duchowne $w. Ignacego i Przestrogi po-
zyteczne ku duchownemu zyciu. O nasladowaniu Jezusa Chrystusa i pogardzie wszel-
kich marnosci, z ktorych notatki znaleziono przy nim po $§mierci. W rekopisie pozo-
stat Rok duchowny (hagiografia na kazdy dzien roku; BUJ II 6686). Wskazujg one na
to, ze przygotowywat si¢ do zycia monastycznego. Tymczasem, jak podaje Kajsie-
wicz w Pamietniku o Zgromadzeniu, Witwicki zwigzat si¢ ze wspolnota duchowa, na-
rodzong w domu najetym przez Bohdana Janskiego, a mieszczacym si¢ w Paryzu przy

1 Zob. Korespondencja Jozefa Bohdana Zaleskiego, dz. cyt., . 2, s. 9.

2 Cyt. z: Z listéw Stefana Witwickiego, oprac. S. Pigon, dz. cyt., s. 114.

% Tamze, s. 115. Zob. list George Sand do Witwickiego z 22 marca 1845, na stronie internetowej
Narodowego Instytutu Fryderyka Chopina.
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ulicy Notre Dame des Champs nr 11. Wspolnota owa stanowita zalgzek Zgromadze-
nia Zmartwychwstancoéw. Pierwsze §luby zakonne bracia ztozyli 27 marca 1842 roku
w katakumbach $w. Sebastiana w Rzymie®. Przetozonym zostat ks. Piotr Semenen-
ko. Wedle relacji Kajsiewicza, Witwicki, wraz z Walerianem Chelchowskim, Karolem
Kroélikowskim, Wiadystawem Laskowiczem i Zaleskimi, pozostawat ,,bratem $wiec-
kim”%. Byli posrod nich pdzniejsi zatozyciele Towarzystwa Czci i Chleba.

O strukturze duchowej poety, o jej bipolarnos$ci w istocie §wiadcza zachowane
w rekopisie Mysli i notatki moje, na nic nikomu przydaé si¢ nie mogqgce, ani mnie
samemu na wiele®. Sadze, ze gromadzg dosSwiadczenia zycia. Tytul podpowiada pe-
symizm, lecz ponure mysli stanowia tylko cze$¢ wpiséw. Inne wypetnia katolicyzm.
Przytaczam kilka wyimkéw z tego dzietka:

Mowig tak czesto: swiat, ludzko$¢ postepuje. Pytam sie, do czego, do jakiego celu po-
stepuje? Czy mniej w nim teraz ztego i cierpien? Gdy kto méwit widzac wahadlo zegarowe
wznoszace si¢ w gore: postepuje — coz gdy przed chwilg spadato i po chwili znowu spada.
Dwie ten $wiat ma sily: dobra i zta. Ztej ulegamy, dobra nas znowu ratuje. To wtenczas gdy
towarzystwo wychodzi z za$lepienia irreligii [ateizmu] i naprawia si¢ moralnie, co i teraz wi-
dzie¢ gdzieniegdzie mozna. Morze przyzywa rybaka i znow si¢ wraca, jakie stworzenie nad-
to si¢ poddato jego pedowi, wyrzucone bedzie na brzeg i zginie, szczesliwe! kiedy batwan,
ktéremu si¢ zwierzy nie cisnie go w brzeg skalisty, i kiedy ma czas wedrzec si¢ jeszcze w ton
wody z ktorej 1 w ktorej ma zycie. Zty duch jak morze.

Drzewo odwieczne, widziato pokolenia mijajace jak odlatujace ptaki, ktore przez chwile
spoczety $rod jego gatezi. [k.1]

Do konstatacji o czczosci zycia doprowadzito poete do§wiadczenie codzienno-
$ci. Wyrazit je za pomocg imaginarium typowego dla czarnego romantyzmu: pesy-
mizmu oraz nihilizmu (Piwinska®”). Byt przypominal mu wahadto, ktore wznosi sig,
a nastepnie monotonnie, z koniecznosci, opada badz morze, ktore nieustannie przy-
ptywa i odptywa.

Przychodzi wiatr jesieni i zdmuchajg kwiatki jak $wiatla po nabozenstwie, po dniu $wig-
ta. — Lubig jesien jak lubi¢ t¢ cisze¢ ktora jest w koSciele gdy po nabozenstwie wyjda z niego
ludzie. — Liscie zwigdle — mysli. [k. 2]

Ponure klimaty, w ktorych nurzat si¢ Witwicki, nie braly si¢ jedynie z wypad-
kéw historycznych. Ksztattowaty sie na podtozu osobistym, takze w zwiazku z ak-
tywnoscig tworcza: ,,Czemu nie piszesz? Jak gdyby kto dziwit si¢ nad kwiatem ze
nie zawsze kwitnie, jest w nim ciagle potrzebna do tego sita, ale potrzeba rosy, stonca
pory” (k. 1). Wiara w powotanie poetow oraz ich pozycje¢, cho¢ pozbawiona znacz-
niejszych konotacji religijnych, zostata wyrazona juz w artykule O reputacji autorow

6 Zob. strong internetowa Zgromadzenia Zmartwychwstania Pana Naszego Jezusa Chrystusa. Pro-
wincja polska.

% H. Kajsiewicz, Pamigtnik o Zgromadzeniu, w: Pisma, t. 3, Berlin — Krakow 1872, s. 437. Zob.
A. Witkowska, Czes¢ i skandale — o emigracyjnym doswiadczeniu Polakéw, Gdansk 1997.

% BUJ, inw. 6285.

¢”W odniesieniu do Edmunda M. Piwinska, dz. cyt., s. 76.
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za ich zycia, kilka uwag przyjaciela literatury ojczystej, na famach ,,Gazety Polskiej”
w 1828 (nr 140 z 22 maja). Nie tylko o zdezawuowanie klasykow chodzito autorowi.
Pesymizm jest tu jednak neutralizowany za pomocg chrzescijanskiego pojecia na-
dziei na powrdt do stanu zrédtowej doskonatodci:
Spokojnos¢ jest zapewne znakiem najwyzszej moralnosci, ale [powazna to] by¢ spokoj-
nos$¢ rezygnacji, nie za$ satysfakcji, spokojnos¢ J. Chsa na Krzyzu.
Czlowiek na ziemi nie moze by¢ zupelnie i cala swoja natura spokojny bo nie jest kom-
pletny, catkowity, brakuje mu tego wszystkiego czego z soba nie zabrat z Raju, a co miat poki
tam zostawal. Nie moze on tu by¢ spokojniejszy. [k. 3]

Niewatpliwie Witwicki byt katolickim poeta romantycznym. Jednocze$nie przy-
nalezat do nurtu, okre$lanego takze przez Mari¢ Janion czarnym romantyzmem. Jego
znawcy, Halina Krukowska oraz Jarostaw Lawski, zwracali uwage na szczegdlne
miejsce tego typu literatury w obrgbie polskiego romantyzmu, takze na jej ,,niepra-
womyslne” konotacje®®. ,,Czarnoromantyczne” (neologizm zaproponowany przez
badacza®) poezje Witwickiego wyznaczajg tymczasem jego katolicka odmiang. Nie
twierdze, ze s3 proba pogodzenia dwoch postaw: katolickiej 1 czarnoromantycznej,
proba znalezienia miejsc wspdlnych. Pytanie o stosunek tak religijnego czlowieka,
jakim byt Witwicki do kreacji poetyckiej, jaka stanowit Edmund wcigz pozostaje
otwarte. Czy Edmund jest egzemplifikacja chrzescijanskiego zakazu samobodjstwa,
a zatem ,,przestrogg” przed zgubnym wptywem romantyzmu, czy moze prezentuje
nieortodoksyjne podejscie do tej kwestii.

Witwicki zmart, jak wtedy mowiono, ,,w stanie bezzennym”. Byta to prawda,
cho¢ w istocie, jak podaja edytorki pigciotomowego wydania listow do Mickiewicza,
zareczyt si¢ jeszcze w kraju z Marig Szadurskg. W 1838 spotkat si¢ z nig w Baden
Baden i ostatni raz, w roku 1844, w Strasburgu. Poeta zerwat zargczyny na przetomie
1839 1 1840 roku. Oficjalnie ze wzgledu na zty stan zdrowia. Mawial, iz raczej plano-
wat kupi¢ trumne niz zawrze¢ matzenstwo. Narzeczona zmarta w 1859 roku w klasz-
torze sidstr wizytek w Kamiencu Podolskim™.

Poeta umart w Rzymie 19 kwietnia 1847 roku na ospe i zostat pochowany obok
Bogdana Janskiego przy Kosciele §w. Wawrzynca. Nabozenstwo zatobne odbyto si¢
23 kwietnia w Kosciele $w. Klaudiusza. Ospg zarazit si¢ od bezdomnej mtodzie-
zy, posrod ktorej glosit Ewangelig. Kajsiewicz, w mowie pogrzebowej, ukazat go
,,W ostatniej, najciezszej, a tyle uczacej probie konania i Smierci””!. Witwicki konat
dwa dni. W tym czasie byt nieprzytomny i nie przyjmowat jedzenia ani picia. Jego

% H. Krukowska, Noc romantyczna: Mickiewicz, Malczewski, Goszczynski; interpretacje, wyd. 11
poprawione, Gdansk 2011 (wyd. I 1985); J. Lawski, dz. cyt. Autor za konstytutywne dla literatu-
ry czarnego romantyzmu uznaje ,,zejscie do otchtani nico$ci, tam gdzie nie ma w ogoéle miejsca na
wrazliwo$¢” (s. 9).

©J. Lawski, dz. cyt., s. 8.

70 Zob. komentarz edytorski w: Listy do Adama Mickiewicza, t. 5, dz. cyt., s. 324-325.

"' H. Kajsiewicz, dz. cyt., t. 2, s. 161.
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ostatnie stowa, wypowiedziane w chwili powrotu $§wiadomosci, brzmiaty: ,,Jezeli
taka wola Panska, abym szedl do grobu, tedym gotow, prosze o wiatyk?. Sprawie-
dliwy z wiary zyje.

O $mierci poety krazyty i do dzis$ kragzg nieprawdziwe informacje. Juz Kazimierz
Wiadystaw Wojcicki podat, iz zmart ,,ztamany cigzka chorobg, po dziesigciu latach
cierpienia”, co sugerowato gruzlice”. Witwicki poszedt do grobu prawowiernym ka-
tolikiem. W takim przekonaniu zyli polscy emigranci, ci, ktorzy byli katolikami, oraz
ludzie Kosciota.

W zbiorach Biblioteki Polskiej w Paryzu znajduje si¢ niewielkich rozmiarow
notka, zatytulowana Po $p. Stefanie Witwickim. Wladystaw Mickiewicz opatrzyt ja
komentarzem, z ktorego wynika, iz brat ja za kopi¢ autografu poety: ,,Notka przepi-
sana sadzgc, wedtug napisu >po $p. Stefanie Witwickim<, z autografu poety”’*.

Tekst jest skondensowang biografiag poety, w ktorej potozono akcent na zycie
duchowe. Uwzglednia rowniez prace literackie. Napisany zostat mato czytelnym pi-
smem, co poteguje miniaturowa karteczka. By¢ moze zapisu dokonat sam Witwicki,
ktéremu choroba znieksztalcita palce na tyle, ze nie byl w stanie poprawnie kresli¢
liter. Czytamy tam, ze ,,nie chcial Bog bySmy si¢ po $mierci rozlaczyli — nam przy-
pada mizeria” (s. 1), a nastgpnie, juz na drugiej stronie, znajdujemy termin ,,postuga
braterska”. Istote przestania stanowi zawotanie do ,,wyrzeczenia si¢ samo nicosci jak
glodnej braci” (s. 2).

Rozwazam dwie interpretacje tej biografii poety. Jezeli jej autorem byt Witwic-
ki, mamy do czynienia z autobiografia, a wlasciwie jej strzepem. Moze autor zdawat
sobie sprawe z nadchodzacej §mierci. W takim razie przywotanie terminologii to-
wianistycznej (,,postuga braterska’) jest zastanawiajace. Jaki sens miatoby dla czlo-
wieka, ktory deklarowat nieche¢ do Towianskiego, i ktory nigdy jego krytyki nie
odwotat™.

Jezeli kwestionujemy autorstwo Witwickiego, mozemy rozwazy¢ druga hipote-
z¢: biografia jest dzietem towianczyka, ktory po $mierci poety zaliczyt go w poczet
braci.

2 Tamze. W 122 przypisie wydawcy Pamigtnikéw Wthadystawa Mickiewicza (Warszawa 2012,
s. 458) pisze Marek Troszynski o kompozytorze Gabrielu Roznieckim, wspomnianym w Czarnych
kwiatach Cypriana Norwida, jako opiekun Witwickiego na fozu $mierci.

3 Zob. K. Wt. Wojcicki, Ostatni klasyk. Wspomnienie z pierwszej polowy naszego stulecia, Warsza-
wa 1872, s. 51. Rozprawa dotyczy tak neoklasykow, jak i romantykow, i moze by¢ traktowana jako
przyktad wezesnomodernistycznego zainteresowania klasycyzmem i jego antycznymi zrodlami.

" BPP, tkps. 537. Podgorski uznat ja za zarys mowy pogrzebowej autorstwa Kajsiewicza, w: S. Wi-
twicki, Piosnki sielskie, poezje biblijne i inne wiersze, dz. cyt., s. 107.

s Wiadystaw, podajac, ze to kopia autografu, wskazat na Witwickiego jako zrodlo jej tresci. Nie
uwzglednit mozliwosci, ze to autograf, a stowa ,,po §p. S.W” nie $wiadcza o odpisie, a 0 swoistym
testamencie duchowym.
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Widzimy, Ze po $mierci wyznanie Witwickiego mogto sta¢ si¢ przedmiotem de-
bat. To pomimo deklaracji sktadanych za zycia i dziatalnos$ci ewangelizacyjnej wsrod
ubogich, bezdomnych oraz potrzebujacych.

I
Zaden gtos; zaden ruch; zadne zycie.
Edmund Stefana Witwickiego
1.1

W opublikowanym przez Germana liscie z 19 lutego 1829 roku do Jozefa Ko-
rzeniowskiego, Witwicki informowat o planach wydrukowania w tym roku Marudy
oraz Edmunda™. Mozna przypuszczaé, ze utwor zostat ukonczony w roku poprze-
dzajacym pismo. W tamtym okresie, pod koniec lat dwudziestych, poeta powrocit
do tworczosci balladowo-romansowej. Przygotowat wznowienie tekstow, ktore kilka
lat wezesniej zostaty poddane krytyce przez czytelnikow. Praca nad Edmundem byta
prowadzona w okresie, ktory wypadl miedzy publikacja Ballad i romansow, a pla-
nowanym ich drugim wydaniem”. Zaktadam, Zze chronologiczny rozwoj twoérczosci
Witwickiego nie jest przypadkowy. Swiadczy o krystalizowaniu artystycznego gu-
stu 1 wzro$cie talentu. Pokazuje uporzadkowania rzadzace jego dzietem poetyckim,
konstelacje utworow powigzanych. Edmunda mozna, pod pewnymi wzgledami, trak-
towac jako dowod doskonalenia form literackich. Poprzedzaja go, a takze nastepu-
ja po nim ballady. Ciekawe, czy te dwa gatunki majg u Witwickiego miejsca wspol-
ne? Tym, co lgczy dramat Witwickiego z tradycja balladowa, nie jest forma, lecz
tres¢. Samobdjstwo — temat Edmunda, jest nierzadkie w balladzie romantycznej, tak-
ze w tworczosci Witwickiego.

Edmund opowiada o ostatnich chwilach zycia polskiego szlachetki. Mtodzie-
niec, wraz z wiernym stugg Wactawem, powraca z Grand Tour do Wtoch, odbytego
za fortune ojca. W drodze powrotnej zatrzymuje si¢ w Szwajcarii, gdzie§ w Alpach.
W tej scenerii postanawia, z nie do konca zrozumiatych dla otoczenia powodoéw, po-
petni¢ samobdjstwo’®. Przybywajacy na ratunek stryj August i siostra Aniela nie po-
trafig wskrzesi¢ w nim zycia. Jego decyzji nie zmieni zakochana Julia. Edmund nie

76 Cyt. z: F. German, dz. cyt., s. 368.

7BUJ, inw. 1T 6684.

8 Fabuta przywodzi na my$l dwa wspotczesne obrazy kinowe, podejmujace temat $mierci we Wio-
szech: Wielkie pigkno — La Grande bellezza Paola Sorrentina z 2013 roku oraz Nakarm mnie sto-
wami — Feed Me with Your Words Martina Turka z 2012. W pierwszym dziele jesteSmy $wiadka-
mi naglej $mierci turysty, obcokrajowca ‘pod cigzarem’ tytulowego wielkiego pigkna, jakim jest
Rzym i znaczone przez wieczne miasto dziedzictwo Europy. W drugim filmie mamy do czynienia
z ucieczkg do Wiloch Stowenca, ktory zamierza odnalez¢é tam zapomniang przez wspotczesnych
$wietos¢, rozumiang podiug kategorii katolickich. Film podejmuje odwieczny temat ucieczek/wy-
praw do Wioch, przedsigbranych przez ludzi czgsto chorych umystowo, kierujacych si¢ pragnie-
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odwzajemni jej uczucia — racje ma Piwinska: Edmund to nie werteriada. Bohater nie
ginie z powodu nieszczesliwej mitosci. W koncu jednak umiera.

Posréd papieréw przechowywanych w Bibliotece Instytutu Badan Literackich
PAN znajduje si¢ ,,rekopis z konca pierwszej ¢wierci w. XIXgo” (zapis w Katalo-
gu rekopisow biblioteki Jana Michalskiego w Warszawie). Jego zawarto$¢ stanowig:
Switez (Mickiewicza), Trzy krzyze pod Brykowem, ballada, Golgbek albo Obraz
Boga Rodzicy Stefana Witwickiego” (tamze, poz. 282). Cho¢ Michalski nie przypisat
rekopisu zadnemu autorowi, a pismo kaligraficzne, ozdobne nie zdradza go, przyj-
muje, ze prawdopodobnie jest to brulion nalezacy do Witwickiego. Mogt trafi¢ do
Michalskiego z innymi jego papierami: Notatkami czynionymi z opowiadan Knia-
ziewicza i Niemcewicza roku 1834 w Montmorency (przez Stefana Witwickiego). Te
poetyckie teksty dokumentujg zainteresowanie poety tematyka
samobojstwa, ito jeszcze przed napisaniem Edmunda. Autor praktycznie przez
cate zycie poswiecat uwage utworom dotyczacym przypadkéw odebrania sobie zy-
cia. Mozna zatem méwic o statosci tematu badz cykliczno$ci motywu. Narzucat si¢
wyobrazni Witwickiego przez lata, dreczyt go, byt nieustepliwy.

Odpisy, ozdobne — czynione na wlasny uzytek — $wiadcza o wadze, jaka kopi-
sta — Witwicki, to nazwisko widnieje na koncu brulionu, cho¢ moze si¢ odnosi¢ tyl-
ko do jednego utworu — przyktadat do romantycznej wizji felo de se. W Switezi jest
to samobdjstwo zbiorowe, popelnione z przyzwoleniem Stworcy, aby unikng¢ han-
by z reki najezdzcy, w Golgbku za$ planowane z rozpaczy przez Marylke, wygnang
z domu przez macoche. Na takie rozwigzanie wskazuja: rezygnacja wyrazona w py-
taniu: ,,Gdziez pojdzie?” i ,,umartwienie” na sercu. Natomiast w Trzech krzyzach pod
Brykowem Jana Kazimierza Ordynca (odpisano jego wersje z 1826, a nie Szymona
Konopackiego) czytamy histori¢ mito$ci Rozi. Dziewczyna nie potrafita wybraé mig-
dzy Stasiem a Joziem, zorganizowata zatem konkurs o jej serce. Szalenczy wyscig
kosztowat obu chtopcow zycie. Nastepnie kochanka umiera — najprawdopodobniej
targnela si¢ na swoje. Jej grob lezy na uboczu, a natura nieustannie niepokoi jej trupa.

Kopia Witwickiego zawiera odmiany tekstu nie wystepujace w oryginale. Po-
eta pracowat z tekstami, a nie tylko je przepisywat. Sa §wiadectwem poszukiwania
wiasnej formy. Witwicki, opracowujgc utwory innych autoréw, poswigecone samo-
bojstwu, dorabial si¢ wlasnego, oryginalnego ujecia tego tematu. Najpowazniejsze
‘poprawki’ wprowadzit do ballady Ordynca. Postugujac si¢ wersjg opublikowang
na tamach ,,.Dziennika Wilenskiego. Literatura Nadobna” w 1826 roku (tom 1, sty-
czen”), wyliczam glowne roznice migdzy oryginalnym tekstem Ordynca i kopia Wi-
twickiego. Jego propozycje umieszczam w nawiasach kwadratowych:

niem dotarcia do zrodet chrzescijanstwa. U Turka jedno z nich miatoby bi¢ w Turynie, gdzie prze-
chowywany jest Catun.
™ Ta data moze postuzy¢ do precyzyjniejszego ustalenia czasu powstania kopii Witwickiego.
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Gdy o nim mowig — strach mnie przejmuje
Lecz gdy go stysze i [wykre$lone: czuje¢] widze® —
Serce me jakas$ tesknote czuje
I mej bojazni si¢ wstydze. [...]

Tego ja nie wiem, lecz moje zdanie
Kiedy powiedzie¢ mam szczerze:
Mysli: [brak :] gdy przed nig stang [gdy stang przed nig] mtodzianie [mlodzience],
Ktory z nich wianek odbierze.

Mtédszym [milszym] jest Jozio, Stasio pickniejszy[m] [...]

Zmiany nie sg kosmetyczne. Nie mozna ich bra¢ za przeoczenia lub btedy ko-
pisty. Zostaty wprowadzone w okreslonym celu. Po pierwsze, usuni¢cie dwukropka.
Sprawito ono, ze czynno$¢ wyrazona przez czasownik zostata przypisana narratoro-
wi, a nie bohaterce. Zabieg ten przyblizyt ballade do liryki. Stata si¢ swoistym wy-
znaniem. Po drugie, Witwicki, okreslajac Jozia nie ,,mlodszym”, a ,,milszym”, od-
wrocit logike utworu. U Ordynca niemoznos¢ podjecia decyzji bierze si¢ z parytetu
uczu¢ — dziewczyna kocha obu, cho¢ jeden jest mtodszy, to drugi pigkniejszy. U Wi-
twickiego serce dziewczyny sktania si¢ ku jednemu z nich (,,milszy”). Nie mamy tu-
taj zwyktej sytuacji tragicznej.

Ingerencja kopisty rzucita zte $wiatto na Rozie. Jezeli jednego kochata mocniej,
po c6z narazata obu na morderczy bieg? Rozia z brulionu to po prostu zta dziewczy-
na. Kolejna wazna roznica®':

Ruzia westchneta, oczy spuscita,

Zadrzata [Zadrzata] niby ze [bez] trwogi,
Westchneta jeszcze — wieniec rzucita
Obu mtodziencom pod nogi....

Wypowiedz Ordynca jest jasna — Rdzia przerazita si¢, gdy obaj chtopcy stawili
sig, aby si¢ o$wiadczy¢, poniewaz nie wiedziata, ktérego wybraé. W drugiej wersji
(kopia) drzy ,,bez trwogi” — tzn. ze zajscie nie wywotato w niej przerazenia.

Ordyniec napisat: ,,Kocha¢ dwu razem, wyznaé¢ to musze / Do wiary rzecz nie
podobna”, czym oznajmit dwie prawdy. ,,Wiara” oznacza tu wierzenia ludowe, a za-
tem fraza potwierdza wyjatkowos¢ przypadku Rozi, miat by¢ tak rzadki, ze az trudno
uwierzy¢. ,,Wiara” ma roOwniez odmienne znaczenie. Kojarzy si¢ z religia. Zwiagzek
dwoch mezczyzn z kobieta jest niedopuszczalny w religii katolickiej. Ballada opo-
wiadalaby o relacji bezboznej, zakazanej. Witwicki, wprowadzajac zmiany do tekstu
Ordynca, przywracal ludowa opowies¢ tradycji chrzescijanskiej. Tragedia Ro6zi nie
polegataby zatem na tym, ze utrzymywata relacje z dwoma mtodziencami. Tragicz-

8 Tradycyjna romantyczna syntonia/opozycja widzenia i czucia. Kopista nie mogt si¢ zdecydowac.
81'W niniejszej analizie pomijam drobniejsze zmiany i opuszczenia kopisty.
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ne bylo to, ze kochajac jednego i zatajajac ten fakt przed $wiatem z dumy i pychy,
doprowadzita do $mierci obu. Witwicki, modelujgc formg wiersza, potrafit uzyskaé
rézne modalnosci samobojstwa. Zmieniaty si¢ nie tylko przyczyny, lecz i moralne
konsekwencje. Praca nad balladami stanowita laboratorium wiedzy o samobojstwie.

Przygotowujac drugie wydanie Ballad i romansow, autor zmodyfikowat tekst
Golabka. Dzigki rekopisowi, zachowanemu w Bibliotece Jagiellonskiej, mozemy
przesledzi¢ zmiany planowane przez poetg:

3 Kamienne [M]macochy serce 3
4 Niczem [I kalectwem] nie byto wzruszone [nie wzruszone] 4

1 Biedne dziewcze w poniewierce 1
2 Wlekto ranne dni wzgardzone 2%

Charakterystyczne, ze pisarz wykreslit strofe traktujaca o rozpaczy dziewczyny:
Cierpliwa byta Maryla,
Cho¢ wiedziona do rozpaczy:
— Ale prozno si¢ wysila —
Macochy nie przeinaczy®.

Myslac o wznowieniu ballad, autor ostabiat wymowe niektorych wierszy. W Go-
tabku zniwelowat nastrdj, sugerujacy pokuse skonczenia ze sobg. Sadze, ze uczynit
to pod wptywem wzrostu uczu¢ religijnych. Pozostawit prawomyslny przekaz — nie-
szczesliwej dziewczynie pomaga Stworca, ktory pojawia si¢ pod postacig golebia.

Witwicki, poczatkowo krytykowany za bledy, nauczyt si¢ cyzelowaé fraze.
Umiejetnos¢ t¢ poglebity regularne studia nad pisarzami epoki Zygmuntowskiej®.
Odbyt je za radg Mickiewicza. Wykorzystat ja nie tylko w pracy nad wlasng po-
ezja, lecz rowniez nad wierszem cudzym. Jego najwigkszym osiagnigciem na tym
polu byto cyzelowanie Pana Tadeusza w chwilach, gdy Mickiewicz byt przesycony
poezja®. Dzigki umiejetnosci pracy z cudzymi tekstami, Witwicki stal si¢ uznanym
edytorem. Wydal Poselstwo z ziemi ucisku do synow jej w rozproszeniu Kazimierza
Brodzinskiego (Paryz 1838) Pamigtki Soplicy Henryka Rzewuskiego (Paryz 1839)
oraz Artykut nadestany. Obraz z galeryi zycia mego Stanistawa Chotoniewskiego
(Lipsk 1846).

Temat samobojstwa powrocit podczas rozmow z Niemcewiczem oraz Kniazie-
wiczem, ktore toczyli na emigracji we Francji. Poeta zastyszat od generata histori¢

82 Cytuj¢ wersje gotowa do drugiego wydania. Podstawa: BUJ, inw. II 6684. W nawiasie
kwadratowym wprowadzam wersj¢ drukowana: S. Witwicki, Golgbek albo Obraz Bogarodzicy, w:
Ballady i romanse, t. 1, Warszawa 1824, s. 73. W druku 2 i 4 wers wciety. O balladzie zob. Ballada
polska, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1962, BN I, 177.

83 Zob. BUJ, inw. II 6684, k. 21.

8 Recenzja Poezji biblijnych, piosnek sielskich i wierszy réznych Witwickiego, wydanych
w Paryzu, w roku 1836, w: ,,Rocznik Emigracji Polskiej. Pismo Polityce i Literaturze Narodowej
Poswiecone” 1836, s. 113.

8 Zob. J. Tretiak, Bohdan Zaleski, dz. cyt., t. 2: Na tutactwie 1831-1838, Krakow 1913, s. 64.
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o checi odebrania sobie zycia z powodu grozacego mu oskarzenia o sprzeniewierze-
nie $rodkow. Opowiadanie Kniaziewicza wpisuje si¢ w dzieje moralne wyzszych
sfer w Polsce na przetomie XVIII i XIX wieku. Przytaczam je w zapisie Witwickie-
go, jest krotkie:

Rozpowiadat mi Kniaziewicz, iz bedac jeszcze porucznikiem, mial nalog gry hazardow-
nej. Raz zastepujac kapitana swej kompanii, miat pod kluczem jego pieniadze. Nie spodzie-
wajac si¢ predkiego powrotu kapitana z urlopu, gra jego pienigdzmi i przegrywa kilka tysigcy
w tej wlasnie chwili, kiedy kapitan nagle powraca. Na jego widok uczciwe serce mtodego po-
rucznika przejmuje si¢ uczuciem najbolesniejszego wstydu. Nie wyszto godziny, Kniaziewicz
nabil juz pistolet i napisat list do mtodych kolegow, z ktorego mieli si¢ dowiedziec, iz chwilo-
we swoje zapomnienie si¢ przyptacit samobdjstwem. Oblgkany namig¢tnem uniesieniem i juz
zupelnie gotowy na $mier¢, jeszcze sobie przediuza zycie na jedng chwilg i raz ostatni rzuca
karte na stot; wygrywa — wygrywa znowu, — nie uplyn¢to dwoch godzin, a mial juz w swych
rekach wszystkie pieniadze uprzednio stracone i uiscit si¢ kapitanowi wprzody nim ktokol-
wiek domyslit si¢ w jakiej juz byl ostatecznosci. Wrocony do zycia mtodzieniec biegnie do
swego pokoju, upadiszy ze tzami na kolana, sktada dzigki Opatrznosci i przysigga tez sobie
wyrzec si¢ gry na zawsze. Jakoz umiat si¢ przezwycigzy¢, i to postanowienie jednej chwili
dochowat przez caty ciag dlugiego zycia. Od tego to czasu, zmieniajac zupelnie rodzaj zycia,
zaczat si¢ przyktada¢ usilnie do czytania dziet wojskowych®.

Tym, co mogto zainteresowa¢ Witwickiego w opowiadaniu Kniaziewicza, nie
byl hazard jako prawdopodobna przyczyna samobodjstwa. Sadze, ze wickszg wage
przywiazywat do religijnego moratu, ptynacego z przygody generata. Witwicki wie-
rzyl, podobnie jak wierzyl Kniaziewicz, ze tylko Laska moze uratowac cztowieka.
Taka wymowe ma ta przypowies¢. MOwi o nieoczekiwanej interwencji sity nadprzy-
rodzonej, ktora ratuje nieszczeg$nika, hazardzist¢ pogodzonego ze $miercia, i pro-
wadzi do nawrécenia. Witwickiemu moglo si¢ podobaé to, ze byla to powiastka
o Opatrznosci.

Wsrod rekopiséw Witwickiego zachowaly sie wypisy stow tacinskich wraz
z thumaczeniami. Mogg pochodzi¢ z czasoéw, gdy pracowat nad przektadami z taciny
dziet Bony. Znajduje si¢ w nich nastepujacy zapis: ,,carnifex, icis, kat//zbojca, totr//
samobojca”’. Rzuca si¢ w oczy jednoznaczna, negatywna konotacja stowa carnifex,
ktére miatoby znaczy¢: totr i samobojca. Wyglada na to, ze Witwicki traktowal oba
pojecia jako synonimy. Zrodtostow terminu carnifex przywodzi na mysl mieso, tak-
ze ciato. Stad stowo to oznaczato zawod ubojnika, rzeznika. Symbolicznie méwito
o ofierze z ciata. Mozna zatem przyja¢, ze dla Witwickiego samobdjstwo byto (nie-
dozwolonym) aktem rezygnacji z ciala. Nie wktadat wen ducha. Zauwazmy, Ze poeta
pomingt czesciej stosowany termin tacinski ,.felo de se”, oznaczajacy samobojstwo,
a majacy takze konotacje prawne.

8 Notatki Stefana Witwickiego z opowiadan Kniaziewicza i Niemcewicza, ,,Kronika Rodzinna”
1884, 13, s. 389.
$7BUJ, inw. 11 6686, k. 174.
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W Przemowie do Edmunda Witwicki podat przestanie utworu. ,,W niniejszym
dziele chcial autor wystawic¢ charakter, cierpienia, i obtakanie zapalenca, (entuzija-
sty), tak same w sobie, jak w stosunku do innych ludzi” — napisat®®. W zachowanym
w rekopisie Opisaniu i ustanowieniu wymowy, datowanym na luty 1830 roku, a za-
tem napisanym niedtugo po Edmundzie, pisarz sformutowal romantyczng teori¢ li-
teratury. ,,[...] Kto mowi albo pisze wymownie, ten pewnie wzruszy swoich stucha-
czy lub czytelnikoéw. I odwrotnie, ten tylko moze méwic albo pisa¢ wymownie, kto
sam jest wzruszony. Zrodlem wiec i pierwszym skutkiem wymowy, jest wzruszenie.
W chwili wzruszenia mowa staje si¢ ognista i gwaltowniejsza. Mysl méwcy natezo-
na, czucie jego poruszone, poddaja mu zywe obrazy, stowa mocniejsze i $mielsze™.

Teoria sformutowana przez Witwickiego wznosi si¢ na charakterystycznej dla
romantyzmu podmiotowosci. Wyraza ideal poezji, ktory autor utozsamit z wymow-
no$cig. Pozostaje bliska entuzjazmu. W centrum uwagi znalazto si¢ poetyckie ,,ja”:
jego odczucia, pragnienia i uniesienia. W tym zakresie koncepcja Witwickiego po-
krewna jest sadom Jozefa Korzeniowskiego, zawartym w Kursie poezyi (Warszawa
1829)*. Podczas gdy u Korzeniowskiego ,,ja” zostato zdefiniowane jako tworcza
imaginacja, to u Witwickiego jest jednak tozsame z entuzjazmem, czyli emocja. We-
dle autora Kursu poezyi, pigkny (lub wzniosty) przedmiot nie wystarczy, aby wzbu-
dzi¢ uczucie pickna (i odpowiednio wzniostosci). Rodzi si¢ ono z pracy wyobrazni,
ktéra powinna zajaé si¢ przedmiotami z nim pokrewnymi. Obie poetyki sg ,,podmio-
towe” — ,,ja” jest zrodtem sztuki.

Pytanie: czy migdzy konstatacja o zgubnych skutkach entuzjazmu zawartg
w stowie wstgpnym do Edmunda, a zalozeniem, iz jest podstawa poezji, nie zacho-
dzi sprzeczno$¢. Pisze sprzeczno$é, gdyz przyjmuje, iz poetyka Witwickiego posia-
da charakter afirmatywny. Zostat w niej ujety pozytywny wzorzec poezji, a nie nega-
tywny anty-ideat.

Witwicki byt tworcg romantycznej poetyki opartej na entuzjazmie. Sprowadzit
poezje do emocji. Natomiast w Edmundzie, odrzucajac entuzjazm, wyzbyt si¢ poezji.
Jednak miedzy tymi programowymi konstatacjami nie zachodzi, jak sadze, sprzecz-
no$¢. Z Wymowy dowiadujemy sie, czym jest w istocie poezja. W Edmundzie zostaje
ona zdyskredytowana wlasnie z powodu swej emocjonalne;j istoty. Ten romantyczny
ideat w tworczosci Witwickiego zostanie wkrotce zastgpiony innym, takze zakorze-
nionym w romantyzmie — poezjg religijna, w tym biblijng.

W trzeciej ksiedze Edmunda panuje nastrdj peten grozy: ,,noc miesi¢gczna. Ob-
szerny cmentarz u stop gory” (s. 129). Jednak nie tylko ze wzgledu na upiorny kra-
jobraz Edmund taczy si¢ z czarnoromantycznymi wierszami Witwickiego. Nalezg do
nich, jak juz wspomniatem: O naszem zyciu (do Stefana A***) (1821), Znikomos¢,

8 Cyt. z wyd.: S. Witwicki, Edmund, Warszawa 1829, s. I. Dalsze cytaty pochodza z tego wydania.
% BUJ, inw. 6285, k. 1.

% Zob. takze J. Korpata, Jézef Korzeniowski jako profesor literatury w Krzemierncu wraz z Wstgpem
do Pisma o tragedii, ,,Pamietnik Literacki” 1928, nr 25.
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Odmiana (1822) oraz Noc (1823). Trzeba tu nadto uwzgledni¢ dwa wiersze, ktore
odpisatem z rekopisow. Kopie¢ utworu z opery Jozefa Elsnera Suttan Wampum, czyli
nieroztropne Zyczenia oraz ody w rodzaju Zylinskiego przypisuje si¢ Witwickiemu.
Rekopis przytaczam w catosci:

Spiew z opery ,, Sultan Wampum”’

Jestem sobie sultanem,
Oraz i $wiata panem;

O nic nie dbam, nie proszg
Majac wszystkie rozkosze.

Wszystkie inne narody
Stuza do mej wygody

I Machmek to w Srymraju
Nie ma, co ja w Seraju.

Tu Albanki, tu Greczynki,
Tu Czerkaski, tu Turczynki,
Tu z Marokko, tu z Efezu,
Tutaj z Cypru, tu z Gangezu.

Tu Hiszpanki, tu Francuzki,
Tutaj Szwedki, a tu Pruski,
Indianki i Mongotki,
Braknie tylko $licznej Polki.

Lecz tam na rozkaz Pana,
Hotd przyniesie Roksolana;
O nic nie dbam, nie proszeg,
Majac wszystkie rozkosze.

Spiew o nedzy zycia ludzkiego

Jak nedzne zycie cztowieka,
Ledwie si¢ tylko urodzi

Juz go nieszczgs¢ brzemig czeka
Na miotanej burza todzi.

Ptacz wyprzedza jego kroki,
Nedza za nim w $lady idzie,
Leje rzewnych tez potoki

Tak przyucza si¢ zy¢ w biedzie.

Ledwie lat kilka doro$nie
Napedzaja go do pracy,

Musi wiedzie¢ w zycia wiosnie,
Czem byl Wirgil, czem Horacy.



40 Mikotaj Sokotowski

Wkrétce go 1 mitos¢ dreczy
Sroga uzbrojona strzala

A umyst jego mtodzienczy,
Ugania si¢ za czczg chwala.

Wkrétce go martwi zta zona

I co dzien dreczy los srogi

A dusza jego zwiedziona,
Zamiast rozy, czuje glogi.
Wkrétce i staro$¢ przybywa

A 7 nig rozliczne choroby;
Postac jego nieszczgsliwa
Wzdryga si¢ zoczywszy groby.
Los srogi przybiera mare,

Im nas bardziej staro$¢ gniecie
Ach! czyliz dla tych lat parg
Warto bylo zy¢ na $wiecie?

Utwory cytowane przechowywane sg obecnie w PAN Bibliotece w Koérniku
(rkps. BK 11 071). Ich zestawienie nie jest przypadkowe, a oksymoronicznos¢ li tyl-
ko pozorna. Zaréwno utwor pierwszy, ukazujacy wszechmoggcego sultana, krew-
niaka Heliogabala z [rydiona Zygmunta Krasinskiego, jak i drugi, zal na czczo$¢
ziemskiego zywota, ma ponurg wymowg. Sultan, znajacy wszystkie ziemskie rozko-
sze, okazuje si¢ figurg nihilisty, czlowieka znudzonego zyciem. Troski wymienione
w drugim utworze prowadza do pelnego watpliwosci pytania o to, czy ,,Warto byto
zy¢ na §wiecie?” Brzmi jak wezwanie do samobdjstwa.

Zainteresowanie Witwickiego tematyka czczo$ci zycia 1 $mierci jako reakcji na nig
utrzymywato si¢ bardzo dlugo. Wezytywat sie w teksty innych autorow. Jego uwagg przy-
ciggala kobieta, majaca by¢ strazniczkg porzadku ziemskiego, doczesnego. Zdawat sobie
sprawe, ze kobieta w kulturze bywata ofiarg meskiej dominacji, obiektem uprzedmioto-
wienia. Autor odrzucal taki porzadek spoteczny, a czynit to z pozycji katolickich.

O naszem zyciu (do Stefana A***), Znikomos¢, Odmiana oraz Noc posiadajg ce-
chy wspolne. Poeta postuzyt sie tradycyjnymi wyobrazeniami nicosci (jej atrybuty to
tutaj noc”! i staros¢), aby wyrazi¢ zwatpienie w sens zycia:

Czyzto ja proch ziemny,
Czyz ja ten robak nikczemny,
Co, wylaglszy si¢ z nicosci,
Ledwo powstat, ledwo czuje,
Znodw si¢ w nicos¢ rozsypuje?!
O naszem Zyciu (do Stefana A***)*

91 Zob. Noc. Symbol — Temat — Metafora, t. 1: Wokdl ,, Strazy nocnych” Bonawentury, t. 2: Noce pol-
skie, noce niemieckie, red. J. Lawski, K. Korotkich, M. Bajko, Biatystok 2011.
2 Wiersze te cytuje na podstawie wydan wskazanych wyze;j.
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Lecz komu na to los kazat si¢ rodzi¢,

By oczy we tzach, serce mial w zatobie,

Kto piersi z bolu nie miat oswobodzi¢,

Czemu z kolebki prost nie usnat w grobie?!
Noc

Pytania sa w istocie wykrzyknieniami. Stad u Witwickiego zaskakujaca maniera
poprzedzania pytajnika wykrzyknikiem ,,?!”. Wraz z pytaniem miataby nadej$¢ od-
powiedz. Stanowi jg nagle ol$nienie, ze zycie jest pozbawione sensu. Wykrzyknienia
wydaja si¢ wyzywajace. Gdy autor zwraca si¢ do Boga, przybiera poze¢ buntownika.
Lecz jego glosowi brak pewnosci i sity, ktdrg mieli inni romantyczni §miatkowie.
Ostabnie jeszcze bardziej, gdy odczuje nadzieje:

Szczesliwy, kiedy z bohaterska moca
Oprze si¢ burzom fortuny i ztosci;
Szczesliwszy, kiedy za tg Zycia noca,
Postrzega czysty dzien nie$Smiertelnosci. ..
Noc

Precz wigc okropne wspomnienie,
Nie to moje przeznaczenie...
Boze! ja co pozywatem,
Krew Twa swigta, z Swigtem ciatem,
Ja, com jest twoim obrazem,
Co pragng i tworz¢ razem,
Z sercem tak czutem, tak dzielnem:
Ja muszg by¢ niesmiertelnym.
O naszem zZyciu (do Stefana A***)

Moim zdaniem, O naszem Zyciu (do Stefana A***) to najciekawszy utwor z se-
rii. Zostat osnuty wokot pomystu, zasadzajacego si¢ na braku wiary w stowa Boga,
lecz nie na niewierze w Boga. Skoro Jego ,,wielko$¢ prawdziwa / W nie$Smiertelno$ci
spoczywa”, skad wie, czym jest czczy los ludzki.

Tak w O naszem zyciu (do Stefana A***), jak w Nocy zostata wyrazona idea nie-
$miertelno$ci czlowieka. Wzor tych wierszy stanowi Oda o przeczuciach niesmier-
telnosci ze wspomnien wczesnego dziecinstwa (1802 — 1804) Williama Wordswor-
tha. Podobnie jak u Wordswortha (,,7he things which I have seen I now can see no
more”®?), mamy u Witwickiego diagnoz¢ umykalno$ci $wiata, potaczona z rozpacza

% Od¢ Wordswortha cytuj¢ na podstawie wydania: W. Wordsworth, The Major Works, including
,, The Prelude”, ed. S. Gill, Oxford 2000 (wyd. 1 — 1984). Wybornym znawcg i ttumaczem Word-
swortha byt Julian Ursyn Niemcewicz, ktory przetozyt We Are Seven — Jest nas siedmioro. Zob.
Drziela, t. 1, Krakow 1883; oraz J. Kleiner, Przyczynki do dziejow romantyzmu w Polsce. Lewis
i jego ,, Tales of wonder” jako zrodlo ballad Niemcewicza, ,,Pamigtnik Literacki” 1921, 19. Niem-
cewicz dokonat rowniez przektadu Ostatniego cztowieka Thomasa Campbella, gdzie powiedziano:
W posepnej nocy wkrotce si¢ pograza, / Znikomego §wiata twory”, ,,Melitele” 1829.
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1 przezyciem zawodu. I tak, jak u Wordswortha (,,The fullness of your bliss, I feel-
—1 feel it all”), tak u Witwickiego pojawia si¢ przeczucie istnienia doskonalszego
$wiata. Obaj pisarze podzielili si¢ swoja intuicja, ze jesteSmy wieczni. W poddanych
ciaglej przemianie bytach dostrzegli tad.

Pamie¢, ktora odnotowuje uptywajacy czas, nie jest wiec przeklenstwem, lecz
wybawieniem. Potrafi przywotac to, co juz minione, i nada¢ temu pig¢tno wiecznosci.

Czarny romantyzm Witwickiego sprowadza si¢ gtownie do formy, w ktérg ubrat
katolickg wiare w nie$miertelnos$¢ duszy. Jest to poetyka, jaka postuzyl si¢ przy opi-
sie doczesnego Swiata. Nie przyjat jednak za ostateczng prawdy o zmiennoS$ci bytow,
o stawaniu si¢ Swiata. Autor nie poprzestal na tym. Pod warstwa typowych dla czar-
nego romantyzmu wyobrazen skryt ziarno ‘wiekuistej’ prawdy.

Takie jest tto genetyczne utworu Edmund.

I1.2

Edmund zawiera podobienstwo do trzech wielkich dziet polskiego romantyzmu:
Dziadow czgéci 11 oraz IV (wyd. 1823) Mickiewicza oraz Godziny mysli (1832—
1833) Juliusza Stowackiego. Z Dziadami taczy go nie tylko cmentarna sceneria i pet-
ne cierpienia tyrady gléwnego bohatera. Niemniej jednak przy poréwnaniu obu dziet
pojawiajg si¢ watpliwosci. Przywodzg na mysl te, ktore miata Piwinska w zwigzku
z tradycjg interpretacyjna, zestawiajacg dramat Witwickiego z Cierpieniami miodego
Wertera (wyd. 1774) Johanna Wolfganga Goethego. Edmund nie kocha, zatem nie-
wiele ma wspolnego z zakochanym Gustawem. Inaczej wypada porownanie Edmun-
da z Godzing mysli. Rzeczywiscie protagonisci tych utworow ,,ging marzen zdrada!”.
Dla obu marzenie jest synonimem poezji.

Przede wszystkim taczy te utwory temat, wszystkie moéwig o samobdjstwie.
Jest to samobojstwo romantyczne, frenetyczne, z cierpienia i z wyobraznig. Nie-
jednokrotnie kwestionowano pigkno utworu Witwickiego. Podgorski stanowczo
odrzucit sugestie Zygmunta Matuszewskiego jakoby dramat byt parodig Dziadow
kowiensko-wilenskich, przyjmujac, ze jest to swoista literatura dydaktyczna (w do-
mysle ostrzezenie przed zgubnymi skutkami romantyzowania)®*. Jednak sad Ru-
dolfa Ottmana wyrazony w 1879 roku, ze Edmund jest to ,,ptéd chorobliwej fanta-
zyi”, nie byt rzadkos$cig®.

Jest wigc Edmund poniekad przywotaniem mitu samobojczo-androgynicznego
Heinricha von Kleista®. Ale aluzja tylko, kryjaca si¢ w stowach Julii: ,,Zbawienia du-
szy nie mozna gorecej oczekiwac; 1 $§mielejbym zdaje mi si¢ przed Sedzig wiecznym

%*W. J. Podgorski, dz. cyt., t. 1, s. 38. Zob. J. Toporski [Z. Matuszewski], Stefan Witwicki. W 75-tq
rocznice zgonu, ,,Kurier Warszawski” 1922, nr 148 z 1 czerwca.

95 R. Ottman, Stefan Witwicki. Zycie i pisma jego, ,,Przeglad Polski” 1879, 14, 53, s. 331.

% Zob. H. von Kleist, Dramaty wybrane, ttum. J. St. Buras, postowie M. Janion, Krakéw 2000.
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stawata” (s. 34), oznajmiajacych gotowo$¢ na wspolng smierc. Edmund tego od niej
jednak nie oczekuje. Samobdjstwo popetnia sam”’.

Dzietko Witwickiego wymyka si¢ interpretacjom komparatystycznym. Biad
tkwi w metodzie. Porownywanie go do polskich werteriad w stylu sentymentalnym,
takich jak Julia i Adolf, czyli nadzwyczajna mitos¢ dwojga kochankow nad brzegami
Dniestru Ludwika Kropinskiego (1824), nie prowadzi do wyjasnienia utworu. Co in-
nego przyciaga moja uwage dzisiaj.

Reakcje wzbudzal Edmund skrajne. Sam autor byt z niego dumny, na co wyglada
z listu do NN z 24 lutego 1830 roku®®. Dowiadujemy sie, ze poeta rozsytat go i liczyt na
pomoc w sprzedazy. Przypadek Ballad i romansow nie powtorzyt si¢ — obeszlo si¢ bez
wstydu. Jozef Bohdan Zaleski w pismie z 8 kwietnia 1829 roku, wycofujac si¢ z nie-
pochlebnego sadu o rozprawie Witwickiego, poswigconej Korzeniowskiemu (chodzi
0 Rozbior ksigzki majgcej tytut ,, Proby dramatyczne” przez Jozefa Korzeniowskiego
opublikowany w numerach 70-72 ,,Gazety Polskiej” w 1929 roku), wdat si¢ z przyja-
cielem w dyspute. Stwierdzil, ze charakter Edmunda bylby innym, gdyby autor inaczej
go wystawil, co byto odwroceniem sadu Witwickiego o Gustawie (bohaterze Anie-
7). Zwiastowato to pozytywne zdanie o dramacie Witwickiego. Niczego nie nalezato
w dziele zmieniac. Z kolei w liscie z 29 stycznia 1830 roku wystosowanym do Witwic-
kiego przez Jozefa Korzeniowskiego, czytamy, ze nadawca oczekiwal na publikacje
Edmunda. W jego tonie fatwo wyczu¢ niecierpliwos¢!'®.

Na szczery, co nie znaczy krytyczny, osad zdobyt si¢ po latach Odyniec. Przy pew-
nej okazji Witwicki mial mu odczyta¢ fragmenty utworu, nad ktorym pracowat. W ko-
ledze musial widzie¢ sprawiedliwego recenzenta. ,,Tak mi si¢ one szczerze podobaly
—pisat Odyniec — ze bez cienia obtudy, unoszac si¢ nad niemi, moglem przez to i sercu
wilasnemu dogodzi¢, i juzciz zywsza moze przychylnos¢ autora zjednatem™'®!. Obec-
nos¢ kogos czujacego w ten sam sposob motywowata Witwickiego do pracy.

Sady wyrazane publicznie, w prasie, byty bardziej zréznicowane 1 mniej przy-
chylne. Bronit oto Edmunda Maurycy Mochnacki, ktéry na tamach ,,Kuriera Polskie-
£0” (1829, nr 14 z 15 grudnia) stwierdzit: ,,Prawdziwie nocng, posgpng strone, w ser-

70 wspblnym samobojstwie dwojga mtodych ludzi traktuje film Amour fou — Szalona mitosé Jes-
siki Hausner, luzno oparty na micie Kleistowskim. Autorzy tego dramatu z 2014 roku rzucaja nowe
$wiatto na romantyczng koncepcje samobdjstwa. Bohaterka miataby sadzi¢, ze jest $miertelnie cho-
ra (w istocie, jak wykazala sekcja zwlok, byta zdrowa — ironia tragiczna), a zatem jej samobdjstwo
to nie tyle realizacja pragnienia wspolnej $mierci z ukochanym, ile forma eutanazji.

Otoczenie Edmunda nie pojmuje, z jakiej przyczyny chce odebraé sobie Zycie. Z pozoru jest to
tzw. samobojstwo bez powodu. Przyczyna istnieje zawsze, tylko najblizsi jej nie znaja. Uprawiajac
interpretacyjne tamigtowki, mozna przyjaé, ze ukrytym powodem $mierci Edmunda jest jakas
tajemnicza choroba (ale nie duchowa). Tekst nie zawiera przestanek do takiej interpretacji.

% MAM, rkps. 969, nr 62a.

% Korespondencja Jozefa Bohdana Zaleskiego, dz. cyt., t. 1, s. 34.
100 Zob. F. German, dz. cyt., s. 373.

100 A. E. Odyniec, dz. cyt., s. 362-363.
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cu i w myslach mlodego entuzyasty rozkryt autor Edmunda, Stefan Witwicki”1%,
Recenzent uznat dzietko za udang realizacj¢ poetyki romantycznej i przypuscit atak
na krytykow, ktérzy jego zdaniem, nie rozumiejgc sktonnosci do melancholizowania,
potrafili z niej tylko szydzi¢'®.

Mochnacki odniost sie z dezaprobata do recenzji Edmunda opublikowanej na fa-
mach ,,Gazety Polskiej”. W rzeczywistosci ,,Gazeta” opublikowata dwa teksty o dra-
macie Witwickiego. Najpierw, w numerze 294 z 3 listopada 1829, data krotka zapo-
wiedz dzietka. Recenzent stwierdzit: ,,Godlo dzieta, o ktérem mowimy, jest nastepujace:
Gdziez sg $wietne twoje mary? / Cele twoje? Tegoz wienca, / L.zy pragnety zapalenca, /
Lzy, ptomienie, i ofiary!”. Byly to stowa z Rusafek J6zefa Bohdana Zaleskiego, rzeczy-
wiscie stanowigce motto dramatu Witwickiego. Koncept mogt nie spodoba¢ si¢ Moch-
nackiemu, gdyz wigzat si¢ ze zmiang tonu. Wyjete z kontekstu wiersze Zaleskiego majg
rejestr niski, pospolity. Narusza decorum samobojstwa Edmunda.

Natomiast w numerze 329 z 9 grudnia 1829 roku ukazata si¢ w ,,Gazecie Pol-
skiej” pelnoformatowa recenzja Edmunda podpisana ,,X”, co jest aluzjg do Towarzy-
stwa X-6w, lksow. Edmund byt dramatem, stad mdgt interesowac krytykdéw teatral-
nych, cho¢ autor zaznaczyl, ze ,,nie $miat swego pisma nazwa¢ DRAMA: gdyz do
tego wyrazu taczy si¢ wyobrazenie reprezentacji; a Edmund nie jest dzietem teatral-
nym; a przynajmniej nie byl na scene¢ pisany” (s. VI). Nie wdajac si¢ w niuanse po-
etyki romantycznej, przyjmijmy, ze utwor Witwickiego jest dramatem, to znaczy naj-
wyzsza formg poezji, stowem obdarzonym zyciem. Nie ma to nic wspolnego z jego
wystawianiem. Wazne, Ze napisano go tak, ze na scen¢ mogt trafi¢'™.

Recenzja opublikowana w numerze 329 nosi tytut: Kilka uwag nad recenzjg
dramatu ,,Edmund”, przez Stefana Witwickiego w nro 307 ,, Dziennika Powszechne-
go”. Jest zartobliwym streszczeniem utworu. Wykpiono jego gtowng mysl, jakoby
melancholia miata si¢ bra¢ z nadmiaru nauk. Jezeli zatem mtodziez chciataby pomoc
krajowi — to mocny, poniewaz odwotujacy si¢ do poczucia patriotyzmu, argument —
ironizowat autor, to niech nie zabiera si¢ do ksigg — okazuja si¢ zdradliwe. Smiech
okazuje si¢ tu or¢zem klasykow.

Mimo ze przywotana w szyderczym artykule ,,Gazety Polskiej”, recenzja
z ,,Dziennika Powszechnego” byta chyba najglebsza analizg dzieta Witwickiego. Wy-
powiedz nosita tytul Kilka uwag nad dramatem ,, Edmund”, przez Stefana Witwickie-

12 Cyt. z: M. Mochnacki, ,, Edmund” przez Stefana Witwickiego, w: Pisma. Po raz pierwszy edycjq
ksigzkowaq objete, oprac. A. Sliwinski, Lwow 1910, s. 220.
103 Tamze, s. 221.
104 0d dawna opowiadam si¢ za odnowieniem repertuaru romantycznego na deskach polskich te-
atrow. Edmund nie bytby z pewnos$cia przedsigwzigciem tatwym, ale
— gwarantuj¢ — fascynujacym.

Gdyby w Polsce istniat teatr na podobienstwo Comédie-Frangaise (1680) — osrodek sztuki
teatralnej, grajacy niezmienny kanon sztuk, ,.klasykow”, nie ulegajacy ani zmiennym modom, ani
przymusowi aktualizacji tekstu, na pewno statoby si¢ to mozliwe.
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go (,,Powszechny Dziennik Krajowy” 1829, nr 307 z 28 listopada). Powstata w opar-
ciu o poetyki neoklasyczne i romantyczne. Autor, podajacy si¢ za N. B., poréwnat
Edmunda z zatozeniami formutowanymi w klasycyzujacych kursach poezji i wypo-
wiedziach programowych romantykéw. Skupit si¢ na wymowie bohaterow sztuki
Witwickiego. Docenit kilka fragmentow, glownie tych, gdzie wymowa miataby od-
powiada¢ charakterowi postaci: ,,Wymowa Edmunda wszgdzie charakterowi odpo-
wiada; kilka scen prawdziwe zawiera pigknos$ci” (na przyktad monolog: ,,Po jakiejze
drodze powiodlo mi¢ przeznaczenie!”), zganit pare ustepow, w ktorych te porzadki
rozeszly si¢, w ktorych Witwicki nie osiagnat ich pelnej zgodnosci: ,,Julia przemawia
zupetnie na wzor Edmunda [...], lecz widzimy jg tylko prosta dziewczyna, ktora si¢
pokochata bez powodu, bez wzajemnosci. Zastugiwata ona istotnie na wigcej wzgle-
dow”. Krytyk domagat si¢ od autora komplikacji portretu psychologicznego bohater-
ki, pozostata tylko zakochanym cieniem protagonisty.

Zdaniem autora recenzji, Edmund byt przyktadem, nawet jezeli nie w petni dosko-
nalym, romantycznej kategorii wzniostosci — roznej od wzniostosci klasycznej, m.in.
1z tego powodu, ze obejmowata ludzi zwyczajnych. Krytyk rozstrzygnat ponadto spor
wokot gatunku, jaki miatoby reprezentowac dzietko Witwickiego. ,,Pan Witwicki za
przedmiot nie tragedii ani dramy, ale utworu dramatycznego, ktéry niejako srodek po-
miedzy niemi stanowi, obrat sobie mtodzienca bez znaczenia [...]” — orzekt.

Recenzja opublikowana na tamach ,,Powszechnego Dziennika Krajowego” byta
zrownowazona w ocenie utworu Witwickiego. Niejednokrotnie jej autor dat wyrazy
sympatii dla poety. A zatem Kilka uwag nad recenzjq dramatu ,,Edmund”, przez Ste-
Jfana Witwickiego w nro 307 ,, Dziennika Powszechnego” bylo nie tylko szyderstwem
z dramatu, lecz rowniez atakiem na recenzenta ,,Powszechnego Dziennika Krajowe-
g0”. Nawet przewrotny tytut jest ztosliwy.

Mochnacki miat racj¢ — Edmunda nie mozna bylo czyta¢ z pomini¢ciem Ow-
czesnych polemik literackich. Trzeba byto bowiem pamigtac, ze utwor wpisywat sie
w batali¢ o nowa sztuke¢. Opinie krytyczne dzielg si¢ nie tylko wzdluz granicy, se-
parujacej klasykow od romantykow, lecz réwniez w obrebie obozu mtodziezy. Czy
krytyke formulowali tylko ‘klasycy’, czy moze i romantycy mieli swoje zastrzezenia.
Czy autorem recenzji byt Niemcewicz, czy moze Krystyn Ostrowski'®. Jednak utwor
zashuguje na lekturg uniwersalizujaca.

Edmund Witwickiegonie jest werteriadg, poniewaz nie formutuje ar-
gumentu za prawem do samobdjstwa. Werter uznat, ze cierpienie uzasadnia akt
odebrania sobie zycia i domagal si¢ wtadnie prawa do samobojstwa!®. Cierpienie

195 Jozef Bohdan Zaleski pytal Witwickiego w liScie z 23 marca 1830 roku, dlaczego recenzja
Ostrowskiego nie ujrzala jeszcze $§wiatta dziennego, zob. Korespondencja Jozefa Bohdana Zale-
skiego, dz. cyt., t. 1, s. 37.

106 Por. K. Wojciechowski, dz. cyt., s. 110. Natomiast Marian Ursel, powotujac si¢ na Janion, pisat
o ,,chorobie wieku”, ktorej jednym z symptomow bylo ,,uwigzienie w egzystencji”, w: J.W. Goethe,
Cierpienia mlodego Wertera, oprac. M. Ursel, przet. L. Staff, Wroctaw 1991, s. 23.
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miato usprawiedliwia¢ kazdy postgpek, nawet ten, ktory w obliczu Kos$ciota, czy
w majestacie prawa byl niedopuszczalny. Witwicki nie domagat si¢ uwolnienia sa-
mobojstwa z dominujacych w epoce dyskursow takich, jak demonizacja, medyka-
lizacja czy penalizacja'”’, czego domagata si¢ cho¢by pani de Staél w Réflexions
sur le suicide (Stockholm 1813). Nie mozna traktowa¢ dramatu Witwickiego jako
glosu w debacie o nihilizmie, toczonej migdzy innymi na gruncie niemieckim, ani
udziatu w sporze Jacobi — Fichte!'®. Cho¢ oczywiscie jego krytyka entuzjazmu jest
poniekad zbiezna z krytyka wiedzy fundowanej na podmiocie i krytyka nieuwarun-
kowanego podmiotu jako jej zrodta, a takze powiela zarzuty formutowane na grun-
cie niemieckim w odniesieniu do romantycznych koncepcji twdrczej wyobrazni
(wladzy samostanowiacej si¢).

Inspiracje do napisania Edmunda Witwicki mogt czerpaé nie tyle z wielkiej li-
teratury romantycznej, ile z literatury popularnej. Zaliczam do niej Biographien der
Selbstmérder Christiana Heinricha Spiessa (Leipzig 1785), zbiér opowiadan o samo-
bojstwach z mitosci, biedy badZz ambicji. Stylizowane na powiastki krazgce wsrod
ludu miaty brzmie¢ wiarygodnie. Poniekad takie wrazenie starat si¢ zrobi¢ Witwic-
ki. Opowiedziat historyjke o $mierci jednego z romantykow, jednego z nas, nasze-
go réwiesnika. W opowiadaniach niemieckich wazny jest takze kontekst spoteczny.
Rozgrywaja si¢ czesto na tonie rodziny, takze nasz autor uwypuklit pokrewienstwa
migdzy gldéwnymi uczestnikami dramatu, jednak nie konflikt rodzinny jest u niego
przyczyna samobdjstwa.

Edmund stopniowo wyzbywa si¢ poszczegolnych modalnosci egzystencji, przed
odebraniem sobie zycia sktada z nich niejako ofiare. Po pierwsze, w rozmowie z Wil-
helmem, ktora zostata odnotowana w ksigdze pierwszej, Edmund obnaza powierz-
chownos¢, falsz zatem jezyka: ,,Liczba wyrazow tak jest niezmiernie mata, ze w 0gol-
nosci mowa nie moze by¢ thumaczem mysli” (s. 28). Prowadzi to bohatera wprost do
podwazenia zasadno$ci wigzi spotecznych i relacji miedzyludzkich. Wewngetrzne praw-
dy, jakie skrywa cztowiek, a ktore mogtyby stanowi¢ jego komunikat skierowany do
drugiego cztowieka, sg niewyrazalne. Dialog, bedacy podstawa komunikacji, jest nie-
mozliwy. Cztowiek w antropologii Witwickiego zostal jej pozbawiony.

Swiat widziany oczami gtéwnego bohatera zdaje si¢ czasami przybieraé forme
wsobnych monad, ktore kraza w nietadzie po §wiecie, btadza, swoje wnetrze wyra-
zajac w milczeniu.

Po drugie, Edmund odrzuca nature, gdyz wydaje mu si¢ pozbawiona empa-
tii. Natura jest wedlug niego okryciem, czym$ zewngtrznym, obcym. Jest bierna,
nie umie wej$¢ w relacje z bohaterem, wspotgra¢ z jego nastrojami i odczuciami.
Podczas ktétni z Julig skarzy sie na nature: ,,Srod cieniéw nocy, $réd laséw samot-

107 7ob. V. Lind, Selbstmord in der Friihen Neuzeit. Diskurs, Lebenswelt und kultureller Wandel,
Gottingen 1999.

108 Zob. monograficzny numer pisma ,,Kronos” (2011, 16, 1), poswigcony uj¢ciom nihilizmu i ate-
izmu w filozofii niemieckiej (m.in. Jacobi, Fichte, Jean-Paul).
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nych, niemi kazde czucie, kazdg picknos¢ glositem naturze; i na gwiazd promieniach
w wiecznos$¢ przed sobg posytatem. I tylko noc mi¢ styszata [...]” (s. 39).

To diminuendo Edmunda znajduje kulminacje w konstatacji, iz wszystko pro-
wadzi do smutku: ,,Zwyczajne zwigzki i sprawy $wiatowe, potrzeba lub nudami zro-
dzone, nie przechodzac prawie granic zmystow, moga si¢ odbywac w roztargnieniu,
w usmiechu nawet; rozmowy o nich tatwe nie potrzebuja wyrazoéw duszy: ale wszyst-
kie uczucia prawdziwe, tak, wszystkie, albo sg w nas nierozwiniete, albo smutkiem
sie stajg” (s. 41). Konsekwencja smutku miatoby by¢ samobdjstwo.

Z pozoru logika Edmunda przypomina t¢ zastosowang przez Percy’ego Bysshe
Shelleya w The Necessity of Atheism (1813). Traktat wydano we Wtoszech w 2012
roku, w wydawnictwie Nessun Dogma, pod tytutem La necessita dell’ateismo, wraz
z On Life (1815), On a Future State (1815) oraz A Refutation of Deism: In a Dialo-
gue (1814), w opracowaniu Federiki Turriziani Colonna, a przygotowanym dla Unio-
ne degli Atei e degli Agnostici Razionalisti — UAAR. Dowdd przeprowadzony przez
Shelleya jest mniej wigcej nastgpujacy: wszelkie teologie 1 systemy probujace do-
wie$¢ istoty boskiej czynig to bez powodzenia, osiagajac rezultaty czastkowe, a za-
tem nie zastuguja na miano prawdy, a jedynie pewnego pogladu, twierdzenia. Wtosi
méwig o ,, credenze” (przekonaniach). Ateizm nie jest zatem twardym dowodem na
nieistnienie Boga, a jedynie konsekwencja, do ktorej prowadza logiczne proby jego
dowiedzenia, podejmowane przez cztowicka. W tym sensie mowa o ,,koniecznos$ci
ateizmu” — skoro nie jest mozliwe skonstruowanie racjonalnego dowodu na istnienia
Boga, sitg rzeczy musimy zatozy¢ jego nieistnienie, a zatem zaakceptowac ateistycz-
ne wyniki racjonalnego myslenia.

Edmund — wkraczajac na droge decrescendo — zmierza ku ateizmowi. Coraz bar-
dziej staje si¢ prawdopodobne, iz po odkryciu fatszu jezyka, monadycznosci cztowie-
ka 1 bierno$ci natury, zaprzeczy istnieniu Boga. Jednak nie czyni tego. Przeciwnie:
w Bogu szuka ostatniej pociechy. Ateizm, zdefiniowany na podobienstwo Shelleya,
stanowi horyzont jego mysli, lecz nie staje si¢ $wiatopogladem. Edmund to nie roman-
tyczny ateista, ktory sadzi, ze Boga nie ma. I to nie ateizm popycha go ku $mierci.

Samobojstwo opisane przez Witwickiego odbiega od wizji Wordswortha, ktory
pozostaje autorem zwigztego wiersza znanego pod tytutem Argument for Suicide'®.
Jego zdaniem, samobojstwo stanowi efekt dzialania cztowieka, ktory umie obnizy¢
warto$¢ zycia, a nie potrafi wyliczy¢ rzeczy, dla ktérych warto istnie¢. Bierze si¢ nie
tyle z emocji lub racjonalnego myslenia, ile z przesunigcia w ludzkiej wyobrazni.
Cztowiek nie umie dostrzec sensu zycia, lecz to wcale nie znaczy, ze w rzeczywisto-
$ci jest ono go pozbawione. Wordsworth stal po stronie bytu, nie roscit sobie prawa
do samobojstwa.

109 Zob. strong¢ internetowa Poemhunter.com. A takze por. B. T. Gates, Victorian Suicide: Mad
Crimes and Sad Histories, Princeton 1988; David Bromwich, Disowned by Memory: Wordsworth's
Poetry of the 1790s, Chicago 1998; The History of Suicide in England, 1650—1850, oprac. K. Mc-
Guire i in., t. 1-8, London 2012.
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Edmund upatruje w Bogu pocieszyciela i opiekuna, pragnie do Niego jak naj-
szybciej dotrze¢. W monologu, otwierajagcym trzecig ksiege, w nocy na cmentarzu
bohater glosi, ze zdecydowat si¢ powrodci¢ do Ojca.

Srod ciszy zmystow, pod milczaca nocy gwiazda, dusza jako kwiat otwiera sie naturze:
i w myslach jakie sama z siebie czerpa, w uczuciach ktore sama w sobie znajduje, zbliza si¢
do zrédta swego, w cudowny z bostwem wprowadza si¢ zwigzek. .. Jakze tu catkiem jej Swiat
si¢ zmienia! i stan, 1 widoki, 1 czucie!... Juz wolna i nad ziemi¢ wzniesiona: nie ma jeszcze
swej mowy; unosi si¢ do swojej krainy, i w jednem odetchnieniu, w jednej radosci chce cata
wylaé si¢ przed swym Ojcem, powrdcié, wlaczy¢ si¢ do $wigtej calosci: 1 jeszcze w potacze-
niu z ciatem, 1zy tylko sa jej thumaczem (s. 133-134).

Edmund sktada deklaracj¢ wiary. Czyn, ktorego chce dokona¢ — odebranie sobie
zycia — jest jej przejawem i najwyzszym dowodem. Jego samobdjstwo pozostaje ro-
mantyczne, lecz nie jest to wyraz buntu badz efekt zwyklego zniechgcenia do zycia,
Weltschmerzu. Edmund pozostaje wprawdzie smutnym, nawet zrozpaczonym czto-
wiekiem i w tej rozpaczy pograza si¢ szukajac bytu, ktory nadatby sens jego ziem-
skiej wedrowce, jednak to nie smutek podsuwa mu ostatecznie szklanke z trucizng.

Samobojstwo Edmunda jest aktem religijnym. Polega na ztozeniu w ofierze wta-
snego zycia i, ta droga, powrocie do domu Pana. Protagonista gieboko wierzy w zy-
cie pozagrobowe, wieczne. Odbiera sobie zycie ziemskie, ktore Witwicki wigze je-
dynie z ciatem, w celu przyspieszenia zbawienia. Samobdjstwo jest rodzajem skrotu,
najkrétszej drogi do raju, stanu, w ktérym bedzie wolny od doczesnych trosk, ulot-
nych niepowodzen, (krotko)trwatych smutkéw 1 zwiewnych nastrojow. Jest wybo-
rem zycia prawdziwego, wiecznego i uswigconego. Edmund sugeruje, ze do tego po-
suniecia sktonit go sam Stworca: ,,Jakiz mi¢ ogien pozera! Czy duch jaki zawziety,
niewidziany goni za mna, i jakby zelazo rozpalone karzaca swa reke trzyma mi na
czole, na piersiach” (s. 129).

Gest Edmunda opisany przez Witwickiego moze by¢ czytany poprzez spory
wokot tzw. samobdjstwa Jezusa Chrystusa. Jego meke niejednokrotnie zestawiano
ze $miercig Sokratesa (Justyn, Jan Chryzostom, Klemens Aleksandryjski), a takze
okreslano mianem podniostego samobdjstwa. Pisata o tym Irina Paperno w Suicide
as a Cultural Institution in Dostoevskys Russia, powotujac si¢ na ustalenia Arthura
J. Droge’a i James D. Tabore’a. Tematyce tej poswigcit ksigzke zatytutowang Le su-
icide du Christ: une théologie Pierre-Emmanuel Dauzat''’. W tej wyktadni zaréwno
$mier¢ Jezusa Chrystusa, jak i chrzescijanskich meczennikow pochodzita ze §wia-
domego wyboru, byta to Smier¢ chciana (w tym sensie przypominata samobdjstwo),
a zarazem najwyzsza forma po$wigcenia si¢ dla Boga.

Edmund zachowuje ducha wczesnych chrzescijan. Zabija si¢ dla Boga i w Jego
imi¢. Przeformutowujac Werterowska teorie¢ samobdjstwa, mozna powiedziec, ze

0T, Paperno, Suicide as a Cultural Institution in Dostoevskys Russia, Ithaca and London 1997,
s. 210; P-E. Dauzat, Le suicide du Christ: une théologie, Paris 1998.
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wedle Edmunda wiara oraz pragnienie natychmiastowego ujrzenia oblicza Stworcy
usprawiedliwia akt odebrania sobie zycia.

Edmund popetnit samobdjstwo w trakcie podrozy powrotnej do Polski z Grand
Tour po Witoszech!!'. Podr6z do Wtoch byta charakterystycznym etapem edukacji
arystokratycznej mlodziezy w naszym kraju. Grand Tour polskiego szlachetki pod-
powiada interpretacj¢ z kluczem narodowym, a nawet patriotycznym. Akcja rozgry-
wa si¢ w czasie miedzy dwoma waznymi wydarzeniami historycznymi: dziatalno-
$cig legionow Dabrowskiego we Wtoszech (Witwicki wychowywat si¢ w ich kulcie)
oraz powstaniem listopadowym (w 1829 roku zdawat juz sobie sprawe z jego rychte-
go wybuchu). Legionistami mogli by¢ i stryj August i stuga Wactaw. Wielka Histo-
ria rzuca nieco $wiatta na postepowanie Edmunda. Pojechat do Wtoch po nauki, lecz
nie tylko starozytno$¢ studiowat. Widzial tam groby, lecz nie byty to tylko grobow-
ce starozytnych. Tam zobaczyt pochowanych Polakéw — uczestnikow wojen napo-
leonskich. Sam decyduje si¢ umrze¢ u progu nowej wojny. Dlaczego? Dlaczego nie
chciat zging¢ z bronig w dtoni, zabi¢ si¢ w walce dla ojczyzny?

Edmund ginie, bo nie ma dokad wrdci¢. Uczyt si¢ dla Polski, a wiedzy nie miat
gdzie spozytkowaé. Nie dlatego ginie, ze ksiazki rozpality jego wyobraznig, a dlate-
go, ze zrozumiat wlasne polozenie: zobaczyl mogity tych, ktorzy bez rezultatu po-
niesli ofiarg dla kraju.

Nie pytam, tak jak czynili to XIX-wieczni krytycy i recenzenci, co czut mtody
romantyk, pytam, co czutl mtody patriota w przededniu kolejnej wojny. Nie twier-
dze jednak, ze Edmund stanowi wyraz dezaprobaty dla walki zbrojnej lub Ze wyraza
przeczucie kleski powstania listopadowego.

W interpretacji dramatu Witwickiego wiaze dwie idee: samobdjstwa jako ofia-
ry, przejawu wiary jako martyrologicznego czynu o podtozu religijnym, chrzesci-
janskim oraz ksztaltowania narodowej tozsamosci. Witwicki potaczyt w Edmundzie
koncepcj¢ samobdjstwa ze zjawiskiem konsolidowania si¢ narodu. Samobdjstwo, ro-
zumiane jako $wiadoma $mier¢ dla ojczyzny, poniesiona w imi¢ Boga, miala przez
dlugie lata ‘stygmatyzowac’ polski patriotyzm. Autor dat temu wyraz.

Kelly McGuire w niezwykle inspirujacej ksigzce Dying to Be English: Suicide
Narratives and National Identity, 1721 — 1814 (London 2012) wydobyta, w sposob
subtelny, dojmujacy rys brytyjskiej kultury, ktora posuwajgc si¢ w swoim imperia-
lizmie, wykluczata okreslone rzesze ludnosci (na przyktad czgs¢ kobiet). Liczne sa-
mobdjstwa — wlasnie osob odrzuconych — znaczyly ten proces. Autorka uznata je za
przejawy ,,angielskiej choroby” (termin George’a Cheyne’a z 1733 roku).

Parafrazujac tytut rozprawy McGuire — umrzeé, aby zosta¢ Polakiem — moz-
na wydoby¢ réznice miedzy brytyjskim procesem formowania tozsamosci narodo-

"W tym sensie Edmund jest antyarkadia, elegia wlasciwie i dokumentuje rewolucyjne zmiany
w poetyce pastoralnej. Zob. J. Ramazani, Poetry of Mourning. The Modern Elegy from Hardy
to Heaney, Chicago 1994; T. Gifford, Pastoral, London 1999; a takze Staropolskie Arkadie, red.
J. Dabkowska-Kujko i J. Krauze-Karpinska, Warszawa 2010.
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wej, a przebiegajaca na gruncie naszego romantyzmu konsolidacjg narodu polskiego.
Przypadek polski jest inny, szczegdlny. Powstanie listopadowe stanowi z pewnos$cig
wazng cezure w jego przebiegu. Od tego czasu postawa patriotyczna wigzala si¢ nie-
rozerwalnie z gotowos$cig na $mier¢. Istotng cecha tej ofiary byt jej religijny wy-
dzwigk. Umierato si¢ dla ojczyzny nie tylko w imi¢ praw $wieckich, panstwowych,
lecz rowniez §wietych praw religii. Czyn ofiarowania zycia dla ojczyzny byt aktem
religijnym (poniekad powtorzeniem meki Chrystusa na Krzyzu). Znajdzie on pdzniej
odzwierciedlenie w licznych formutach mesjanizmu polskiego.

*

W 1861 roku w Paryzu ukazata si¢ Noc pielgrzyma. Urywek z poematu ducha
Michata Chodzki. Juz jego tytul nawiagzuje do utworu Witwickiego — Wieczorow piel-
grzyma. W istocie jest kontynuacja dziejow Edmunda. Noc pielgrzyma to dalszy ciag
Edmunda.

Mamy tu i podobny anturaz — wypadki rozgrywaja si¢ gdzie$ miedzy Wtocha-
mi a Szwajcarig, i odwotania do Zygmuntowskich czaséw (epoki bedacej tematem
wieloletniego namystu Witwickiego). W tle rysuje si¢ przymierze italo-polskie, tak-
ze militarne.

Zmartwychwstaniec przypomina Edmunda. Ten mtodzieniec kiedys$ najprawdo-
podobniej popehit samobodjstwo. Pewne jest tylko to, ze jest kolejng ofiarg poezji. Dzi$
powraca do zycia, by, odkupiwszy mtodzienczy grzech, ocali¢ represjonowane ludy.

Pomyst Chodzki, inspirowany Irydionem Krasinskiego, polega na zmartwych-
wstaniu bohatera — grzesznika, ktory otrzymuje zadanie zbawienia Polski i Europy.
W dramacie Krasinskiego protagonista powraca, aby przekonaé sig, ze chrzescijan-
stwo zatryumfowato. Jego wczesniejsze czyny — podstepna walka z Rzymem — oka-
Zuja si¢ niemoralne, tzn. niezgodne z katalogiem chrzescijanskich cnét. Teraz dane
mu byto zrozumie¢, ze z tego powodu musialy by¢ skazane na niepowodzenie. Piel-
grzym z Nocy pielgrzyma jest obdarzony ta madroscia. To w istocie Edmund, ktory
dojrzat do patriotycznego, tj. moralnego czynu.



ZASADY WYDANIA

1.

Edmund Stefana Witwickiego powstat prawdopodobnie migdzy 1826 a 1828
rokiem (wyszedl w poczatkach 1829 roku).

Wspominajac po latach swoj pobyt w Warszawie latem 1826 roku, Antoni
Edward Odyniec pisal:

Witwicki wlasnie w owym czasie zaczat byt pisa¢ swojego ,,Edmunda” i, gdy$my juz za-

czeli mowic o autorstwie, przeczytat mi z niego wyjatki, ku niewymownej mojej pociesze; tak

mi si¢ one szczerze podobaly, Ze, bez cienia obtudy unoszac si¢ nad niemi, moglem przez to

i sercu wlasnemu dogodzi¢, i juzciz zywsza moze przychylnos¢ autora zjednatem. (Stefan Wi-

twicki i Stefan Garczynski. Z opowiadan Deotymie, przez A. E. Odynca, ,,Klosy” 1882, nr 867.)

Z kolei w swojej pracy dotyczacej tworczosci Witwickiego Antoni Abramowicz
stwierdzat:

[...] inne wiersze Stefana [tj. np. Smutny spiewak — przyp. red.], tworzone wspolczesnie
z powyzszymi [tj. Ranek i Oczekiwanie — przyp. red.], a drukowane w ,,Polihymnji” Iwowskiej
wr. 1827, stabsze pod wzgledem artystycznym, sa nie mniej wazne w tworczosci Witwickiego,
poniewaz wskazuja na stale poglebianie si¢ nastroju werterowskiego poety, pracujacego
juz nad Edmundem. (A. Abramowicz, Rozbior poetyckich i prozaicznych utworow Stefana
Witwickiego, Lublin 1937.)

Sam Witwicki w liscie z 19 lutego 1829 roku adresowanym do Jozefa
Korzeniowskiego informowal o planach wydrukowania w tym roku Marudy
1 Edmunda (list opublikowat F. German, Z korespondencji Stefana Witwickiego,
[w:] Miscellanea z lat 1800—-1850, Wroctaw 1963, s. 368).

Tak wiec najprawdopodobniej Witwicki rozpoczat prace nad utworem juz
w 1826 roku, intensywnie pracujac nad nim w roku nast¢pnym i by¢ moze byt on juz
ukonczony w 1828, skoro na poczatku roku 1829 autor planowat go wyda¢. Utwor
powstawat wiec juz po wydaniu debiutanckich Ballad i romansow (Warszawa 1824),
a przed ich planowanym, drugim wydaniem (wersje ballad do drugiego wydania
znajduja sie w BUJ, inw. Il 6684).
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Niniejsza edycje Edmunda oparto na pierwszym opublikowanym za zycia
autora wydaniu z 1829 roku (Edmund przez Stefana Witwickiego, Warszawa 1829
drukiem A. Gatgzowskiego i Komp., ss. 177). Utwor zostat jeszcze przedrukowany
w drugim tomie pism Witwickiego, wydanym juz po jego $mierci w roku 1878
(Zbior pism pomniejszych, t. 1, Lipsk, F. A. Brockhaus, 1878). Wydanie to nie r6zni
si¢ od pierwodruku (z wyjatkiem ortografii, ktérg zmodernizowano wedtug zasad
obowigzujacych w 2 pot. XIX wieku).

Pisowni¢ uwspotczesniono wedtug zasad obowiazujacych dla tekstow XIX-
wiecznych. Na przyktad:

— Koncowki narzgdnika: —ym/— em, — ymi/~ emi ujednolicono wedtug zasad
obecnie obowigzujacych dla tekstow XIX-wiecznych.

— W zakresie pisowni zlikwidowano pisowni¢ ,,X” w wyrazach: xigzki, xiega,
czarnoxigskich, Saxoni, Xi¢zyc, zamieniajac ja na zapis ,,ks”.

Przypisy autora Edmunda zostaly umieszczone bezposrednio pod tekstem
glownym, tak jak to ma miejsce w pierwszym wydaniu utworu, i oznaczone [*].

Przypisy pod tekstem gldownym oznaczone cyfra arabska pochodza od Redakc;ji.

3.

Szczegblnych problemoéw nastrecza interpunkcja Witwickiego. Ma ona charakter
intonacyjny, retoryczny, ale nosi tez cechy wybitnie indywidualne (nadmiar $rednikoéw
i dwukropkéw, diugie, wielokrotnie ztozone zdania o skomplikowanej budowie).
Wydawca starat si¢ zachowa¢ indywidualne cechy interpunkcji i stylu, dostosowujac je
jednak w niektorych aspektach do wymagan wspotczesnych (np. uzycie przecinka). Nie
zdecydowano si¢ na podziat dtugich wypowiedzen na kilka zdan; byloby to w naszym
mniemaniu naruszenie zasadniczej intencji autora.

4.

Na koniec warto przypomnie¢, iz by¢ moze znamy dzi§ Edmunda w ksztakcie
niepelnym. Jak informuje bowiem ,,Nowy Korbut”: ,,Wedlug H. Skimborowicza —
podanej w >Pi$miennictwie Krajowym< 1841, nr 2, autor [Witwicki — Red.] zniszczyt
poczatek utworu pt. Listy Edmunda” [,,Nowy Korbut”, T. IX, s. 3117".

" Zasady wydania opracowata Matgorzata Burzka-Janik.
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Franz Ludwig Catel (1778-1856, Ilustracja do tekstu Chateaubrianda, ok. 1820 roku



Gdziez sg $wietne twoje mary?
Cele twoje? Tegoz wienca,
Lzy pragnety zapalenca,

Lzy, ptomienie, i ofiary!

Jozef Bohdan Zaleski w Rusatkach’
O, melancholy!
Who ever yet could sound thy bottom?

O, melancholijo!
Kt6z zdotat zmierzy¢ twoja glebie!

Szekspir, w Kymbelinie, a. 4. sc. 2.2

! Cytat pochodzi z wigkszych rozmiarow kompozycji literacko-epickiej Jozefa Bohdana Zaleskie-
g0 Rusatki. Fantazja (1829). Zapisany w poemacie stosunek do wyobrazanej rzeczywistosci nie
jest ani dostownie folklorystyczny, ani obcigzony przestaniem filozoficzno-moralnym; jest rado-
sny, ludyczny, zartobliwy. Prawdopodobnie $wiadomie opozycyjny do czarnoromantycznej wizji
Malczewskiego czy Goszczynskiego. Przedstawiony tu §wiat Alina Witkowska charakteryzuje jako
,,Tajemniczo$¢ — bez grozy, wykroczenie — bez kary, marzenia — bez dzikich porywow, bohater —
>prosty, tkliwy<, cho¢, zgodnie z norma romantyczng, mtody”; A. Witkowska, R. Przybylski, Ro-
mantyzm, Warszawa 1997, s. 220.

2 Cytat pochodzi z dramatu Williama Shakespeare’a Cymbeline napisanego okoto 1609 roku, wyda-
nego po raz pierwszy w 1623. Umieszczony w Pierwszym Folio razem z tragediami, obecnie uzna-
wany za komedig. Posta¢ tytutowego Cymbelina oparta jest na autentycznym wtadcy Cunobelinu-
sie, ktory rzadzit Brytania przed zajgciem tych ziem przez Rzymian (ur. w drugiej potowie I wieku
p. n. e., zm. w latach 40. I wieku n.e.). W legendach obecny jako Cynfelyn, Cymbeline lub Kymbe-
linus. Jego imig znaczy: ogar boga Beli. Zob. J. Kott, Szekspir wspotczesny, Warszawa 1965; A. Zu-
rowski, Czytajgc Szekspira, Warszawa 1996.



Daniel Chodowiecki (1726-1801),
Werter z Cierpien mtodego Wertera
Goethego (1774)



PRZEDMOWA

W niniejszym dziele chciat autor wystawi¢ charakter, cierpienia i obtgkanie za-
palenca (entuzjasty)', tak same w sobie, jak w stosunku do innych ludzi.

Wiek, w ktorym poezja, stargawszy form i prawidel okowy, uniosta si¢ az do
przesady w kraj fantazji, tesknot i melancholii; w ktorym filozofia?, bronigc si¢
nieczutosci i $lepocie materialistow?, zaczeta przechodzi¢ w druga ostatecznosc:
w mistycyzm i idealizm; wiek dzisiejszy przysparza ofiar tej przemoznej serca
i glowy choroby, ktorg zowiemy egzaltacjq*: a ktora dla towarzystwa tym jest
nieszczesliwsza, ze chwyta si¢ wylacznie dusz pigkniejszych, umystow glebszych
1 szlachetnych.

Oddani na pastwe wybujatym i pozerajacym uczuciom, ptomieniem rozpasanej
czutoéci namigtnie trawieni, entuzjasci otaczajg si¢ samotnos$cig i czarnym smutkiem,
w czczych marzeniach marnujagc naj$wietniejsze zdolno$ci: w bolesciach mysli
wpadaja w mizantropi¢, a niewsparci pociechg i sitg wiary, chociaz niekiedy petni
religijnego uczucia, dochodza czesto do zbrodni samobdjstwa. Cierpienia tych istot
nadzwyczajnych ile smucg i oburzajg surowego moraliste, tyle znow dla wyobrazni
poety bogate otwierajg pole”.

Autor, ku lepszemu wydaniu obranego przedmiotu, namig¢tno$¢, ktoéra miat
przedstawi¢, odosobnit zupetnie od innych. Edmund nie jest nawet zakochanym.
Przez to stracito pismo na zywszym interesie i stato si¢ trudniejsze: wszakze jego
mys$l gtéwna zyskac na tym powinna.

Jest pewien rodzaj ludzi w szyderstwo obracajacych to wszystko, co juz dla
nich przestaje by¢ powaznym; zowiacych nienaturalno$cig i fatszem, co tylko si¢
nie miesci w ich osobistych granicach; ludzi, a raczej pét-ludzi, ktérzy w martwosci
czucia, w ograniczeniu mysli caty przestwor krajoéw imaginacji chcieliby cyrklem

'W oryginale: entuzijasty. Tu w znaczeniu: cztowiek ogarnigty zapatem, goraczka, nadpobudliwo-
$cig, a nawet szalenstwem, ktorych zrodtem jest nadmierna wrazliwosé.

2W oryginale: filozofija. W wydaniu Edmunda w Zbiorze pism pomniejszych (Lipsk 1878, T. I,
s. 2-92) wydawca zmodernizowat pisowni¢ i znajdziemy tu formy: entuzjasty, materjalistow, filo-
zofija, egzaltacja.

3W oryginale: materyjalistow.

*W oryginale: exaltacijq. Tu: nadwrazliwo$¢, rozgoraczkowanie, melancholia.

" Tu jest miejsce przypomnieé, ze czgsto imieniem entuzjastow nietrafnie szafujemy. Nieraz to na-
zwanie daja ludziom, ktorzy sa tylko szarlatanami lub nieuwaznymi rozprawiaczami.

Kazde wielkie uczucie moze mie¢ swoj entuzjazm. Edmund jest ofiara entuzjazmu poezji.
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i linijja mierzy¢, i dziataniom umystow jakby poklonom niewolnikoéw przepisaé
jednostajne i niezmienne formy. Dla nich $wiat nie ma dziwdw, zycie tajemnicy; i jest
tylko miejscem, porg do obrania stanu, zrobienia tej lub owej karyjery i zalatwiania
interesOw. Nie dla takich historyja cierpien Edmunda. I Zalowa¢ nalezy réwnie ich
samych, jak tej ksigzki, jesli kiedykolwiek ma by¢ od nich czytana.

Prawda, ze dramatyk® szukajacy osob nie migdzy zwyczajnymi ludzmi, unoszac
si¢ nad pospolite zycia stosunki, wychodzi na niebezpieczniejsze pole; ze mierno$é,
chcac sie dzwigna¢ w kraj pomystowy, upada tym niezgrabniej, im bardziej si¢ odda-
la od zwyktych podpér, im mniej moze uzy¢ miary przepisanej. Ale ogranicza¢ mysli
1 uczucia jedynie wypadkami i prozg powszedniego z powszednimi ludZzmi pozycia,
aby sie nigdy nie wzniosty nad ten pad6t matosci, niewoli i nudéw, bytoby to ublizaé
losowi cztowieka i umy$lnie ponizy¢ powolanie talentu.

Niech rozsadek stoi na strazy naszej drogi ziemskiej; ale czyliz idzie za tym, aby
si¢ wyrzeka¢ wszystkiego, co pod jego widoki i wnioski nietatwo da si¢ podciagnac?
Mysl nie maz mie¢ swoich skrzydet, dusza swego $wiata? Nadzmystowos$¢ nie jest
chimerg: tam czujace serce ciagle si¢ kieruje; stamtad ludzko$¢ wzigta swoje najwyz-
sze zaszczyty.

Autor nie $miat swego pisma nazwaé dramg: gdyz do tego wyrazu taczy si¢ wy-
obrazenie reprezentacji; a Edmund nie jest dzielem teatralnym; a przynajmniej nie
byt na scene pisany.®

5 Dramatyk — tu: autor dramatu.

¢ W pierwszym wydaniu Edmunda (1829) fragment ten ztozony byt pomniejszong czcionks, stowa
,drama” i ,,Edmund” zapisano wersalikami (DRAMA). RéwnieZ pomniejszona czcionka ztozono
ten dopisek w I tomie Zbioru pism pomniejszych (1878) Witwickiego.



KSIEGA T’

Pigkna okolica Szwajcarii, ozywiona pogodnym wschodem stonca.

WILHELM, WACLAW
(wchodzq)

WACLAW
Nawet z dziecinstwa juz to nie byto jak insi, ale pan Wilhelm sam zobaczy, Ze si¢
coraz pogorsza, chociaz te kilka czasow powinny byly jak dzien przelecie¢, a zwlasz-
cza, mdj Boze, w tym pigcknym wieku.

WILHELM
(zatrzymujqc sig)
Lecz powiem ci, poczciwy Wactawie, ze juz doprawdy czuje si¢ zmeczony.

WACLAW

Mozna troche¢ wypocza¢. W tym kraju gdzie stana¢ to pigknie az oczom mito.
Jak ja si¢ ciesze, ze taskawy, kochany pan Wilhelm znowu z nami si¢ zjechat. Panom
to tam nie tyle, dla nich wszgdzie i zabawa i rozmowa; ale biedny shuga jak z domu
wyjedzie, to statby si¢ ptakiem, a wracat do swoich. Mitoz to z ust czyich cho¢ usty-
sze¢ o kraju; a pan Wilhelm, cho¢ cudzy, tak dobrze z nami o tym rozmawia. Ja bym
sie nigdy w te podrdze nie puszczal; juz trzeci rok tak idzie, co cztowiek tylko nudzi
1 nudzi, nie ma do kogo i przemowi¢, a zostawilo si¢ i kobiete, i dzieci mate. Juz to
jegomos¢ krzywdy im nie dozwoli, w kazdym liscie na koncu dopisuje: ale myslg so-
bie, jak ma jecha¢ obcy, wychowatem si¢ w tym domu, a potem czy zastabnie w dro-
dze, czy co, nie bedzie komu dojrze¢, dopilnowac... pojechatem.

WILHELM
Dobry Wactawie, po$wigcenie si¢ twoje znalazto nagrode w sercu twego pana.

WACLAW
Juzcié to zawsze byto serce najlepsze: gdybym pienigdzy nie trzymat, to jak przyjda
z domu w jednym by ich tygodniu rozrzucit; sam biednych szuka, a daje jakby nie wie-

"W oryginale: Xigga I.
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dziat, co pienigdz znaczy. Zeby tylko sam siebie tak kochat, jak jego ludzie kochajg. Coz,
kiedy te ksigzki, te nieszczescia: jak wezmie mysle¢, mysle¢ Bég wie o czym i na co, nie
doje, nie dospi, chodzi, a zawsze sam, zawsze smutny, ze cztowiekowi az nie wiem, co
si¢ dzieje. Coz dziwnego wielmozny panie, cztowiek nie kamien; nie da¢ sobie takiej wy-
gody, schnie w oczach prawie. Nigdy dla niego Zadnej zabawy, uciechy, w takim wieku
co to inszym az ziemia pali si¢ pod nogami. Ja nawet nie wiem, jakie tam mysli do nie-
go przystepuja; a méw mu o tym, to niech Bég broni. Jego panie ojciec miat ich pigcio-
10, a prosz¢ byto widzie¢ co za mezczyzna, gdyby nie przygoda, sto lat by przezyt. A ten
unika ludzi, jakby, strzez Boze, czy zabil kogo, czy wyklety. Zawsze jakie$ przemyslania,
smutki; jak zacznie medytowac, medytowa¢ gdyby pustelnik, to insi $pig juz od dawna,
on siedzi po nocach, oprze si¢ lub patrzy w gore, wlasnie nie rdwnajac jak nieme stwo-
rzenie. Ja mowie: panie Edmundzie, czemu si¢ pan Edmund nie rozbiera, po co panu te
mysli? Jegomos¢ przykazywat, zeby zdrowia szanowac: to jak spojrzy, to az z ndég zwa-
1i, (ocierajgc oczy) trup i trup wiasnie, tylko oczy palg si¢ strasznie, jakby co przystapito
do chtopca; nic nie odpowie, bierze kapelusz i idzie $rod nocy, Ze ja juz potem i gadaé si¢
boj¢. Daz mnie pan wiare, ze to czasem bedzie caly tydzien taki co... (znowu Izy ociera-
Jjac, z cigzkiem westchnieniem), ot, co juz pomoze méwic; skaranie nieba i dosy¢.

WILHELM

Kochany Wactawie, los twego pana i mnie mocno dotyka. Trzy miesigce spolne-
go w okolicach Rzymu pobytu daty mi w nim pozna¢ mtodzienca najpickniejszych
przymiotow. Jego szlachetny lubo dziwaczny charakter i smutek, ktorym mtodos¢
swoja otoczyl, rychto mu ujety me serce; i gdyby mi¢ na miejscu nie zatrzymata sta-
bos¢ niestety zony, dla ktorej wiasnie podréz podjatem, nie tak bysmy sie predko
wtedy rozlaczyli. Dzisiejsze moje z nim spotkanie si¢ sprawia mi prawdziwg przy-
jemnos¢, 1 niecierpliwie radbym go juz usciskat. Moze tez towarzystwo moje 1 mej
corki przyniesie mu jakie roztargnienie.

Ale istotnie musial wyj$¢ bardzo rano, kiedy obudziwszy si¢ ze wschodem ston-
ca, juz go w domu nie znalaztem. Nie watpig, iz wcale nie wie o naszym przybyciu.

WACLAW

Ale bo tez tak cicho panstwo zajechali, ze ja nawet nic nie styszalem. Za sen, wi-
dze, reczy¢ nie mozna. Dopiero dzi$, powiadaja, przyjechat jakis pan z corka; ani mi
w glowie, zZeby to znajomy, az po glosie pana Wilhelma poznalem. Pan Edmund nie
widzi, co si¢ w dzien dzieje, a dopieroz miatby wiedzie¢, kto w nocy do oberzy za-
jechal: nie widziatem nawet, jak wyszedt przed switem, tylko chtopiec powiadal, ze
poszedt w te strone. Juz to, panie, najgorsze te Wiochy. Czego on tam z sobg nie wy-
rabiat, jake$my od panstwa odjechali! Osm? tygodni bedzie pojutrze, jak jezdzimy po
Szwajcarach ilu, juz jest przynajmniej spokojniejszy; ale bywato tam: to, panie, nie-

8 Osm — czyli: osiem.



Edmund 61

dobry nardéd, powymyslali te tam figury, rozwaliny, tyle tego, a wszystko, zeby wy-
ciggac pienigdze i mami¢ panow, ze tak kiedys$ byto. W jednym, panie, miejscu takie
rudera, kamienie, rozwaliska, Ze to zwyczajnie jaki$ zamek Krola, wielkie wiezienie
czy magazyny kiedy$ staly, dosy¢, ze my tam przyjechali: ja widze, ze juz porosto
zielskiem, cho¢ kosi¢ po co i czas darmo traci¢, on jak zaczat chodzi¢, chodzi¢, pa-
trzy, wzdycha, co$ gada po francusku, rzuca r¢kami, gtowa: ot, nikt nie uwierzy, do-
sy¢, ze tak bylo, ptakat, panie, i nieme kamienie jak rodzonego ojca catowat... Strasz-
ne rzeczy, mys$le sobie, az on mnie $ciska i krzyknat: ,,Co myslisz?”” Powiedzialem,
co prawda, ze to wilasnie jak u nas w domu, kiedy jegomos$¢ kazat stary lamus roz-
rzucaé: szczeéciem, ze nie mial w reku kamienia; jak cisngt mi w oczy kapeluszem,
jakby Boze bron od pamigci odchodzit: a to niech si¢ z tego miejsca nie rusze, jezeli
zmyslam i jezelim insze jakie stowo albo w zlej mysli co powiedziat.

WILHELM
Kiedy go widzisz tak czym zajetego, nie trzeba mu si¢ sprzeciwiaé, dobry Wa-
ctawie; gdyz czasem pomimo woli mozesz mu istotng przykros¢ wyrzadzic.

WACLAW

A kto by tam chciat si¢ sprzeciwia¢... Ale dlugo, dlugo jeszcze by mowic, gdy-
bym mial o wszystkim. Onegdaj taki deszcz, burza, jego nie ma; juz noc zapada,
pytam si¢ ludzi, bo go tu wszyscy znaja z jalmuzny i z takiego zycia widzieli, mo-
wig, na cmentarzu. Przychodze; na kamieniu lezat jak kamien drugi; przemokly, bla-
dy, w reku kapelusz, na oczach chustka, pod glowa tylko jakas$ ksigzka byta. Panie
Edmundzie, na mito$¢ boska! Co pan tu robisz w takiej burzy, przeciez i suknia kosz-
tuje. Ledwiem si¢ stowa dopytal. ,,Dobrze mowisz, odpowie, na kamieniu burza,
trzeba si¢ pod kamien przed nig schowa¢”. Zeby za$ mtody chlopiec takie mial mysli!
Gniewat si¢, dasat, poszedt przecie do domu. Czyz pan rozumie, ze cztowiekowi nic
si¢ nie dzieje, patrzac, jak si¢ to dzieci¢ panskie marnuje i poniewiera? Ucieka od lu-
dzi jakby bez edukacji zadnej, $pi po cmentarzach, nie gada, nie bawi sig, nie uzyje...

(wyjmuje z kieszeni list)

WILHELM
C6z to masz za papier?

WACLAW
To ja chciatem panu powiedzie¢, o czym nikomu jeszczem ani wspomnial, a on
bron Boze zeby si¢ dowiedzial. (z tajemnicq) Widzac ja, panie, Ze to coraz gorzej
1 gorzej, znalaztem chlopaka i podyktowatem list do jegomos$ci. Pan Edmund wie,
zem niepiSmienny i ani si¢ domysla, a to juz siddmy tydzien, jak list przez poczte
postany. (rozktada list i pokazuje) Tutaj si¢ pomylil i powalat, bo i sam niekoniecznie
byt nauczony, otdz przepisal na nowy papier, a ten mnie si¢ zostat. Prosz¢ pana.
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WILHELM
Uwaz, mdj przyjacielu, ze ja, obcy czlowiek, nie mam zadnego prawa do tajem-
nic familii.

WACLAW
Nie ma tu zadnych, pan to wszystko juz wie; a potem dla takiego taskawego co ja
bym miat do ukrywania? Niech tylko pan Wilhelm serio do niego, po ojcowsku, zeby
przecie wzigt rozpamigtanie. Bo c6z, ja gadam, zwyczajnie stuga, to wlasnie jakby
nie styszat. (podajqgc list) 1 prosz¢ powiedziec, czy ja tu dobrze wszystko opisatem.

WILHELM
(czyta)

,Jasnie wielmozny moj panie i dobrodzieju. Co mnie pan rozkazates wedle
tego, com wierny stuga zawsze byl, ja tez panicza dogladam, wiernie stuzac, rzeczy
wszystkich tu pilnuje, a to przez pewng okazje juz donoszg; ale niech pan bedzie
taskaw, zeby na mnie nie bylo winy, bo pan Edmund nie wie, a mnie zal patrzec, bo
to ja sam dyktuje, panu wiadomo zem niepi$mienny. Zeby wracat, to bym juz czekat,
ale od roku méwi do domu, do domu, a ja co prawda donoszg¢, ze my zawsze u cu-
dzych, a pienigdze ida, chociaz sam wszystko trzymam; teraz méwi do Szwajcardw,
potem moze znoéw do Wtochow, tam najgorzej, jak wezmie mysle¢ i nic nie gadac,
a tak smutny jest, ze ja si¢ modle, nic nie pomaga. Wedhug tego, co byt w domu, to
teraz daleko i strasznie gorzej, i1 taki smutny, ze pobladt i zmizerniat bardzo co praw-
da, a nie daj Boze byle co, to gada o $mierci, na moje stare lata w takim nieszczgsciu.
Weczoraj juz p6ézno bytlo, siedziat sam nad ksigzka, co ja od malenko$ci mowitem, nic
nie wart nadto pisma’, dziecko dzieckiem, a po co tyle czytania, zdrowia nie bedzie,
na c6z zda si¢ cho¢by najwiecej ochoty 1 sposobienstwa?

(patrzy na Wactawa)

WACLAW
To ja sam wszystko dyktowatem, on tylko pisal, bo zwyczajnie mtody jeszcze
chlopak; kazatem stowo w stowo i nic nie odmieniac. (z usmiechem) A nie chwalac
si¢, nie bylo komu do szkoét oddawaé wielmozny panie.

WILHELM
(czyta dalej)
,siedzial, tak ja przychodzg, zeby si¢ rozbieral, az sam juz zrzucit kamizelke;
przed nim na ksigzce mate portrety, co wzigl na wyjezdnym od panny Anieli”.

° Co to ja od malerkosci méwiltem, nic mnie wart nadto pisma... — tu: moéwitem od poczatku, ze czy-
tanie i pisanie przynosi wigcej szkdd niz pozytku.
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WACLAW
(przerywajgc)

To siostra pana Edmunda, kochane paniatko.

WILHELM
(czyta)

,,hieboszczyka ojca i nieboszczki pani, a zaptakany strasznie byl, jakby dopiero
umierali; siedziat podparty 1 w reku trzymat pistolet, a koniec jego, nie dopusé Mat-
ko Boska, miat w ustach; porwat si¢ predko i powiedziat >ja tylko prébuje, nie chee
nikogo w nocy przebudzaé< mnie zal si¢ bardzo wziat panskiego dziecka, gadatem
na niego, on zaczat calowac, jakby réwnego, zebym nie ptakal, potem uklakt i dtugo
modlit si¢ serdecznie: ja uktadatem rzeczy w walizie i umy$lniem nie brat §wiatla, az
dobrze zasnat: wzigtem pistolet, nabity byt”. (przestawszy czytac¢) Nie wspomniate$
mi o tym przypadku. (czyta dalej) ,,Boje si¢ i przeczuwam, zeby nieszczgscie jakie
nie spotkato, bo coraz gorzej 1 gorzej donosze, pan Edmund pewno jeszcze nie zaraz
bedzie powracat, a pan dawniej pisates, ze do nas przyjedziesz, a donoszg, ze dotad
nie przyjechales; niech pan jaki sposob wzgledem tego uczyni, wszak to dziecko nie-
boszczyka brata panskiego i serce najlepsze, a Panie bron co$ do niego przystepuje,
1 zawsze bardzo smutny jest, bardzo prosze pana. Ja to wszystko dyktuje, catuje nogi
panskie, wierny stuga. Waclaw”.

WACLAW
Jakze si¢ panu ten list wydaje?

WILHELM
(oddajgc pismo)
Nic mi nie méwite$ o tym przypadku. Stan Edmunda jest prawdziwie zatrwaza-
jacy. Jakaz poktadasz nadzieje w przestaniu tego pisma?

WACLAW
Przeciez jegomos¢ jest jego rodzonym stryjem i kocha ich jak ojciec wiasnie,
a trudnoz bylo czeka¢, az, bron Jezu, jakie nieszczescie przypadnie, kto za niego
moze reczy¢? Bo pan Wilhelm nie wie, ze jegomos$¢ takze miat tu jecha¢ z panng
Anielg, bo jest wdowiec, a ona jak panig w domu, jak oko w glowie, i lekarze mo-
wili, zeby do cieptych krajow jechata: tylko zna¢ przyszla teraz do siebie, to siedza
w domu, bo komu to milo taki $wiat przejezdzaé!

(glosniej i pokazujgc)
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Ale prosze pana! taz to pan Edmund stoi na skale, tam odwroony. Plaszcz jak za
sobg wlecze, a nowiutenki, nic nie zaszanuje!'.

WILHELM
Poznaje go; idzmy.

WACLAW
Ja wréce do domu, on i tak si¢ gniewa, ze za nim chodzg.

WILHELM
Zwraca si¢ w t¢ strong.
(odchodzi naprzeciw Edmunda)

WACLAW, sam

Dobry pan i grzeczny, i Bogu niech beda dzigki, Ze tu przyjechatl; moze przy nim
rozerwie si¢, majac przecie do kogo co powiedzie€. (skfada list i chowa) A dobrze
przeczytal, nie ma co mowié; (z usmiechem) a co przeczyta, to patrzy na mnie, ze to
ja dyktowal, cho¢ niepi$mienny.

(patrzy za Wilhelmem) Co$ rozmawiajg i tu ida... O Boze, Boze, dajze juz jaka
odmiang i pocieche z tym chtopcem, albo zeby z domu juz jaka wiadomo$¢, czy sam
jegomos¢ zeby przyjechat, czy po niego przystac cheiat kogo... Co$ rozmawiajg. A on
bo i pierwej z nimi byt mowniejszy i z panng Julija'' takze lubit. Grzeczna panna i do
rzeczy. Ciekawym ja zobaczy¢. Musi by¢ takze smutna, bo dobrag matke pochowata.

(odchodzi)

EDMUND, WILHELM

WILHELM

Tak jest, mdj przyjacielu; najlepsza towarzyszke zycia utracitem, niestety! Dzi$
smutny wdowiec wracam na tono rodziny podzieli¢ z nig swe zale. Ta sama jed-
nak reka $wigta co mi¢ dotkneta nieszczeSciem, ta sama i pocieche podata w bole-
Sci. Jak matka, dzieci od ktorych odlgczy¢ si¢ nie moze, tak zycie nasze prowadzi
z sobg zgryzoty, straty, cierpienia; dzien jeden oddawa je drugiemu pod opieke jak
smutne nadziei szczepy: $mier¢ dopiero przynosi im dojrzato$¢, i owoc z nich poda-
je nam w wiecznosci. Pielgrzymka ta nasza bytaby ublizeniem Opatrznosci, gdyby
jej drogi ciernistej nie o§wiecata gwiazda innego zycia. Dhugie juz przezylem lata

10 Zaszanuje — tu: uszanuje (nowa, cenng rzecz).
"W pierwodruku imi¢ Julia wystepuje najczeciej w formie Julija, ale w oznaczeniu osoby
mowigcej rowniez jako JULIIA.
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1 nie jeden tez strumien oczy moje wylaty: ale zawsze to $wiatlo widziatem przed
sobg. W najczarniejszej nocy dolegliwosci 1 udrgczen promienie jego przed oczyma
duszy czujacej jeszcze jasnym i czystym $wiecg blaskiem; i nie ma tak wielkiego
nieszczescia, na ktore by dobro¢ Przedwieczna nie miata stokro¢ wiekszej pociechy'.

Lecz ty, Edmundzie, trwasz, widze, w natogu smutkéw polubionych. Mniez to, sta-
wajacemu na schytku ziemskiej Sciezki, starcowi, przed ktorym kazda godzina coraz si¢
juz zamyka, mniez przystoi rozwesela¢ mtodzienca, do ktorego $wiat jak mitos¢ otwiera
rece? Przyjazn, ktorg ci ofiarowatem, daje mi prawo do twej otwartosci. Pozwol, niech
doswiadczenie moje przyniesie ci jaka ustuge. Edmundzie, wszakze mi przyrzektes od-
miane. Miale§ by¢ spokojnym, wesotym, szczesliwym. Takimze ci¢ znajduje?

EDMUND
Spokojny, wesoty, szczesliwy? Sa to stowa jak inne; brzmienia czcze, jak wszyst-
ko, co usta wymawiajg, co rozum chciat oznaczy¢. A wigc jestem spokojny, wesoty,
szczesliwy. Spokojny, jak puls umartego; wesoty, jak kwiat w jego reku; szczgsliwy...
jak mi zyczysz panie.

WILHELM
Nie, Edmundzie, nie zrazisz mig, chociazby stowa twoje zimniejsze od lodu byty.
Wiem, ze twa dusza, gleboko zamknieta, kazdy glos od siebie odbija zrazu nieczule, jak-
by miedZ ghucha; lecz choc¢by skatg bylo serce twoje, musi odpowiedzie¢ godnie mej
przyjazni. Mlodzieficze, nic mnie innego do ciebie nie zbliza, tylko szacunek przymio-
tow, tylko mito$¢ uczu¢ twych szlachetnych. Zdotaszze odrzuci¢ przyjazn tak czysta?

EDMUND
Nie wiem, panie, czym na nig moglem zastuzy¢; nie staralem si¢ jej pozyskac.
Dlaczegoz'? wzrok swoj zatrzymujesz nad samotnym i uschtym drzewem, gdy tak
fatwo okoto siebie znalez¢ ci milsze widoki? znalez¢ spokojno$¢ i1 szczescie? Jesli
chcesz przyda¢ sobie dos§wiadczenia i nowg przerzuci¢ karte widowisk natury: wol-
no', Lecz je$li na to dajesz mi swa przyjazn, aby wzajemng odebrac: jej obowigzki
sg wielkie, bardzo wielkie, a ja nie bylbym w stanie juz im odpowiedziec.

WILHELM
Mysli twoje zachowaly przykry swoj kolor; moze si¢ nawet czarniejszymi staly.
Edmundzie, nie chceszze zwycigzy¢ w sobie smutnej sktonnosci do tych posepnych

12 Dobro¢ przedwieczna — tu: Stworca, Bog (nawigzanie do koncepcji Boga jako summum bonum,
najwiekszego dobra).

3W Ksigdze I Edmunda Witwicki w wypowiedziach gtownych bohaterow stosuje w ogromnym
natgzeniu partykuly -z, -Ze, -Zez, majace wzmocni¢ emocjonalny wyraz wypowiedzi.

“I nowq przerzuci¢ karte widowisk natury... — tu: jesli chcesz wzbogaci¢ swoje do§wiadczenia
$wiata o moj obraz, obraz nieszczgsliwego cztowieka, to oczywiscie mozesz.
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duman. ktore ci¢ w tak picknym wieku tak grubg otoczyly zatoba? Tak wigc ci mite
jest twoje cierpienie...

EDMUND

I czemuz by miato by¢ mniej mite niz to, co przezwaliScie uciecha, rozkosza, sza-
lenstwem? Czyz tylko w jasnym dniu wesotej wiosny pigknoscig btyszczy przed wami
natura? Czyliz pogrzebny dzien jesieni, na burzliwych chmurach ponuro plynacy jest juz
dla duszy noca? Czyz nie obudzg lubej w nas stodyczy? Nie mozeszze nazwaé go takze
picknym i mitym? Czemuz by uczucie jedno miato by¢ lepsze, szczesliwsze od drugie-
go? Wszystkie z jednego zrodta, s darem jednego Ojca; wszystkie zarowno musza by¢
potrzebne do uzytku i szczgscia Jego dzieci. Czesto co mamy za prawdg tak pewna, tak
oczywista, iz ja bierzemy za podstawe moralnosci, za poczatek prawd innych, jest tyl-
ko urojeniem, falszem, na ktorym lenistwo i plytko$¢ umystu obszerne systemy buduja.
Mamze potepia¢ w sobie dumania i pomysty dlatego, iz czynig mi¢ ptakiem zuchwatym,
co nie lecac $lepo za trzodg, wlasnym lotem kieruje si¢ do krajow innych za pokarmem
1 stoncem szczgsliwszym? W nedzarza nieobdarzonego wzrokiem moze bys wmowit, ze
nie ma $wiatla; lecz kto raz przewidziat, ten dobrowolnie oczu nie zastoni. W dumaniach
1 bolesciach mys$l moja cudownie zakwitla, 1 jak 6w ptak rzadki zmartwychwstata w pto-
mieniach. A gdy raz ze $wiata umartego w kraj zycia mi¢ wzniosta, kté6z we mnie wmo-
wi, abym jej skrzydta miat kruszy¢? Ty sam, panie, dawnozes cierpienia i smutki zwat na-
dziei szczepami, skarbem przysztosci? Przystoiz, by usta czyje na to objawialy powazng
nauke, izby za chwilg miaty czemu przeczy¢?

WILHELM

Nauka moja nie jest chwilowa; wspiera ja wieczno$¢: gdyz stowo Boga stato
sie jej zrodtem. Blogostawigc wole przedwieczna, zestane przeciwnosci przyjmo-
wac jak dobrodziejstwa, i w naboznej pokorze tzy bolesci zamieni¢ w tzy dzigkczy-
nienia: jest tryumfem naszej religii, jest cnotg $wigtych. Lecz w dzikich urojeniach
dobrowolnie szuka¢ udrgczen, marnowaé lata i zdolno$ci na optakiwaniu cierpien
wymyslanych: jest wystepkiem przeciwko ludziom i sobie. (pilniej w niego patrzgc)
Tak widzie¢ spokojnie ostatnig swag godzing z wyrokow nieba na sad wielki nas wo-
tajaca, 1 nie zatowac uciech ziemskich: jest konczy¢ $miercig chrzedcijanina; lecz
stawa¢ zuchwatym s¢dzig pomigdzy sobg a niebem, i samobojcy r¢kg targa¢ ogniwo
stworzenia: nie jestze to ginag¢ zgubg najdzikszego zbrodniarza? Edmundzie, mo-
zeszze t¢ nauke nazywacé watpliwg?

EDMUND
Bynajmniej. Jest to owoc dhugiego do§wiadczenia i najzdrowszego rozsadku.

WILHELM
Przyjacielu, ty si¢ ode mnie odwracasz?
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EDMUND
(unoszgc sig)

Szuka¢ udreczen! Kto wam powiedziat, zem ich szukal? Kto wam powiedzial,
ze same jak ptaki drapiezne krwawymi szpony piersi mych nie rozdarly? Kto was
zapewnil, Zze u bram stworzenia nie czekaly od wiekdw na mnie; zem ich w u$mie-
chu matki juz nie widzial, w pierwszym uderzeniu serca nimi nie gorzal? Widziatze$
szalenca, coby dobrowolnie otwieral przed sobg otchtan; coby nikt, konat w ptomie-
niach dla pozyskania od jednych zdziwienia, litosci od drugich? Ot6z wasze prawa,
nauki, sagdy! Wystepek przeciwko ludziom? O ztosci! o szyderstwo! Petne, bijace ser-
ce otwierato si¢ do nich jak kwiat do promieni stonecznych; uczucia, czyste jak anio-
tow oddechy, biegly ku nim z ufnoscia, ze szcze$ciem, po przywitanie, po mitos¢;
dusza ognista naprzod juz ploneta rozkosza spolczucia, braterstwa! Ilez pomystow
szlachetnych, uczu¢ wielkich niostem do ich ogniska, myslac, ze beda przyjete jak
czysta ofiara na ottarzu bostwa dobroczynnego... O! jakze gtucho odbity si¢ wzgar-
dzone od piersi lodowatej! Z jakiemze przerazeniem pod tzami krwawymi kruszyt sie
odczarowany talizman mtodosci! O! wy, nadzieje moje! tgsknoty! marzenia! zapa-
ty! Wy, raju postancy, wy, duszy skarby! na c6z nieszczgsny do nich was zwrocitem!
Ach, do was raczej, do was, skaty martwe!... Nie moéw mi o ludziach. Wrogi mojego
$wiata, zabdjcy mego zycia zdrada, nikczemnos$cig odptacili wszystko, co wielkie,
co boskie byto. Nie mam dla was zadnych obowigzkéw; chee by¢ dzikim, wolnym;
i $mier¢, chociazby...

WILHELM

Miarkuj sie, niebaczny! Podobny jestes do $pigcego, ktoryby ptakat, ze snow,
o jakich marzy, schwyta¢ nie moze. Z bogatg wyobraznig, glebokim umystem, ser-
cem tkliwym, odebrate$ najpierwsze dary ludzkosci. Mogtyz ci one na to by¢ dane,
by, nie przynoszac nikomu uzytku, twoje wlasne sprawialy nieszczesécie? Rozpasa-
na wyobraznia rzucila ci¢ w labirynt czczych i1 obtednych marzen; a zasilona czucia
zywoscia, zdotala widziadta swoje przybra¢ w zycia kolory, otoczy¢ je nawet praw-
da niejakg. Skarzysz si¢ na ludzi. Gorzko jest stysze¢ te skargi od takiego juz wie-
ku, i z ust tak szlachetnych: lecz, przyjacielu, rozumie ci¢ to stare serce. Wszelako
ze krok twoj pierwszy zrazit si¢ cierniem; ze pierwsze spojrzenie nie na laur swiet-
ny, lecz na dzikg i nikczemng padto galaz; wnie$éze stad nalezy, iz cate wielkie pole
zycia puszczg jest tylko, podty chwast rodzaca? BadZzmy sprawiedliwi. Nigdyz twa
mioda dusza nie uniosta si¢ Swigtym, rzewnym zapatem na opis czynu wielkiego,
cnoty nadzwyczajnej? Nigdyz szlachetng wielkich dusz zawiscig nie zazdroscita ich
sprawcom, tzami rozkoszy i uwielbienia pamig¢ ich oblewajac? Kt6z oni byli? Oto ci
sami ludzie; nie z wigkszymi moze od ciebie darami, ale inaczej ich uzywajacy. I oni
takie spotykali nieczuto$¢, nikczemnos$¢, zdrade; 1 oni takze najczystsze swe uczucia
zawiedzione, najlepsze checi wyszydzone nieraz w ukryciu 1zg cichg zlewali. Lecz
wyzsi nad ciebie, wtedy nawet kiedy za mito$¢, za pos§wiecenie si¢ braterskie ptaco-
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no im wzgarda, przesladowaniem, tu dobro pehili, a cel sobie i1 nagrodg nie tu obie-
rali; wtedy nawet...

EDMUND
Przypominam sobie, iz w tej samej rzeczy dla jednego z moich znajomych, kto-
ry w pewnej szkole objat katedre filozofii, napisatem obszerny i wyborny traktat. Lu-
dzie roztropni powszechnie uwielbiali bieglos¢ 1 doswiadczenie profesora.

WILHELM
Z jakim staraniem wystepnik prze§wiadczony o swojej winie unika glosu sumie-
nia, z takiem ty, mtodziencze, odpychasz od siebie stowa rozsadku i prawdy. Pokazu-
ja ci one oczywiscie, ze oddawanie si¢ tej zbytecznej czutosci. ..

EDMUND

Ja jej nienawidzg; nie znam. Gardze tym cackiem dzieci i kobiet; tym fatszem
niewie$cich zmystow, ktory przedaja Slepym za serca zalete. Czuto$¢ jest to pierw-
szy gwalt jawny, jaki zte tego §wiata duszy naszej wyrzadza. Z kwiecistej, majowej
taki przywiodg ci¢ nad przepas¢, co si¢ ze szczytu gory w otchtaniach §cian jej roz-
dziera: spojrzysz; i twojaz wina, ze ptyn jakowys$ w zimnych kroplach sptynie z twe-
go czota? Z milego, uroczego bytu pierwszych snow dziecka przebudze ci¢ jednym
tylko obrazem tych niezliczonych cierpien, jakie ci los zaklgty wokoto twej drogi na
strazy kazdej chwili jak smoki pilnujace osadzit: spojrzysz; i twojaz cnota, ze zno-
wu plyn jakowys$ w zimnych kroplach splynie z 6cz twoich? Hart wieku dojrzalszego
wybija nas z niewoli ciata. We mnie dzi$ taka faka nudy, taka przepas$¢ rados$¢ obu-
dza; a widok, co innym tzy wyciska, wesoly usmiech na me usta przywodzi... (po
chwili, styszqc westchnienie Wilhelma) Jednakze... przypominam sobie... Czuto$¢
jest to pierwsze przebudzenie si¢, pierwsza zaraza zycia. By¢ moze, iz znatem jg kie-
dy. Lecz w pierwszym jeku otworzonej piersi sttumit si¢ i skonat jej glos dziecinny.
Zapomniatem jej dawno, bardzo dawno. Mow raczej zto$¢, udreczenie, nienawisé
powszechna wszystkiego. ..

WILHELM
Nieszczesliwy!

EDMUND
Jam si¢ tak nigdy nie nazwat. I moze domyst twoj, panie, tak jest falszywy, jak
lito$¢ niepozyteczna. Moze tylko szczgécie inaczej objawia si¢ u mnie niz u dru-
gich; moze wystowic si¢ nie umiatem. Liczba wyrazow tak jest niezmiernie mata, ze
w og6Inos$ci mowa nie moze by¢ thumaczem mysli.
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WILHELM
(Sciskajqc jego reke)

Niech przynajmniej to usci$nienie bedzie thtumaczem mojej szczerosci i mego
serca dla ciebie, kochany przyjacielu. Bytbym najszczesliwszy, gdybym jak najpre-
dzej ujrzal juz pozadang mysli twych odmiang. Pozwdl, niech towarzystwo moje
1 mej corki podzieli twoje godziny. Biedna Julija po stracie matki potrzebuje takie
pociechy. W sp6lnych'® rozrywkach i na tonie przyjazni bedziemy wszyscy szukali
zapomnienia doznanych cierpien.

Ale czas mi wraca¢ do corki. StanelisSmy w twojej oberzy. Jesli zechcesz idzie-
my razem.

EDMUND
Daruj, panie, ze..

WILHELM
Nie chce by¢ natretnym. Zegnani'® na chwile; lecz niecierpliwie bedziemy cig
czekali. Pamietaj Edmundzie, ze dla umystu, co tak chetnie zatapia si¢ w ponurych
dumaniach, trucizng jest samotno$¢.

(odchodzi)
EDMUND, sam

Dla mnie przeciez najstodszym ona balsamem, najdrozszym przyjacielem. O,
ty! wybrana serc tkliwych kochanko, na ktorej tonie z ufnoscia dziecka sktadatem za-
paty i1zy pelnej, otworzonej duszy, nieznane, niedzielone od nikogo; ty, matko mysli,
piastunko moich lat najmilszych, samotnosci! odpowiedz na mito$¢ moja, ciebie jed-
nej blagam o nig! Jak matka syna poboznego, jak tkliwa siostra brata, obraniaj mi¢
przed ludzi napascia. Tobie oddaje wszystkie moje chwile, czucia wszystkie, mysl
kazda tobie. Doprowadz mi¢ wiernie do kresu mojego; i potem sami i wiecznie...

(po chwili, z oburzeniem)

Szczegoblniejsze spotkanie. Po co ta przyjazn nieproszona, lito$¢ razgca, ten upor
w udzielaniu rad, ktore dzieckiem jeszcze umiatem na pamig¢? Toz najpodlejsza ga-
dzina moze si¢ ukry¢ z zabdjczym swym zadltem; dzikiemu wilkowi wolno rzuci¢ si¢
na dzieci¢ niewinne, coby sen jego zaktoci¢ chciato: ja tylko jeden nie mam prawa

15 Spélnych — tu: we wspdlnych, razem z ludzmi (rozrywkach).
16 Zegnani — tu: albo zegnani albo odpgdzani.
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do mojej spokojnosci, nie moge jej broni¢? Litosciwe serca! Czuli doradey! Jeszcze
by umartych pytali, jakie sny pod ziemig maja; jeszcze by im radzili, aby si¢ inaczej
w trumnach swych uktadli. SzczeSciem co z oczu, to 1 z mysli.

Chcecie podzieli¢ moje cierpienie? Moznaz rozdzieli¢ jeden ptomien, jeden gtos
wielki, tchnienie jedno? Nie, moje to dziedzictwo: i cate oddam je naturze tak czyste
1 $wigte, jak mi go udzieli¢ raczyla... w okrutnej swej szczodrocie.

(w zadumaniu opiera si¢ o skale)

Smutku! bolesci! dziwna meko serca! wy, pany i osnowy zycia mego! gdziez po-
rywacie me chwile? To, com juz czul, com juz cierpial, gdziez jest? Czucia, udrecza-
nia, pozary duszy, ktorych meczennika tzami ugasi¢ nie mogtem, wy, okropne skarby
mego przeznaczenia! gdziezescie to w takich bolesciach z tych piersi si¢ wydzieraty?
Mamze was utraci¢, wszystko utraci¢ bez $ladu, bez nagrody! Ach, przez lito§¢! ob-
jawcie mi si¢, wystapcie z tajemnic natury, wystgpcie! Niech si¢ przekonam, Ze jest
Swieta wladza, co was zatrzymala na Swiadectwo dni moich. Potem anioty niech
ztozg was w wieczno$ci; niech ztozg w mitosierdziu Ojca, na prawo taski i odkupie-
nia... Burzo, wulkanie zadz niepoj¢tych, uczu¢ niewydanych! gdziez ci wej$¢ byto do
prochu nedznego! Jakiejze to sity chcesz ode mnie? Coz ci za chwala niszczy¢, co
zniszczone? Gdzie cel twoj, gdzie koniec... jaki?

Stoje $rod uciech $wiata jak trup na godach braci. Prézno ich udémiech zwraca
si¢ do mnie: my$l moja z grobu, oddech w ptomieniu. Skrzydta moje w upadek mie
wtracity. Zgorzata mtodo$¢ moja jako krzew rzucony na piaski spiekle... Kiedyz
spadnie ta ziemi powloka? Dhugoz jeszcze... Plyncie, o ptyficie tzy bolesci, perly
niestracone! Stworzenie was nie widzi: niebo przyjeto...

(po chwili)

Jakiez glosy?.. (spojrzawszy w strone) Szcze§liwi wiesniacy spokojnie mo-
wi¢ tu bedg o dnia wypadkach. I ten glaz tzami moimi zroszony bedzie za matg
chwilg odbijat echo ich §miechow.

(oddala sig)

Sala w oberzy, spolna dwom pomieszkaniom Wilhelma i Edmunda.
WILHELM, JULIJA

WILHELM
Kto inny, moja coérko, ani by na to uwazal, pamietajac, ze podrézny mniej
niz ktokolwiek moze swym czasem rozrzadzaé; ale ten dziwak, gdy mi¢ nie
zastanie, gotow to wziag¢ za umyslne dla siebie uchybienie. Mowig ci, ze go nie
poznasz, tak w nim si¢ wzmogta czarna jego choroba. Z tego, com si¢ od stugi
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dowiedzial i co mi sam mowil, prawdziwie obawiam si¢ o koniec tego osobliw-
szego cztowieka.
Ale czas uptywa; musze juz koniecznie z tym si¢ utatwi¢. Moze tez dtugo jesz-
cze bedzie si¢ po gorach bigkal; to 1 ukoncze nim nadejdzie.
(odchodzi)

JULIJA, sama

O Boze! c6z si¢ we mnie dzieje! Zbawienia duszy nie mozna gorecej oczekiwac;
1 $mielej bym zdaje mi si¢ przed Se¢dzig wiecznym stawata... Wigc on sam, on, za
chwile tu bedzie! Gdziez ta chwila? ta chwila mego wskrzeszenia, ta chwila objawy
wszystkich snéw moich! Wige po tylu dniach pustych, po tylu nocach czuwanych,
wigc mi ja przyniosty moje cierpienia, moje modlitwy, wigc mi ja uprosily 1zy moje!
On jednak... o Edmundzie! Wiesz ze tu jestem, ze czeka ci¢ serce, ktore pod twym
spojrzeniem z grobu ma powstac! I nie states si¢ ptakiem, i w jednym odetchnieniu
nie stanate$ przede mna!..

Cigzko mi, straszno. Sama nie wiem, jakie uczucie mng wilada. Czy milosc,
skrzydlem niosaca naprzeciw swojego bostwa; czy zal tylu cierpiefi, za ktére moze
mi nawet jednym wspomnieniem nie nagrodzono; czy lito$¢ nad nieszczgéciem tej
wielkiej, szlachetnej duszy, dla ktoérej uwielbienie jest jeszcze skromnym hotdem?
O! trzykro¢ szczesliwa, wybrana istota, ktorej spojrzenie ma smutki jego rozproszyc¢;
ktoéra dzielac zycia z nim kielich, gorycze jego bedzie mogta sobie zostawié... Lecz
mnie? szukatyz kiedy jego tesknoty? Po tylu godzinach ktére w oczach jego przepa-
trzytam, czyliz cho¢ raz jeden przesztam mu przez nie do serca? I gdy w oddaleniu
mysli moje nim tylko zyty; gdy $wiat, ktéry bez niego pustynig mi stanal, jego tyl-
ko obrazem dla mnie si¢ zaludniat; gdy nawet po stracie... O Boze! gdy nawet na
grobie matki drogiej 1zy, ktore jej popiotom nalezaty, mieszaty sie, ptynely z jego
wspomnieniem: on? wymowitze kiedy moje imi¢? Mysl jego, wznoszac si¢ w nad-
ziemskie kraje, zywigc si¢ tysigcem obrazOéw gorejacej wyobrazni, czyliz widziala
w ktorym moja postac? czyz w ulubiony swoj utwor weielita kiedy moje uczucia?

Lecz na co innych dowodéw? Gdy mimowolnie w towarzystwo nasze wciggany,
cate dni z nami podzielat; gdy w swych rozmowach unoszgc mi¢ promieniem swego
gienijuszu, umyst czarowal, serce porywal: wtenczas, przy catym szacunku skrom-
nos$ci, nie mogtze mi uczu¢ swoich da¢ poznaé? Niechby je stowo jedno, niechby je
pot spojrzenia zdradzito... Nigdy! Gdy mowil do mnie: stowa jego ogniem, czaro-
dziejstwem byly; gdy o mnie: zimne i niezywe, jakby nie z jego ust wychodzity...

Takze wigc o wszystkim zapomniatam? Toz pamig¢ tylu udreczen nie ma zadng
by¢ mi przestroga? nie ma zostaé tarczg przeciw okrutnej namietnosci? Jakiez z na-
gla $wiatlo bledng ma $ciezke o$wieca?. Usypiatam nad przepascig! Chronmy sie¢
przed wrogiem; chronmy, odkryjmy ojcu... (chce is¢ i, spotvkajgc Edmunda, wydaje
krzyk).
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JULIJA, EDMUND

EDMUND
(zatrzymujqc sie zdziwiony)

Takie przywitanie... Czyliz po tak dlugim niewidzeniu zawsze, pi¢gkna Julijo, ta-
kim gtosem, z tak odwrocong twarza witasz swoich znajomych? Lub czyliz nawet do
tego imienia juz w twej pamieci utracitem prawo?

JULIJA
W tej chwili... nie myslatam. ..

EDMUND
Przebacz pani, tedy przej$¢ musiatem do mego pokoju; i sam twoj ojciec...

JULIJA
Czekal go niecierpliwie. (podnoszqc wzrok na Edmunda, znowu odwraca sie
z przestrachem) Boze!

EDMUND
(przerazony)
Co to ma znaczy¢?

JULIJA
O Edmundzie! jakze ty wygladasz!

EDMUND
(spokojnie)

Dlatego tylko? Tak wigc ci¢ uderzyta blado$¢ mej twarzy, przez ktora wezesniej
mi nieco niz innym $§mier¢ oznajmuje swe przyjscie? Szanuje twoja czuto$é, zacna
1 szlachetna przyjaciotko. Alez smutniej jeszcze, gdy kto nieobey, niekrotko od nas
znany, lecz ciagly 1 wierny towarzysz i1 pomocnik zycia zegna nas stygnaca reka;
smutniej widzie¢, kiedy w ostatnim przyjazni spojrzeniu, ktdre jeszcze ku nam ob-
racal, te same oczy, co razem z naszymi na droge¢ zycia patrzaty, z ktorych tyle razy
do duszy naszej pociecha jak z bramy niebios wchodzita, juz si¢ w noc wieczng za-
suwajg... a przeciez i ten widok jest widokiem tej ziemi... Co do mnie, co dzien sta-
je sie wyrozumialszy. Obce nawet osoby, co po raz pierwszy mnie spotykaja, dzieci
niewinne, do ktorych kota nieuwazny wstepuje czasem, dtugo si¢ patrza za §ladem
moim, jakby si¢ dziwity, widzac mnie jeszcze na swojej drodze, lub jakby mi¢ na-
przdd ze $wiata swego zegnaly... Ty ptaczesz? (biorgc jej reke) Ptaczesz Julijo?
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JULIJA
Musze ptakac; pozwdl mi ptakaé. Ta dusza uci$niona, tyle, tyle miataby mo-
wic... To sg jej stowa.

EDMUND
To sg jej stowa? O! jakze je rozumiem...

JULIJA

(z trwogq)
Rozumiesz!

EDMUND

O! ilez sam nimi mowitem. W nich to dusza moja wystapiona'’ odgadta, witata
zycia tajemnice. Srod cieniow nocy, $rod laséw samotnych nimi kazde czucie, kaz-
da pigcknos¢ glositem naturze; i na gwiazd promieniach w wieczno$¢ przed sobg po-
sytatem. I tylko noc mig styszata; tylko w tajemniczej przysztosci Bostwo mi na nie
odpowiadato... I wszystko juz mingto; oczy moje dzis suche...

Ale czyz trzeba, by kazdy krok moj, kazdy zwiazek smutkiem tylko i zami byt
oznaczony? Nigdyz moje zblizenie si¢ nie obudzi usmiechu; na niczyjez czoto z oka
mego nie wystapi rado$¢? Samaz tylko lito§¢ nalezy mi si¢ od obcych, sam tylko
przestrach i smutek od przyjaciot?

JULIJA
Mylisz si¢, Edmundzie; nie wiesz, z jaka rados$cig odebrat mdj ojciec wiado-
mos¢, ze si¢ tu znajdujesz. (niesmialo) Smutek mdj przypisz raczej zmartwieniom,
jakie nas po twoim oddaleniu si¢ spotkaly. Stracitam matke kochana; i mato tez jesz-
cze pamigci jej poswiecitam... dla niej zbyt mato.

EDMUND

Przebacz mi, Julijo; bez winy obudzitem w tobie wspomnienie tej straty. Lecz ja-
kichze szuka¢ przedmiotow, jakich stow, by z serca méwic do serca i nie dotkna¢ go
zalo$cig? Zwyczajne zwiagzki i sprawy $wiatowe, potrzeba lub nudami zrodzone, nie
przechodzac prawie granic zmystow, moga si¢ odbywaé w roztargnieniu, w usmiechu
nawet; rozmowy o nich tatwe nie potrzebuja wyrazow duszy: ale wszystkie uczucia
prawdziwe, tak, wszystkie, albo sg w nas nierozwini¢te, albo smutkiem si¢ stajg. Wszak
nawet rado$¢ najzywsza tzami si¢ tylko ttumaczy..."* (po chwili) Jest wszakze jeden
stan okropny uczucia, lecz juz nie ziemskiego, przy ktorym smutek najdotkliwszy wy-
datby si¢ weselem jeszcze; uczucia, co wszystkie pozarto i w sobie jednym zamkneto.

7 Wystgpiona — tu: zapewne dusza zyjaca, ukazujaca si¢ w chwili porywow uczuciowych.
8 Fzami si¢ tylko thumaczy — uzewnetrznia si¢ tzami.
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Potwor ten pada na serce jak potepienie; krgpuje je silniej, straszliwiej nizby w uscisku
$mierci, i powolnie wypija wszystko, co w nim zyto. Na wszystkie dzieta Stworcy, na
caly $wiat twych mysli kir czarny, jak jeden wielki catun grobowy, przed okiem two-
jem zapada. Jeszcze echo dawnego zycia odzywa si¢ w sttumionej piersi; z glebi du-
szy wolasz jeszcze do dawnych pamiatek: lecz wszystko juz przekwitto, zagasto! Jak-
by z przedwiecznych pustyn chaosu wystepuje wokoto czczo$¢ glucha, martwa; i nikt,
1 nic juz nie odpowie! A przeciez ofiara, co losowi temu ulegta, chodzi jeszcze $rod lu-
dzi; $rod ludzi! jakby do nich naleze¢ cheiata; oddycha posréd ich swiata, jakby tza wy-
proszonej lito$ci miata jej by¢ nagroda i tryumfem, lub jakby dowcip ludzki nie znalazt
dotad uzytku Zelaza ani trucizny? O! to okropnie, to haniebnie, nad sity moje!

JULIJA
Jakze okrutng posiadasz sztuke rozdzierania serc swoich przyjaciot! Nie wiesz,
jak bolesnie, jak przerazliwie kazde twe stowo w duszy si¢ mojej powtarza. Gdyby-
$my mogli przynie$¢ ci pocieche, gdybySmy wlasnym smutkiem mogli go umniej-
szy¢ tobie: z jakiemze szcze$ciem wyrzeklabym si¢ na zawsze radosci. .. I tak juz ona
dawno nie byta na czole moim!

EDMUND
Szlachetna, droga przyjaciotko!

JULIJA
Dlaczegoz, o! dlaczegoz, Edmundzie, pograzasz si¢ w tak czarnej zatobie? Cze-
mu zawzi¢ta mysla odpychajac od siebie wesolos¢, w samym wschodzie zycia, jak
w ulubiony obraz kochanki, ciagle i zawsze z takim zapatem w $mier¢ tylko pa-
trzysz? Moj ojciec mocno ci to nagania; ja tyle prositam...

EDMUND

Julijo, ty§ mi¢ wprzddy lepiej rozumiala. Mozeszze wymagaé, abym uczu-
cia 1 mysli tak skoro, tak fatwo odmieniat, jak ludzie zmieniaja krdj sukni albo
przyjaciot? Najpodlejszy robak, ziele najlichsze ma wtasciwe sobie przymioty
i cechy, ma swoj charakter, z ktorego si¢ nigdy nie wyradza. Sam to tylko cztowiek,
krol przyrodzenia, posiada tyle dowcipu i nikczemnosci, ze umyst i serce zdota
co chwila gdzie indziej naktonié: a chelpigc si¢ ze skromnosci, ktora mu dozwala
nie upierac si¢ przy raz obranym zdaniu, co wczoraj nazywat $wigtym, dzi§ ma za
przedmiot szyderstwa, niepewny, czy zndw mu jutro czotem nie uderzy. Ja jestem
sobg, zawsze sobg, 1 nie moge by¢ czym innym. Z pierwszym oddechem przyjatem
do swych piersi pozerczg, niepojeta zaraze. Kiedy, swobodne dziecig, wznositem
przed sobg pickny, pogodny obraz mtodosci, ktory mysl lotna umiata stroié¢ tysigcem
czarnoksigskich promieni: ona juz krew zyl moich palita i w snach meczacych
serce rozdzierala. Kazda chwila, jak siostra kochajaca, nowe zabawy réwiennikom
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mym przynosifa: ja samotny, §rod boru ghichego, karmitem si¢ puszczy muzyka;
w chmurach, skrzydtami wiatru pedzonych, widziatem pokolenia mijajace; lub
wpatrzony w strumien uptynny, Izami mymi czysty nurt jego ktocitem'. Lube, rzewne,
niewyczerpane marzenia mys$li mi zaczarowaty; dziwna, niepowiedziana tesknota,
rzeklby$ zbrodnia §miertelna, kamieniem na dusz¢ ma spadta. W ptomieniach spot-
czucia 1 milo$ci $wiat ten jako li§¢ suchy zgorzal w mym objeciu. O Boze! jakze
pigkna na tedy teczg objawiato si¢ przede mnag niebo szukane...?® Ach! jakze strasz-
ny czekatl mi¢ upadek! Ktdzby przewidzial, ze tak rozkoszny zawigzek, tylu farbami
$miejacy sie, rajskiej woni peten, nie wyda z siebie tylko zatruty, spalony kwiat zy-
cia! Czemuz przed nocg tez i jekow takie Switanie niebieskie? Lub gdy $wiat mtodo-
ciany btogich nadziei i pomystow ma znikna¢ jak objawienie, dlaczegoz w rozpalo-
nej glowie, w piersiach bolejacych zostaje ukryta, potezna wiadza, na to ku tronom
straconym silny lot wznoszaca, by w mgkach wspomnienia powtarza¢ bole upadku?
Gwiazda mego zycia pole swoje przebiegta. Jeden tu tylko promien jej pozostat: po-
sepnym $wiattem grob mi wskazuje.

JULIJA
Nigdziez nie widzisz zycia, tylko w mieszkaniu §mierci? Edmundzie, nie sam
cierpisz: sa nieszczesliwi, sg, mowie to z przekonania; i moze pod okiem twoim daja
ci przyktad lepszego mestwa. Przerwij t¢ samotnosé, ktorej lata swoje darowates.
Szukaj towarzystw; szukaj zabaw, wesotosci...

EDMUND

Zle mi, Julijo, radzisz; niezyczliwie radzisz. Bytem z ludzmi na obchodach
$mierci; bytem z nimi i w kole godowym. Lecz jako cien czarnej chmury, rzucony na
wody przestrzen, nie nabiera jasniejszej barwy, cho¢ rozbijany ciggle nowg falg: tak
$rod najwigkszego thumu, prozno si¢ do niego cheg wlaczyé, zawsze pozostaje soba.
Wchodzg¢. Brzmi wkoto biesiadna wesoto$¢; blyszczg usmiechem wszystkie usta; ra-
dos¢, lecac od oka do oka, porywa mysl do mysli, otwiera serce do serca. Wybija nie-
bieska godzina. Za wiekiem mtodzienczym, za duszg czujaca, juz aniol szcze$cia sta-
nat posrdd grona: pod jego skrzydtem taczg sie biesiadnicy jak szlachetni mtodziency
przy sercu spolnego przyjaciela, jak dzieci w uscisku matki witajacej. Rados¢, przy-
jazn, mito$¢, wesele w wezbraniu lejg si¢ z piersi do piersi jak drogie, pienigce nek-
tary; krew jak wino si¢ burzy; zbiegaja si¢ rece; cisng braterskie twarze; lacza, za-
mieniajg si¢ dusze. Kazdy zyje dla drugiego; wszyscy we wszystkich: rzektbys, setne
kwiaty promienieniem jednego stofica cudowna chwila w jeden wieniec splata...

YW strumien uplynny, fzami czysty nurt jego kldcilem — tu: patrzac w ptynacy strumien, burzytem
jego nurt tzami.

20 Jakze piekng na tedy teczq objawialo si¢ przede mng niebo szukane... — tu: jak piekng teczg
objawito si¢ przede mna niebo, ktérego szukatem.
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JULIJA
Edmundzie, tak mocne wzruszenie moze ci szkodzi¢. Po c6z obrazem urojonego
szczegscia, szezgscia, ktorego nie cheesz kosztowac, tak sie poruszasz. ..

EDMUND

(przerywa z rosngcym zapatem)

Ale w tym kole, dla $miechow 1 szcze$cia wybranym, ktorego granic, rados¢, jak
przemozny czarownik, przeciw najlzejszej obrania trosce; w tym przybytku wesela,
zycia: jest jeden oddech grobowy! Tak w cieniach ogrodu, otoczony motyli rojem, $rod
wiefica wiosny kryje si¢ kamien mogily. Zarty, dowcip, $miech, swoboda kwitng na
wszystkich ustach: moje, goraczka spalone, zamknigte jakby $mierci pieczecig. Wesota
muzyka dla wszystkich taniec prowadzi: we mnie gra piesn jaka$ straszna, jak dalekie
echo cmentarne. Nap6j wreszcie r¢ka przyjazni podany rozrzuca wkoto okrzyki, ucie-
chy, szalenstwo: lecz on sam, z dziksza bolescig wzburzone mysli me szarpie; krew,
ktorej przydano ognia, Zywszym je ptomieniem pali: toczg si¢, pedza w nieladzie,
w ztosci, jak fale pod skrzydlem burzy; jak furie niszczace tratuja, rozdzieraja przede
mna pole zycia. Na prozno wtedy chcialaby$ mi¢ wmieszac¢ do grona biesiadnych. Oko
jakas ztoscig przymkniete, na czole pigtno jakie$ dzikie, szerokg droge czynig mi $rod
thumu. Prézno cheg ujrze¢ usmiech na czyich ustach, przyjazn w czyim oku; prézno
chcee ustysze¢ spotczucia westchnienie, tkliwe przynajmniej zapytanie: przechodzg jak
obok $ciany martwej; albo mi¢ nawet oming z wyzszos$cia, jak gdyby w tej, widzisz,
w tej oto piersi krylo si¢ z wstydem nikczemne, pospolite serce. ..

JULIJA
O Boze!

Ciz i WACLAW

WACLAW
(wpadajgc)

Panie, panie! jak mi Bog mily, jegomos¢ stryj pana z domu przyjechal, i panna
Aniela przyjechata. Predzej, predzej! (biegnie do okna i otwiera) Patrz pan, zajezdza-
ja! Moje panstwo kochane, najdrozsze!

(wybiega)

EDMUND
Szalony... (zbliza sie do okna, a spojrzawszy, wola z uniesieniem) Siostra moja!

(wybiega)



KSIEGA II

Sala taz sama.

WILHELM, AUGUST
(siedzqc, prowadzq dalej rozmowe)

AUGUST
Przeciwko temu nie mowi¢. Alez mozna widzie¢ i podobac sobie pigknosci przy-
rodzenia, a jednak zy¢ z ludzmi i by¢ do ludzi podobnym. Przeciez i w naszym kraju
sg gory, skaty i potoki; sg doliny i pickne polozenia; patrze na nie juz lat piecdziesiat
przeszto: a dlatego $wiata nie unikam, ciata nie utracam i, Bogu dzi¢ki, zdrowie mi¢
jeszcze nie odbieglo. (z usmiechem) Juz to, widz¢, mdj Edmund mocnego w panu
zamoOwit sobie obroncg.

WILHELM
W istocie; nie zapieram si¢ zywej dla niego przyjazni.

AUGUST

(weselej)
A gdyby$ go wacpan dobrodziej znat dzieckiem! Wtedy to walny byt chtopak.
Co za odwaga do koni, do niebezpieczenstw! Do lat dziesieciu, dwunastu, jak zywe
srebro. Nic, tylko skoki, figle, psoty. A co za bystro$¢, dowcip! starych przechodzit;
nie mozna bylo rady da¢ temu. Serce zawsze najlepsze: bywato spojrze¢ tylko nie-
chetnie, a przemoéwié co czule, rzewnymi tzami plakat, az zal brat patrzeé; ale tez
uporem, gwattem? nic, uchowaj Boze! wtenczas juz go nie przetamac ani ustraszy¢.
A jaka tatwos$¢ do nauki! Raz, dwa przeczyta, i dosy¢; nauczyciele wydziwi¢ si¢
nie mogli. Wiele mi, wiele to dzieci¢ obiecywato. P6zniej dopiero jakby co urzekto
chlopca. Raptem zrobit si¢ smutny, zaczat sam chodzi¢, nudzié, i nic jak wiersze. Za-
wsze czytal, pisal, uczy? si¢ na pamigc¢, zapalal si¢ straszliwie byle nad czym: zgota
ni do spaceréw z drugimi, ni do zadnej juz pustoty. Wolal sam jeden do gor i lasow
powtarza¢ lada jakie rymy; stracit zupelnie humor; stowem, do niepoznania. Potem
juz to sie tak wleklo az do tej podrozy. Napart si¢ koniecznie; fortuna po ojcu na to
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mu starczyta: musiatem zezwoli¢. Nie przewidujac, niestety! na jakie zte to wyjdzie
1 jemu samemu, i nam wszystkim.

WILHELM
Zdaje mi sig, ze przybycie stryja i siostry troch¢ go rozerwato, i ze przez tych
dni par¢ mysl jego przybrata wigcej spokojnosci; tak nawet twierdzi Waclaw, ktory
go zna najlepiej. Zdaniem moim, wypada, izby$ wacpan dobrodziej, uzywszy catej
swojej powagi, naktonit go do niebawnego?®' powrotu do kraju. Tam podawszy mu
state zatrudnienie, tym samym uratujesz umyst jego od tej samotnosci, przez ktorg
najwiecej? ucierpiat.

AUGUST

Swiatta jego rada uprzedza mysl moja. Zawsze bylem nieprzyjacielem podrozy:
przez nie i mysli, 1 pienigdze z kraju wychodza; i nie przejechatbym nigdy granicy, gdyby
raz potrzeby gospodarstwa nie zawiodly mi¢ do Saksonii, a teraz gdyby powinnos¢
opiekuna, troskliwos$¢ o tego chlopca, ktdrego na prézno listami przyzywatem, a bar-
dziej jeszcze gdyby mie tu nie sprowadzity prosby kochanej Anieli i ch¢é przywroce-
nia pod cieplejszem niebem zupetnego jej zdrowia. Edmund wie bardzo dobrze, iz musi
ze mng powracac: jednak pierwsze chwile po tak dlugim oddaleniu zostawiajgc roz-
mowom przywitania, jeszcze z nim jak nalezy o tym nie mowitem, odlozywszy razem
i stryjowskie® przestrogi, ktore nad jego postepowaniem winienem mu uczynic.

(powstajgc) Ale czas dowiedzie¢ si¢ do naszej mtodziezy. Ten zapaleniec musiat
juz im ukonczy¢ swoje opisy wtoskich ruin.

WILHELM
Lubi on i umie o tym méwic. W rzeczy samej, jest to przedmiot godny jego za-
patu. Zabytki $Swietnej starozytnos$ci ogromem swoim i zagrzebang pod sobg stawag
wielkich ludéw muszg porywac i zachwyca¢ nawet najzimniejsze dusze.

AUGUST
Przyznam si¢ waépanu dobrodziejowi, iz zaraz od mtodosci ciagle interesami
zajety, nie miatem czasu tych roznych poezji i picknosci rozwazac. Wierzg im jednak
zupeknie, gdy mi o nich mowi cztowiek tak shuszny i roztropny.

WILHELM
(z usmiechem)
Bardzo dzigkuje¢ za t¢ grzecznosc.

2l Niebawny — szybki, bez odktadania, natychmiastowy.
2W pierwodruku: nawiecej.
2 W pierwodruku pisownia: stryjoskie.
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AUGUST
Nie jest to grzecznos¢, szanowny panie Wilhelmie: jego zdanie 1 osoba sg mi za-
rowno mite. W tej krotkiej znajomosci pozyskates juz zupetnie moj szacunek i zycz-
liwo$¢. A po przyjazni, jakg moja Anielka zawigzala z panng Julija, poznaje¢, Ze nie
mniej doswiadcza przyjemnosci z corka, ile jej stryj z ojcem.
(wchodzq do pokojow Wilhelma)

Pasmo gor, z innego punktu widzianych niz wprzody.

EDMUND, sam
(siedzi na skale, z ksigzkq w reku)

Nudne karty, stracily$cie na zawsze dawng wtadze. Byt czas... I moje mysli
miaty swoj poranek; i do mnie mtodo$¢ igrata w teczy kolorach. Byt czas, gdy kaz-
da wasza pickno$¢ sercem bijacym i tzami zapalenca witatem. Dzi$§ przerzucam was
nieczule, jak zimny duch ponurej jesieni przerzuca z wiatrem liScie wyschte, co
przedtem wieniec wiosny tworzyty... Czy obejmujac dusz¢ lubym rozrzewnieniem,
zwracacie ja w ubiegle chwile po cichg rozkosz pamiatek; czyli podnoszac przed jej
wzrokiem uroczg zastong, wskazujecie pogodne stonca, pod ktorymi maja dojrzeé
1 boskim wywigza¢ si¢ owocem wszystkie najdrozsze pomysly i uczucia: obtudne
karty, nie dla mnie wasze stowa. Prowadzcie po drodze marzen szczgsliwszych we-
drowcow; dla mnie juz zadna gwiazda na niej nie przy$wieca. Przeszios¢ moja nie
ma wspomnienia ani przyszto$¢ oczekiwania. Obie te strony zycia sg dla mnie w jed-
nej mysli: w czczos$ci, w zapomnieniu wszystkiego; w jednym uczuciu... na ktore
nie ma nazwania.

A wigc zegnaj, zegnaj na zawsze najdrozsza niegdys siostro mej mtodos$ci, za-
gasto $wiatto dni moich smutnych! Ty, rozkoszy czucia, natury duszo, ogniu geni-
juszow, Poezjo!** zegnaj na zawsze! Niewdzigczna! tak wigc mi¢ na drodze mojej
odbiegasz? tak uiszczasz obietnice, ktores tesknotom mym przysiggata? TyS to mie,
niewinne dziecig¢, podeszta utudg swych pieszczot; ty pozerczy ptomien do glebi
duszy rzucitas, a uwodzac boskimi obrazy, kiedy$ mi¢ od wszystkiego, co ziemskie,
wydarta, gdy porywajac do swoich picknosci, wszystkie sity mej istoty w namigt-
nych ogniach spalitas: wtedy ofiar¢ swa odstepujesz, sercu zuzytemu w urojeniach
nie zostawiasz zadnej pociechy! O, czemu, czemu ze§ mi¢ w potowie lotu mego nie
wstrzymata! Jeszcze by w zywych sloncach patalo przede mng twe niebo; jeszcze
by serce moje tgsknito do jego rozkoszy; jeszcze by sny szczesliwe czekaty swego

W oryginale: Poezijo!
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spetnienia. Dzi$ caty urok juz zdjety. Sytos¢ 1 nudoéw meki mysl moja Scisnely; stra-
citem duszy mowe. Dzi$ z rajow twoich wygnaniec, mogtbym nawet szydzi¢ z twych
zapalow, jak potumarty starzec z mitosci wspomnienia.

(postawszy) Po jakiejze drodze powiodto mi¢ przeznaczenie! Z jakich gory-
czy i trucizn sgczy si¢ strumien dni moich! Rzucajac ziomkdow i miejsca rodzinne,
chciatem sam siebie zapomnie¢; chciatem si¢ przez gwalt wydrze¢ ze wszyst-
kich stosunkéw, z wrazen wszystkich, i nowe lata rozpoczgé. Zmysty wchodzity
w coraz inne kraje: dusza pozostata ciggle w swoim $wiecie. A kazda tesknota
zawiedziona, kazde uczucie nieuiszczone, niesmak kazdy rozszerzal jego granice.
Niepojete, urocze marzenia jak zdradzieckie syreny wkoto mnie obudzaty czarow-
niczy® hymn zycia; otaczalty mi¢ wszedzie, i wszegdzie ich na prozno okoto siebie
szukatem.

0, ziemio Italii! Poezji i laurow ziemio! Dumnej przeszto§ci matko! Do ciebie
przed wszystkimi wzlatywat zapat mtodzienczy. Na zwaliskach twej chwaly szuka-
tem natchnienia; w milczeniu grobow twoich, zycia pragnionego... Przy kroku moim
szty cienie wielkich ludzi; mo6j oddech poruszal prochy zwycigezcéw. Duch moj, jak
lampa grobowa, wstapit w mogilte wiekéw: podniodst przed swym wzrokiem tysiace
lat zapadtych. Zmartwychwstaty pokolenia; ozyly dawne rody; tryumfy stu bohaty-
row; stu ludow $wieta.. I jedno westchnienie znowu ten obraz gar$cig ziemi nakryto.
Na grobie tylu wielko$ci wstydzitem si¢ zycia. Zdalem si¢ robakiem ngdznym, pet-
zajacym po trumnie olbrzyma.

O! wy wszyscy, co macie usta do usmiechu, serce do szczgsécia; ktorych my-
$li goreja rozkosza i picknos$cia! chceciez na boskich kwiatach ozy¢ §rod ogniow
z3dzy? chceciez si¢ przybra¢ w szate wiecznej mtodosci? biegnijcie, o, biegnijcie
pod plonace Wioch niebo! Tam rozkosz jak trucizna w zyly si¢ posaczy: ptomie-
niem z oczu uderzy, oddechem piers$ zapali, wszystkie zmysty rozprzeze, uspi was
w swym objeciu, jak mtoda matka pierwsze dzieci¢ swoje. Tam natura przedstawi si¢
waszym plomieniom jak bogini naga: pozar rozkoszy, w omdleniu, odrzucit z niej
zazdrosne szaty. Tam dzieta genijuszow oddychaja jej wdzigkami, jej Zyciem pataja.
Tam sztuki, jak szczesliwe kochanki, roztocza przed wami swe tryumfy, w kraj uroku
1 pomystéw uniosg po zycie duszy.. Lecz wy, dla ktorych kazde wrazenie wyradza
sie w tesknote 1 zatos¢...

EDMUND, WACLAW
EDMUND

(z gniewem)
Po co?

3 Czarowniczy hymn Zycia — czarujacy, uwodzacy, iluzoryczny podziw dla zycia.
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WACLAW
(zatrzymujqc si¢ uradowany)

A widzisz pan, jak to ja juz wiem, gdzie jego szuka¢. Poszedlem nad ten wielki
pardw: nie ma; spojrzatlem w bok pod te drzewa: nie ma; wigc pewnie tu bedzie, po-
myslatem, i zgadtem. Ze tez to pan i godziny nie moze z ludzmi posiedzieé¢: dopiero
po obiedzie, juz znikngt. Tam jegomo$¢ za panem si¢ pyta.

EDMUND
(patrzqc w ksigzke)
Przeszkadzasz mi.

WACLAW
Ale tam stryj panski markotny, ze pan tak od niego odchodzisz. Musi mie¢ jakis$
interes, gdyz oba z panem Wilhelmem pytali si¢. Ja powiedziatem, ze tu jest nieda-
leko, i pobiegtem.

EDMUND
(po chwili i glosniej)
Przeszkadzasz mi.

WACLAW
Bo pan Edmund zawsze i zawsze nad ksigzka. Przeciez juz dosy¢ tej nauce.
Czy to pan bedzie dzieci czyje uczyt, czy na pisarza gdzie pdjdzie, zeby tak dla tych
ksigzek o wszystkim zapominaé¢? Wszakze co napisane, to nie przepadnie i poczekad
moze, a tu i siostra przyjechata, i stryj...

EDMUND
Prawda, ze od dwoch dni nic do ciebie nie gadam? Nie naprzykrzaj si¢, gdyz
mowi¢ po raz ostatni, ze mi przeszkadzasz.

WACLAW
Gadaj pan sobie lub nie, jak si¢ upodoba; przeciez to mu nie pierwszyna®® gnie-
wac sig, czy jest za co, czy nie ma. Jak pan Edmund chce, a potem jegomos$¢ bedzie
nickontent. Juz i tak si¢ mnie wypytywal, i dosy¢ tam mowit do panny Anieli.

EDMUND
(wybuchajgc)

Wypytywal? Kto si¢ wypytywal, kto ci kazat te plotki, te klamstwa na mnie
posyta¢? Nikczemny! Pod postacig przyjaciela bytes szpiegiem przy mojej osobie?

2 Pierwszyna — nie po raz pierwszy, pierwszyzna.
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WACLAW
Szpiegiem?

EDMUND

Zadziwit si¢ poczciwy staruszek. Nie posytates o mnie listow? Myslates, ze
nie bed¢ o tym wiedziat? Precz! Nie masz u mnie stuzby. Idz do tego, przed kim
mnie oskarzate$. Idz! Wez mi z oczoéw ten wlos swoj siwy, ktérego nie umiates
szanowac.

(chodzgc w poruszeniu) Jam go nie jak stuge, jak przyjaciela, jak brata uwa-
zat; dla niego ostatni kawalek chleba od ust bym sobie byt odjal; zycie, dwa zy-
cia oddatbym za jego poczciwo$¢. Komuz zaufa¢? Toz w zadnym stanie, w zad-
nej klasie ludzi jednego serca wiernego nie znalez¢? Nie styszate§? Czemu nie
odchodzisz?

WACLAW

Wigc wszystkie te stowa byly ku mnie zwrocone... Panie Edmundzie, Edmun-
dzie, ktorego na tych r¢kach wynositem, o! wméw we mnie, Zze$ to nie do mnie
powiedzial; ze uszy starca fatszywie stysza; przez mito$¢ siebie, przez szacunek wta-
snego serca, daj mi to przekonanie. Nie w podtosci i szpiegostwie, ale na wiernych
dla ciebie i twoich przez lat czterdziesci ushugach gtowa moja pobielata. Wychowa-
tem cig¢ jak syna, kocham wigcej jeszcze; dlatego stow tych nie przyjmuje. Nie przyj-
muje; wiec niech ich pan Edmund nigdy sobie nie wyrzuca... Toz mialem patrze¢,
jak mtodos¢ twoja w dzikiej chorobie coraz upadata? Jak zawsze$ w ztych myslach
i smutkach zatopiony, unikat ludzi, na cmentarzach obierat sobie mieszkanie, nie
moéwit jak tylko o $Smierci, juz nawet pistolety do ust sobie przyktadal? Mialemze
patrze¢ bez czucia na takg dole dziecka mego dobroczyncy? Dziecka, co dalekie
od swoich i od kraju jednemu tylko przywigzaniu memu byto powierzone? Czyz
uwodzac si¢ dtuzej jeszcze obietnicami rychtego powrotu, mialem spokojnie cze-
ka¢ moze najokropniejszego konca twej podrozy przez obawe gniewu z twojej lub
z czyjejkolwiek strony? Nie, panie Edmundzie, nie w podtosci lata swoje uchowa-
tem; i chyba nie miatbym bojazni Boga, gdybym od najswigtszej powinno$ci odstapit
przez bojazn ludzka. Dzis$, gdy cie oddatem w rece stryja, juz nic sobie nie mam do
wyrzucenia; 1 gniew twoj 1 pogard¢ nawet znie$¢ moge. Moze moj wiek 1 zastugi
warte byly innej, przyjazniejszej odprawy: ale ostatni dzien mojej shuzby nie bedzie
dniem, w ktérym bym wzigt do ciebie uraze.. (po chwili, stabszym glosem) Zapewne
na staro$¢ nie mogtem juz panu Edmundowi zrecznie we wszystkim ushuzy¢; za-
pewne inny, mtodszy, bedzie mu dogodniejszy... Przeciez mig¢ tu nie zostawicie; od-
wieziecie do zony, do dziatek malych, zebym im opowiadat dobrodziejstwa, jakie
w domu waszym od lat najmtodszych odbieralem.. Ot6z patrz, panie Edmundzie, jak
staba staro$¢ nie wszystko moze wytrzymac: pokim moéwit o gniewie twoim, mowi-
tem z suchymi oczyma, a teraz... (ociera tzy).
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EDMUND
(W uniesieniu, rzuca mu si¢ na szyjg)

Wactawie! Nie, to falsz; tego nigdy nie byto! Gdyby ci wszyscy ludzie przysiggali,
gdybym ja sam chciat ciebie przekonaé, ze serce Edmunda za takg przyjazn mogto by¢
niewdzigczne: ty bys$ nie uwierzyl! Nieprawdaz? Gdy mi¢ kamieniem nakryja, gdy
wszyscy beda mysleli, ze juz nie zyje: ty przyjdz Waclawie; wymoéw do mnie z tym
czuciem stowo tylko, jedno stowo! a przez kamien ustyszysz, jak serce moje bedzie
jeszcze bito! (oddajgc mu swoj zegarek i worek z pieniedzmi) Przyjm to, przyjm prosze
(nie znajdujgc przy sobie nic wiecej, daje mu ksigzke, chustke i kapelusz), wez, wez
wszystko. Los twoj 1 twoich dzieci w mym testamencie juz jest obmyslony.

WACLAW

Edmundzie! najmilsze dzieci¢ mej mitosci, pycho mych wtoséw siwych, synu
moj! nie rozdzieraj duszy mojej tym sercem swoim anielskim, i tg okrutng mowa
o $mierci! W twoim wieku czyni¢ testament dla mojej starosci? Ja bym miat stanaé
kiedy nad twoim kamieniem? Raczej bij mnie, odpedz od siebie, obro¢ gniew twoj
na mnie i na dzieci moje: ale przez mito$¢ wszystkiego, co ci najdrozsze! przez pa-
migé bolesci, staran i tez, jakie$ kosztowal matce swojej; przez pamiec ojca, ktory
chciat odzy¢ w tobie; przez pamie¢¢ lubego dziecinstwa twego; pierwszych snow twej
niewinnosci, nad ktorymi czuwatem; pierwszych Smiechow i1 zabaw, ktérych na reku
mym uzywates: oddal od siebie te mysli smutne; odmien to zycie zatobne; powroc sie
$wiatu 1 sobie! (klgka i bierze go za reke) Oto rodzice twoi wystepuja z wiecznosci,
stowom mym moc niezwykla nadaja: otworz przed nimi serce! wotaja do dziecka
swego przeze mnie; wotaja pod zakleciem swej mitosci, pod zakleciem zycia wiecz-
nego! patrzg na nas; patrza, jak przyjmiesz prosby, jak wystuchasz tzy starca klecza-
cego u kolan twoich!”

EDMUND
(podnoszgc go)
Co stysze? Kto cig tych wyrazdéw nauczyt? Kto ci dat to wystowienie? Jakaz ta-
jemnica, jakiz mieszkaniec innych §wiatéw przez usta prostego stugi tak dusza moja

"Autor, odczytujac miejsce oznaczone, uwazal, iz dobry Wactaw przemawia w nim odmiennym
i nieco wyzszym jezykiem od tego, jakim np. napisat list do Augusta i jakiego w innych chwilach
uzywa. Jest to osobliwos¢, z ktorej nie wiem, jak nasz poczciwy sluga mogltby si¢ wytlumaczy¢.
Prawda, ze kazdy czlowiek w namigtnym i gwalttownym duszy poruszeniu znajduje wyrazy
silniejsze, zywsze obrazy i mowi inaczej jak zwyczajnie, ze ten ktory w r. 1740 wymowa swoja
zapalil wojng migdzy Anglig i Hiszpanig, byt tylko prostym majtkiem z katuszy wracajacym;
ze wodz dzikich, ktory pewno nie slyszal, iz sa na §wiecie méwcey i figury retoryczne, gdy od
niego zadano ustgpienia z ziemi ojczystej, tak odpowiedzial: urodzilismy si¢ na tej ziemi, i nasi
przodkowie w niej sq pogrzebani; powiemyz ich kosciom powstancie! i chodzcie z nami do krajow
cudzoziemskich! Wszelako sad w tej mierze nalezy zupelnie do czytelnikow.
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zatrzast? Duchy pomartych! Wigc za granicg grobu mielibys$cie jeszcze jakie zwigzki
z nami? Nasz los, nasze walki, nasz upadek jeszczez by z glgbi wiecznos$ci przywoly-
wat was do ziemskich pamiatek? Wiec byscie tu byli, tu przy mnie, ojcze mdj! moja
matko! O! nie patrzcie na dzieci¢ wasze! Nie czytajcie mysli moich! Zaklinam was,
nie zatrzymujcie mi¢ na ziemi!...

(po chwili) Znikacie mary rozpalonej glowy... Z kogo $mier¢ raz zdjeta wiezy
zycia, chciatzeby dobrowolnie znowu stawac $rod jekow ziemi? To ngdzne nasze ist-
nienie, ktore najkrotsza chwila niszczy, lada robak przecina, ktére w kazdej mysli,
w kazdym uczuciu znajduje sobie wroga i zabojcg, miatozby w dziele stworzenia tyle
przywileju, izby klocito nawet pokoj wiecznosci? W kazdym punkcie zycia $mier¢;
w kazdej jego sprawie koniec i1 zniszczenie. Czyliz by ci dumni zwycigscy, ktorzy tak
fatwo, tak powszechnie trzymaja nad nim potgzne swe berlo, Scierpieli, by nikczemny
poddany, licha ofiara wchodzita z tryumfem panowania w odwieczne ich panstwa?

(spostrzegiszy sie, iz nie jest sam) Dobrze, kochany Wactawie; zaraz przyjde
1 bed¢ mowil ze stryjem. Przepraszam ci¢ za mojg predkosc; lecz nalezato wigcej
by¢ ze mng otwartym i potajemnie listow nie posyta¢: tym bardziej, ze, jak poznaje¢
ze stow pana Augusta, popisale$ szczegdty, ktorych sobie nawet nie przypominam.

WACLAW
Wszystko, com postat, bylo, panie, prawdg; niczym jak czystg prawda, o ktorej
musialem uwiadomi¢: a jezelim obrazil, niech mi pan Edmund raczy to zapomniec.
Lecz na c6z mnie te wszystkie rzeczy? Juz i tak z taski waszej mam wiecej, niz po-
trzebuj¢. Niech pan Edmund begdzie taskaw wzig¢ na powro6t.

EDMUND
To wszystko juz jest twoje, wierny 1 cnotliwy stugo. Masz dzieci, powinienes dla
nich co zebraé: wigc o tym ani stowa.

WACLAW
Alez kapelusz. Jakze pan pojdzie?

EDMUND
(biorgc kapelusz)
Dobrze; w nim jeszcze wroce do mieszkania.

WACLAW
Na c6z mi ta ksigzka?

EDMUND
Sprzedasz ja.
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WACLAW
Niech mnie Bog broni, zebym panskie rzeczy mial kiedy sprzedawac. A dla
dziecka moze si¢ nigdy nie przyda.

EDMUND
Dla twego dziecka? Wiec ja oddaj; tego daru nigdy wam nie uczyni¢. (bierze go
pod reke) Twdj syn najstarszy, Karol...

WACLAW
Co pan Edmund robi? Mnie nie przystoi taka poufatos¢.

EDMUND
(nie puszczajgc jego reki)
Ile ma lat twoj syn najstarszy?

WACLAW

Karol, to najmniejszy. Najstarszy, gdyby zyl, miatby juz na Gromnice?” dwu-
dziesty i dziewiaty rok. Lepiej mu tam u Boga: dobrze, ze i za rodzicami jest si¢
komu przyczyni¢. Dwoch corek, ktore wydatem migdzy ludzi, juz to nie rachuje¢; to
teraz najstarszy, Grzegorz, ma dopiero czternascie. Niczego chlopak; juz tam w czym
moze matce dopomaga. Jeszcze ze dwa lata bedzie przy domu, potem niech idzie na
swoj kawatek chleba, zeby i mtodszemu mogt si¢ przydac i da¢ przecie jaka pomoc,
gdy nas juz nie stanie. Majatku mie¢ nie beda, wiec niech wezesnie u ludzi zarabia-
ja na mito$¢ i dobre stowo. A znow Karol, to ten jeszcze maty. Matka kaze go tam
uczy¢, ale nie wiem, jak si¢ bedzie przyktadal, i czy to wyjdzie kiedy na ludzi. (chcgc
odebrac swq reke) Lecz niechze pan Edmund pozwoli. Kto styszat tak za pan brat?

EDMUND
(chodzgc z nim)

Czy ci zle blizej mych piersi? i czyli si¢ obawiasz, aby co nikczemnego nie prze-
szto z nich tatwiej do twoich? Badz spokojnym, przyjacielu, nic tam si¢ takiego nie
ukrywa; a od mej zarazy twoj wiek najlepiej ci¢ zabezpiecza. Ale niedawno dawa-
te$ mi przestrogi: musze ci sie wyplaci¢. Zle robisz, Waclawie; i do ztego zona twoja
dzieci swe prowadzi. Z me¢za powstala niewiasta, i on za grzechy jej odpowie: gdyz
ma jej wola kierowac, sta¢ si¢ dla zony gltowg i przewodnikiem. Odebratem ci ksigz-
ke; 1 ten czyn jest mi juz potozony na szal¢ zastugi. Wieszze, nieuwazny ojcze, co
bylo zakazanym owocem? Zgubna nauka; lot mysli nad przeznaczenie nedznej gliny;
zuchwate przebudzenie si¢ serca. Przykroz ci widzie¢ mtode drzewo, swobodnie pod

2T Na Gromnice — czyli na Ofiarowanie Panskie, swieto katolickie, zwane takze $wietem Matki
Bozej Gromnicznej, obchodzone 2 lutego.
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promieniem wiosny 1i$¢ swdj roztaczajace? Czyliz nie przestajac na opiece, w jakiej
je trzyma natura, rozedrzesz jego ciato i sztuczne wpuscisz wen soki, myslac, ze stod-
sze wyda ci owoce? Raczej okaz si¢ dobroczynnym i wlasng reka podetnij drzewo,
nim je obejma trucizny bole. Nie na jego to wspaniatym szczycie orzet swe dzieci
bedzie wykarmiat; nie pod jego rzezwiacym cieniem odpocznie pielgrzym pobozny.
Stuchaj wigc, dobry starcze: spal wszystkie ksiggi; a popidt z nich bedzie najlepszym
dla synow twoich majatkiem.

WACLAW
Pan Edmund Zartuje. Przeciez co cztowiek wart bez nauki? Kiedy nie ma roz-
garnienia na rzeczy i na ludzi, nie wie, jak co osadzi¢, w jakim sposobie uwazac: to
wlasnie zwierze, i nic wiecej.

EDMUND
Ty chcesz wigcej? Wactawie, mowitem do ciebie jak medrzec: méwitem o grze-
chach i owocach; o drzewach i o pielgrzymach. P6dz*® za moja przestroga: bo z kaz-
dej madrej rady, ktérg odrzucamy, zdawac¢ bedziemy rachunek. Jesli mi nie wierzysz
lub nie rozumiesz, mozesz o to samo zapytaé si¢ mojego stryja. Powiedz mu, ze zaraz
bedzie mi¢ widziat. Nie zatrzymuj sig.
(Wactaw odchodzi)

EDMUND, sam

Niech tymczasem przygotuje kazanie: gdyz pewnie zaprasza mi¢ na te potra-
we... Bedzie sie gniewatl; bedzie mi ztg wole 1 nieczuto$¢ wyrzucat. Ludzie, ludzie!
Czemuz nie rozkazecie burzy, by milczata; falom oceanu, by jak stowiki mitosnym
$piewem ucho wasze piescity? (patrzy w gore) Czemu swg ztota wymowg tej chmury
czarnej nie rozswiecicie? Mowcie do niej: dlaczegos tak posgpna? przed toba wokoto
niebo pogodne; przed tobg jasne stofica promienie: czemu chcesz zabawom naszym
przeszkodzi¢? na spokojnych dolinach dzieci nasze przestraszy¢? Nie styszy zatob-
na: coraz czarniejsza nocg piers swoja nakrywa; stoi ponuro: cho¢ przed nimi niebo
pogodne, cho¢ dla nich jasne stonica promienie.

Czarniejsza chmura na sercu moim. Jakze tam ponuro i straszno! Mtodosci! kie-
dy ze$ dla mnie kwitneta? Wiec juz na zawsze mys$li me pozegnatas! Gdy inni weso-
to przy piersiach rodzicow, spod dachu rodzinnego, z uémiechem na ustach, z sercem
rozwijajacym si¢ patrzg z portu jeszcze na morze $wiata; gdy nadzieja, w catym bla-
sku swych urokéw, w mirt i laury strojna, otwiera przed nimi szranki zycia, za rgke
prowadzi i pierwsze kroki kaze im stawia¢ z catg mtodziencza ufnoscia... ja, w tym-
ze wieku, pielgrzym zniszczony, wracam juz z drogi: wracam z pooranym czolem,

BPodz — tu: pojdz.



Edmund 87

z sercem spalonym, bez uzycia, bez wspomnienia nawet! Jakiez dobroczynne $wiatto
Sciezke moja oswiecito? Jakiz wierny towarzysz przy boku mym stanglt? Bylze kto,
coby si¢ trudow mych uzalil, do mestwa zachecit? coby walke zrozumiat, wytrwanie
pochwalit? Czyliz cho¢ jedno bijgce serce odpowiedziato na ogien mej duszy? Czyliz
nawet lito$¢ czysta cho¢ w jednym oku tzg mi¢ powitata? W dzikiej pustyni zeszedt
krzew nieznany: burza won wypila, piorun liscie rozerwat; wedrowiec depcze tody-
ge; 1 ani si¢ domysla, jaki kwiat na niej wyrastat.

(Stychaé w oddaleniu tkliwy odglos pasterskiego fletu)

Szczesliwy pasterz zegna dzien zapadajacy i tkliwa piesnig na gory swoje przy-
wotuje cicho$¢ wieczora... (przez chwilg stucha fletu, ktorego tony coraz si¢ oddala-
Jja) O, jakze ta nuta smutna lubo powtarza si¢ w mym sercu! Mita harmonija smutku
1 tgsknoty jak won unosi si¢ z natury tona; i jak westchnienie czutej kochanki, z taka
rzewnos$cia do duszy mej wchodzi... Dziwne wstrzas$nienie... Co$ razem wszystkie
nerwy moje chwyta, rozprzega. .. Jak ognie w glebi wulkanu, tak w glebi mych piersi
ognie, {zy jakies$, nie bolesci, nie rozkoszy, Izy, ktore nigdy w oczach nie wystapia,
wrg, burzg sie¢, rozerwa... Lata ubiegtle, lata optakane, wszystkie na nowo w oczach
mych stawaja. Com kiedy czul, com myslatl, i to, co chcialem mysle¢ i co czu¢ mo-
glem, wszystko to przy mnie tak pickne, tak tkliwe; i cata przeszto$¢ przede mna,
1 wszystko, czegom w niej nie uzyt, nie miat, czego nie byto nawet, wystepuje przed
duszg moja, wypehia jg, porywa.. O, Boze! Mowo ludzka, czyz to wyrazisz!* I oni
to czuja? Wszyscy czuja? (zastania twarz i opiera sie o skate).

Sala jak pierwej.
JULIJA, ANIELA

JULIJA

O! nic przykrzejszego, jak spotkawszy osobe, do ktdrej wszystko nas pocigga
1 przywiazuje, zgodno$¢ wieku, sktonnosci, sposobu myslenia; stowem, osobg dla
ktoérej przyjazni i pozycia zdaje si¢, ze umyslnie byliSmy stworzeni: nie méc od razu
rzuci¢ si¢ jej na szyje, nie otworzy¢ przed nig swej duszy dlatego tylko, ze nudne,
Swiatowe zwyczaje nawet dla uczu¢ przepisaty prawidta i formy, i nawet najczulsze
serca zwiazki kaza rozpoczynaé przez zimne i nic nieznaczace grzecznosci. Czesto
przeciag czasu, przez ktory z soba by¢ mozemy, jest az nadto krotki; a tak nieraz
$ciezki naszego zycia na chwilg potaczone juz si¢ rozejda, i wedrowcey, ktérzy szli po
nich, wprzod ming siebie, nim w wzajemnym poznaniu si¢ zdotali uzy¢ spotkania si¢
rozkoszy. Jakze ci wdzigczna jestem, droga Anielo, ze$ pozwolita predzej mi trafi¢ do
serca swego; ze$ rownie niecierpliwie biegta naprzeciw mojej przyjazni. Nie wiesz,

» Mowa ludzka, czyz to wyrazisz! — Edmund probuje wyrazi¢ stany duszy niemozliwe do wystowienia.
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jakie wyswiadczyta$ dobrodziejstwo; nie wiesz, jak go potrzebowato serce twej Julii.
Tyle rzeczy z toba mnie taczy. (sciskajqc jej reke) Kochatam cig wprzod jeszeze, nim
zobaczytam.
ANIELA
Luba Julijo! ja przynajmniej jeszcze nie miatam szcze$cia poznaé ci¢ blizej,
kiedy juz z listbw mego brata. ..

JULIJA
Z listow Edmunda? On pisat o mnie? C6z pisat?

ANIELA

Na powtarzane moje prosby musiat mi zawsze donosi¢ o nowych swych znajo-
mosciach. Czujesz zapewne, ile mi¢ obchodzita najmniejsza o nim wiadomo$¢; co
robi, $rod jakich zyje osob, kto go zajmuje, jak mu dzien schodzi, na co ktdrg godzing
ma przeznaczona, stowem, wszystkie szczegdty; tym sposobem i oddalona chciatam
jeszcze by¢ przy nim. Stawiajac si¢ my$la $rod jego towarzystw, wyobrazatam sobie
jego pozycie, rozmowy, stowa nawet. Nieraz w mitym zwiedzeniu, oparta nad listem
odebranym, przenositam si¢ do boku Edmunda; i szczesliwe dziecko, zapominajac
o wlasnym $wiecie, zytam w jego gronie, $roéd jego nowych przyjaciot i znajomych.
Rzadkie byty listy; rzadsza jeszcze wiadomosé, ze si¢ do kogo zblizyt. Wszelako
z Rzymu pisywat czeSciej; a prawie w kazdym liscie byto o twym ojcu i o tobie. Two-
je przymioty, przyjemne towarzystwo, a nade wszystko tkliwa czuto§¢ w staraniach
okoto matki, jak jej kazdg chwile ostadzatas, jak w jej cierpieniach...

JULIJA
(przerywa)

Co6z wigcej o mnie? Czegos si¢ z jego stow domysle¢ mogta? Powiedz. Czy wiele
o mnie pisat? Masz te listy? Pokaz mi je, pokaz natychmiast. Moja najdrozsza! jak ty
byta$ potrzebna do mego szczescia, do mego zycia! Jakze ci si¢ odptace? Pokaz te li-
sty. Za kazde stowo do ndg ci si¢ rzuce; dusza moja w rozkoszy kazda liter¢ nowa 1zg
szczescia przywita... Dziwisz sie? Czyli zem ci nie méwita? Czyz wszystko trzeba sto-
wami? Ach, mowitam! Droga Anielo! (rzuca sie jej na szyje) Kocham! Kocham! Ukry;j
mie¢ w swym objeciu; nie patrz na mnie; jestem nieszczgsliwa: ubdstwiam!

ANIELA
Edmunda!

JULIJA
(jeszcze w objeciu Anieli)
Nie odpychaj mi¢ od siebie, nie odpychaj! Niech ci¢ te izy porusza, btagaja;
niech spltyng do twego serca: niech mi twa przyjazn, niech twoja lito§¢ uproszg...
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Jakze mi 1zej na biednym sercu, zem cig¢zar tej tajemnicy podniosta przecie. Jakzem
ja potrzebowata ciebie! Bedziesz mi o nim moéwita, bedziesz mi powtarzata wszyst-
kie jego stowa, wszystkie; moze cho¢ w jednym bedzie jego czutos¢, jego mitosé dla
mnie, choCby najstabsza, choc¢by tylko domysle¢ si¢ dajaca. Ty mi powiesz to stowo,
nieprawdaz najmilsza? Wszak ty mi je powiesz.

ANIELA
Kochana Julijo!

JULIJA
I nic wiecej? I nie przyci$niesz mig, nie pocieszysz? Ach! moze tym wyznaniem,
moze za szczero$¢ mojg pogarde tylko zyskatam!

ANIELA
Co mowisz, droga Julijo? Wdzigczno$¢ to wigze me usta; wdzigcznos¢ za do-
wad tej ufnosci, czuto$¢ nad twym losem i razem chec goraca, jedyna widzie¢ twoje,
jego, 1 nas wszystkich uszczesliwienie! Nie zawiodta$ si¢ na moim sercu: poznasz je
lepiej 1 bedzie godne twej przyjazni. Dlaczegoz ta podejrzliwosc? Bytoz kiedy wy-
stepkiem niewinne uczucie serca, mito$¢ czysta...

JULIJA
Czysta jak nieszczes$liwa, nieszczesliwa na zawsze! On mig¢ nie kocha! On pew-
no mi¢ nie kocha! Inng kocha! On musi kochaé¢! Z tym sercem, z tym czuciem, z ta
dusza, on, m6j Edmund! on musi kocha¢. Kogo? Powiedz, zaklinam; ja ci¢ nie wy-
dam, niczym nie dam poznac¢: ale powiedz, ty musisz wiedzie¢. Kto ona? Gdzie jest?
On ci o niej pisat. Pokaz mi, pokaz te listy, jeszcze raz btagam! Gdzie sa te listy?

ANIELA

Uspokoj sie, na Boga! Widzisz, jaki udziat biore w twej czutosci; widzisz tzy
w mym oku, widzisz wzruszenie moje: uspokoj je wtasng spokojnoscia. Skadze ta
pewnosc? Kto ci méwit? Kto dat poznac? Ktdzby inny byt godniejszy jego uczucia?
Ktozby inny mogt odpowiedzie¢ lepiej jego duszy? Jeszcze nie znalazt chwili zwie-
rzy¢ si¢ swej siostrze, ale to uczyni; wyzna mi wszystko, badz pewna, i zaraz wszyst-
ko ci opowiem. Bedzie mi o tobie méwit; jego serce juz pewnie jest twoim. Ja znam
Edmunda: ty tylko jedna dla niego, kochana Julijo! ty tylko be¢dziesz siostra moja!

JULIJA
O! nie udrgczaj mie, nie przywalaj duszy mojej tym szczesciem. Niczym nie-
szczgsliwego nie zgubisz tak tatwo, jak obrazami nieba, ktorego nigdy nie ma
dostapi¢, jak powigkszaniem nadziei, ktora za chwile ma go juz na zawsze odstgpic.
Nie o$mielaj mego serca, Anielo! na wszystko ci¢ prosze, nie méw mu, ze to by¢
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moze. Raczej ostroznie oswajaj mi¢ z moim losem; ucz, jak jest niepodobienstwo
tyle zastuzy¢ sie¢ Bogu; jak za jedno zadanie, za jedng mysl o tym kazdy by na wiek
cierpien sam chetnie si¢ skazat... Czy$ ty kochata kiedy? Zle si¢ pytam; jeslis tak ko-
chata, wigc zawsze, wiecznie kochasz. Czy kochasz? Powiedz; jam ci tak wszystko
wyznata.

ANIELA
W mojej ustroni mato widziatam oséb; i tak mocnego uczucia nie znam.

JULIJA

Nie znasz? Biedna Anielo! ty jeszcze nie zyjesz. Nie wiesz, co niebo duszy, co
serca ogien, co czucia niezmienione; jaka cudownos$¢ Stworcy w tym przeniesieniu
ci¢ w drugg istote, tak, ze ciebie juz nie ma, ze w niej tylko jeste$, w niej tylko czu-
jesz, myslisz, oddychasz; w tym ubostwieniu kazdego jej stowa, ruchu, skinienia;
w tym nieopisanym, niepojetym... Biedna Anielo, ty$ jeszcze zy¢ nie zaczeta. Twoja
mys$l nie ma jeszcze celu; sny twoje nie majg przedmiotu. Dla ciebie dnia promien
o$wieca §wiat jeszcze martwy; przed toba noc przykre tylko cienie rozwodzi, ja-
snosci tylko jest grobem, i nic pod jej zastong do serca twego nie méwi. Dla ciebie
wszystko jeszcze nieobudzone, nieme, czeka dopiero tej chwili stworzenia: tej chwi-
li, w ktorej dusza do duszy si¢ przeleje, w niej si¢ dopiero cudowng iskra, prawdzi-
wym zyciem zapali, wszystkie swe checi, czucia, rozkosze i bole w niej tylko znaj-
dzie i czerpa¢ bedzie. Ty mi¢ nie rozumiesz, nie pojmujesz; ja ci si¢ dziwng wydaje.
Kochana Anielo! tym wigcej podzigkowania, wdzigcznosci za twoja lito$¢, za two-
ja czulo$¢ nade mna. Ale mow, droga przyjacidtko, dlaczego on ciagle jest smutny?
Czym zawsze tak zajety? tak w czarnych myslach trzymany? Tylko méw szczerze,
moéw wszystko. To musi by¢ mitosé; jakies mitosci nieszczes$cie. Moze kogo stracit. ..
Czy juz jej nie ma? Powiedz. Gdziez masz te listy? Ja sama z nich si¢ dowiem. Wszak
takim od was nie wyjechal.

ANIELA

Listow nie mam, gdyz do niego samego jechatam. Ale, kochana Julijo, nie we-
selszym od nas si¢ oddalat. Owszem, wzglad, Ze moze si¢ rozerwie, rozweseli, byt
najwazniejszym powodem, dla ktérego moj stryj sktonit si¢ do jego podrézy. Uwaz
wiec, z jakim smutkiem zawiedli$my si¢ w tak stodkiej nadziei. Dzi$ znajdujemy go
bardziej jeszcze posepnym i dzikim, bardziej jeszcze od ludzi, od naszego nawet to-
warzystwa stronigcym, i w nierownie wigcej ostabionym zdrowiu. Nie uwierzysz, jak
mnie to boli, jak mnie to nieszczesliwg czyni. Ja tyle go kocham. ..

JULIJA
(przerywa, chwytajgc za reke)
Najdrozsza Anielo!



Edmund 91

ANIELA

Smutki wiec jego nie wspieraja bynajmniej twego podejrzenia. Przed swoim
odjazdem nikogo nie znat prawie. Chyba w samotnych nocach, ktore bezsennie po
lasach i gorach czesto przepgdzal, jaka nadziemska istno$¢ objawiata si¢ jego za-
patom i serce jego ujeta. Istotnie, luba Julijo, bez nadnaturalnej przyczyny niepo-
dobna prawie wytlumaczy¢ takiego postgpowania. Od najpierwszej mtodosci zyt
inaczej jak wszyscy. Z dnia na dzien jakowas zaraza zdawata si¢ w sercu jego roz-
szerza¢. Ciagle w uniesieniach, w smutkach; umyst jego byt w osobliwszym sta-
nie: jak gdyby co$ chwytal, co zawsze przed nim uciekato i nigdy nie dosiggnione
coraz nowa, silniejszg wabito go przyluda. Gdyby mogl czymkolwiek przywia-
za¢ si¢ do ziemi, drozej by cenil swoje zdrowie, swoje zycie, i wszyscy byliby$my
szczgsliwsi. O! spraw to, kochano Julijo! Niech zacznie zy¢ dla naszej mitosci, dla
szczescia swego.

JULIJA

Jakze ty umiesz, sama wy$wiadczajac dobrodziejstwo, wmowi¢ w drugich, ze
otrzymujac wlasne swoje szczescie, jeszcze ci taske przez to uczynig. Juz za to
samo, ze siostr¢ ma w tobie, kocha¢ go musze. Ale w tych nawet smutkach, w tej
nawet swojej dzikos$ci, jakze on pociaga, jakze porywa do siebie! To oderwanie si¢
od $wiata w wieku, gdy wszystko na nim jeszcze mu si¢ Smieje; to ograniczenie si¢
w samym sobie z takg potega mysli, z takg czucia pelnoscig: ma co$ tak wznioste-
go, tak glebokiego... Coz dopiero, gdy jestes przy nim, gdy go styszysz, czujesz:
zda ci sie, ze nie stowami do uszu, ale ogniami do serca trafia. Gdyby si¢ wtedy
do skaty, do lodu obrdcit, i méwit tak, 1 spojrzat tym wzrokiem: 16d by wybuchnat
ptomieniem, skata w pulsach by uderzyta. Droga Anielo! twoj stryj zdaje si¢ przej-
mowac¢ zyczliwoscia, przyjaznig dla mego ojca: uwazatas, z jaka czutoscig dzigko-
watl mu za troskliwos$¢ o twego brata, za udzielane mu rady; moj ojciec dla waszego
kraju, dla waszych ziomkoéw tak jest dobrze uprzedzony, tak szanuje wasz narodo-
wy charakter... ty bedziesz mowita z Edmundem. C6z ty mu powiesz? prosze cig.
Jakze mu o mnie...

JULIJA, ANIELA, WILHELM

WILHELM
(wchodzqc z listem w reku)

Kochana cérko, odjezdzam od ciebie.

JULIJA
Moj ojcze...
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WILHELM
(przystgpiwszy blizej, postrzega na jej twarzy tez slady)

Tys, widze, znowu ptakata. Zaprawde, Julio, Zle si¢ polecasz nowej swej zna-
jomosci; i1 predko zrazisz od siebie przyjemne tej pani towarzystwo, jesli jg placzem
tylko i Zalami swymi zechcesz zabawia¢. Moja kochana, bardzo czgsto przed poufa-
tym nawet przyjacielem zbyt rozszerzajac si¢ z naszymi smutki, naduzywamy tro-
skliwosci, jakg ma o naszg dole, 1 z czasem obcowanie z nami przykrym mu czyni-
my; ale tza wylana przed obcym jest zawsze stabo$cig, niedobrze o nas uprzedzajaca.
W Bogu, moja coérko, najpewniejsze zrodto pociechy. Umiejmy tylko w nim czerpad
przez poddanie si¢ i pokore... Wyjezdzam na par¢ dni do chorego kuzyna twej matki.

JULIJA
Przed kilku dniami odjechalismy zdrowego.

WILHELM

Wiasnie w tym liscie odbieram wiadomos$¢ o naglej jego stabosci. Cztowiek juz
w wieku; a 1 najmtodszy, witajac wschodzace stonce, nie wie, czy zachodu promief
nie o$wieci jego mogily. Zada mnie widzie¢: nie moge mu tego odmowié¢. Bede jechat
nagle, biorg tylko jednego cztowieka i nie chcg ci¢ niewygoda utrudzac; tym bardziej,
ze wkrotce w dalszg do domu udamy sie droge. Zostaniesz tu pod opieka szanownego
pana Augusta, z ktérym si¢ juz pozegnatem, gdy wtasnie teraz wychodzit naprzeciw
Edmunda. (do Anieli) Pozwoli pani, abym miat zaszczyt poleci¢ mojg corke przyjazni
1 milemu jej towarzystwu. Jestem pewny, kochana Julijo, iz przy boku oséb tak przy-
jemnych, krotkie moje oddalenie si¢ nie bedzie wcale ci przykre. Jesli ci pani pozwoli,
podz* mi¢ pozegnac. (kfania sig¢ Anieli i wraz z Julijq odchodzi do siebie)

ANIELA, sama

Osobliwsze, wszystko osobliwsze w losie tego cztowieka. Wiez* on o tak moc-
nym do siebie przywigzaniu tego milego, tak czujacego stworzenia? Czyliz potrafi
jej przymioty, jej cierpienia oceni¢? i czyliz... O, datby Bog! aby dreczace mi¢ obawy
zakonczyly sie ta pomys$Inoscig; aby szczescie drogiego stryja i moje zostato spetnio-
ne w szczg¢sciu Edmunda 1 Julii!

AUGUST, EDMUND, ANIELA

AUGUST
Nie, kochany Edmundzie, jest to razaca z twej strony nieczutos$¢. Gdybym dla

30 Pédz — tu: pdjdz, chodZ mnie (pozegnad).
3T'W pierwodruku: wiez, czyli wie z partykutg -Z.
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obcego, dla cudzoziemca tyle mil przejechat, tyle podjat trudu dlatego tylko, abym
go widziat, uéciskal, dat mu dowdd mego przywigzania: lepiej by mi¢ przyjat; nie
kryltby si¢ przede mng, nie stronit jak przed nieprzyjacielem, i cho¢ na przywitanie
miatby mi przecie kilka stow czulych, przyjemnych do powiedzenia. A ty, dziecig,
ktére wychowatem, krew rodzonego brata mojego, brata lubego... Anielko, ty by$ mi
tego nie uczynita. Ty bys$ starego stryja tak nie zasmucata; i po kilku latach niewidze-
nia miataby$ pewnie weselsze spojrzenie.

ANIELA
Drogi stryju! oboje do ciebie rownieSmy przywigzani. Czuje on, moze nawet
glebiej ode mnie, twe dobrodziejstwa i twoje dla nas serce ojcowskie: 1 pewno nie
chciat ciebie obrazic.

AUGUST
Edmundzie, ty§ mi uchybil: ona przeprasza. Nawet si¢ z mitosci mojej wydzie-
ra, dlatego tylko, abym uwierzyt, iz ty ja czujesz. (cafuje Anielg) Najmilsze dziecig!
Blogostawienstwo nieba nad toba!

EDMUND
Kochany stryju, ona jest thtumaczem serca mego; i nie chciej we mnie widzie¢
niewdzigcznika. Nie myslatem, izby to wyjécie na przechadzk¢ mogto ci¢ obrazié;
a wlasnie juz powracal, kiedy mialem przyjemno$¢ ciebie spotka¢. Nie uwierzysz,
drogi stryju, ile mi¢ to boli, Ze nie umiem tak tatwo okaza¢ mego przywigzania.
Przykre ci jest moje smutne spojrzenie: przez ten sam wzglad stara¢ si¢ powinienem,
abym juz nim dhugo nie ranit twojej czutosci.

AUGUST

Stuchaj, kochany chtopcze. W panu Wilhelmie masz prawdziwego przyjaciela;
a jednak i on wiele ci nagania. Jest to szanowny, roztropny cztowiek, chociaz twe
wybujale mysli lepiej ode mnie rozumie. Tobie te podrdéze nie postuzyly. Humor
jeszcze si¢ pogorszyl; zdrowie znacznie si¢ nadwerezyto; rumieniec zgast; stowem,
szkoda czasu, kosztdéw, 1 nic wigcej. Twoja siostra juz to nieraz ode mnie styszata.
Gdybys te lata poswiecit wiosce, gospodarstwu, juz by przecie do tego czasu byt
jaki owoc pracy, jaki $lad twojego zycia. Poznalby$ potrzeby ziemi, uzytek pory,
porzadek zabudowania, dozor ludzi; oswoiltbys si¢ z biegiem interesow, 1 juz by$ dla
siebie i dla drugich mogt by¢ pozytecznym. Teraz wszystko to jeszcze przed toba. To
darmo. Wam mtodym podréze by tylko po glowach chodzity; a to na prozno: trzeba
raz zaczaé 1 przej$¢ przez to, co inni. Tymczasem lata uchodzg. U mnie juz nie ta sita,
nie ta tatwos¢ do pracy co dawniej: a 1 po ojcu jest tam jeszcze co konczyé, czym
si¢ zatrudni¢. Chciatbym wam interesa juz odda¢. Czas tez pomysle¢ o losie siostry;
kawaler moze si¢ trafi¢; juz i tak, jakem ci donosit, zajezdzano do nas w go$cing. Sg
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summy do odebrania, sprawy do przejrzenia. Wszystko to dzi$ juz na gtowie twojej.
Jeste$s mezczyzng 1 masz obowigzki starszego brata. Wszak prawda, panie mtody?

EDMUND
(w zamysleniu)
Tak, mdj stryju.
AUGUST

A widzisz. Te podroze, te wloskie ruiny, te tam jakie$ zagorzate myslenia chleba
ci nie dadzg, interesow nie poprowadzg. Wioska, wioska, mdj panie. Zobaczysz, jak
si¢ tam znajdzie i zdrowie, i humor, i wesoto$¢. Te wasze stolice, te cudze kraje, te
wielkich miast zabawy, o ktorych swojej siostrze donosites, nie zawrdcity jej glowy.
Nieprawdaz, Anielko? Wioska, jeszcze raz wioska. Coz ci te wszystkie zbytki, to
mnostwo ludzi, widowisk, huku...

EDMUND
(unoszqc sig)

0! z daleka niech od was bedg zgietki, wystepki 1 nudy stolic! Z daleka te sktady
murdw, te wigzienia, gdzie oddech czystego powietrza, serce czystego uczucia znalez¢
nie moze; gdzie proznos¢ i ptochos¢ szatem razg umyst, czucie odrgtwieniem; gdzie
czas bez mysli 1 zycia, ciggniony nudg i niesmakiem, wlecze si¢ jak ci¢zar straszliwy.
Tam dusza usycha bez pokarmu; prostota zostaje bez szacunku; bez czci poboznosc;
cnota bez $wiatyni. Tam wstyd*? $mieszno$cia; bluznierstwa zabawa; nauka trucizna;
falszywos¢ obowigzkiem; ludzko$¢ rachubg; tam sama lito$¢ objawia si¢ szyderstwem.

AUGUST
Tak; bywaja czasem rozne niegodziwosci.

EDMUND
(zajety swym uniesieniem)

0! jakze nedzny jest cztowiek, kiedy oderwany od natury, zamknigty w obre-
bach i ruchu witasnych czynnosci, z szlachetnego obrazu bostwa staje si¢ niejako
sztucznym stworzeniem lichych zabiegéw 1 znikomosci ziemskich! Sprzymierzony
z towarzystwem przez interes i potrzeby, wspdlnej zamianie sil i zdolno$ci, zostawia
pomniki dowcipu i obywatelstwa: lecz ilez z tych samych dziel, na ktorych posuwa
si¢ cywilizacja®, ktorym dziwig si¢ potomni, nie przejetoby odraza i oburzeniem,
gdyby wyszly na jaw niegodne sprezyny, co ich tworcami wiadaly? Nieraz one oku-
pione najwyzszg ofiarg: ofiarg godnosci ludzkie;j.

32 Wstyd — przyzwoito$é, pokora.
33'W oryginale: cywilizacija.
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Bog dla uchrony* i zywienia cudowne;j iskry, przez ktora nas wywyzszyt nad
wszystkie twory, osadzit cztowieka §rod przedmiotéw godnych rozwingé i utrzymac
Swieto$¢ jego przeznaczenia: otoczyl majestatem wspaniatej i wielkiej natury. Dat
zdolnos$ci do zapatrywania si¢ na nig: a w jej ukladzie umiescit wszystkie prawa
moralne. Ale ciasny miast obreb, przedzielajac nas od obrazdw, na ktérych madro$¢
przedwieczna oparta ksztatcenie si¢ i site naszej duszy, odtaczajac od przewodnictwa
natury: thumi w nas i zagubia zycie wewnetrzne. C6z dziwnego, ze czlowiek zawar-
ty w wlasnych wymystach i urojeniach, ograniczony w samym sobie, wyradza si¢
i upada? Serce, odarte z wrazen, co miaty nim kierowa¢, dziczeje w niesfornych za-
dzach; umyst, niezajety widokiem dziet przyrodzenia, zapomina swej szlachetnos$ci,
przekreca si¢ 1 ghuchnie.

AUGUST
Anielko, ku czemu on to mowi?

EDMUND
(nie styszqc, mowi dalej)

Po ilezkro¢ szczesliwi, ktorzy z sercem czystym i o§wieconym umystem pedza
dni ustronne na tonie prostoty i natury! Jakze tatwa dla nich cnota, jak gotowa ma-
dros$¢! Dla nich dar zaden nie jest stracony; kazda pickno$¢ zachwyceniem, kazdy
obraz nauka. Obfita rosa, co czeka cienidw wieczora, by w ukryciu ozywi¢ ziemig:
czyliz ich nie uczy dobroczynnosci? Za jeden promien jutrzenki, za jedng krople rosy
wznoszaca si¢ won kwiatow: czyliz ich nie porusza widokiem wdzigczno$ci? Masz
serce; 1 czemuz by$ zwal martwym, co pod twoim czuciem moze stanaé w zyciu?
Ziarno zgubione ich reka, zmartwychwstajace krzewem; strdj laséw i dolin wiecznie
powracajacy: nicze im nie mowig o przysztosci? Dla nich stonce oswieca wszystkie
cuda stworzenia; nad nimi nocy milczenie przesuwa miliony globow: mogaz zapo-
mnie¢ o modlitwie? Zycie gajow; rzek toczenie sie; zgroza przepasci; tak usmiech;
gniew burzy; cala natura otwarta: trzyma przed nimi obecno$¢ Pana, na ktérego mi-
tosci 1 bojazni wyrasta madro$¢ jako szczep obfity.

AUGUST
Dobrze mowisz, moje dziecig; bojazn boska jest najpewniejszg madroscia; i po-
chwalam ci te pobozne mysli. Ale gdzieze§ wyksztalcil si¢ na takiego kaznodzieje?
Przeciez teraz nie o tym byta mowa. Przywodzitem®, jak jest konieczna, aby$ juz
wroécit do domu i zajat si¢ gospodarstwem i interesami. W tym wzgledzie kazate$ mi
dhugo by¢ cierpliwym. Na moje listy odpowiadates dos¢ powierzchownie; chciatem
jednak by¢ wyrozumiatym najbardziej dlatego, zem myslat, iz ta podréz w picknych

3% Uchrona — ochrona, opieka, czuwanie nad kims, czyms.
35 Przywodzitem — tu: przekonywatem, probowatem przywies¢ do decyzji.
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krainach przywrdci twoje zdrowie, o ktore przede wszystkim dbac nalezy, a ktore cie
odbiegto Bog wie kiedy 1 jakim sposobem. Nareszcie czas juz te pielgrzymki ukon-
czy¢. Spodziewam sig¢, ze$ nie inaczej przekonany, i ze nie sami z twojg siostrg be-
dziemy do domu wracali.

EDMUND

Kazdy moment, mdj stryju, ktory nie uptynat lub nie uptywa, jest jeszcze przy-
sztoscig; a ta przed napascig naszych zamiarOw ma przewaznego, niezwalczonego
obronce. W dniu wiosny ptoche dzieci¢ przebiegajac swoja doling spotyka kwiat roz-
winiety: cieszy si¢ jego picknos$cig i liczy paczki, ktdre si¢ otworzy¢ maja, niepomne,
iz moze pod najmilszym listkiem juz si¢ porusza robak, co wtokna rosliny ma prze-
cia¢, soki zatru¢ i z prochow jej potomstwo swoje rozplemi¢*. Patrzymy na mtodo$¢
peina sit i nadziei jako na pole nasze; a przeciez wrogowi zycia ani przez chwile nie
dostoimy. Zaslepienie rokuje nam wygrana; chociaz nawet do walki stang¢ nie mo-
zemy. Budzac sie, wiemy, iz dzien nasz zlozy¢ si¢ ma z czastek czasu; ale nie pa-
migtamy, ze natura jest czynniejsza niz najdziatalniejsze stworzenie®’. Najuczenszy
erudyt®®, najpracowitsza mréwka, wiecznie rachujacy lichwiarz sg przy niej proznia-
kami. Najmniejsza podziatka czasu jest dla niej nadto dtugim przestworem do po-
chowania miliona jestestw jednych i wyprowadzenia miliona innych. Swiat ten jest
jej pracownia; czas robotnikiem; zycie srodkiem; dzietem zniszczenie 1 wiecznos$é.

AUGUST
Rozsadku! dla Boga, rozsadku! Nikt nie watpi o boskiej wtadzy i o jej wszech-
mocnych rozrzadzeniach; ale co tu robig kwiaty i mrowki, i lichwiarze? Nad wszyst-
kim jest opieka Pana, i On zna najlepiej, na co jakg rzecz utworzyt; lecz, méj uczony
pielgrzymie, nie méwze nam od rzeczy. Rozsadku! dla Boga, rozsadku!

EDMUND

Szanowny stryju, wszakze si¢ nie gniewasz, ze nie mozesz rozmowic si¢ z drze-
wenm, ze skatg lub ze stoncem. Zycie jest wszedzie i nikt nie wie, gdzie s3 materii gra-
nice. Cato$¢ jest harmonijna i zgodna; lecz chociaz cata budowa natury jeden tylko
wielki stanowi tancuch: przeciez kazde jego koto odnosi si¢ jedynie do swych przy-
legltych; z innymi zwigzku nie uczyni. Wyrzucasz mi, dobry stryju, milczenie, jakie
dos¢ czesto wzgledem ciebie 1 drugich zachowuje; ale czyliz tenze rozsadek, do kto-
rego w kazdej sprawie odwotujesz si¢ po wyrok, nie przekonywa cig, iz na to tylko
mowimy, aby nas rozumiano; i czyliz kaze odrzuca¢ do$wiadczenie?

36 I z prochdow jego potomstwo swoje rozplemie¢ — tu: rozmnozy¢ potomstwo na prochach (dzigki
$mierci) rosliny, ktora zywit si¢ robak.

3 Najdzialalniejsze stworzenie — od: dzialalny — czynny, dzialajacy; tu: stworzenie najzdolniejsze
do dziatania, dziatajace najczgscie;j.

38 Najuczenszy erudyt — najbardziej uczony erudyta.



Edmund 97

AUGUST

Ja wacpana nie rozumiem, to jest pewna. Wiem przecie, ze juz lat kilkadzie-
sigt na $wiecie zyj¢, 1 juz lat kilkadziesigt rozmawiam z ludzmi: a, Bogu dzi¢ki,
1 sam ich dotad rozumiatem, i siebie dawalem im zrozumie¢. Ale wy, przemadrza-
te filozofy, co to nas starych za nic sobie wazac, we wszystkim nowych sposobow,
udoskonalen, i jakich$ tam gieboko-czutych i czulo-gtebokich mysli i sentymen-
tow szukacie, potyscie w swych naukach bredzili, poty sie¢ w kabatach® swoich od-
kry¢ i dociekan zagtuszali: poki z rozumu, tego pieknego i oczywistego daru nieba,
nie uczyniliScie sowy dzikiej, ktora aby mogta co zobaczy¢, musi wprzody usigs$é
w ciemnos$ciach. Pytam si¢: po co w najmniejszej rzeczy te zawiktane figury, te po-
réwnania nadgte, te stowa niestyszanym brzmieniem uszy tylko poczciwych ludzi
drapigce? Madros$¢ tyle tylko jest madroscia, ile jest jasna, zrozumiata i przystgpna;
1 nie na zagmatwanej plataninie wyrazow, ale na prostych myslach i pozytecznych
czynno$ciach polega. Lecz wy, z waszymi gltgbokimi rozumami, wszystko dzi§ ma-
cie procz rozsadku.

EDMUND

Kochany stryju, sg ludzie, dla ktorych cata madros¢ jest w latach; sg inni, ktorzy
jej szukaja w my$leniu. Pierwsza zamyka si¢ w kole naszego tylko jestestwa; ograni-
cza si¢ zalatwianiem potrzeb i stosunkow z ludzmi jako istotami prowadzgcymi swdj
byt w tym samym co my miejscu i przez tez same $rodki: druga jest whasciwiej z pa-
nowania duszy i rozszerza si¢ na catg niezmierno$¢ stworzenia. Tamta, z matymi wy-
jatkami, jest raczej doskonalgcym si¢ instynktem; ta, odmiennej zupelnie natury i in-
nego poczatku, musi mie¢ odrebne swoje drogi i cechy wytaczne. Jedna obrata sobie
za przewodnika oczywisto$¢, za sedziego rozsadek; druga, w sledzeniu dziet Stworcy
wznoszac si¢ z krainy zmystéw do sfery wyzszej, nie wstydzi sig¢, iz nie wszystko tak
doktadnie moze rozumie¢ ani wszystko tak jasno wyniszczaé: owszem w samej swej
pokorze znajduje sobie potege 1 §wietnos$¢. Nie mozna jednak wszystkiego mianowac
czczym urojeniem, co pewne granice juz przechodzi. Oko bardzo prawdziwie moze
dojrze¢ orta szybujacego w obtokach, cho¢ jego lotu ucho nie dostyszy. Chodzac po
tace, nie dotkniesz si¢ reka krazacej woni, nie zobaczysz jej formy ani koloru: nie-
mniej atoli*’ szczerze i prawdziwie o jej bycie jeste$ przeswiadczony. W tym wzgle-
dzie zmysty nasze mogg uzyteczng nauke przektada¢ umystowi..

AUGUST
(z niecheciq odwracajgc sig)
No, Anielko. Mu ty prawimy o uzytecznych naukach, a ty zapewne myslisz o ja-
kim uzytecznym uczynku.

3% Kabalach — tu: falszywych, zagmatwanych, nieprawdziwych naukach.
4 Niemniej atoli — tu: niemniej jednak.
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(do Edmunda) Czemuz waépan nie zostajesz autorem? Czemu nie drukujesz
ksigzek o swoich wysokich mys$lach?

EDMUND

Nie piszg, bo zadnego rzemiosta prowadzi¢ bym nie potrafil; a jestem przekona-
ny, ze ci w matlej liczbie pisarze, ktorzy jedynie byli godni szlachetng stawe swoja po-
tomnosci przekazac, o czym najwyzej mysleli, co najglebiej czuli, 1 dla czego wzieli
do reki pioro, tego wlasnie nigdy wypisa¢ nie zdotali. A potem ptody umystowe tylko
$wiat ocenia, ile te najmniej sg umystowymi; ile wyrobi¢ daja si¢ rgkg i w oczywi-
stym, dotykalnym okazg si¢ stosunku z codzienng potrzeba i uzytkiem ludzi. Wszyst-
kie inne sa juz marzeniami.

AUGUST
W tych mogltbys$ pewnie celowac.

EDMUND

Z marzacych jedni istotnie i w $nie prawdziwym zapominaja ziemskich nik-
czemnosci; wielu zaledwo drzymie albo chce tylko udawaé §pigcych. Obtuda tych
ostatnich zawstydza, poniza pierwszych. Iskry rozumu, ptomienie serca przedrzez-
nia szarlatanizm piSmiennych falszerzow; przygasza je krytyki szyderstwo. Bez-
wstydno$¢ jednych wywoluje na harc zto§liwos¢ drugich nikczemnikow*!; a miesz-
kaniec sfer wyzszych, gienijusz szlachetny, jest dla nich go$ciem niezno$nym,
w ktorego wszystkie groty swe zwracajg. Spoteczno$é, za nedzng i czesto upadlaja-
ca swojg opieke, ktérg nam ustawicznie przed oczy wyrzuca, chce w kazdym swo-
im cztonku znalez¢ sobie trefnisia, ktory, jednym lub drugim sposobem, powinien
jarozrywac i zajmowacé, podtug tych albo owych form i przepisow. Dla kogoz mam
pisa¢? Dla siebie i sobie podobnych nie potrzebuj¢ ani potrafi¢. Bedez si¢ na to wy-
wnetrzat, abym zadziwial gtupcow, ktérzy przeto tylko sa ludZzmi, ze maja ksztatt
cztowieka? Czyliz na to uczucia i ognie moje mam wyprowadzac¢ z tajemnic serca,
izby jaki$ nedzarz, nikczemnik piszacy, na warsztat krytyki w zgtoskach je podkta-
dat i $miechem $wigtokradzkim bezwstydnie uraggal duszy mej picknosciom? aby
mi¢ parodiowat jakis dowcipny potgtowek, ktory sam jest tylko parodig** cztowie-
ka? Lub mamze szukaé pochwaty lepszych, chociaz nie mniej pospolitych ludzi,
ktorzy moje uniesienia tyle tylko pojma, ile znane im jest znaczenie wyrazow, ja-
kich do ich wydania uzy¢ moge?

' Wywoluje na harc ztosliwosé drugich nikczemnikéw — rozbudza tylko, wzmaga zto§liwo$¢ innych
podtych, nikczemnych ludzi.
W oryginale: parodijq.
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AUGUST
Bogu dzi¢ki! Ciesze sig, iz sam wyznajesz, ze nie tylko ja jeden nie jestem go-
dzien wacpana zrozumiec...
(do Anieli) Nie zapomnisz, Anielko, ze pan Wilhelm odjezdza i Ze jego corka
nam tu bedzie zostawiona.

ANIELA
Pamigtam, moj stryju. Ale teraz jest jeszcze ze swym szanownym ojcem.

AUGUST
Dobrze, moje dziecig¢... P§jdz, niech cig¢ ucatuje¢. Nie umiesz przywodzi¢ glebo-
kich teoryj: lecz umiesz uprzyjemnic¢ towarzystwo osob z tobg zyjacych; umiesz ich
przykrosci ostadzac. ..
Wigc tedy, Edmundzie, jedziesz razem z nami... O czymze si¢ tak zamyslile§?
Wszak wracamy wszyscy do domu?

EDMUND
Co pan Wilhelm mowi?

AUGUST
Pan Wilhelm? Nie styszysz o czym mowa; nie widzisz nawet, z kim jeste$. Spo-
dziewam si¢, ze juz masz dosy¢ tych podrézy; 1 ze pragniesz powrdci¢ do kraju ra-
zem z siostrg i ze mng?

EDMUND

Przykro mi jest, kochany stryju, iZ w tej mierze nic stanowczego odpowiedzie¢
nie moge. Samo zdrowie moje juz stawia temu przeszkodg. Kto wie, czy nie na tej
cudzej ziemi przyjdzie mi znalez¢ ostatnie schronienie. Dosy¢ mam pociechy, gdy
was jeszcze widzialem. Przywigzanie do swego kraju zapewne juz ustaje pod gro-
bowym kamieniem. Pod ziemig wszystkie narody tacza si¢ w jedna, wielkg rodzi-
ne¢; 1 w grobowym swym potomstwie wszelkie granice krajow bezpiecznie juz prze-
chodzg. Zreszta, obojetna jest, jakie miejsce ma nasze popioty narzuci¢ murawag; lub
w jakim jezyku za$piewa piosnke oracz pracowity, gdy kiedys$ ptugiem uderzywszy
o kosci nasze, bedzie je wyrzucat z pogardg na grunt sgsiada niemilego.

ANIELA
0, méj Edmundzie! Nie widziszze, iz tu jestem? Ze to styszg¢? i przede mnaz mo-
wisz tak okropnie!

AUGUST
Jezeli czujesz si¢ stabym, czemuz nie szukasz rady; nie odmienisz rodzaju zycia;
nie udasz si¢ do jakiego lekarza?
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EDMUND
By¢ moze; bardzo by¢ moze, iz wkroétce rodzaj zycia odmienig... Kto moze za-
ufaé, kto moze by¢ pewnym dhuzszej cierpliwosci?

AUGUST
(do Anieli)

Nie ptacz, kochane dzieci¢. Ofiaruj Bogu ten smutek, ktory zestal na two-
ja niewinnos$¢, dajac ci takiego brata. (do Edmunda) Ciesz si¢, mlodziencze,
swym dzietem... Ciesz si¢ tzami siostry; ciesz si¢ zgryzotg stryja, ktory ci byt
ojcem drugim. Takie to marzenia, takie wyszukane czuto$ci zawrocity ci glowe,
odebraty zdrowie, uczynity z waépana medrca ni do Boga, ni do ludzi. Albo nic
nie gadasz, stoisz jak $ciana, i zatopiony w dziwnych urojeniach ani widzisz,
ani styszysz, co si¢ okoto ciebie dzieje; albo tez gdyby kon dziki latasz w swej
rozmowie po gornych krajach, ze ci¢ zrozumie¢ ni pojaé nie mozna. Nauczyte$
si¢ mysle¢ jak ludzie nie mys$la, czu¢ jak ludzie nie czuja: a to wszystko, jakem
tw@j stryj 1 jak pragne twojego szczescia, jest gtupstwo i nic wigcej. Przestrzega-
tem ci¢ o to w domu; przestrzegam i teraz; i cho¢by$ miat Zong i dzieci, gdy be-
dziesz takim dziwakiem, bedg cie jeszcze przestrzegal. Cieszytem si¢ z twojego
gustu do nauk. Dobrze jest by¢ przecie me¢drszym od innych; dobrze jest i sobie,
1 sgsiadom wytrawnym zdaniem 1 wiadomoscig rzeczy ustuzy¢ i pomoc: ale we
wszystkim §rodek tylko jest dobry. Tego zbytecznego zaglebiania sig, tego stro-
nienia od ludzi, tej samotnos$ci nie chwalilem i nie pochwalam. Falszywy to jest
rozum, ktéry nam i drugim szkode przynosi; ktoéry odejmuje zdrowie, obrzydza
zycie, odrywa od towarzyskich zatrudnien i swych wyzwolencow w gnusnych
tylko rozmys$laniach trzyma i zamyka. Gdy przyjdziesz do lepszych lat, sam bg-
dziesz tak sadzit. Chociaz czas juz i dzisiaj, az nadto czas, otrza$¢ si¢ z tych dzi-
wactw 1 zaczaé zy¢ zupelnie inaczej.

(odchodzi)

EDMUND, ANIELA

ANIELA
(po chwili)
Edmundzie! on ci¢ kocha; on by wszystko dla szczgscia twego poswigcit.

EDMUND
(chodzgc niespokojny)

Szczesliwszy 1is¢ nedzny, co wiatrem porwany toczy si¢ zwiedly po dzikiej za-
rosli. Nie wstrzyma go mysliwiec noga zuchwata; nie bedzie si¢ pytal, czemu dzi$
wyschty 1 drzacy. Po wiosny utracie, po zycia upadku t¢ ma przynajmniej pocieche,
ze do swojego kresu dazy swobodnie. Czegoz chcecie ode mnie? Czyliz tymi wy-
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rzutami, tym drgczeniem mi¢ cho¢ jedna krople uciechy do zycia mego wmieszacie?
Czyliz tym natlokiem czczych 1 nudnych wyrazéw choéby jedng mysl, ktora przyjsé
miata, cho¢ jedno uczucie, ktore musi we mnie uderzy¢, oddalicie od mego serca?
Skad ta pycha zarozumiala, ktora was koniecznie medrszymi czyni od innych?

ANIELA
My nie chcieli$my ci¢ urazi¢. Kochany bracie, przebacz mi.

EDMUND
(zatrzymuje sig, patrzqc na niq z tkliwosciq)

Anielo! Siostro luba! Nie tym tonem, nie takimi stowy. Ty$ mi¢ rozrzewnia¢ nie
powinna. Ja to prosze twego przebaczenia! Serce niewinne! Edmund sprawia twoje
nieszczescie. Nie patrz na mnie tym wzrokiem. Te tzy twe ciche s3 najsrozszym dla
mnie wyrzutem. Siostro! Siostro kochana! (rzuca si¢ w jej objecie)

ANIELA
Bracie mo;j!

EDMUND
Anielo! znalazta$ mi¢ wigcej jeszcze smutnym, wiecej zmienionym. Dziki mdj
rodzaj zycia oddalit mi¢ od twoich zabaw; ale mys$l o tobie zawsze jest przy duszy
mojej... Siostro! pamigtasz ty chwile naszego dziecinstwa? Nie zapominaj o nich;
one ci najlepiej przypomng twego Edmunda. Los, ktory calg swa srogos$¢ dalszym
moim latom gotowatl, wczesnie nas uczynit sierotami. Siostro! pamigtasz ty nasza
matke, ojca naszego?

ANIELA
Pamig¢ ich szanowna zawsze jest sercu memu obecna. Lecz dlaczegoz nie
chcesz weselej do mnie przemowic?

EDMUND
Kt6z inny moze nas tak kocha¢? Czemuz juz nie zyja! Wszystkie zgryzoty, jakie
bym ja sprawit, ty by$ im nagrodzita. W tobie mieliby staran swoich pocieche, domu
nadziej¢... Ja takze bytem celem ich mitosci... Siostro, czy ty rozumiesz, ze dusze
ich w wieczno$ci zadnego juz z nami nie majg ogniwa? ze nie widzg mojego zycia,
Ze nie czuja twojej zastugi?

ANIELA
Jakiej zastugi!
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EDMUND

Czy zawsze pamigtasz te piesn tkliwa, ktorg matka nasza tak czesto lubita po-
wtarza¢? Nute jej smutng, w kazdym $piewie ucho moje znajduje. Pamietasz, siostro,
jakesmy chodzac koto ich grobowcow, zlgczonym glosem piesn te zaczynali? Placz
bolesny nigdy jej skonczy¢ nie dozwalat. Ptacz ten musiat do serc ich dochodzi¢, mu-
siat u nieba stanowi¢ nasza zastuge, bo zawsze nam po nim tak milo, tak spokojnie
bylo. Jam wtedy wigcej jeszcze od ciebie plakat... Anielo, nie tylko wtedy! Jakesmy
najmniejsze ich stowa sobie przypominali! Jak w podwojonym ku sobie przywigza-
niu chcieliSmy si¢ z mitosci dla nich wyptacaé...

ANIELA
(we tzach)
O, Edmundzie!

EDMUND
Ty jeszcze placzesz. Ja juz 1 o tym z suchymi méwi¢ oczami. Gdyz jedno tylko
mamy serce: to, raz rozlane we tzach i w bolesci, juz si¢ nie wskrzesi do zycia no-
wego. Anielo, méw ze mng o pierwszym naszym wieku; o rodzicach lubych. Rady
1 przestrogi dobremu stryjowi zostaw.

ANIELA

Przestrog, moj bracie, ani bym umiata tobie udzieli¢; sama je raczej przyjetabym
z wdzigcznoscig. Ale serce braterskie radami, prosbami siostry gardzi¢ nie powinno.
Chcesz, bym ci o rodzicach méwita: lecz najswigtszym dla nich naszym obowiaz-
kiem, najlepszem uczczeniem drogiej ich pamigci nie jestze wzajemne czuwanie nad
spélnym naszym szczesciem? Edmundzie! nie zostawiaj mi¢ bez pociechy! Jednego
tylko mam brata; jedno tylko serce, od ktdrego mitosci, opieki spodziewac si¢ mo-
glam. Opatrznos$¢ do twojej tylko czutosci nadata mi prawo. Ty masz by¢ moim prze-
wodnikiem, moim nauczycielem w zyciu. Na twojej przyjazni, na twoich staraniach
polega los biednej sieroty: ktora w tobie tylko ma znalez¢ swe szczg$cie; w tobie tyl-
ko moze odzyska¢ tkliwg mito§¢ matki straconej, czute rady ojca kochanego. Bracie
moj! tak pigkne powotanie, dzieto uszczesliwienia mitej ci istoty, ktorej wdziecz-
no$¢, ktorej przywiazanie wyrownatoby twoim dobrodziejstwom: nie jestze godne
duszy twej szlachetnej? O, ty nie mozesz tak mysle¢. Za mitos¢, za ufnos¢ bez granic
nie twoje to serce moze si¢ wyptaci¢ niewdzigcznoscia.

EDMUND
Anielo, strzez si¢ tych wyrazow, ani si¢ kiedykolwiek poddawaj zywszej czu-
osci. Nie otwieraj duszy swojej przed wrogiem, ktory pozorem najmilszej tkliwo-
$ci poty ja podchodzi, poki jak waz zdradliwy nie przejmie trucizng, co wszystkie
sity jej ma zniszczy¢. Nie patrz na ten §wiat oczami serca: bo gdzie teraz kwiat



Edmund 103

pickny widzisz, stanie przed tobg ciern dziki; i $ciezka, ktorg jeszcze do szczescia
doj$¢ mozesz, tzami si¢ przed tobg zaleje. Nie wiesz, jak bolesnym owocem wy-
wigzuje si¢ kazde wyzsze uczucie. Pierwsze jego budzenie si¢ jest rozkoszg dla ser-
ca czystego... lecz nie patrz na stonce wschodzace: przyjdzie potudnie, wzrok twdj
nie wytrzyma jego ptomieni; ol$niony, w ciemnos¢ si¢ pograzy; gdyz wysoko nad
nami $wiatto to panowa¢ powinno, a my na ziemskim zostawieni §wiecie. Siostro,
to, co ci mowie, jest nauka z dziejoéw mego zycia. Gdybym miat byt brata, ktéry by
stangt przede mng tak, jak ja przed toba stoj¢; i gdyby z catym moim doswiadcze-
niem, wtedy wiasnie, kiedy witajgc §wiat serca rzucatem mimo wiedzy t¢ ziemig,
zawotal na mnie: gubisz si¢/ — bylbym ocalony... Tak jest... lecz pr¢dko bym pta-
katl na jego pogrzebie.

ANIELA
Edmundzie, ty si¢ ukrywasz przede mng. Ciebie mito$¢ w stan ten wprowadzi-
ta. Mogez mysleé, iz mitos¢ nieszczesna? niewzajemna? Otworz przede mng swe
serce. Moze nad twoje spodziewanie przynosze ci pocieche, nadzieje. Ty kochasz,
Edmundzie.

EDMUND

Przez te stowa przypominasz mi, siostro, ze méwi¢ z kobietg. Wasz $Swiat,
cate wasze zycie moralne spoczywa w jednym tylko uczuciu. Czekacie go w wa-
szej mtodosci jak cacka obiecanego: przyjmujecie je z usmiechem; cieszycie si¢
r6znoscig jego koloréw. Jest to najtrwalsza dni waszych zabawka; i nie wprzody
ja z niesmakiem rzucacie, az wiek surowszy podda wam inne, ktére w tym tylko
przewage mie¢ moga, iz tatwiej jeszcze oddalac si¢ dajg. Wysoko nade mng minat
wzrok niebianki; a chociaz jego wtadzy moglem si¢ domysleé, nie zatuj¢ jednak, iz
jej nie ulegtem.

ANIELA
Nie kochasz, Edmundzie? (na stronie) O, biedna Julijo!

EDMUND

Mitos¢, ktora was zabawia tylko, mnie by pozarta. Jakakolwiek by namigtnos¢
w sercu moim zawrzala, kazda by w nim musiata by¢ tak gwattowna i wybujala, iz
to zycie znie$¢ by jej nie moglo. Wezednie rzucitem si¢ w §wiat uczu€ i juz do zycia
tego powroci¢ caty nie moglem. Zgorzatem pod stoncami dla was nieznanymi; je-
stem posrdd was jak duch z tajemniczej krainy. Nie ma juz dla mnie utudzen: $wiat
wasz nie wystarcza moim myslom. Wszystko tu niewolnicze, ponure i mate; a moja
pielgrzymka zbyt si¢ juz przedtuzyta.
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ANIELA
Bracie mdj, gdyby jednak istota petna przymiotow i czucia oddata tobie swe ser-
ce; gdyby do ciebie wszystkie jej mysli, wszystkie...

EDMUND

Nie chce rozumowania; gdyz czuje, ze prawie zawsze do falszu prowadzi. Nie
zaghluszycie mie waszym rozsadkiem; bo wewnatrz siebie stysze glos tajemny, ktory
mnie przeswiadcza, iz nauka jego jest rownie btedna jak zarozumiata. Istota, o kto-
rej mowisz, bylaby jedng ofiarg wigcej: ofiarg niewinna, jak ja nig jestem; a cierpie-
nie innych losu nam ostodzi¢ nie zdota, ni $mierci w zycie nie zmieni. C6z by mi¢
do tej ziemi przywigza¢ moglo? Czego ja pragng, wy mi tego udzieli¢ nie mozecie.
Czego pragng: nie opowiem; nie dam poznac¢; sam nie wiem. A jednak dusza moja
pragnie tak prawdziwie, tak gleboko; zada tak nieustannie, tak koniecznie. Jest to
co$ potrzebniejsze mi niz powietrze, niz zycie samo; wiecznos¢ jakiego$ uczucia po-
wszechnego, nieskonczonego; wielkie, tajemnicze objawienie, co w jakich$ snach
nieziemskich dusze¢ moja ogarneto, w glebi si¢ jej zawarto, stalo mi si¢ prawem,
potrzeba, bostwem, tyranem. Wszedzie je uczuwam, szukam, potrzebuj¢: a nic go
nigdy spehic, nic mi go sprawdzi¢, zaspokoi¢ nie moze. Tak; stan takowy jest zo-
rzg niemylna, jest oczywistym dowodem zycia innego, wyzszego; gwaltem on mi¢
wydziera z tej ziemi, i ducha mego porywa, unosi w $wiaty doskonalsze. Wszystko
mnie tu jatrzy, oburza, trzyma w $cie$nieniu i ciaglej bolesci: gdyz cele ludzkie nie
$3 moimi; prawo moje nie jest prawem ziemi... Lecz pole, ktore przebiec miatem,
jest juz zmierzone. Godzina, ktéra na granicy jego ma dla mnie uderzy¢, juz wyste-
puje z wiecznosci. Aniot §mierci® i aniot Zycia stangli przy niej; ten ze tza litosci,
ten z palmg zwyciestwa. O! niescie jg predzej, duchy opiekuncze! Przyspieszcie koto
stworzenia. Spehijcie wasze dzieto: dusza moja wyschta z oczekiwania.

4 Aniot $mierci znany jest w wielu religiach jako Samal, Sariel, w islamie Azrael, w hinduizmie
Yama czy Yamaraj. Wedtug wyobrazen to istota, ktora przychodzi do cztowieka w roznej postaci
(np. szkielet z kosa, pigkna kobieta, dziecko) w chwili jego $mierci, bedac przyczyna jego Smierci
lub po prostu jest jej obserwatorem; przybywa po to, aby pochwyci¢ duszg¢ umierajacego. W Ko-
ranie aniot $mierci pojawia si¢ jako Malaikat Maut (dostownie ,,aniot $mierci”), z kolei Azrael
w mistyce zydowskiej jest weieleniem zta. Zob. G. Davidson, Stownik aniotow, w tym aniotow
upadiych, przet. J. Ruszkowski, Poznan 1996; J. Wnuczynska, Aniolowie w III czesci ,, Dziadow”
Adama Mickiewicza i w teatralnych realizacjach dramatu w XX wieku, Krakow 2007. W literatu-
rze romantycznej Aniot §mierci w postaci Azraela wystepuje m. in. w Agaj-Hanie. Powiesci histo-
rycznej Zygmunta Krasinskiego. Z kolei ,,Aniot-niszczyciel”, ktory nie jest jednak uosobieniem
zla, a jego przeciwienstwem, oczyszczajacym $wiat, stajacym si¢ rewolucyjnym ,,Aniotem-zba-
wicielem”, wystepuje w wierszu Romana Zmorskiego Aniof-Niszczyciel (1842). Por. hasto: Aniof,
[w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod. red. J. Bachorza i A. Kowalczykowej, Wroctaw
2002; H. Krukowska, ,, Lestaw. Szkic fantastyczny” Romana Zmorskiego, czyli o przekraczaniu
tabu smierci, w: R. Zmorski, Lestaw. Szkic fantastyczny, wstep i opracowanie tekstu H. Krukowska,
red. tomu i Aneksu J. Lawski, Biatystok 2014.
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ANIELA
Ach! przez litos¢, Edmundzie!

EDMUND
Raczej do mestwa si¢ gotuj. Ale po $nie znikomym rzeczywisto§¢ wielka, nie-
skonczona rozpocznie byt nasz nowy, prawdziwy. Tam wszystkie dusze beda si¢ ro-
zumiaty; tam Edmund usprawiedliwi si¢ przed wami.

ANIELA
(rzucajgc mu sie z rozpaczq na szyje)
O, mgj bracie! céz przez to chcesz mowic?

EDMUND
(trzymajqc jg w uscisnieniu)
Dobrze; jeszcze jedno... jedno, i moze ostatnie.. W tym u$ci$nieniu zegnam si¢
z tobg; z ziemia. .. ze snami, ktdre juz odleciaty; z cierpieniem, ktore przeby¢ musia-
tem. Tym tkliwym, serdecznym uéci$nieniem zegnam was wszystkich!

ANIELA
Edmundzie! ty chcesz mojej Smierci.

EDMUND

Swego zmartwychwstania. Zal twoj bedzie zalem ludzkim; chwilowym ziemi
uczuciem. Chyli si¢ kwiat drzacy $rod burzy wieczornej, a pierwszy wschodu pro-
mien zastaje go pogodnym i wesotym. Czas przynosi smutek, czas przynosi pocie-
che; cztowiek dzieta jego bierze za swe wlasne: nie wiedzac, iz jest zawsze czasu tyl-
ko igrzyskiem... Lecz moje rozstanie b¢dzie bolesniejsze. Trzebaz wam byto widzieé
dzien m¢j ostatni! Moja to wina; moje spdznienie. (zastania swe oczy, po chwili, sci-
skajqc reke siostry, wota glosem uroczystym) Anielo! bede czekat na ciebie!

(odchodzi spiesznie)

ANIELA
(wycigga za nim rece)

Bracie! Bracie okrutny!
EDMUND

(z uniesieniem)
Siostro moja! Czemuz ci niebo nie dato innego brata!
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ANIELA, sama

Gdziez odszedt? Co zamierza? Jakze go ochroni¢? Nie ja, nie ja (klgkajgc),
Ty, wielki Ojcze nas wszystkich! litosci Boze! u ktérego tronu zawsze jest przy-
jete wotanie sieroty: Wszechmocny! w prochu zanurzona, btagam Twej opieki,
milosierdzia Twego! Wstrzymaj krok jego nad brzegiem przepasci; oswie¢ go
Swiatlem Syna $wictego! O, Boze! Ocal mi brata; ocal sobie dzieci¢ zbtgkane!



KSIEGA II1

Noc miesigczna. Obszerny cmentarz u stop gory.
EDMUND, sam
(w plaszczu, bez kapelusza, wchodzi predko)

Jakiz mi¢ ogien pozera! Czy duch jaki zawziety, niewidziany goni za mng i jak-
by zelazo rozpalone karzaca swa reke trzyma mi na czole, na piersiach? Tyle walk,
tyle mgczarni! O! skonczy¢ juz, skonczy¢! (postrzegajgc si¢) Gdziez jestem? Kro-
ki me nawykle do tego miejsca same mnie tu przywiodty. Slepe kroki, nie trafity$cie
do swego celu; nie tu wam spoczaé. Tu jest poboznych schronienie, ostatni dom wy-
trwatych. Nie, nie masz tu zadnego Edmunda. Cnotliwi ludzie i na popiotach méci¢
si¢ nauczyli... Gdzie paréw ukryty dzikim porasta zielem, daleko od drogi i glosow
ludzkich; gdzie sep gor na stromej i nagiej skale z rozdartym tupem usiada bezpieczny
1 w krwawej uczcie przystuchuje si¢ z rado$cia, jak u stop jego wezbrany potok tamie
si¢ w gwaltach przez glebie otchtani, a wiatr na glo$nych skrzydtach, spadajac w doli-
ny, tysigcznym echem budzi piesn okropng; gdzie w samotnych dumaniach zblgkany
czasem pustelnik spokojng mysl swojg zaktdca i skadze wstretem krok przyspieszony
w milszg obraca strong. .. tam grob moj bedzie! Kilka dni minie i juz tza Zadna, Zadne
westchnienie nie przyjdzie snu mego mieszaé. Zaden przyjaciel, zaden nawet znajomy
nie stanie nad moim kamieniem... Nie stanie; i patrzgc na dom moj ostatni, nie bedzie
smutng mysla przypominal sobie stow mego dziecinstwa, przygod mej mtodosci. ..
nie powtdrzy mego imienia; nie przemowi nade mng glosem kraju mojego: tu spoczy-
wa Edmund, niegdy$ pycha rodzicow, przyjaciol nadzieja! Ani powolnym krokiem
odchodzac z bolescia, zwrdci si¢ jeszeze 1 dlugo w strone moja wpatrzony nie powie
sobie: kochatem go! nie powie nawet: znalem! Chyba pasterz szukajac rozpierzchiej
trzody zblizy si¢ kiedy w te ustron nieznajacy rodu mego ni losu; a nieczutym okiem
grob moj wskazujac, zawota do mtodszych: to samobdjcy mogita!

Juz tez sity sie¢ wyczerpuja. (w ostabieniu usiada i opiera si¢ na grobow-
cu) Nic, widze, chtodniejszego nad oddech grobow. Przed chwilg ptomien mig
trawit, teraz krew jak 16d wszystkie zyty ozigbia... pulsy ledwie si¢ porusza;
dreszcz cztonki przeszywa... Kraj szczery, mieszkancy otwarci, wczednie ci mo-
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wig, jaki tu nocleg mie¢ bedziesz... (patrzy w niebo) Wspaniata noc. Wspaniata
natura... O! czemuz $wiat istot, Swiat moralny nie ma tej pigknosci, tej zgody!
Szlachetnos$¢ i wielko$¢ serca jest wprawdzie jakby stoncem dla niego; ciche
1 spokojne wspomnienie po niedojrzatym szczg$ciu, po zawiedzionych nadzie-
jach przyswieca na nim jakby to koto miesi¢czne: lecz pierwsze posrod chmur
zawsze, cho¢ je niekiedy blaskiem swym przebije, dnia pogodnego nie sprawi;
a pod promieniem drugiego widac tylko ciernie i groby... Rzeklbys, iz dzieto
stworzenia tam wiasnie upadto, gdzie si¢ najpyszniej wynies¢ mialo...

(wznoszqc oczy na ksiezyc) Swiatto tagodne i lube! c6z w sobie masz tak tkliwego?
Zdaje sig, ze nie dla oczu, ale dla duszy swieci twe wejrzenie... Jakze rozkosznie i chet-
nie mys$l nasza do ciebie przybita, o ziemi, o sobie zapomina... Gdziez ja tak rzewnie,
tak mito unosisz? Czy ty jeste§ brama innych $wiatdéw, przez ktdrg mysl zachwycona
oglada nadzmystowos¢ cudowna? Serce si¢ rozptywa, ze nie omylone w swoich prze-
czuciach; rozum pojaé nie umie... Czy jestes groboéw straznikiem, ze nad nimi najja-
$niej trzymasz swe promienie? Czyli jak stonce dla zyjacych, tak ty umartym przyswie-
casz?... By¢ moze. Stonce ich zgasto; a pamig¢ po nich bardziej jeszcze staba, bardziej
niewyrazna nizli twe §wiatlo chmura przestonione... Z ostatnim dnia promieniem ttu-
mig si¢ wrazenia od przedmiotow; ustaje w nas zycie zewnetrzne. Srod ciszy zmystow,
pod milczacg nocy gwiazdg dusza jako kwiat otwiera si¢ naturze: i w myslach, jakie
sama z siebie czerpa, w uczuciach, ktore sama w sobie znajduje, zbliza si¢ do zrodla
swego, w cudowny z bostwem wprowadza si¢ zwigzek. .. Jakze tu catkiem jej $wiat si¢
zmienia! i stan, i widoki, i czucie!... Juz wolna i nad ziemi¢ wzniesiona: nie ma jeszcze
swej mowy; unosi si¢ do swojej krainy, i w jednym odetchnieniu, w jednej rado$ci chce
cata wylac sie przed swym Ojcem, powrdcié, wlaczy¢ si¢ do Swigtej catosci: 1 jeszcze
w potaczeniu z ciatem tzy tylko sa jej ttumaczem. Ach! te 1zy juz nie naleza do tego zy-
cia, 1 muszg by¢ o$wiecone nieba wejrzeniem. Ty, lube Swiatlo, jestes na ich strazy; dla
tej godziny stoisz tam nad $wiatem: drzagcym promieniem tzy te z 6¢z wynosisz. .. mo-
ze$ dlatego tak smutne, tak mite. ..

Miejsca tak dobrze mi znane po kilku dniach z trudno$cia rozpoznaj¢: woko-
to nowe spotykam mogily. Przybytym gosciom ustapili dawni; ustapili bez sporow,
bez zazdrosci. Niedlugo te mate wzniesienia znowu zréwnajg si¢ z ziemig, by znowu
$rod nich nowe sie groby otwarly... Blgkamy si¢ na dolinie zycia jak nedzne robaki
pod grobowym sklepieniem; ci wyzej, tamci deptani od innych; mijamy si¢ nieczu-
le, przebiegamy sobie drogi; w odurzeniu, w podtosci gonimy za uspokojeniem ngdz-
nych potrzeb, ktorych jestesmy niewolnikami: nie pomnac nawet, iz na to$my tylko
byt przyjeli, abysmy istnaé* przestali... Toz na calej tej wielkiej ziemi, ktorej czynimy
si¢ krélami, nic po sobie zapewni¢ nie mozemy! $ladu, znaku, domyshi nawet, zeSmy
kiedys byli, zostawi¢ na niej nie wolno... Gdyby przynajmniej cho¢ jeden kwiat, cho¢
jedna trawa wytacznie dla nas, dla naszej pamigci trwale wyrasta¢ mogta!...

#[stng¢ — dawniej: istniec.
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Skrywa si¢ w cieniach woz jasny. Pogasty gwiazdy. Zdaje sig, iz noc znuzona
czuwaniem okryta si¢ do snu chmur ptaszczem i tysigczne oczy swe zamkngwszy,
uktadta si¢ w $wiata przestrzeni... Glgbokie, czarne uspienie... W otchtani ciemnosci
tak sama jedna btyszczy jaka$ gwiazda, jak w wielkiej Swiatyni lampa opiekuncza;
jak w cieniach $mierci wiary nadzieja... Zaden glos; Zaden ruch; zadne Zycie... Rze-
kibys, iz natura oddech zatrzymata... ze sprezyny bieg Swiatom dajace, ruchy swoje
ukonczyly i czekaja nowego dotknigcia reki Przedwiecznego...* Z przybytku wiecz-
nosci stangta niema cicho$¢ i na granicach zycia wstrzymanego rozciggnela $§mierci
milczenie...* Tak dla mnie bylo, kiedy w tonie czasu jak ziarno w oceanie ukryty, nie
dotknigty iskra bytu, tylko nico$cig mojg nalezatem do natury... Tak dla mnie bedzie,
kiedy, zndw w ziarno ziemi zamieniony, poza granicg czasu zasn¢ w wiecznosci...
kiedy jelen z czarnego boru gryz¢ bedzie trawe na mojej mogile... lub na moim ka-
mieniu siedzacy wedrownik bedzie dumat o latach mijajacych... kiedy mi¢ nie obu-
dzi ni wesota piesn gajow, ni toskot burzy, ni czutego serca westchnienie.

Gtucha, straszliwa cisza. Sam jeden czuwam. Pode mng groby; nade mng i woko-
fo, jak gdyby w ich gtebi, noc i okropnos¢... Wiec w calej tej liczbie umartych Zaden
ze $pigcych tu braci nie zostawit po sobie ani jednego serca, coby pamie¢ jego zacho-
wac, przyjaciela mogile 1za zalu skropi¢, tkliwym wspomnieniem powita¢ chciato?
Niktze z tych, co w prochu tu spoczywaja, nie uwienczyt zycia swego zadnym dobrym
uczynkiem, co mito$¢ dla jego imienia miat i za grobem przechowac? Niktze z nich nie
podat reki sierocie, nie cieszyt nieszczesliwego, nie nidst ofiary cierpigcym, nie docho-
wat nikomu czulodci, wiary, przyjazni? Nikczemna, podta wdzigczno$ci! maro gtow
obtgkanych; stugo podstepow i zdrady; ostatni $nie duszy tkliwej, ktora w swych do-
brodziejstwach i ofiarach przezy¢ sie tu myslata! $mieszze przybiera¢ cnoty nazwisko?
Szanowni ludzie! Wszystkie dtugi serca sowicie sptacaja, gdy zamiast sukni innego ko-
loru jedng czarng zuzyja w wyrachowanej liczbie miesiecy 1 tygodni.

EDMUND, BRAT I SIOSTRA
(dzieci majgce po lat okoto oSmiu, wchodzg trzymajgc sig¢ za rece)

SIOSTRA
Moj bracie! ach, ja drz¢ cata. Trzymaj mi¢ mocniej.. tak. Ksigzyc moze si¢ juz
nie pokaze; a gdySmy wychodzili, $wiecit tak jasny... Teraz tak strasznie ciemno...
nic nie widac... Ot, znowu depczemy jaka$ mogite, a to grzech, moj bracie.

4 Sprezyny bieg Swiatom dajqce, (...) czekajg nowego dotknigcia reki Przedwiecznego — prawa na-
tury czekaja na nowy gest Boga, ktory uruchomi ich dziatanie. Nawigzanie do mechanistycznej
wizji $wiata-maszyny, ktorg uruchamia Bog, pierwszy poruszyciel i ktora od tego momentu dziata
wedlug wlasnych praw.
4 Z przybytku wiecznosci — z niemozliwego do okreslenia stowem ,,miejsca”, gdzie jest, istnicje
Stworca, Przedwieczny.
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BRAT
Nie boj sie, nie Igkaj, nic nam si¢ ztego nie stanie. Pan Bog wie, ze idziemy grob
matki odwiedzi¢, i pewnie jest tu z nami. Tak ciemno, a dla niej pod ziemig jesz-
cze ciemniej. Juze$my jej dwa dni nie widzieli. Smiato tylko; chodz troche predzej.
Ksiezyc pewnie z tych chmur wyptynie; patrz, juz kilka gwiazd wybiegto... Otoz
jestesmy! Od tego biatego pomnika tylko siedem krokdéw na lewo. (dochodzq kilka
krokow od Edmunda)

SIOSTRA
(padajqc na swiezg mogite)
Tak, serce moje czuje, jest pewne. To jej mogita!

BRAT
(takze na grob upadajgc)
Matko droga! najdrozsza! o matko nasza! przyszty dzieci twoje do ciebie!

SIOSTRA
Twoje dzieci do ciebie przyszly, i przez ziemig, przez trumng twe rece, twe
nogi catuja! JuzeSmy dwa dni nie byli. Ty by$ do nas czg$ciej przychodzita.
Deszcze 1 burze byly, opiekun wyjs$é nie pozwalat; i teraz nie wie, ze tu jeste$my.

BRAT
Siostro, pacierze méwmy. Pro§my za dusze matki.

SIOSTRA
Ach, dobrze bracie. Matko kochana! teraz pacierze za ciebie mowimy. (klekajq
na mogile i z zlozonymi rekami mowiq cichg modlitwe)

EDMUND
Czy to ztudzenie, czy z choréw niebieskich dwa anioty uklekty modli¢ si¢
za grzeszny rodzaj ludzki, czy tez istotnie dzieci to tylko nad matki grobem? Jak
uroczysta niewinno$ci modlitwa! Moze to dla jej przyjecia, azeby wolniej do bo-
stwa ptyneta, Swiat stangt w tej ciszy... Gwiazdy si¢ zapalajg, jakby na okazanie
radosci nieba z hotdu tak czystego... O, Najswictszy! O, Nieogarniony niebios
1 ziemi Ojcze! dozwdl, niech ta sama chwila przyniesie ci i moje westchnienie!

SIOSTRA
Bracie, czy ty co styszysz?

BRAT
Nie Iekaj sig; duch matki naszej nad nami.
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SIOSTRA
Ja juz nie moge si¢ modli¢; ja ptakac bede. (we fzach) Ach, matko! nie gniewaj
si¢ na mnie. Ty$ nie kazala ptaka¢, mowitas, ze potaczymy si¢ z tobg: a my tu sami
bez ciebie, 1 moze dtugo, dtugo jeszcze bedziemy zyli.

BRAT
Siostro, ja jeszcze pacierzy nie skonczytem, a ty do ptaczu mi¢ pobudzasz. Ci-
cho sobie ptacz. Teraz za naszego dobroczynceg bede si¢ modlit.

SIOSTRA
Za tego smutnego pana z cudzych krajow, co matke¢ nasza chciat nam zachowac,
co ja z lekarzem odwiedzit?

BRAT
Co przez swego starego stuge dat nam duzo pieniedzy, ze teraz opiekun ma nas
z czego wyzywi¢ 1 ubraé. Za ktorego matka juz umierajac jeszcze si¢ modlita i nam
za niego prosi¢ Boga kazata.

SIOSTRA
Ach, dobrze, dobrze! Za tego kochanego, biednego pana mdédimy sig¢, bracie.
Matko najmilsza! teraz si¢ modlimy za dobroczynce naszego, co ciebie odwiedzit
1 nam pieniedzy dat duzo, za ktdrego 1 ty si¢ modlitas.

EDMUND
Co stysze? Miatyzby to by¢ sieroty tej nieszczesliwej wdowy?

(chwila milczenia)

SIOSTRA
Biedny pan, kochany! Jaki on dobry i taskawy, a jak strasznie byt smutny i bla-
dy. To byt wielki pan, bo nie tylko nam jednym dat pieniedzy; a jednak musiat by¢
bardzo nieszczgsliwy. Moze i jemu matke pochowali. Pewnie, moj bracie, 1 on stracit
matke, bo nawet raz widzialam tzy w jego oczach.

BRAT
I ja widziatem; ale im na twarz sptyna¢ nie dozwolil, i nawet zaraz przykro si¢
usmiechnal. Bog mu nagrodzi za dobry uczynek i my go w pacierzach nie zapo-
mnimy. Lecz mnie si¢ lepiej stuga jego podobat, wigcej z nami gadal i wigcej nas
pocieszatl.
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SIOSTRA
Ach, prawda, ja go bardzo kocham. Wtosy miat takie pigkne, biate. Mnie dlugo
catowatl, i méwit, ze ma takze male dzieci i ze ich dawno juz nie widzial. Szkoda, ze
pojechatl.

BRAT
Kiedyz przecie méwit opiekun, ze go widziat potem. A pasterz, ktory dzi$ byt
u nas, co rozpowiadat o tym cztowieku, ze po miesigcu chodzit nad przepascig i tylko
wzdychat bardzo, a potem w gwiazdach co$ czytat i reckami sam do siebie pokazywat,
to pewnie méwil o tym mlodym panu. Oni jeszcze nie musieli wyjechaé. Ja bede pro-
sit opiekuna, zeby z nami poszedt, moze go znajdziemy. Ach, ja bed¢ bardzo, bardzo
mu dzickowat, Ze nam, sierotom, dat opatrzenie i ze mu bardzo wdzigczni jestesmy.

SIOSTRA
A ja za to, ze matke chciat nam zachowac i ze z lekarzem byt u niej. O, dobrze,
dobrze! pdjdziemy do niego.

EDMUND
(na stronie)
Kochane, kochane istoty! Nie ludzie dzieci, ale dzieci ludzi wychowywaé po-
winni.

SIOSTRA
Lecz, mgj bracie, moze on juz nie zyje. Czy nie pamigtasz, jak byt blady i oczy
miat zapadte, ponure. Gdyby go tu pochowali, ja bym w nocy bata si¢ przyjs¢ do jego
grobu.

BRAT
A ja bym przyszedl, i moéwitbym pacierz i dlugo bym plakat, Ze on juz umarl. Bo
zostang si¢ insze sieroty, a on by i dla inszych byt dobroczynca.

SIOSTRA
To i ja bym plakata. Ale on tak wygladat, jak gdyby za zycia byt juz umartym.

(Ksigzyc z chmur wystepujqgcy odkrywa stojgcego Edmunda. Dzieci wydajgc
krzyk chwytajq sie za rece.)

SIOSTRA
Bracie, czy widzisz? To duch, to umarly! Ach, ty drzysz caty!
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BRAT
Nie Igkaj sie... juz si¢ nie boje. (do Edmunda) Cztowieku czy umarty, co
chodzisz po miesigcu, ty nam nic zlego zrobi¢ nie mozesz, bo my sieroty jeste-
$my, i Pan Bog tu jest z nami, bo przyszliémy do matki grobu.

EDMUND
Uspokojcie sie, dzieci lube. Widzicie przyjaciela waszego.

SIOSTRA
(po chwili)
Przyjacielu, czy ty nie jeste§ umarty? Czy nie z ziemi do nas wyszedte$?

BRAT
Co ty méwisz ? Umartym nie dajg takich sukni. Patrzaj, to pan jaki$ pigknie
ubrany.

SIOSTRA
(do Edmunda)
Czy pan nie odprowadzi nas do domu, zeby drugi pan skad nie wyszedt i znow
nas nie przestraszyt?

EDMUND
(zblizajgc sie)
Wszystko dla was uczynig, dzieci kochane.

BRAT
(poznajqgc)

Ach, siostro! to nasz dobroczynca, to ten pan! Dobry, kochany panie! a my cie-
bie szuka¢ mieli$my, zeby ci bardzo, bardzo dzigkowac. (ze fzami) Ach, ja placze,
bo ty do matki naszej z lekarzem przyszedtes, a ona modlita si¢ za ciebie! Ona juz
umarta; widzisz, tutaj ja pochowali. Ona juz tobie nie moze dzigkowacé, ale my, dzieci
jej, ciebie kochamy (rzucajgc si¢ do nog Edmunda) i dzigkowaé ci bedziemy i1 nogi
twoje catowaé jakby matki nogi; bo ty nam dobroczynca si¢ state$, a matka nasza
szczesliwa jest teraz, ze widzi z nieba, iz przy tobie jestesSmy.

SIOSTRA
(takze u nog Edmunda)
Ty nam jg zachowa¢ chciale$, ona teraz za ciebie modli si¢ w niebie, Ze my ci¢
bardzo kochamy.
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EDMUND
(podnoszqgc ich)
O, powstancie! powstancie, dzieci najmilsze! dzieci serca mego! Tak, matka wa-
sza szcze$liwa jest teraz, gdyz widzi, ze ziarno cnoty w duszach si¢ waszych przyje-
to. Spetnity si¢ jej modlitwy; i taska Najswigtszego na dzieciach jej spoczywa.

SIOSTRA
(z czulosciq)
Pan znowu tak blady jeste$. Czy pan takze bardzo chory? Moze i pan niedtugo
umrzesz, to my i do twego grobu przyjdziemy. Moj brat nie bedzie si¢ bal, i ja takze
z nim przyjde.

BRAT
Cicho, siostro; to niepicknie takie rzeczy mowic. (do Edmunda) Czy panu takze
matke pochowali, ze pan na cmentarz przychodzisz?

EDMUND
Takze, kochany chtopcze.

SIOSTRA
Ale pan moze jeszcze masz ojca; a my i ojca dawno nie mamy, i nawet nie wie-
my, gdzie jest grob jego.

BRAT
A czemuz pan wtedy ptakac nie chciates, jesli takze jeste$ sierota?

SIOSTRA
Czy jeszcze wigcej co stracites, zes tak blady bardzo i zawsze po nocach chodzisz?

EDMUND
(z westchnieniem)
0, wiecej jeszcze! dzieci¢ niewinne.

BRAT
Ale ksiezyc znéw za chmury zachodzi. Siostro, juz zmowiliémy pacierz, wracaj-
my do domu. Widzisz, jak si¢ w nim §wieci, pewnie nas szukaja i gniewac si¢ beda,
ze$my sami wyszli. (do Edmunda) Zegnamy cie, kochany panie. Nie zapomnimy ni-
gdy, ze$ byt naszym dobroczynca; bedziemy modlili si¢ za ciebie.
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SIOSTRA
Bywaj zdrow, kochany, biedny nasz dobroczynco. A twemu studze, co nas po-
cieszat, pigknie si¢ ktaniamy.

EDMUND
Wszak mam was odprowadzi¢, mite sieroty!

SIOSTRA
My si¢ juz nie boimy.

BRAT
Panu nie tedy droga. Oto nasz domek zaraz pod gora, widzisz, gdzie si¢ Swieci.
Za mala chwilke tam bedziemy.

EDMUND
Badzcie zdrowe, najmilsze dzieci. Dzigkuje wam za moment prawdziwej rozko-
szy. Dzieci kochane! juz mi¢ nigdy nie zobaczycie. Oby szczg¢$cie dni waszych przy-
sztych byto tak pelne 1 czyste jak wdzigczno$¢ wasza. Oby wszyscy ludzie moim was
widzieli sercem i moje niesli wam zyczenia! A jesli kiedykolwiek wspomnienie przy-
jaciela 1ze z oczu waszych wycisnie, oby ta tza cho¢ w czgéci mogta zmazaé grzechy
moje 1 mojg $mieré wystepng!

SIOSTRA
Tobie znéw, panie, tzy wida¢. O, nie wstrzymuj ich, niech na twarz ci sptyna.
Zobaczysz, jak 1zej, jak weselej ci bedzie. Mnie juz za ciebie chce si¢ ptakac.

EDMUND
Dzieci¢ najdrozsze! nie zasmucaj si¢ moim losem. IdZcie, idZcie lube istoty.
Zegnam was! (catuje ich) Zegnam was z glebi duszy! Blogostawiefistwo nieba nad
wami! (odwraca si¢ predko)

DZIECI
(z placzem)
Bywaj zdrow, badz zdrow, kochany przyjacielu! Badz zdréw, biedny nasz do-
broczynco!

(odchodzq)
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EDMUND, sam

Osobliwsze. Nieopisane wrazenie. Mowili o mnie jak nie o cztowieku. Do gro-
bu mojego zblizy¢ by si¢ bali. Czemu nie ptakalem, pytaja si¢. Nie sg pewni, czy juz
nie umartem? Toz w rzeczy samej nie tylko dla siebie, ale i dla innych zostalem istota
nieokreslong, tajemniczg.. Przeciez nie wzgardzong..

Kt6z to? Julija! O tej porze? W tym miejscu?

EDMUND, JULIJA

JULIJA
(w przestrachu wchodzgc predko, chwyta go za reke)

Edmundzie? Jeste$? (patrzy w niego wzrokiem oblgkania)

EDMUND
Ty, Julijo?

JULIJA
(jeszcze w tym samym stanie)

Edmundzie! Jestes$ przede mna? Jestes$! (opuszcza rece i odwraca sie w ostabie-
niu) Boze!

EDMUND (gwattownie)

Zaklinam, wytlumacz mi to zjawisko! Co znaczy twoje przybycie? Milczysz?
Jestze to sen? W tych miejscach? O tej godzinie? W takim stanie?

JULIJA

Sen okropny, z ktérego proézno by mi¢ obudzi¢ chciano. Wrazenie jego na gle-
bi¢ mej duszy ciezarem tez krwawych spadto, i dla wszystkich uczu¢ i mysli moich
na zawsze ttem juz zostato. Edmundzie, zabojco nasz! Jakie ze$ stowa do wiasnej
siostry wymowit? Coz to pozegnanie znaczyto? Powiedz, $miatzeby$ wlasng reka...
Przeczucie jak $mier¢ serce me $Scisngto. Nie powracates. Jeden tylko twoj stuga zga-
dywat, gdzie znalez¢ ci¢ mozna. Jestem. Bedzieszze si¢ pytat, co znaczy to zjawisko,
co znaczy przybycie moje?

EDMUND
Co mowisz!
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JULIJA
Bedziesz si¢ pytat? i tym wzrokiem od lodu zimniejszym bedziesz dusze
moja rozdzierat, by§ w niej nieszczgscie 1 wstyd moj $ledzit, i wigkszg jeszcze
wzgardg mi¢ ponizyl? O, matko moja! czemuze$ mnie odstapita! I ty, mdj ojcze,
porzucite$ swe dzieci¢! To juz nad sily. (ptacze)

EDMUND
Przez Boga! Julijo!

JULIJA

0, nieszczesna mtodosci! Tenze to sercu memu gotowatas owoc? Zadnej po-
ciechy! Zadnego celu! Wy, mysli moje wesote, urocze, coécie przed dusza ma-
rzacej dziewczyny wszystkie zycia jej chwile naprzod splataty w jeden szczescia
wieniec, juzescie ulecialy za Izami mymi, a $ladem waszym przyszty zgryzoty,
wstyd 1 udreczenie! Czuje¢, i dziwig si¢; blagam, i nie rozumieja; placze, i je-
stem wzgardzona! Dzien przed dniem milczy, godzina przed godzing; w bojaz-
ni nadzieja niknie i bole$¢ wzrasta. A gdy w wezbraniu uczucia i zalu przyszto
juz postanowienie; gdy ubtagana lzami i cierpieniem zbliza si¢ chwila najdroz-
szych zyczen, szczg¢$cia najwyzszego: na jedno spojrzenie serce przed wzgardg
truchleje, usta niemiejg jakby grobowym kamieniem nakryte. I wszystko znika!
Cel mysli wszystkich, snow wszystkich! Dusza, nieszczesciem zwalczona, rada
by wreszcie przed sobg nawet utai¢ uczucie, co ja tak szlachetnie, tak pigknie
zapala. Edmundzie! kto ty jeste$, co pod postacig i z wladzg aniota w przepas¢
mnie zguby jako zty duch wtracasz? Czy ty litosci nie znasz? Czy zycie two-
je tylko rozpaczg innych utrzymywac si¢ moze? Kiedy$ mi¢ po raz pierwszy
we tzach zobaczyt $rod staran okoto matki, ktorej gasngce zycie wlasnym zy-
ciem chciatam zachowa¢, chciatam okupi¢ zrzeczeniem si¢ wszystkich skarbow
szczg$cia, co wtedy dla mej przyszlosci w tak jasnych jeszcze §wiecito nadzie-
jach; kiedym przy nogach jej witata ci¢ z boleSci westchnieniem, z rozpaczg
w oku: powiedz, nicze ci¢ nie poruszyt los n¢dznej sieroty, przed ktorej jutrem
widziates$ otwarty grob matki najlepszej? powiedz, nicze ci¢ nie wzruszyta mto-
dos$¢ moja niewinna? nicze wtos biaty ojca nieszczesnego, ktory po stracie dro-
giej towarzyszki wszystkie swe pociechy we mnie jednej ztozyl? Nie, nigdy!
nigdy czulo$ci serce twoje nie znato. Ta przyjazn starca, ktory cie do piersi
w pierwszym poznaniu jak syna przyciskatl; co z zapomnieniem ran wlasnego
serca, tak si¢ szlachetnie, tak czule zajat smutkami twymi; ta przyjazn, okrut-
ny! nie do§¢ze ci¢ blagata za dziecka losem? Znate$ ma stabo$¢ i wladze swoja.
Na to dla mojej duszy $wiat nowy odkrytes$, na to§ na zawsze niezwyci¢zonym
urokiem ztgczyt mi¢ z sobg: aby mnie wydrze¢ szczesciu i ojcu, by mi zaptacié
nieczutoscia, wzgarda... Milczysz? Nie milczy spojrzenie twoje. O! jakze wiele,
jak okropnie mi odpowiada!



118 Stefan Witwicki

EDMUND
Julijo! O, Julijo! co czynisz? Jakim piorunem serce me rozdzierasz! Jakich
chcesz ofiar? Mow, jaka cheesz $miercig, bym u nog twoich ngdzne skonczyt zycie!

JULIJA

Taka odpowiedz! Taka mi juz naprzod oko twe dato. Smierci pragniesz, aby
ci¢ dluzej widok moj nie razit. Nie ciesz si¢ prozno. Na drodze duchéw ofiara twoja
stanie tuz przy tobie. Krok w krok za tobg postepowac bedzie: z okropnym wzrokiem
w tobie utopionym na sad straszliwy sama ci¢ powota. Chceszze lito$ci na tym sadzie
wiecznym? Chceesz przebaczenia? Powrd¢ me szczgdcie, ktore mi wydartes; powrdé
mi uczucia ciche, spokojne, co budzone petnoscia zycia niewinnego, jak wdzieczne
kwiaty mtodo$¢ ma witaty; powrd¢ mi mysli pogodne, szczgsliwe, ktore nad zycia
mojego porankiem jak czyste gwiazdy przyswiecaly, dzien najpickniejszy wrozyty.
Te zaktady pomys$lnosci, jakiej miatam uzywaé, te skarby duszy, jakie mi sam
Boég udzielil, te prawa do szcze$cia na zawsze przez ciebie zniktego, ty, co$ mi
je odebrat, co wszystko moje wydartes, zniszczytes! jakze mi oddasz, czym je
na powrot w serce me wprowadzisz? Czym! Oto i w tej chwili, gdy mi¢ tu wi-
dzisz drzaca, obtgkana, okropnym zimnem swego spojrzenia jak gdyby nozem
piers moja przeszywasz, serce zmrazasz; oto i w tej chwili jak dumny zwyciezca
jeki niewolnicy, z takg pogardg, z takg nieczutoscig stowa me przyjmujesz; oto
1 w tej chwili, nawet ustysze¢ nie chcesz, ze cig...

EDMUND
Stoj! Stoj, nieszczegsna! Przebog! Do kogo mowisz? Ach, ty nie wiesz, ty nie
wiesz, Julijo, do jakiej istoty mowisz!

JULIJA
Do najdrozszej, do najwznioslejszej! O! bodaj bym zbawienia, bodaj bym
konica mgk moich tak pewna by¢ mogta! Edmundzie! To nie ja, $wiadcze si¢ Bo-
giem, to nie ja, to dusza moja ciebie kocha!

EDMUND
Julijo! Ty nie chciata$, ty$§ nie myS$lata tego powiedzie¢! Ty$ tego nie mowi-
fa, com ja ustyszal! Przysiegnij! Na $mier¢ i zycie zaklinam cie, przysiegnij, ze tej
okropnosci nie miato moje przeznaczenie!

JULIJA
,,Okropnos$ci”! Witam ci¢, zbawcza trucizno. Witam cie, pierwsze jedyne stowo ko-
chanka. Takich cierpien, takiej mito$ci nagrodo. Lito$ny $mierci aniele, witam ci¢ w tym
stowie! Czutosci! Zalu! Bolesci! Dzieki wam! skonatyécie w mych piersiach. Przez was
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$mier¢ zaczynam; wy pierwsze wracacie na tono. .. (z przybrang nieczuto$cig) Panie, czy
wierzysz ty w wieczno$¢? Czy wierzysz w cierpienie? W czucie? Czy styszale$ o Sedziu,
ktory na szali potepienia wszystkie twe zbrodnie wstrzymuje?*’ Drzysz? Oddycham!
Czego szukasz tym wzrokiem do ziemi przybitym? Co ci jest, Edmundzie? Dziwisz si¢;
pojac nie mozesz skad mi ta moc, skad $miatos¢ taka? (ciemnos¢ wokoto powigksza sig)
Spojrzyj, zwycigzco! kto tu przy tobie? Widzisz! Poznajesz! Duch to twej zguby! Od-
glosem gromow tu powotany, na meke twojg posta¢ ma przybral. Na skrzydle burzy,
z wnetrzno$ci nocy, na grobach stanat przy tobie. Palacg chwyta ci¢ dtonig (porywa go za
reke). Piekielnym wzrokiem przeszywa. Kocham cig¢! wota; kocham ci¢! wota: az glos
ten straszny ogniste otchtanie powtdrzg echem okropnym.

EDMUND
Boze! Co6z si¢ ze mng dzieje? Czyz na tym jeszcze zostaje Swiecie? Juli-
jo! Pod nami groby i $mier¢! Nad nami gromy i Boga gniew! Wkoto nas burza
i straszna noc! A ty mitosci czynisz wyznanie?

(Burza sie wzmaga. W oddali stycha¢ uderzenie piorunu. Czeste blyskawice)

JULIJA

Graj, dzika burzo! szalej, wrzej w twej sile: wsciekto$é to mej rozpaczy tak
ci¢ wzruszyta z glebi nocy. I wy, pioruny! w ognistych strumieniach rozdzierajcie
niebo: ptomien to mej mitosci zapalil was tym ogniem strasznym. Rozbijajcie sig,
chmury! Wy, skaty we wnetrznosciach przepasci zawarte! $rod trzesienia ziemi wy-
rzuécie si¢ w obtoki. Niech si¢ z odgtosem przerazliwym gromoéw, gor walacych si¢
potlaczy toskot! Cala natura niechaj stan moj dzieli! O! 1zej mi, rzezwiej. Duch moj
porwany burzy lotem, zbawiony ze swej niewoli! Tak wolng, tak dumng si¢ czuje.
Ciesz si¢, Edmundzie. Obojesmy szczesliwi; i do szczgscia matki nas urodzity. Ciesz
si¢, szlachetny, wspaniaty cztowieku; juz twoje przeznaczenie nie ma ,,okropnosci’.
,, Okropnos$ci”! Tak, potega tego wyrazu stoneczna jasno$¢ nakrylaby si¢ grobem i ci-
chos$¢ dnia pogodnego rykiem by gromow zagrzmiata.

EDMUND

Nie tak, o, na mitos¢ Boga! nie tak wyrazy me ttumacz. Gdyby$ aniota wzrokiem
stowa moje przenikng¢, serce zobaczy¢ mogta... O, najgodniejsza mitosci istoto! za
jakiez grzechy $miertelne, jakiz Bog mséciwy z losem ci¢ moim potaczyl! Tak! Szala
mych nieszcze$¢ jeszcze ciezaru tzy twojej czekala. Jakze bolesnie, ach, jak jest bo-
lesnie spotka¢ si¢ z wzrokiem ognistej, szlachetnej duszy, i odpowiedzie¢ umartym
spojrzeniem! Widzie¢ otwarte ku sobie pelne, czujace serce, gdy wlasne grobem juz
tylko, gdy juz w nim wszystko mineto, wygasto! Wyznaje, tego rodzaju cierpienia, kto-

Y1Sedziu — czyli: o s¢dzi; tutaj w domysle: o Bogu jako najwyzszym sedzi.
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rym mi¢ teraz rozdzierasz, ponizasz, nie znalem, nie pojmowatem nawet. O, czemuz
bostwo okrutne nie zatrzymato tej strasznej godziny! W najwyzszej zycia sile, w czu-
cia ptomieniach, tzami, cierpieniem, ofiarg wszystkiego, jednego, jednego tylko szuka-
tem skarbu: on czekat skonania chwili! Wtenczas dopiero przede mng staje, gdy zycie
skrzepto, gdy czucie zgorzato! Wotatem wszystkich uczu¢ gtosem, duszy wezbraniem,
o0 jedno, do catej natury, o jedno tylko serce wotatem... Julijo! gdyby z tona ktorego tu
grobu cien jaki do ciebie wyszedt... Nie Edmund; cien jego przed toba... (nagle prze-
rywa, ujrzawszy przy Swietle blyskawicy twarz Julii oblgkang i nieruchomg).

JULIJA

0! jeszcze, jeszcze niechaj glos twdj stysze cho¢ przez chwilg dtuzej. Stowa
dla ucha gina, ale dzwick wchodzi do duszy, jak won balsamu drogiego. Ty co$ tak
tkliwie, tak mito mowites. O czym méwites? O cieniu swoim; o nieszczesliwej Julii:
ze ona za grzechy $miertelne zostata cieniem twoim; Ze to jest bolesnie, okropnie...
Umartym spojrzeniem szukasz mnie; i cienia swego w calej naturze nie znalaztes. Ja
tu jestem, przy tobie jestem... (gdy ku niemu przystepuje, w bliskosci uderza grom).
Zdrajco! Wezu podstepny! na to mnie ku sobie wotates? Gromami si¢ przede mna
zakrywasz! Za wczes$nie. Widze te otchtan, widze ja otwarta (w oblgkaniu, cofa sig).
Precz, precz... Przebog! Ktoredy si¢ zwrocic¢? Ze wszystkich grobow wystepuja cie-
nie... Jaki thum mieszkancow podziemnych! Jak tysigczne, okropne postacie! Okra-
zajg mi¢ wokoto.. Oddech si¢ wstrzymuje.. Pusécie, pusécie mnie; (oddala sie
w jeczeniu i jakby srod ttumu czynigc sobie miejsce) o, pusccie! tedy droga
moja... Boze! cien jego! Ustap, ustap!

EDMUND, sam
(patrzy za nig moment w ostupieniu) O, nieba! Upada! (biegnie ku niej
i nagle sie zatrzymuje) Jakiez to $wiatta? ludzie? Studzy jej... Powstaje... Jesz-
cze spojrzata w te strone!... (wpatrujgc sie wokoto) Ach! te widziadta nie sg ma-
rzeniem... Przy burzy muzyce odbywaja taniec pétnocny! Cien moj! O, predzej,
predzej od tych grobowych tajemnic! (spiesznie wychodzi w strone przeciwng).
Pokoj Edmunda

ANIELA, WACLAW

(Wactaw trzymajqgc pare krocic® zachodzi do drugiego pokoju. Aniela przed

* Krocica —uzywana w XVII i XIX wieku krotka odprzodowa bron palna z zamkiem skatkowym
lub kapiszonowym. Krocice byly bronig przeznaczona do samoobrony, stad ich czesta nazwa —



Edmund 121

lampq siedzqc kolo stolika, ma w reku portrety rodzicow. Milczy diugo w nie wpatrzo-
na; wreszcie wydajgc cigzkie westchnienie.)

ANIELA
On synem waszym; 1 widzicie nas z wiecznos$ci... Moze w tej chwili 1 wasze
tzy ptyna... Oby go zbawily! Oby taske i §wiatto nieba uprosity dla obtakanego!
Nad nim, nad nim jednym opieke swoja trzymajcie. Cze$¢ jej dla mnie zachowana
na niego zwroccie. (nie widzqc wracajgcego Wactawa) Wszystko, o, btagam was!
wszystko dla niego. Zapomnijcie o mnie, lecz przy nim badzcie. Ratujcie, zachowaj-
cie biedne dzieci¢ wasze! O to was ze fzami drugie dzieci¢ blaga.

WACLAW
(na stronie)
Ptacze biedna.

ANIELA

(postrzegiszy go)
Coz, Wactawie?

WACLAW
Nie ma; jak pani widziala. Przeciez bym wiedziat, jakie mamy rzeczy. Jak tam-
te francuskie darowat, co mowilem, temu Anglikowi, to précz tych krdcic nie miat
zadnej broni.

ANIELA
Nie my, nie ludzka to przezornos$¢ ocali¢ go potrafi. Daj mi; chce je mie¢ w swo-
im pokoju.

WACLAW
(z niecheciq oddajgc krocice)

Bedgz ja za to mial co stuchac... Ale to juz jest koto pdtnocy; kto znowu widziat
tak si¢ zbytecznie turbowac? Gdyby pani byta na moim miejscu, to nie wiem, coby
juz robita; ja przeciez jak moge wszystko znosze. Duzo juz ztego mingto: moze to, co
ma nadej$¢, pomyslniejsze bedzie. Ja si¢ tu zostang i nie potozg si¢ przed nim; pani
pamigtaj cho¢ o wlasnym zdrowiu, i czas uda¢ si¢ na spoczynek.

ANIELA
Dobry przyjacielu, prézno bym go dzisiaj szukata. Julija i jej studzy takze nie

pistolet podrozny. Zob. Stownik terminologiczny sztuk pieknych, red. K. Kubalska-Sulkiewicz,
Warszawa 2007.
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wracajg. Mowisz, ze pytala si¢ ciebie, gdzie o tej porze znalez¢ go mozna... Jakze
zahuje, zem o tym nie wiedziala. Nie wiem, jakie przeczucie dusze moja zastrasza;
jak gdyby po tej nocy zaden dzien jasny nie miat juz nam $§wiecié. Przez wzglad na
stryja musiatam spokojng udawac. Burza byta tak straszna.

WACLAW
Bogu dzigki juz przeszta. W tym kraju burza nie osobliwos$¢. Juz taka pigta czy
szosta od czasu, jak tu jeste$my.

ANIELA
Nieszczesliwa Julijo!

WACLAW
Niech bo panna Aniela bedzie taskawa i tak nad kazdym nie ptacze. Przeciez
kazdy ma swoj rozum i wole, i obiera, co mu si¢ spodoba. Gdyby si¢ tam cztowiek
o wszystkich miat troszczy¢, o swoich i o cudzych: Bog sprawit tyle r6znosci narodu,
ze o samym sobie nie byloby kiedy pomysle¢. Niech pani z taski swojej idzie juz na
spoczynek; gdyz i pan Edmund lada chwila nadejdzie; to znow by dziwne rzeczy
myslal, ze go po nocach tak pilnujg.

ANIELA
(po chwili zamyslenia powstaje z westchnieniem i bierze krocice)
Ach, tak; duzo juz ztego mingto: lecz nikt jeszcze nie wie, czy to, co ma nadejs¢,
pomyslniejsze begdzie! Dobranoc, Wactawie. Bogu was polecam.

(odchodzi)

WACLAW, sam

Biedna dziewczyna! Wtasnie po takiej drodze potrzebuje wezasu® i wypoczyn-
ku, a na same zmartwienia i zgryzoty trafita... Tym si¢ zdrowia nie poratuje... Nie-
szczescie, nieszczescie jakies weszto do tej rodziny. Wzdychaja, ptacza, choruja, ze
nie widaé, nie stycha¢, tylko same smutki i smutki: méwitby kto, ze to juz wtasnie
najnieszczesliwsi... Dobrze jegomo$¢ powiada, iz te wszystkie podroze, te zbyteczne
myslenia do niczego dobrego nie prowadza. Swiat coraz madrzeje, i tylko tyle, ze
coraz robi si¢ biedniejszy i nic wigcej... Ta takze nieboga... Biedny pan Wilhelm:
1 jemu niewiele pociechy.. Oczywiscie sobie w nim upodobata... Nie ma co mowié,
chlopak rosty i wcale byt zwawy; ale teraz to juz wiasnie niepodobny do siebie.

(nagle wchodzi Edmund)

¥ Wezasu — (potrzebuje) odetchnienia.
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EDMUND, WACLAW

EDMUND
(w najwyzszym poruszeniu postepuje kilka krokow i nieprzytomny sobie oglgda
sie wokoto).

Nie ma... Nie ma... Czy tylko dobrze widze¢? Nie ma... (postrzeglszy Waclawa)
Precz! (zrzuca z siebie plaszcz na ziemie i w ostabieniu upada w stojgce naprzeciw
krzesto, skrywajqc twarz rekami. Waclaw pomieszany podnosi plaszcz i z wolna od-
chodzi. Edmund predko powstawszy wota za nim) Stoj! Chodz tu blisko. (patrzgc
w niego) Kto ja jestem? Czy znasz mnie?

WACLAW
Jak to, panie ?

EDMUND
Ty udajesz; zwodzisz mnie starcze; ty mi¢ nie znasz. Kto jestem? Mow!

WACLAW
Panie Edmundzie! Jakaz to znow godzina nieszczgsliwa!

EDMUND
Kto? Ja Edmund? Ten sam Edmund, ktorego znales? Kilamiesz, starcze. Ty
ocz6w nie masz.. Wiele masz lat?

WACLAW
Na Boga! Co to wszystko ma znaczy¢? Moze pan jeste$ staby? Czy mam leka-
rza poszukac?

EDMUND
Juz go znalaztem; i niebawnie uzyj¢... Czemu nie $pisz, madry cztowieku? Czy
nie styszysz tej okropnej burzy? W piorunach pdéinoc wybita. Czy nie slyszysz tych
ptakéw nocnych, jak straszliwg piesnig uspi¢ mi¢ pragna? Czy nie widzisz, jak nad
mym tozem unoszg si¢ skrzydty czarnymi? Odpowiadaj!

WACLAW
Burza juz mingta; a skad by w pokoju miaty by¢ nocne ptaki?

EDMUND
Burza juz mineta? Ty dla zabawy liczytes§ gromy, ktore w drugich bity? O! nie mi-

neta jeszeze! Straszne jej echo i w twej starej piersi wkrotce si¢ jekiem odbije! Odejdz.

(Wactaw odchodzi)
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EDMUND, sam

I tego nie ma. Wybila godzina... Bolesci i ofiar ziemio! juz wiec ubiegtas spod
mej stopy. Zegnaj! Obym cie byt nigdy nie witat... Julijo! Zemszczona jestes. (z po-
stanowieniem idzie ku Scianie, na ktorej byly krocice) Gdziez sa? Rozumiem was,
biedni przyjaciele... Nie to bylo zguby mej narze¢dzie. Jesli mi¢ chcieliscie oca-
li¢, czemuzescie serca, mego wilasnego serca ukry¢ przede mng nie mogli! Opasa-
ne $mierci wezem bije jeszcze w skrwawionej piersi, by mi¢ wywotac ostatecznie
z walki, w ktorej upasé musiatem... Z catej dziedziny zycia boles¢é mi tylko pozosta-
fa, przez ktora uczuwam $mier¢ moja okropna... Tg ducha czastkg niech raczej inne
ozyja twory, ktére go uzy¢ beda mogty... Dwa tu mamy zycia: a w kim si¢ wyzsze
ukonczy, ngdzny najemnik bytu na c6z ma dzwigaé prozny ciezar ciala? Los moj
juz dojrzat... Mam inny $rodek: lekarstwo niezawodne... (wofa) Wactawie! (gdy ten
przyszedf) Czego si¢ tak patrzysz? Szpiegowskim wzrokiem chcesz mi si¢ wedrze¢
tu w mozgu skrytosci? Czy zadnej mysli nie moge sobie zostawi¢? Czy spis ich
wszystkich chcesz mie¢ przy sobie jak rzeczy moich, ktdrych masz pilnowac? Daj
natychmiast.

WACLAW
Co6z takiego?

EDMUND
Mowie szklanke wody.. (gdy Wactlaw odszedt) Niczego si¢ nie domysla.

WACLAW
(przynoszgc wode)
Jest, panie.

EDMUND
Ustuzny starzec... Nedzny! Wieszze, co$ przynidst?

WACLAW
C6z pan Edmund mowi? przeciez woda czysta.

EDMUND
Czysta? Jak my$l glupca zadnym uczuciem nie sktécona. Gadzina do swego
gniazda nie przyniesie wesoto ziela trujacego; nikczemny pajgk przeczuwa burze
1 zimno $miertelne... Do jakichze zwierzat wy nalezycie? Gdzie podziates krocice?

WACLAW
To... Ja, panie... Bo trzeba by przeczyscic...
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EDMUND
Czego si¢ mieszasz, prawdomowny stugo? Postaw.

WACLAW
(postawiwszy wode na stoliku)
Moze by pan Edmund juz si¢ rozbieral?

EDMUND
Potem mnie rozbierzesz i ubierzesz jak sam zechcesz, jak dobrzy ludzie poradzs,
jak mi bedzie lepiej do twarzy. Teraz odejdz.

(Wactaw odchodzi)
EDMUND, sam

Dzigki, Julijo! Tobie winienem chwilg oczekiwang. Predzej wigc! nim przemi-
nie godzina wolnego plynienia duchow. (dostaje z szkatutki trucizny i wsypuje do
wody) Ta miara zawie$¢ nie moze. Kupiony ten przyjaciel dochowa mi wiary; nie
omyli ufnosci...

(spostrzeglszy portrety rodzicow)

Boze! Oni mnie widzg! Ojcze! matko nieszczegsliwego! Wasze spojrzenie wi-
talo mi¢ na §wiat, i wasze zegna mi¢ z niego.. O, matko moja! Ty patrzysz we mnie;
zdajesz si¢ pyta¢ o syna swojego. Nie ma go, matko; nie ma twego Edmunda! Na
dzikim stepie zycia zbyt wczesnie usecht szczep nadziei waszych... Dla mnie twe
zycie bylto poswigcone; 1 konania lzami jeszcze blagatas o szczescie moje. Aniot
twoj tych tez nie odnidst do nieba; nie wyshuchato ich béstwo. O, matko moja!
Gdybys z grobowych cieni ujrzala teraz swe dzieci¢! dzieci¢ swych wnetrznosci,
do ktérego kolebki tak liczne i szczgsliwe wigzala§ nadzieje; nad ktérego glowa
Izy twoje 1 modlitwy chciaty stang¢ przeciw losowi jak puklerz nieba obronczy;
gdybys$ ujrzata, jak twoja sierota staje okropnie u wiecznego kresu; za jaka gwiazda
wchodzi w $§mierci brame.. Duchy dobroczynne! Ty, litosci Boze! ach, nie dopus¢
do niej tych mieczoéw bolesci! (upada w krzesto i glowe na rekach opiera, po chwili
podnoszqc sig) Jeszcze tzy? L.zy w moich oczach? (upuszcza je na chustke i patrzy
na nie ze wzruszeniem) W jakimze przechowku duszy zachowatyscie si¢ az dotad?
Tyle razy w pozarach rozpadato si¢ me serce, a wy nie przysztyscie go odwilzy¢!
Tyle razy w ptomieniach wrzata krew moja: a wyscie mym powiekom spali¢ si¢
daty! Juz nikniecie, juz uschna¢ macie. Nie, tu si¢ dorzuccie. (do zatrutego napoju)
Zaprawcie mi ostatni kielich §wiatowy.. (predko powstajgc) Bedez si¢ rozczulal jak
staba niewiasta, ktora sto razy czyni postanowienie i sto razy nie znajduje dosyc¢
sity na wykonanie swej woli? Edmundzie, megstwo i wola! Naturo, przyjmij swego
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syna. (wypija napdj; Smieje sie; potem przez chwile stoi w ostupieniu. Wydajgc
krzyk smiertelny, upuszcza szklanke na ziemie. Drzgcy i nieprzytomny sobie po-
stepuje predko kilka krokow, wolajqc) Wactawie! Wactawie! (nagle si¢ zatrzymuje
i uderza w czoto) Co? Lekliwo$c? Duszo Edmunda! ostatni oddech ziemski nie
bedzie twoim zawstydzeniem. WejdZ godna siebie do wiecznos$ci. (do Wactawa,
ktory wbiega przelekly) Stugo mdj wierny.. (opiera si¢ na nim ze drzeniem, docho-
dzi do krzesta i w nie upada)

WACLAW
Boze! Jakaz okropno$¢ oddech mi wstrzymuje? Synu moj!.. (postrzeglszy
rozbitg szklanke) Ta szklanka?

EDMUND
Podata mi trucizne.

WACLAW
Wielki Boze! Ratunku! (odbiega do drzwi i w omdleniu upadajgc) Wiel-
ki Boze!

EDMUND

(majgc zwieszong glowe w strone przeciwng, wycigga reke do Waclawa,
nie widzqc, iz ten w omdleniu)

Nieszczesny starcze, uscisnij mi reke.. Przytdz dton swoja do mej piersi:
niech syna twojego serce, serce, ktore ci¢ kochato, w ostatnim uderzeniu pod nig si¢
wstrzyma... Odmawiasz mi tej pociechy.. Ach, tak, jam godzien waszej nienawisci,
ja wszystkich was staje¢ si¢ zabdjca... Bog mi tego nie zechce przebaczyc¢... Wactawie,
ty mi przebacz.. jam byt nieszcz¢$liwy... Nie moéw nic siostrze o mojej $mierci.. O,
na mito$¢ boska! nie zabijajcie Julii.. Blagaj Wilhelma, niech coérki swojej szczeg-
$ciem pocieszy popioly przyjaciela.. on losy moje czu¢ umiat... Powiedz stryjowi,
ze wdzigczno$¢, ze mitos$¢ dla niego do grobu niosg.. Niech siostry niewinnej nie
karze za brata.. niech jej nie oddala od swego serca. ojcowskie jego starania ona mu
lepiej nagrodzi.. Wactawie.. reki.. jedno tylko $cisnienie.. podziegkowanie.. reki! Nie
checesz.. O! przebaczam ci t¢ straszng zemste, jak ty mi gniew moj przebaczales..
Julijo! Julijo moja! Powiedz jej.. Ze my$l o niej byta moja mysla ostatnia... Ze usta
Edmunda $mier¢.. jej imieniem zamkneta.

(po chwili Wactaw odzyskuje zmysty.: powstaje, zbliza si¢ predko i pada na cia-
to Edmunda)
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WACLAW
0O, Edmundzie! Panie m¢j! Synu moj najdrozszy! Nocy okropna! Nieszczesna
staro$ci mojal... O, wielki Boze! jesli $mier¢ jego wzywa twego sadu, ukarz jg raczej
na mnie 1 na dzieciach moich!

KONIEC



Portret George’a Gordona Byrona (XIX w.)



ANEKS



Edycja Poezji Stefana Witwickiego, Petersburg 1853



WPROWADZENIE

Celem Aneksu jest przypomnienie samej postaci Stefana Witwickiego i1 gtosow
zwiazanych z jego Edmundem. Podzielono Aneks na cztery ,,materiaowe” cze¢Sci.

Na pierwsza ztozyly si¢ wezesne wiersze Witwickiego, publikowane w latach
1821-1823 (ponadto dwa fragmenty proza z Wieczorow pielgrzyma). Stanowig one
wazny kontekst interpretacyjny Edmunda. Krytycy dostrzegaja w nich przyczynek
do utworu, pierwotne rysy jego zamyshu, tto genetyczne, jednym stowem: klucz do
jego interpretacji. Ich wspolnym tematem pozostaja przemijanie, zmienno$¢ losu,
bol istnienia. Z Edmundem taczy je czarnoromantyczne imaginarium, nastrdj gro-
zy, przestanie mowiace, iz zZycie nie ma sensu — przy rownoczesnym przeczuciu nie-
$miertelno$ci 1 wiary w istnienie wiecznego, doskonalszego tadu. Publikujemy je za:
O naszem zyciu (do Stefana A***), ,,Pamigtnik Warszawski” R. 1821, t. XX, s. 443;
Znikomosé, ,,Pamietnik Warszawski”, R. 1822, t. III, s. 130; Odmiana, ,,Pamigtnik
Warszawski”, R. 1822, s. 131; Noc, ,,Pami¢tnik Warszawski”, R. 1823,t.V, s. 33-34.
Do czeéci lirycznej dodajemy nadto dwa fragmenty Wieczorow Pielgrzyma, pokazu-
jace wyobrazenia Witwickiego o ludziach mtodych i starych.

Druga cze$¢ zawiera teksty recenzji, artykutéw i drobnych rozpraw poswieco-
nych Edmundowi, publikowanych w czasopismach tuz po ukazaniu si¢ dzietka.

Trzecig cz¢$¢ wypelnia cykl wspomnien o poecie autorstwa Edwarda Antoniego
Odynica, zamieszczony po raz pierwszy na tamach ,, Ktosow”!. To kolejne zrodto do
poznania zycia Witwickiego, zaczerpnigte wprost z epoki, w ktérym autor nie pra-
gnie — jak podkresla — tworzy¢ jego biografii, lecz daje ,,0sobiste wspomnienia’ o po-
ecie. I cho¢ wiarygodnos¢ relacji Odynca jako zrodta historycznego byta podwazana
juz przez Henryka Zyczynskiego, to jednak wielu wspotczesnych historykow litera-
tury postuguje si¢ nimi jak zrodtem historycznym. Czyni tak na przyktad, jesli idzie
o0 jego Listy z podrézy (1867-1878), ich wydawca, Maria Dernatowicz?. W przypad-
ku poety tak mato znanego, jak Witwicki, dotyczace go wspomnienia Odynca, choé¢

' Cykl wspomnief A. E. Odynca pt. Stefan Witwicki i Stefan Garczynski publikowany byt po raz pierw-
szy w 1882 roku, na tamach ,,Ktosow”. Zostat takze wlaczony do wydanego pézniej tomu wspomnien
Odynca zatytulowanego Wspomnienia z przesztosci. Opowiadane Deotymie, Warszawa 1884.

2 A. E. Odyniec, Listy z podroézy, t. 1-2, oprac. M. Dernatowicz i M. Toporowski, Warszawa 1961.
Zob. takze M. Makaruk, Antoni Edward Odyniec. Romantyk w zwierciadle biedermeieru, Warsza-
wa 2012.
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zapewne niewolne od autocenzury, stajg si¢ cennym materialem badawczym. Za-
mieszczamy pierwszych pie¢ odcinkéw owych wspomnien, drukowanych na tamach
,»Ktosow” w 1882 od numeru 865 do 869. Kolejne pi¢¢ (drukowane w tym samym
roku w numerach od 874 do 876, pod tym samym tytulem: Stefan Witwicki i Ste-
fan Garczynski. Z opowiadan Deotymie, przez A. E. Odynca) opuszczamy, zawiera-
ja bowiem wspomnienia juz tylko o drugim ich bohaterze — Stefanie Garczynskim.
Do wspomnien Odynca dotagczamy XIX-wieczne prace i wspomnienia o Witwickim
(Wieniarski, Niewiarowski, Ottman).

Ostatni zamieszczony w tej grupie tekst — autorstwa Rudolfa Ottmana — stanowi
pierwszy wnikliwy szkic poswigcony zarowno zyciu, jak i catej tworczosci Witwic-
kiego, ktéry ukazat si¢ w epoce na tamach czasopisma.

Czwarty zespot tekstow miesci wigksze rozprawy poswigcone zyciu i dzielu Wi-
twickiego, ktore drukowane byty przed 1939 rokiem. Znalazt si¢ tutaj pierwszy ob-
szerny szkic historycznoliteracki na temat zycia i tworczos$ci poety piora Tadeusza
Rojka, praca analityczna Antoniego Abramowicza oraz rozdziat ksigzki Konstantego
Wojciechowskiego poswiecony Edmundowi. Nawet w tych, pisanych juz z pewnego
dystansu czasowego, tekstach pojawia si¢ powielany pdzniej stereotypowy sad, jako-
by Edmund byt jedynie jeszcze jednym przyktadem polskiej werteriady.

Tak skonstruowany Aneks ma za zadanie przywotanie tekstow zapomnianych
i trudno dostgpnych. Ich pisownig, a najczesciej zachodzita taka potrzeba, zmoderni-
zowano zgodnie z zasadami wlasciwymi dla tekstow XIX-wiecznych; zrodto podano
w przypisie oznaczonym [*]. Przypisy od redakcji rowniez oznaczono [*]. Przypisy
autora — cyframi arabskimi.

Mamy nadzieje, iz przypomnienie zwigzanych tematycznie z Edmundem arty-
kutow 1 rozpraw przyczyni si¢ do nowego, pelnego i wnikliwego odczytania utwo-
ru, bedzie réwniez inspiracja do podjecia studidw nad catym dorobkiem Stefana Wi-
twickiego — zapomnianego romantyka — poety, prozaika, thumacza, edytora, krytyka,
kronikarza epoki i mysliciela.



Malgorzata Burzka-Janik
(Tarnowskie Gory)

»CZARNY SMUTEK” POETY.
BIOGRAFICZNE I RECEPCYJNE STEREOTYPY
STEFANA WITWICKIEGO

Na rozdrozu stereotypow...

Wartq uwagi glosg do portretu Witwickiego okazuja si¢ wspomnienia Antonie-
go Edwarda Odynca oraz Kamila Cypriana Norwida. Pierwszy ze $wiadkow
epoki zapamigtat poete podczas spotkania w Dreznie w 1832 roku jako przystojne-
go bruneta, w typie ,,mlodzienczej pigknosci [...] potudniowo-hiszpanskiej. Autor
Wspomnien z przesztosci uznal przy tym za gtéwna cechg — rys ,,moralnego nastroju
duszy” trzydziestojednoletniego wowczas Witwickiego — ,,najczystszg” i ,,wygoro-
wang” ,,godno$¢ i1 szlachetno$¢”, oparta ,,na poczuciu powinnosci wilasnej, w jej naj-
delikatniejszych odcieniach”, skora ,,zawsze dla niej do ofiary z siebie™.

Norwid z kolei utrwalit Witwickiego w Czarnych kwiatach?® ,,jako starca”, ,ki-
jem pomagajacego chodowi™ na kilka dni przed $miercig w kwietniu 1847 roku.
O rzymskich dniach poety u kresu jego zycia pisat:

To okoto tego czasu spotkatem byl zstepujacego ze Schodéw Hiszpanskich, pochylone-
go jako starca i kijem pomagajacego chodowi swemu Stefana Witwickiego: §liczna, mlodosci
jakiej$ wiecznej petna twarz jego i wlosy, jak z hebanu mistrzowsko wyrzezane ornamentacje,
w grubych partiach na ramiona sptywajace, szczegodlniej wygladaty przy tym sposobie wle-

'E. A. Odyniec, Stefan Witwicki i Stefan Garczynski. Z opowiadarn Deotymie, przez A. E. Odyiica,
,.Klosy” 1882, nr 865, s. 59, przedruk w: tenze, Wspomnienia z przesztosci. Opowiadane Deoty-
mie, Warszawa 1884.

2 Tamze.

3 Tytut wspomnien Norwida wywiedziony jest wlasnie z przed$miertnych majaczen Witwickiego.
Niedtugo przed $miercia poeta — zanotowat Norwid — ,,wpadtszy w lekki, bardzo blogi, ale widzial-
ny obted” wskazywacé na co$ reka, pytajac ,,co to za kwiat jest?... ten kwiat, prosze cig
(a nie bylo kwiatow w mieszkaniu), jak to si¢ nazywa ten kwiat u nas?... to tego pelno
jest w Polsce... i te kwiaty... i tamte takze kwiaty... to jako$§ u nas zwyczajnie
nazywajg...”; tamze, s. 36.

*K. C. Norwid, Czarne kwiaty, w: Pisma wybrane. Proza, t. 4, wybrat i opracowat J. W. Gomulic-
ki, Warszawa 1963, s. 35.
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czenia si¢ o kiju, bardzo zgrzybiatym starcom jedynie wtasciwym. Niedlugo potem odwie-
dzitem go byl w mieszkaniu jego, ale juz to zaszlo przed $miercig jego na jaki tydzien. Lezat
ubrany jak zwykle na kanapie, me¢czyto go mowienie, spogladal tym samym wzrokiem, nie-
zwykla zawsze jasno$¢ i zarazem krople 1zy majacej w sobie — tudziez podnosit si¢ niekiedy,
podajac reke¢ komu, aby go przeprowadzit po pokoju [...]°.

Obydwa wspomnienia o Witwickim dajg wyobrazenie o szczegotach wygladu
poety oraz przynosza trafne i giebokie, acz metaforyczne spostrzezenia, dotyczace
jego duchowosci, jakich nie odnotowali inni biografowie®. Szczeg6lng wartos¢ dla
psychologicznego wizerunku poety ma obserwacja Norwida. Najbardziej konkret-
ny, wizualny ksztatt — jego wyglad, postawa i wzrok — w anegdotycznym przeciez
wspomnieniu autora Promethidiona staja si¢ wyrazem antytetycznej osobowo-
$ci Witwickiego, przejawem tego, co skrywa jego dusza. Pigkna i pelna mtodosci
twarz Witwickiego-starca oraz spojrzenie kryjace w sobie ,,niezwykta jasnos$¢”
wyrazajg optymizm, cho¢ pozwalajg tez dostrzec jednoczes$nie krople tez — wyra-
zu smutku 1 zgnebienia. Symbolicznie rzecz ujmujac, sa to sktadowe ducha poety.

Owa wyrazong metaforycznie ambiwalencje duchowos$ci wydobyt takze wielo-
letni przyjaciel Witwickiego, Jozef Bohdan Zaleski. Juz po $mierci poety, w liscie do
dreczonego melancholig jego brata Antoniego, wspominat:

Swictej pamieci nasz Stefan [Witwicki] cierpiat takoz duzo i bez przerwy w Zyciu, bolat
niewypowiedzianie w ciele swem, ale mial osobne usposobienie, osobny dar Bozy, ze zwycie-
zyt, potykat w siebie i bol, i udrgczenie; a dla ludzi miat zawzdy u$miech na licu i wyrozumienie
i milo$¢, takg mito$¢, ze promienit weigz w mokrym wzroku jak $wiety albo aniot’.

Posta¢ Witwickiego zostaje w pamiegci Zaleskiego opromieniona aureola
$wietosci. Zyciowe cierpienia, zaréwno te fizyczne — wszak Witwicki nieustannie
chorowat — jak i ,,udreczenia” duchowe, poeta ,,potykal w siebie”. Jak rozumiem,
znosil ofiar¢ swojego tutaczego, emigranckiego zycia, zycia w ogole, milczaco,
z pokora i bez buntu, w postawie ,,usmiechnigtego smutku”. Przed ostatecznym
zwatpieniem, otchtanig egzystencjalnej pustki ratowa¢ go miata wyrozumiato$é
wobec innych wyrdzniajgca tylko §wigtych — mito§¢ chrzescijanska. Wyrazata si¢
ona — odnotowal Zaleski, podobnie jak Norwid, w spojrzeniu poety — owa ,,pro-
miennoscig” dostrzegang ,,wcigz w mokrym wzroku”. Innymi stowy, Witwicki

> Tamze, s. 35-36.

¢ Mysle tutaj przede wszystkim o pracy A. Wieniarskiego, O Zyciu i pismach Stefana Witwickiego,
opublikowanej dziesigé lat po $mierci poety (,,Ksiega Swiata” 1857, cz. 2, s. 89-90); R. Ottmana,
Stefan Witwicki. Zycie i pisma jego, ,,Przeglad Polski” 1879/1880, t. 1; T. Rojka, Stefan Witwicki
w Warszawie, w: ,, XII Sprawozdanie Dyrektor Pierwszego Prywatnego Wyzszego Gimnazjum Zen-
skiego w Krakowie”, Krakow 1908, A. Abramowicza, Rozbior poetyckich i prozaicznych utworow
Stefana Witwickiego, Lublin 1937.

"List J. B. Zaleskiego do A. Witwickiego (6 XII 1849 r.), w: Korespondencja Jézefa Bohdana Za-
leskiego, wydat D. Zaleski, t. 2, Lwow 1901, s. 131.
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wcale nie byl wolny od egzystencjalnego i metafizycznego pesymizmu, potrafit
w swoim zyciu — jak dowodzi zaufany przyjaciel — oswoi¢ dzieki darowi z nieba
bol istnienia.

Zapisem ambiwalentnych uczu¢, sktadajacych si¢ na duchowos¢ Witwickiego,
pozostaje jego tworczos$¢, w ktorej pierwiastki czarnoromantyczne przenikaja sie
z mistycznymi, gieboki pesymizm i zwatpienie wystepujg obok gorgcej wiary, nada-
jacej sens istnieniu.

,,Czarny smutek” Witwickiego, zapisany w jego mtodzienczych wierszach®, naj-
mocniej uzewngetrzniony w Edmundzie, towarzyszy¢ bedzie poecie takze pozniej.
Bo cho¢ jego tworczos¢ po roku 1830 — po balladach i poemacie — nie ma juz wiele
wspolnego z nurtem czarnoromantycznym, to przeciez rekopismienne Mysli i notat-
ki moje, nic nikomu przyda¢ sie nie mogqce, ani mnie samemu na wiele dowodza,
ze gleboki pesymizm, rodzacy si¢ z obserwacji przemijania, kresu wszystkiego, go-
Scit czesto w duszy poety.

Jest wige Witwicki zaréwno tym tworca doby romantyzmu, o ktorym Maurycy
Mochnacki napisze: ,,Prawdziwg nocna, posepna strone, w sercu i w mys$lach mlo-
dego entuzjasty rozkryt autor Edmunda, Stefan Witwicki™, jak tez autorem parafraz
biblijnych, Wieczordw pielgrzyma, wydawca Ottarzyka polskiego. To jednocze-
$nie w porywach wyobrazni i my$li nihilista i cztowiek glebokiej wiary. Tymczasem
biografowie i historycy literatury widzg w nim tylko albo chwilowego buntownika
1 wyznawce postawy oraz estetyki czarnoromantycznej, albo tego, ktory nig wzgar-
dzit i stal sie poetg-katolikiem. Brakuje scalonego portretu Witwickiego, spajajacego
dwie skrajnie rézne postawy egzystencjalne i pisarskie tego samego autora, jednego
cztowieka; portretu wydobywajacego 6w $wiattocien, ktory w spojrzeniu poety do-
strzegli Norwid i Zaleski.

Wynikiem uksztaltowania si¢ schematycznego, sptaszczonego wizerunku po-
ety sg takze stereotypy recepcyjne jego tworczosci, dotykajace szczegolnie Edmun-
da. Poemat niejednokrotnie odczytywany byt przeciez na tle calej tworczosci jako
dzieto przypadkowe, wynik chwilowego, mtodzienczego buntu lub po prostu jako
utwor epigonski i jeszeze jeden, przy tym mato oryginalny, przyktad romantyczne;j
werteriady.

$ Mowa o mtodzienczych wierszach Witwickiego: O naszem Zyciu (Do Stefana A ***) (,,Pamigt-
nik Warszawski” 1821, t. XX, s. 443); Znikomos¢ (,,Pamietnik Warszawski” 1822, t. I, s. 130);
Odmiana (,,Pamigtnik Warszawski” 1822, t. IIl, s. 131); Noc (,,Pamigtnik Warszawski” 1823, t. V,
s. 33-34).

® M. Mochnacki, ,,Edmund” przez Stefana Witwickiego, ,,Kurier Polski” 1829, nr 14, s. 70-71.
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I. Znaki biografii
Przychodzi wiatr jesieni i zdmuchajq kwiatki jak $wia-
tla po nabozenstwie, po dniu $wieta. — Lubig jesien jak
lubie t¢ cisze ktora jest w kosciele gdy po nabozen-
stwie wyjda z niego ludzie. — Liscie zwigdle — mysli.
Stefan Witwicki, Mysli i notatki moje, nic nikomu
przydaé sig nie mogqce, ani mnie samemu na wiele'

Nawrocony buntownik. Posmiertne szkice o Witwickim

W roku 1857, dziesig¢ lat po $mierci Stefana Witwickiego, jego zycie i pisma
przypomniat Antoni Wieniarski'!, publikujac na famach ,,Ksiegi Swiata” szkic o au-
torze Edmunda'*. Byta to pierwsza, jak jg okreslil, swiadomy brakow swojej pracy,
»pobiezna” proba cato$ciowego podsumowania tworczo$ci Witwickiego, zaledwie
»cegietka” do dalszych szczegdtowych opracowan. Artykut ogranicza si¢ wlasciwie
do przywotania utwordéw poety 1 wazniejszych wydarzen z jego zycia, nie zawsze
sprawdzonych, jak dzieje si¢ w przypadku przyczyn $mierci poety. Jego autor podaje
mianowicie niezgodng z prawdg informacje, jakoby przybywajac do Rzymu z zamia-
rem wstgpienia do zakonu zmartwychwstancow, Witwicki ,,zazigbiwszy sie, zacho-
rowat cigzko, 1 z choroby tej juz nie powstat”. Dodaje przy tym:

Prawdomownos¢ i otwartos¢ zrobity mu wielu nieprzyjaciol; wiedzial o tem, i draznity
go bardzo najmniejsze z ich strony pociski. Ta drazliwo$¢ przyczynita si¢ do wielu jego cier-
pien fizycznych i moralnych, i ona co najpewniej ukrocita mu zycie'.

10BUJ, inw. 6285.

I Antoni Wieniarski (pseud. A. W. A. Wie; Ant.., Wie..., Gr. K., Grzegorz Kostrzewa) — (1823—1869)
— powiesciopisarz, komediopisarz, publicysta. Ur. 21 stycznia 1823 r. w Wierzchowinie pod Turobi-
nem na Lubelszczyznie. Byt synem administratora wiecho winy — Stanistawa i Elzbiety z Dziewul-
skich. Kalectwo nie pozwolito mu na nauk¢ poza domem, dlatego uczyt go glownie jego wuj Sta-
nistaw Dziewulski. Okoto roku 1846 nawiazat kontakt z ,,Gazeta Codzienna” i jako staly jej wspot-
pracownik umieszczal w niej swoje korespondencje. W 1848 roku przeniost si¢ do Warszawy, objat
posade w kancelarii ordynacji hr. Zamoyskich i zamieszkat w Patacu Blekitnym. Publikowat swoje
artykuly i opowiadania niemal we wszystkich czasopismach warszawskich, w tym migdzy innymi
w ,,Bibliotece Warszawskiej”, ,,Tygodniku Ilustrowanym”, , Ksi¢dze Swiata”, ,,Gazecie Warszaw-
skiej”. Jest migedzy innymi autorem quasi-reportazy pt. Warszawa i warszawianie (1857); powiesci
historycznej pt. Wysokie w XVII wieku, czyli arianie w Polsce. Powies¢ historyczna z dziejow polskich
(1851), Obrazkow lubelskich (1854). Zob. J. W. Gomulicki, Antoni Wieniarski, w: Iskry z popiotow,
seria I, Warszawa 1960; Wieniarski Antoni, w: Bibliografia Literatury Polskiej. Nowy Korbut. T. IX.
Romantyzm: hasto osobowe P—Z, red. 1. Sliwinska, Warszawa 1972, s. 287-290.

12 A. Wieniarski, O Zyciu i pismach Stefana Witwickiego, ,,Ksi¢ga Swiata” 1857, cz. 2, s. 89-93.
[Podkr. moje — M. B.-J.]

13 Tamze.
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Jak wiadomo, autor Edmunda zmarl na ospe po dwoch dniach konania, zarazit si¢
nig od bezdomnej mtodziezy, wsrod ktorej glosit Stowo Boze. Mowit o tym Hieronim
Kajsiewicz nad grobem poety, pisal o tym takze Norwid w Czarnych kwiatach, opu-
blikowanych w tym samym roku, co szkic Wieniarskiego'4. Autor wspomnienia o Wi-
twickim nie styszal wigc mowy pogrzebowej Kajsiewicza, ktoéra w druku ukazata si¢
dopiero w 1872 roku w tomie jego Pism', nie znal takze tekstu Norwida. Korzystat
zapewne jedynie z wlasnych wspomnien i recenzji poszczegdlnych utwordow poety!®,
nie powotujac si¢ przy tym na zadne materiaty drukowane, mimo tego, iz przywoltywat
fragmenty utworow i wypowiedzi samego Witwickiego.

Niesprawdzone i falszywe informacje o przyczynie $mierci poety bedg si¢ poja-
wiac¢ takze w pozniejszych pracach. Juz w 1872 roku Kazimierz Whadystaw Wojcicki
bedzie na przyklad sugerowat, iz Witwicki zmarl na gruzlicg. Zgodnie z jego zapisem
umarl bowiem ,,ztamany ci¢zka choroba, po dziesi¢ciu latach cierpienia”!’. Podobna
informacje zawiera nota biograficzna w Romantyzmie Aliny Witkowskiej 1 Ryszarda
Przybylskiego z 1997 roku, w ktorej czytamy, iz Witwicki: ,,Ciezko i nieuleczalnie
chory, zmart w Rzymie™'8,

Prezentujac w szkicu Witwickiego jako ,,prawdziwego chrzescijanina”, Wie-
niarski zwraca uwage przede wszystkim na jego Poezje biblijne, ceni go za wydany
w 1830 roku zbidr Piosenek sielskich 1 ,,znakomitej warto$ci” Wieczory pielgrzyma.
Te ,,p6zniejsze prace”, jako ,,noszace cechy glebszego pomystu i wickszej samoist-
no$ci”, stawia przed ,,nie obiecujagcymi wiele”, nas§ladowczymi balladami 1 Edmun-
dem, ktorego okre$la mianem utworu ,manierujgcego fantazya nie-
miecka”, wlaczajac do rzedu ,,chorobliwych utwordéw niemieckiej
sentymentalno$ci”, zawierajacych co prawda ,,wiele bardzo pigknych mysli
1 zdan, spojonych tylko niezbyt szczesliwie w jeden dos¢ gruby tom cigglych «nie-
praktycznych» uniesien”. Podobnymi opiniami badacz ugruntuje, utrzymujacy si¢
praktycznie do dzisiaj, powszechny stereotyp o epigonskim i niewnoszacym do li-
teratury niczego nowego Edmundzie, ktorego czesto stawiano na rowni z ballada-

4 Norwid zapisat: ,,[...] odwiedzalem Witwickiego, kiedy lezat zdefigurowany panujaca wowczas
ospa i juz nie mogt moéwic”, tenze, Czarne kwiaty, dz. cyt., s. 36. Informacj¢ o prawdziwej
przyczynie $mierci Witwickiego podaje tez Nowy Korbut, w ktérym czytamy: ,,Zmarl po naglej
chorobie na osp¢ w Rzymie 15 kwietnia 1847, Bibliografia Literatury Polskiej. Nowy Korbut...,
dz. cyt., s. 311.

15 H. Kajsiewicz, Mowa pogrzebowa po Sp. Stefanie Witwickim, w: tenze, Pamietnik o Zgromadze-
niu, w: Pisma, t. 3, Krakow 1872.

16 Na takie zrodta szkicu wskazywat Wieniarski, notujac w zakonczeniu swojego szkicu: ,,[...]
moze znajdzie si¢ kto$ drugi i trzeci, znajacy inne szczegodly; a z pojedynczych drobnych prac
ztozy znoéw kto$ catos¢, godng czci i imienia jakie po sobie autor piesni sielskich zostawit, tenze,
0 zyciu..., dz. cyt.

7K. Wt. Wojcicki, Ostatni klassyk. Wspomnienie z pierwszej polowy naszego stulecia, Warszawa
1872.

18 A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997, s. 676.
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mi, uznanymi przez samego Witwickiego za ,,defektowe i okropnie niepoprawne”!’.
Jeszcze w roku 1985, we fragmencie biogramu poety autorstwa Zofii Lewinowny,
zamieszczonego w pracy Literatura polskiej. Przewodnik encyklopedyczny, odnajdu-
jemy podobng oceng:

[...] od 1821 zamieszczal w prasie wiersze, pozniej tez art. krytyczne; nalezat do naj-
zarliwszych zwolennikéw romantyzmu (m. in. dialogowane rozprawki wierszem O poezji i jej
krytvkach w Melitele 1830), dostarczyt jednak broni przeciwnikom, publikujac bezlito$nie
a shusznie przez nich wykpiwane Ballady i romanse (t. 1-2 1824-25; po rec. M. Grabowskiego
zniszczyl nakt.) i poemat dram. Edmund (1929). Wlasny ton odnalazt w bezpretensjonalnych,
ujmujacych wdzigkiem naiwnej prostoty i melodyjnoscia Piosnkach sielskich (1830) [...]%.

Szkic Wieniarskiego, mimo nie$cistoéci i subiektywnych opinii, ma charakter
pionierski. Pierwsze informacje o Witwickim w pracach historycznoliterackich po-
jawig sie dopiero kilka lat pozniej. Zadnej wzmianki o autorze Poezji biblijnych nie
ma na przyktad w dwutomowych Dziejach literatury polskiej Whadystawa Syrokomli
z roku 1850 i 1852%!. Dopiero Wincenty Pol w roku 1866 wiaczy nazwisko poety do
swojego Pamigtnika literatury polskiej XIX wieku®, poswigcajac mu obszerny frag-
ment pod znamiennym, cho¢ mylacym tytulem: Nasladowcy Mickiewicza. — Poeci
z Korony: Witwicki i inni. Pol nie zaliczy bowiem Witwickiego do grona mniej lub
bardziej zdolnych epigonéw Mickiewicza. Przeciwnie, dokona proby obalenia opinii
o nasladowczym charakterze utwordéw poety, notujac:

Do nasladowcow Mickiewicza liczono takze w owym czasie Stefana Witwickiego,
chociaz wiadomo nam jest, ze on si¢ zupetie oddzielnie i bez wptywu Mickiewicza ksztat-
cit. Jakoz nalezy on rzeczywiscie do plejady poetow w Polsce, podobnie jak Gaszynski,
ktory wielu swemi utworami przypomina poetow-zotierzy. Zrazu widzimy go jako ucznia
Brodzinskiego na polu sielskiem, na polu sielanki, potem wznidst si¢ do biblijnej poezji;
ale w koncu widzac, ze na innem polu wigksze moze znalez¢ powodzenie, niz na polu po-
ezji, opuszcza ja zupeknie.

Rzeczywiscie za$ jest to moze najznakomitszy prozaik tego wieku, cztowiek wielkie-
go serca, glowy dobrej, dgznosci najlepszych, ktore przez serdecznie pisma swoje 1 ognisto$¢
swego patriotyzmu, przylozyl si¢ u nas nie mato do sprostowania wyobrazen, do zbicia nas
z drogi przesadu, albo z drogi fatszywej szczegolnie cudzoziemszczyzny®.

19 Witwicki uzyt takiego sformutowania w odniesieniu do swoich ballad najpewniej w liScie do Jana
Juliana Szczepanskiego (28 luty 1828) (Z korespondencji Stefana Witwickiego, oprac. W. Dropiow-
ski, ,,Pamietnik Literacki” 1902, z. 1, 4). Za§ w przedmowie do ich drugiego wydania, ktére po-
zostato w rekopisie, a miato by¢ zmieniong wersja ich pierwszej edycji, napisat o ich pierwotnym
wydaniu: ,,Wstydzitem si¢ ptodu”, BUJ rkps. II 6684, k. 2.

20 7. Lewinowna, Stefan Witwicki, w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 11, kom.
red. (przewod.) J. Krzyzanowski, od 1976 Cz. Hernas, Warszawa 1987, s. 610.

2! Dzieje literatury polskiej od pierwiastkowych czaséw do naszych czaséow. Pokrotce opowiedziat
Ludwik Kondratowicz (Wladystaw Syrokomla), t. I, Wilno 1850, t. I, Wilno 1852.

2'W. Pol, Pamietnik Wincentego Pola do literatury polskiej XIX wieku w dwudziestu prelekcjach
mianych w radnej sali miasta Lwowa, Lwow 1866.

2 Tamze, s. 387.
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Po tej dos¢ nobilitujgcej probie wiaczenia dorobku Witwickiego w obregb opra-
cowan historycznoliterackich wzmianke o jego tworczo$ci zamieszcza takze Lucjan
Siemienski w Portretach literackich z 1868 roku®*. Witwicki zostaje tu przedstawio-
ny krotko, bez krytycznego komentarza, jako autor ballad i drukowanego pod pseu-
donimem Prawdzica artykutu pod tytulem O reputacji autorow za ich Zycia kilka
uwag przyjaciela literatury ojczystej (z ,,Gazety Polskiej” 1828, nr 140). Na kolejne
informacje o autorze Edmunda w syntetycznych pracach traktujacych o dorobku lite-
rackim epoki trzeba bedzie poczekac do poczatku XX wieku.

Tymczasem w roku 1879 na famach ,,Przegladu Polskiego” ukazuje si¢ obszer-
ny szkic Rudolfa Ottmana® pod tytutem Stefan Witwicki. Zycie i pisma jego. W prze-
ciwienstwie do szkicu Wieniarskiego, tekst Ottmana — o czym informuje przypis od
redakcji — powsta¢ mial w oparciu o drukowane materiaty bio- i bibliograficzne. Jed-
nym z nich sg Pisma Hieronima Kajsiewicza, do ktorych autor kilkakrotnie si¢ od-
wotuje. Ottman podaje wiec za nim prawdziwg przyczyne $mierci Witwickiego, jaka
— przypomnijmy — byta ospa, i zarazem kontynuuje lini¢ prezentacji autora Piosnek
sielskich jako zarliwego, niezachwianego w wierze ,,prawdziwego chrzescijanina”,
poktadajacego zawsze ,,zaufanie w Opatrzno$ci’™

Zrozumie Witwickiego tylko katolik rownie szczery i nierozdwojony, jak on sam. Pro-
stota jego ozdoba, pokora skarbem, stad i moc jego stowa i mysli polot. Opatrzno$¢ nawie-
dzata go wszelkiego rodzaju krzyzami: sieroctwem, ubostwem i bolesng choroba, ktora go
przez lat dziesig¢ trzymata na fozu bolesci, a w kazdej dobie zycia bronit si¢ cnota i wiara,
z tej wiary czerpat sity moralne. T¢ religijna, moralng stron¢ w narodzie, podnosit jak mogt
zyciem i pismem.?

Na tle charakterystyki Witwickiego jako cztowieka ,,nierozdwojonego” w sobie
jego Edmund okreslony zostaje mianem ptodu ,,chorobliwej fantazyi”, ,.,tchnacej za-
wrotem marzycielstwa i egzaltacyi bezcelowej”. Ottman odmawia wigc poematowi
wszelkich waloréw, dowodzac, ze jest utworem niepowaznym i chwilowym, a z po-
wodu swojego sentymentalizmu i epigonskiego charakteru takze niewartym uwagi
w kontekscie ,,dojrzalszych” pism poety.

24 L. Siemienski, Portrety literackie, t. I1I, Poznan 1868.

2 Rudolf Ottman jest takze autorem szkicu o poecie Antonim Goreckim (1787-1861) zatytuto-
wanego A. Gorecki, poeta-zotnierz (,Muzeum” 1881, z 1 i 15 lutego). Publikowat tez w ,, Tygo-
dniku Ilustrowanym” 1882 (nr 339, s. 386, 391) materialy z rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej
o publicyscie i historyku Michale Balinskim (1794-1864). Karol Estreicher w ,,Kronice Biblioteki
Uniwersytetu Jagiellonskiego za lata 1811-1905” [zob. J. Brzeski, ,,Studia Historyczne” r. LIV,
2011, z. 2 (2014)], majacej charakter sprawozdania z dziatalnosci tej instytucji za czasow jego
kierownictwa, wsrdd jej ,.kustoszy” (najwyzszy, ostatni stopien bibliotekarza w bibliotekach na-
ukowych) odnotowat takze Rudolfa Ottmana obok Jozefa Korzeniowskiegpo, Franciszka Matejki,
Adama Piwowarskiego, Jozefa Straszynskiego, Jana Szlachtowskiego, Wiadystawa Wistockiego.
26 R. Ottman, Stefan Witwicki. Zycie i pisma jego, ,,Przeglad Polski” 1879, tamze.
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Z Edmundem konczy si¢ ciemniejsza epoka dziatalnosci literackiej Witwickiego — notuje
Ottman — a w nastgpnych latach wita si¢ go z sympatya jako $piewaka narodowej swobody i pra-
cy W Piosnkach sielskich 1 jako sumiennego obronce wiary i tradycyi historycznej w Wieczorach
pielgrzyma. Od roku 1829, to jest od czasu wyjscia Edmunda spowazniat Witwicki, przestat byro-
nizowac, cicho, ze spokojem i rozwaga zbierat skarby uczciwych mysli i pigknego jezyka. Pojat on
t¢ prawdg i lepiej niz inni i wezesniej od drugich wspoéltowarzyszy piora, iz martwem nasladow-
nictwem i sentymentalnoscia nie dostapi osobistego zaspokojenia 1 literatury nie wzbogaci. Zro-
zumial, Ze tej literaturze zbywa na swojskich zywiotach, ze jej potrzeba zamitowania rzeczy wia-
snych, powazniejszego zastanowienia si¢ nad stanem duszy — zrozumienia poezyi w prawdzie*’.

W opinii Ottmana Edmund byt owocem ,,byronizowania” Witwickiego, powstat
w ,,ciemnym” okresie tworczosci poety, charakteryzujacym si¢ nasladownictwem
i sentymentalizmem?. Dopiero po nim — zdaniem biografa — nastapito ,,nawrocenie”
poety — odkrycie ,,prawdziwe;j” poezji, odrzucenie dotychczasowej metody tworczej
1 peinej buntu postawy zyciowej. Jak nalezy rozumie¢, dopiero taki Witwicki — 6w
nawrocony buntownik — zdolny jest do tworzenia prawdziwej poezji. Stusznie wigc —
w jego przekonaniu — za wartosciowe dzieta Witwickiego uznaje si¢ dopiero sielskie
piosenki i Wieczory pielgrzyma.

Mimo powotywania si¢ na udokumentowane Zrodta, nie ustrzegl si¢ tez Ottman
powielania niesprawdzonych informacji dotyczacych biografii poety. Na temat czyn-
nego udziatu w powstaniu listopadowym zapisal, iz ,,Witwicki nie mégl bra¢ czynnego
udziatu w wojnie narodowej dla wattego zdrowia, ale w jego poezyi zostato niejedno
echo tych czasow i zdarzen [...]"%. Tymczasem opublikowane w roku 1963 listy poety
do Leona Dembowskiego®, Karola Zielinskiego®' oraz Kaliksta Morozewicza*> dowio-

27 Tamze. [Podkr. moje — M. B.-J.]

2 Na temat stosunku Witwickiego do Byrona zob. takze. W. J. Podgorski, Stefan Witwicki. Zarys
monograficzny, t. 1, Warszawa 1988, s. 46.

» Tamze.

3 Leon Dembowski (1789—-1878) — prawnik i ekonomista, od poczatku powstania listopadowego
pracowal w Radzie Administracyjnej i w Wydziale Wojskowym Rzadu Tymczasowego. Po jego
rozwigzaniu przeszedt do Rady Najwyzszej Narodowe;.

W liscie z dnia 10 lipca 1831 roku pisat do Witwickiego: ,,Dla powigkszonych prac w Komisji
Rzadowej Przychodéw i Skarbu, pragnac mie¢ pomoc z znanych mi zdolnosci WMPana, nim na
to otrzymam od Rzadu Narodowego zezwolenie, mam honor prosi¢ go, aby$ w dniu jutrzejszym
chcial przyjs$¢ do biura Komisji Rzadowej o godz. 9-tej z rana”, w: F. German, Z korespondencji
Stefana Witwickiego, w: Miscellanea z lat 1800—1850, t. V11, Wroctaw 1963, s. 376.

31 Karol Zielinski— od roku 1830 putkownik piechoty (zwany ,,Cykuta”, gdyz whasnie cykutg miat leczy¢
zolnierzy), ostatni wiceprezes Rzadu Narodowego i sekretarz generalny Komisji Rzadowej Wojny.

W liscie z dnia 17 lipca 1831 roku pisat do Witwickiego: ,,Z polecenia JWMinistra mam

zaszczyt uprasza¢ WPana o przestanie temuz JWMinistrowi wyciag z protokotu powtdrnej
Konferencji Ministrow, i to jak najszybciej”, w: tamze, s. 377.
32 Kalikst Morozewicz (1801-1872) — studiowatl na Uniwersytecie Wilenskim, gdzie kontaktowat
si¢ z Mickiewiczem i innymi filomatami, potem takze na Uniwersytecie Warszawskim. Nalezat
do tajnego Towarzystwa Burszéw Polskich w Warszawie, gdzie uzyskal magisterium z prawa
i administracji. Pracowat jako radca komitetu kredytowego i dyrektor poczty. Podczas powstania
listopadowego byt postem i zastepca prezydujacego Deputacji Naczelnej Obu Izb.
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dia jego czynnego zaangazowania w dziatanie powstancze. Witwicki potwierdzit swoj
patriotyzm nie tylko, jak chce Ottman, tworczo$cig literacky, ale takze gotowoscig od-
dania zycia. Mimo to, ta btgdna informacja jest powielana do dzisiaj, powtarzajg ja
mig¢dzy innymi Nowy Korbut®*, Przewodnik biograficzny i bibliograficzny z roku 2004*
oraz najnowsze wydanie Listow do Mickiewicza (2014), w ktorym nota biograficzna
Witwickiego, poprzedzajaca zamieszczone tu listy do wieszcza, podaje: ,,ze wzgledu
na zly stan zdrowia nie wzigt udziatu w powstaniu [...]"%.

Nie ma takze pewnosci, czy rok urodzenia wskazany przez Ottmana, to znaczy
rok 1800, jest zgodny z prawdg. Badacz wyjasnia, iz ustalit t¢ date ,,wedlug napisu
na nagrobku, umieszczonym na cmentarzu przy bazylice Sw. Wawrzyfca w Rzymie:
., Stephnaus Witwicki, scriptor ex omini parte christianus — natus saeculo ineunte”
1 zaraz potem odsyta: ,,Obacz Polkowski: Groby i pamigtki w Rzymie”. Jednak powo-
hujac sie na to samo zrédlo, Stanistaw Rojek podaje juz rok 1802 jako dat¢ urodzenia
Witwickiego®®, podobnie jak Nowy Korbut’’. W Bibliotece Narodowej znajduje si¢
rekopis Antoniego Rollego?®, sugerujgcy w tytule date urodzenia poety. Tu rOwniez
mamy rok 1800 — Drobiazgi drukowane réznemi czasy. (Z teki autografow: Stefan
Witwicki (1800—-1847). Podwaza te informacje Franciszek German, ktory opierajac
si¢ na $wiadectwie urodzin Witwickiego, zachowanym w Muzeum Adama Mickie-
wicza w Paryzu, ustala, ze Witwicki urodzit si¢ 13 wrzesnia 1801 roku®. Datg tg po-
stuguje si¢ na przyktad Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny®.

Chaos panuje takze w zwigzku z ustaleniem dnia $mierci poety. Ottman pisze:
»~Zmarl na rekach przyjaciot dnia 19 kwietnia 1847”. Date t¢ podaje co prawda wiek-
szo$¢ opracowan, jednak obok niej pojawia si¢ takze 15 kwietnia 1847 roku*!.

W liscie z 3 wrzesnia 1881 pisat do Witwickiego ,,Ufna w troskliwos¢ WWPana o postep
pracy, ktora z Deputacja podzielasz, postanowita poruczy¢é Mu posrednictwo miedzy Deputacja
Naczelng a Deputacjami pomocniczymi w tych wszystkich okoliczno$ciach, ktéore Mu przez
W-o0 Delegowanego ze strony Skarbu Komisarza Lisieckiego wskazane beda”, w: tamze, s. 378.

3 Bibliografia Literatury Polskiej. Nowy Korbut..., dz. cyt., s. 311.

3% Hasto Stefan Witwicki autorstwa Haliny Gacowej, w: Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pi-
Smiennictwa do Mlodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. V, koordynacja catosci
R. Loth, red. Z. Trojanowiczowa, Warszawa 2004, s. 77-78.

35 Listy do Adama Mickiewicza, oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska, W. Kordaczuk, J. Krauze-Kar-
pinska, pod. red. E. Jaworskiej i M. Prussak, t. V. Warszawa 2014, s. 296.

3 Podaje bardzo doktadnie: ,,por. Ks. I. Polkowski: Groby i pamiqtki polskie w Rzymie, Drezno
1870. str. 76”, w: S. Rojek, Stefan Witwicki w Warszawie. .., dz. cyt.

37 Bibliografia Literatury Polskiej. Nowy Korbut..., dz. cyt., s. 311.

38 Rekopis nr IV 5665.

¥ F. German, dz. cyt., s. 357.

0 Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 11, pod. red. J. Krzyzanowskiego, Cz. Hernasa,
Warszawa 1985.

4 Takg date $mierci poety podaje Literatura polska. Przewodnik. .., dz. cyt, takze Nowy Korbut...,
dz. cyt., oraz Encyklopedia wirtualna — Wikipedia.
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Niezgodnosci dotyczace podstawowych danych z zycia poety, powielanie bted-
nych lub niesprawdzonych informacji biograficznych §wiadcza o tym, ze Witwicki po-
zostaje dzisiaj tworcg prawie zupeknie nieznanym, po ktoérego siggajg — 1 to rzadko
— jedynie historycy. Sytuacja taka wydaje si¢ trudna do akceptacji wobec tworcy tak
réznorodnego i jego bogatego dorobku literackiego, krytycznego i publicystycznego,
sktadajacego si¢ na niemata czes$¢ romantycznego dziedzictwa, barwnie dopetniajace-
go polski romantyzm. Takze cztowieka biorgcego czynny udziat w zyciu towarzyskim
1 literackim przedlistopadowej Warszawy, gdzie pracujac od 1822 roku w Komisji Rza-
dowej Wyznan 1 O$wiaty przyjaznit si¢ z Kazimierzem Brodzinskim, Jozefem Bohda-
nem Zaleskim, Fryderykiem Chopinem, Maurycym Mochnackim, Antonim Edwardem
Odyncem, spotykat z Juliuszem Stowackim. Wreszcie cztowieka zaangazowanego
w powstanie listopadowe, a potem w paryskie zycie polskiej emigracji, nalezacego do
najblizszego grona przyjaciot, ktorym Mickiewicz czytywal ustepy tworzonego wia-
$nie Pana Tadeusza, na koniec takze cenzora wieszcza i zatozyciela Braci Zjednoczo-
nych, stojacych w opozycji do kregu wyznawcow Andrzeja Towianskiego.

Nasladowca Mickiewicza, staby poeta, blyskotliwy publicysta

Adam Mickiewicz, ktory w Panu Tadeuszu wykorzysta opowies¢ o mateczniku
Witwickiego, o czym informowat w Objasnieniach do poematu: ,,niektéore miejsca
w piesni czwartej sg pidra Witwickiego*’, w roku 1827 w liscie do Antoniego Edwar-
da Odyfica napisze:

Witwicki wszakze ma talent, ale niedbalec, nie czyta polskich pisarzow, mato mysli,
a wiele pisze, i jesli nie postrzeze sig, pdjdzie catkiem w szuj¢ pisarzow®.

Zaprzyjazniony z poetg od czaséw drezdenskich wieszcz wydaje te dos¢ suro-
wa ocene po ogloszeniu przez Witwickiego w ,,Dzienniku Warszawskim” wierszy:
Ranek i Oczekiwanie (z Schillera)*. W innym miejscu Mickiewicz powiedzie¢ miat:
»Witwicki ma talent”. Cenit go zreszta takze za dzialalno$¢ krytyczna, jaka na fa-
mach ,,Gazety Polskiej” uprawiat Witwicki pod pseudonimem Kaspra Prawdzica.
W lipcu 1828 donosit Odyncowi:

Witwicki bardzo nas zadziwil! Artykut O reputacjach wyborny! stylem wcale nie war-
szawskim, bo czystym, jasnym i mocnym®. Witwicki moglby wielka zrobic literaturze przy-

2 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, w: tenze, Dzieta, t. IV, red. Z. J. Nowak, M. Prussak, Z. Stefanow-
ska, Cz. Zgorzelski, Warszawa 1995, s. 372. Urywek autorstwa Witwickiego Mickiewicz rozwinat
w opisie matecznika (w. 479-563) i wyzyskatl w opisie polowania (w. 578-589).

# List pisany z Moskwy, z marca 1827 roku, w: A. Mickiewicz, Dziela, t. X1V, Listy. Cze$¢é pierw-
sza: 1815-1829, red. Z. J. Nowak, M. Prussak, Z. Stefanowska, Cz. Zgorzelski, Warszawa 1998.
4 S, Witwicki, Ranek, Oczekiwanie (z Schillera), ,,Dziennik Warszawski” t. 1, s. 261.

# Mickiewiczowi chodzito o artykut Witwickiego pt. O reputacji autoréw za ich zycia kilka uwag
przyjaciela literatury ojczystej, opublikowany w ,,Gazecie Polskiej” 1828, nr 140.
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stuge, zajmujac si¢ historig literatury i krytyka, a tymczasem popularniejszymi artykutami

atakujac grube przesady i niewiadomo$¢ zupetng naszych pseudokrytykow.

Mickiewicz, co wynika z przytoczonych opinii, cenit Witwickiego nie za twor-
czo$¢ liryczna, lecz krytyczng. Podobnego zdania byt najwybitniejszy krytyk epoki,
Maurycy Mochnacki. Wysoko stawial opinie krytyczne Witwickiego, jednoczesnie
nie zaliczal go do romantycznego Parnasu mtodych, oryginalnych poetow. W swo-
jej debiutanckiej rozprawie O duchu i zrodtach poezji w Polszcze whaczyt do owego
Parnasu tylko Mickiewicza, Zaleskiego i Odynca*’. Za$ dokonujgc podsumowania
romantycznej krytyki przedlistopadowej w ksigzce O literaturze polskiej w wieku
dziewigtnastym, co prawda nie wymienit Witwickiego wérdd nasladowcodw ,,cisna-
cych si¢ do powotania poetyckiego bez ducha i daru”, ale tez nie postawit w gronie
godnych miana poetow narodowych, czynigcych ,,najwickszy zaszczyt dzisiejszej li-
teraturze polskiej”. Do tych wybranych, jak wiadomo, obok Mickiewicza, zaliczyt
Brodzinskiego, Woronicza, Niemcewicza, Zaleskiego, Malczewskiego 1 Goszczyn-
skiego*®, marginalizujgc autoréw minorum gentium®.

Opinie takich autorytetéw epoki, jak Mickiewicz i Mochnacki, niewatpliwie
przyczynity si¢ do pdzniejszej oceny tworczosci Witwickiego. Mozna przypuszczad,
iz zawazyly na przyktad na wydawniczej decyzji poznanskiego przedsigbiorcy Ju-
liusza Adolfa Munka, ktory w roku 1832 szykowat podobno do druku poezje Wi-
twickiego. Mialy si¢ one ukazaé¢ obok tomow Mickiewicza, Odynca, Juliana Kor-
saka, Aleksandra Chodzki, Zaleskiego, Antoniego Goreckiego i Jozefa Massalskiego
w cyklu ,,Nowy Parnas polski”. Ostatecznie Witwicki nie znalazt si¢ w tym gronie,
wydane zostaty tylko tomik Mickiewicza, Poezje Odynca, Chodzki i Korsaka®.

Do ztej reputacji Witwickiego jako poety niewatpliwie przystuzyty sie jego Bal-
lady i romanse (t. 1-2), wydane w latach 1824—-1925 na fali romantycznej ,,ballado-
manii”. Sam Witwicki o owym ,,grzechu mtodosci™! powiedziat w Wieczorach piel-
grzyma tak — pelne ,,niesmaku i niedbatosci”®. Od poczgtku mocno krytykowane>,
przysporzyty mu opinii nasladowcy Mickiewicza, rozszerzanej z czasem — zupehnie

* A. Mickiewicz, Dziefa, t. X1V, Listy..., dz. cyt, s. 484.

4TM. Mochnacki, O duchu i Zrédlach poezji w Polszcze, ,,Dziennik Warszawski” 1825, t. 1, przedruk
w: tenze, Poezja i czyn. Wybor pism, wybral i wstepem opatrzyt S. Pierog, Warszawa 1987, s. 112.
M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, t. 1, Warszawa 1830. Przedruk
w opracowaniu i z przedmowa Z. Skibinskiego, £0dz 1985, s. 142.

* Por. uwagi J. Bachorza, W cieniu wieszczéw, w: Zapomniane wielko$ci romantyzmu, red. Z. Tro-
janowiczowa i Z. Przychodniak, Poznan 1995, s. 9-25; B. Dopart, Romantyzm przedlistopadowy —
rozglos poetow tzw. szkoly litewskiej, w: Zapomniane wielkosci..., dz. cyt., s. 173.

30 Pisze na ten temat Podgorski we Wstepie do: S. Witwicki, Piosnki sielskie, poezje biblijne i inne
wiersze, wybor, uktad, opracowanie tekstu oraz wstep W. J. Podgorski, Warszawa 1986, s. 61.

T Okreslenie Tadeusza Rojka, w: Stefan Witwicki. .., dz. cyt.

52 S. Witwicki, Wieczory pielgrzyma, t. 1, Lipsk 1866, s. 185.

33 Przyktadem zjadliwa krytyka M. Grabowskiego (Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego,
z przylgczeniem ogolnych uwag nas Szkolg romantyczng w Polszcze, ,,Astrea” 1825, nr 1).
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bezpodstawnie — na catg jego tworczos¢. Jako jeden z pierwszych wypowiedziat si¢ na
ich temat publicznie Franciszek Salezy Dmochowski. W roku 1825 pisat:

Mickiewicz ma trzech znaczniejszych nasladowcow, pp. Odynca, Chodzke i Witwickie-
go [...]. P. Witwicki ballad¢ Paz i rycerz cata w zapytaniach napisat, tak iz na kilkudziesi¢ciu
wierszach naliczy¢ mozna trzydziesci i osiem znakdw zapytania; a tak to, co w Mickiewiczu
bylo pigknoscia, u nich zamienito si¢ w przesadg™.

Pamieta¢ nalezy, iz opini¢ t¢ wyrazit przedstawiciel obozu klasykow, ktorzy —
jak zauwaza Marta Zielinska — w nasladowaniu Mickiewicza widzieli regute, ko-
nieczno$¢, ceche charakterystyczng romantycznej poezji. Nasladownictwo roman-
tyczne, jako roznigce si¢ od nasladownictwa klasykéw, stanowito dla tych ostatnich
rodzaj mody 1 pogoni za nowos$cig, tym samym byto po prostu przeciwienstwem kla-
sycznej pokory wobec wielkich wzorow przesztosci®. Jesli przyjmiemy takie rozu-
mienie poj¢cia nasladownictwa, Witwicki jawi si¢ nie jako epigon Mickiewicza, ale
po prostu wyznawca romantyzmu.

Dziesi¢¢ lat po recenzji autora Uwag nad terazniejszym stanem, duchem i dqz-
nosciq poezji polskiej w poczet nasladowcow Mickiewicza, ,,nizszych” od Korsaka
»pod wzgledem ducha swoich poezji” wiaczy Witwickiego takze jako przedstawiciel
romantycznej krytyki — Seweryn Goszczynski. W Nowej epoce poezji polskiej wyda-
nej w 1835 roku’®, odmawiajgc Witwickiemu miana ,,polskiego poety”, napisze z sar-
kazmem o catej jego tworczosci, szczegolnie zas o balladach i Edmundzie:

Ballady Mickiewicza wydaly si¢ jemu rzeczg tak pigkna, geniusz jego (Witwickiego)
uczut si¢ pewnym swojej drogi [...]. Z koniecznego nastgpstwa rzeczy wynikneto, ze stabe-
go wzoru stabsze jeszcze nasladowanie musiato by¢ bardzo stabe; jako$ Witwicki upadt. [...]
Opamigtat si¢ poeta; okazal nawet tyle zdrowego rozsadku, ze przyznat krytykowi stusznos¢
[...]. Niestety, pdzniejsze postgpowanie rzuca podejrzenie, ze to byt tylko chwilowy wybieg,
gdyz odtad, ciggle wykraczajac, jak wprzody, nie raczyl juz przystraja¢ wykroczen swoich
podobna skruchg. Dla przekonania si¢ czytajcie poezje sielskie, biblijne [...] — na koniec
Edmunda, ktoremu jednego tylko szalenstwa przebaczy¢ nie mozna, ze si¢ zaraz na pierwszej
karcie nie otrul®’.

Podobnie jak opinie Dmochowskiego, takze i oceny Goszczynskiego interpreto-
wac nalezy w szerszym kontekscie. Nie wolno zapominag, ze stanowig fragment nie-

S F. S. Dmochowski, Uwagi nad terazniejszym stanem, duchem i dqznoscig poezji polskiej,
,.Biblioteka Polska” 1825, t. 1, s. 124-132. Cyt. za: W. Billip, Mickiewicz w oczach wspotczesnych.
Dzieje recepcji na ziemiach polskich w latach 1818—1830. Antologia, Wroctaw — Warszawa —
Krakow 1962, s. 64.

5 M. Zielinska, Pierwsi epigoni w oczach klasykéw, w: taz, Mickiewicz i nasladowcy. Studium
o0 zjawisku epigonizmu w systemie literatury romantycznej, Warszawa 1984, s. 50-51.

¢ S. Goszezynski, Nowa epoka poezji polskiej, ,,Powszechny Pamigtnik Nauk i Umiejetnosci”
1835, przedruk w: Polska krytyka literacka (1800—1918). Materialy, t. 11, red. J. Z. Jakubowski,
Warszawa 1959.

57 Tamze.



., Czarny smutek” poety. Biograficzne i recepcyjne stereotypy Stefana Witwickiego 145

zwykle stronniczej rozprawy, w ktorej krytyk w tonie najwyzszej pamfletowej pogardy
pisze o dorobku wszystkich przedstawicieli tzw. ,,szkoty litewskiej”. Jej najwybitniej-
szy reprezentant — sam Mickiewicz, jest dla niego ,,gtownym wyobrazicielem strony
nasladowczej w nowej poezji polskiej”®. Subiektywne, omylne sgdy, rozmijajace sie
z rzeczywistymi dokonaniami literackimi, jakie formutuje Goszczynski w Nowej epo-
ce poezji..., wynikaja z przyje¢tego przez niego kryterium. Jest nim narodowos¢, poj-
mowana zgodnie z duchem ,,starostowianskiej literatury”, narodowos¢, ktorej posiada-
nia krytyk odmowit kazdemu z wybitnych tworcéw epoki®. Trudno wiec uznac¢ uwagi
Goszczynskiego, pomniejszajace dorobek literacki Witwickiego, za zobowigzujace dla
wspotczesnego badacza literatury, w Zadnej mierze za obiektywne.

Nasladownictwa nie zarzucil Witwickiemu tworca koncepcji ,,szkot poetyckich”
— Aleksander Tyszynski. W opublikowanej w 1837 roku quasi-powiesci Amerykan-
ka w Polsce®, wlaczy autora Edmunda do tzw. szkoty litewskiej (obok ukrainskiej,
putawskiej i krakowskiej), stawiajac go w jednym szeregu z Mickiewiczem, Odyn-
cem, Korsakiem, Chodzka, Korzeniowskim. W przeciwienstwie do wigkszosci kry-
tykow podejmujacych si¢ ocen romantycznych debiutéw poetyckich (tu miedzy in-
nymi Goszczynski i Grabowski), nie uwazal poezji swojego wieku za kopi¢ obcych
wzordw, przeciwnie, podkreslal jej oryginalno$é. Zgodnie z przyjeta przez romanty-
kéw optyka, wedle ktorej wzajemna korespondencja literatur réznych narodow byta
zjawiskiem naturalnym i inspirujacym, wszelkie zapozyczenia traktowat jako wynik
podobnego odczuwania i interpretowania $wiata przez ludzi zyjacych w jednym cza-
sie, ktorych taczy wspolnota ducha. Romantyczny poglad na temat filiacji literatur
réznych naroddw i znaczenia tego procesu dla przeobrazen literatury wyrazit wtasnie
w koncepcji szkot regionalnych, rodzacych si¢ na ziemiach dawnej Rzeczpospolite;.

Wyznacznikiem szkoty litewskiej, wedtug Tyszynskiego, jest — obok niechg-
ci do przejaskrawionej formy i stosowania prowincjonalnego stownictwa — podpo-
rzagdkowanie si¢ autorytetowi Mistrza. Rodzi si¢ zatem watpliwos¢, czy jej miarg jest
wyznacznik regionalny, czy moze zblizanie si¢ do konkretnego wzorca literackiego,
a tym samym, czy jest to rzeczywiscie szkota litewska, czy moze po prostu mickie-
wiczowska®!.

¥ Tamze, s. 213.

% Por. J. Lasecka-Zielakowa, Powies¢ poetycka w Polsce w okresie romantyzmu, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakow — Gdansk — £.6dZ 1990; Badania nad krytykq literackq, red. M. Glowinski, K. Dybciak,
Wroctaw — Krakow 1984; M. Stanisz, Wezesnoromantyczne spory o poezje, Krakow 1998; M. Strzy-
zewski, Mickiewicz wsrod krytykow. Studia o przemianach i formach romantycznej krytyki w Polsce,
Torun 2001; Polska krytyka literacka w wieku XIX, pod. red. M. Strzyzewskiego, Torun 2005.

€ A. Tyszynski, O szkolach poezji polskiej, w: tegoz: Amerykanki w Polsce. Romans, cz. 2, Peters-
burg 1837. Przedruk w: tenze, Pisma krytyczne, t. 1, Krakow 1904.

! Por. na ten temat: B. Dopart, Romantyzm przedlistopadowy..., dz. cyt., s. 173. Zob. takze S. Sa-
wicka, Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. O sposobach ujmowania literatury
w 1. poltowie w. XIX, Warszawa 1969, s. 201-203. Por. Historie literatury polskiej 1864—1914, red.
U. Kowalczuk, L. Ksigzyk, Warszawa 2015.
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Rozpisujac si¢ na temat nasladowcow Mickiewicza, formuly ,,szkota litewska™ nie
stosuje juz Piotr Chmielowski. W jednej z pierwszych syntetycznych prob historyczno-
literackich w Polsce (z 1899 roku®?) do grona epigonow wieszcza zaliczy — obok Odyn-
ca, Chodzki, Korsaka — takze Witwickiego. Na temat Edmunda odnotuje, ze ,jak zyl,
nie wiadomo po co, tak i samobdjczo zginat, nie wiadomo dlaczego™®.

Kwestie, czy szkote litewska uzna¢ nalezy za podlegta wplywom Mickiewicza,
rozstrzyga Stanistaw Tarnowski w Historii literatury polskiej z 1905 roku®. Uzna-
je on, iz jedynym miernikiem szkoty litewskiej jest, obok ostentacyjnej literacko-
Sci, wlasnie zalezno$¢ od wieszcza. Zestawiajac jg z poezja reprezentujacg szkotg
ukrainska, uznaje ja za bardziej kosmopolityczng i mniej samodzielng. Witwickiego,
jako jednego z jej reprezentantow, wlacza obok ,,Leonardéw, Odyncéw, Korsakow,
Zanow 1 innych” w poczet nasladowcoéw Mickiewicza. W tym samym rozdziale po-
swieconym Walce klassykow z romantykami o Witwickim i jego Edmundzie pisze
Tarnowski: ,,Mtodsi, mniej gtosni, ruszajg zwawo i1 probuja dorabia¢ si¢ stawy. [...]
Extra-romantycznego, fantastycznego Edmunda wydal Witwicki [...]7%.

W kolejnym, wydanym rok pdzniej tomie Historii, obejmujacym lata 1831—
1850, Tarnowski po$wigci Witwickiemu wigcej miejsca®®. Najpierw wspomni o Pio-
senkach sielskich przy okazji omawiania Piesni Janusza Pola®’, nastepnie krytycznej
ocenie podda caly jego dorobek liryczny®®. Uznajac tworczos¢ liryczng Witwickie-
go za ,,poezyje¢ jednodniowa”, odmawia waloréw nawet popularnym i cenionym za
zycia poety, wysoko ocenionym przez Wieniarskiego i Ottmana Poezjom biblijnym
1 Piosenkom sielskim, w ktorych — jak stwierdza — ,,szczegdlnego, picknego, nie ma
nic”®, Podkresla nadto mocno epigonski charakter jego poezji. Jedyne oznaki orygi-
nalnosci widzi w aspektach religijnych nowej lityki:

On pisze wierszyki, ktorych najwigksza zaleta jest to, ze nie maja wielkich pretensyj;
w formie trzyma si¢ Mickiewicza, nasladuje jak moze jego styl i wiersz; w tresci od mtodosci
szuka przedmiotow religijnych i w nich szuka natchnienia. Artystycznej oryginalnosci zupet-
nie pozbawiony, calg i jedyna oryginalno$¢ ma w tem wczesnem, stalem a zawsze prostem
usposobieniu religijnym, ktore niekiedy wyraza si¢ dos¢ wdzigeznie, a od razu zapowiada t¢
wysoka poboznos¢, t¢ gorliwg wiarg, ktore w dalszych latach staty si¢ cechg duszy i zycia Wi-

2 P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, z przedmowa B. Chlebowskiego, t. 3, Warszawa
1899.

% Tamze, s. 172.

¢ S. Tarnowski, Historya literatury polskiej, Wiek XIX 1800—1830, t. IV, Krakow 1904, s. 306-307.
% Tamze, dz. cyt., t. IV, s. 3351432.

¢ S. Tarnowski, Historya literatury polskiej. Wiek XIX 1831-1850, t. V, Krakow 1905.

67 Zdaniem Tarnowskiego, Poezje sielskie Witwickiego, przy Piesniach Pola — ,koronie polskiej
powiesci piosenkowe;j” — sa zaledwie ,,lepsze od tego, co jest w zbiorze Pola stabsze i gorsze”, tam-
ze,t. V,s. 139.

 Tarnowski po$wigca poecie caty rozdziat pt. Mniejsi pisarze na emigracji. Witwicki. Poezye.
Wieczory Pielgrzyma, w: dz. cyt., s. 294-238.

® Tamze.
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twickiego, ktore rozstrzygaty o jego powotaniu, sprawity, ze miat wstgpowac do zakonu, kie-
dy go $mier¢ zabrala, i Ze jest autorem najbardziej rozpowszechnionej i najlepszej ksiazki do
nabozenstwa, jaka jest w Polsce™.

Witwicki, reprezentujagcy w pisSmiennictwie emigracyjnym — podkresli Tarnow-
ski — ,,$wiadomy siebie i stale postanowiony powrot do katolicyzmu, ktory sie poczat
pod natchnieniem Mickiewicza™!' , cho¢ ,jjest jedna z picknych postaci, jakie te lata
wydaly”, pozostaje jednak ,,stabym i bladym poeta”. Ten — w poezji — ,,talent dos¢ sta-
by, do$¢ nieznaczacy” zyskat jednak u Tarnowskiego uznanie za teksty publicystyczne,
jakie przynosi mu, tak okreslona przez historyka literatury, ,.ksigzka wielkiej zastugi”
— czyli Wieczory pielgrzyma. ,,Dla nich samych — konczy prezentacje dorobku Witwic-
kiego — imi¢ autora powinno zosta¢ na zawsze we wdzigcznej pamigci narodu”’2,

Po latach —w 1962 roku — niemal identyczny sad o Witwickim wyda Witold Bil-
lip, wydawca antologii tekstow odtwarzajacych XIX-wieczng dyskusje nad poezjg
Mickiewicza. Zapisze w niej: ,, Witwicki, bardzo zty poeta i Swietny, btyskotliwy pu-
blicysta romantyczny [...]”"*. W innych stowach opini¢ t¢ — napisang jakby na pod-
stawie Tarnowskiego i Billipa — powtarza nota biograficzna zamieszczona w najnow-
szym wydaniu Dziel Mickiewicza (2014). Na temat sylwetki Witwickiego napisano
W niej, co nastepuje:

Debiutowat w 1. 18241825 Balladami i romansami, ngdznym nasladownictwem Ballad
Mickiewicza, tak ostro skrytykowanym w ,,Astrei” przez Michata Grabowskiego, ze Witwic-
ki zniszczyt niemal caty naktad i na rok wyjechat z Warszawy. Rownie epigonski byt poemat
Edmund (1829), natomiast Piosnki sielskie (1839) 1 Poezje biblijne zyskaly uznanie; za Tobia-

sza (ogl. ,,Melitele”, 1829) chwalil go Mickiewicz w niedochowanym liscie [...]. Podobnie
jak Mochnacki, Mickiewicz cenit tez jego krytyke literacka’™.

Wobec przytoczonych sadéw odosobniong zdawaé si¢ musi uwaga zapisana
w Przewodniku biograficznym i bibliograficznym, wydanym w 2004 roku. Jego au-
torzy odnotowali: ,,[...] w 1829 zawart znajomo$¢ z Juliuszem Stowackim. W tym
okresie pisat wiersze liryczne, ballady oraz artykuly i rozprawy krytyczne cenione
przez wspoétczesnych””. Do najczestszych naleza jednak takie oceny, jak ta wyje-
ta z Literatury polskiej autorstwa Janiny Kulczyckiej-Saloni i Marii Straszewskiej,
w ktorej Witwicki anonsowany jest jako ,,autor nasladowczych, obcigzonych mora-

70 Tamze.

7l Tamze, s. 298.

2 Tamze.

7 Uwaga na marginesie tekstu Romantycznosé. Ballada, ktorej autorstwo Estreicher przypisywat
Witwickiemu, W. Billip, Mickiewicz..., dz. cyt., s. 192. Warto w tym miejscu doda¢, ze wlasnie na
Wieczory pielgrzyma wielokrotnie powotuje si¢ Janina Kamionkowa, piszac o obyczajowosci epo-
ki. Dzieto Witwickiego staje si¢ dla badaczki waznym materialem dokumentujacym kulturg 6w-
czesnych , klas $rednich” (taz, Narodziny XIX-wiecznej kultury klas Srednich, w: Zycie literackie
w Polsce w pierwszej polowie XIX w. Studia, red. M. Janion, Warszawa 1970).

™ A. Mickiewicz, Dziela, t. X1V, Listy..., dz. cyt., s. 694.

S Hasto: Witwicki Stefan, w: Dawni pisarze polscy..., dz. cyt, s. 77.
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listyka Ballad i romansow”’s. ,,Witwicki wydat rowniez poemat Edmund (1829) —
notujg dalej autorki ksigzki — nie bez reminiscencji z Mickiewiczowskich Dziadow,
napisane poetycka prozg studium wewnetrznych szamotan zarazonego poezjg mlo-
dzienca, wiodacych ku $mierci samobojczej””’.

O ile jednak na miano nasladowcy poeta zastuzyt sobie, publikujac ballady,
o tyle powszechna opinia na temat Edmunda i jego pdzniejszej tworczosci ocenianej
przez pryzmat kryterium wpltywologii jest mocno niesprawiedliwa. Wyjatek stano-
wig tu oceny Marty Zielinskiej’®, skrajnie odmienne w przypadku ballad Witwickie-
go 1 Edmunda. Tropiac pojecie epigonizmu w romantyzmie, pytajac o jego przyczy-
ny, badaczka zaprezentowata przyktady $cistej zalezno$ci metaforyki w balladach
Witwickiego od jezyka Mickiewicza. Wlaczyla je tym samym do rzedu podobnych
ptodow powstalych na fali ,,balladomanii” autorstwa Antoniego Odynca, Jana Nepo-
mucyna Kaminskiego czy Jozefa Lapsinskiego. Wykluczyta jednak przy tym zarzut,
Ze przyczyng epigonizmu tych autorow byla ich ,,wyjatkowa nieudolnos¢”, sugerujac
raczej ,,niezgodny z ich predyspozycjami i rodzajem talentu” wybor gatunku poety-
ki, po jaki siggneli pod przemoznym wplywem geniuszu Mickiewicza”. Znamien-
ny jest tutaj takze fakt — przyznata — iz poeci ci, znani i szanowani w $rodowiskach
literackich, tworzyli juz w okresie przedlistopadowym, woéwczas gdy ksztaltowaty
si¢ dopiero podstawy romantycznego $Swiata wyobrazen, jak i mechanizmy konwen-
cjonalizacji romantycznej poezji®’. Uznanie ballad Witwickiego za przyktad wrecz
niewolniczego nasladownictwa nie przeszkodzito badaczce bardzo wysoko ocenié
Edmunda. Zostaje on przez Zielinska wlaczony do bogatej 1 zréznicowanej galerii
romantycznych samobdjcow, ktorym patronuja Werter i bohaterowie Byrona.

W Polsce mamy Gustawa, hrabiego Henryka, Kordiana, Edmunda (Witwickiego), a tak-
ze Wallenroda i Ordona — zeby poprzesta¢ na przyktadach najwybitniejszych i najbardziej
znanych®!.

Zwycieiajgcy wiarq... Witwicki oczami pierwszych biografow

Powstate w XX wieku szczegdlowe prace biografoéw Witwickiego przygotuje
1 poprzedzi publikacja obszernej korespondencji poety. Najpierw w 1885 roku sie-
demnascie listoéw z lat 1839-1843 do Adama Mickiewicza oglasza w Paryzu syn

6 J. Kulczycka-Saloni, M. Straszewska, Literatura polska. Romantyzm. Pozytywizm, Warszawa
1990.

77 Tamze.

8 M. Zielifiska, Mickiewicz i nasladowcy. Studium o zjawisku epigonizmu w systemie literatury ro-
mantycznej, Warszawa 1984.

7 Tamze, s. 60.

8 Tamze, s. 64.

81 Tamze, s. 123.
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wieszcza®?, nastgpnie w 1900 roku Stanistaw Zdziarski wydaje listy do Klementyny
Grabowskiej®}, wreszcie — niezastgpiony dla wiedzy o zyciu Witwickiego dokument,
jakim sg jego listy do wieloletniego przyjaciela, Jozefa Bohdana Zaleskiego — publi-
kuje w 1901 roku Dionizy Zaleski®. Poczawszy od 1902 roku na tamach ,,Pamiet-
nika Literackiego” nieznang korespondencje poety drukujg kolejno Wtadystaw Dro-
piowski®, Leopold Méyet® i Aleksander Lucki®’, a na tamach ,,Ruchu Literackiego”
takze Stanistaw Pigon®®.

Tuz po ukazaniu si¢ pierwszych materialow epistolograficznych w 1908 roku
swoj historycznoliteracki tekst o Witwickim publikuje Tadeusz Rojek®’. Tworzgc wi-
zerunek Witwickiego, korzysta zarowno z Pism Kajsiewicza, jak i opublikowanej
$wiezo korespondencji Witwickiego. Polemizuje tez z opiniami Ottmana.

Jak wskazuje tytut — Stefan Witwicki w Warszawie — szkic prezentuje gtdéwnie
dziatalno$¢ poety podczas pobytu w stolicy, poczawszy od 1820 roku, konczgc na
roku 1829 oméwieniem wydanego wowczas Edmunda. Opuszcza przy tym — jak
napisze — ,,wiele szczegdtowych dowodow, tyczacych si¢ nasladownictwa w balla-
dach” (6w ,,btad mtodosci” Witwickiego)®. Pytajgc na wstepie, dlaczego przybywa-
jac do Warszawy, poeta ,,wyptywa na widownig¢ literacka”, dlaczego ,,klasycy zywo
si¢ nim zajmujg” — wysoko ocenia dziatalnos$¢ poety w stolicy. Podejmuje wigc jako
pierwszy — poza doraznymi recenzjami — ocen¢ i interpretacje debiutanckich, ogta-
szanych kolejno w ,,Pamictniku Warszawskim”, prob poetyckich Witwickiego®!.
Widzi w nich, z jednej strony, wyraz ,,na wskro$ katolickiego” przekonania poety,
z drugiej, zapowiedz, jak oceni, ,,calego werteryzmu Witwickiego, ktéorego owocem

82'W. Mickiewicz, Korespondencja Adama Mickiewicza, t. 4, Paryz 1885.

8 Stefan Witwicki. Listy do Klementyny Grabowskiej, wydat S. Zdziarski, Lwow 1900. W roku
1903 Zdziarski poswigci Witwickiemu takze fragment swojej ksiazki pt. Szkice literackie (Warsza-
wa — Lwow 1903), znajdziemy tu rozdziat pt. Witwicki i Zukowski.

8 Listy Stefana Witwickiego do Jozefa Bohdana Zaleskiego, Lwow 1901. Z kolei listy Zale-
skiego do Witwickiego pomieszczone zostaja w odrgbnych dwoch tomach Korespondencji Jo-
zefa Zaleskiego..., dz. cyt, t. 1. Lwow 1900, t. 2. Lwow 1901. W jednym z listow pierwszego
tomu znajduje si¢ wzmianka na temat Edmunda. Zaleski z okazji uwagi poczynionej na te-
mat rozprawy Witwickiego o Korzeniowskim pt. Rozbior ksigzki majqgcej tytut ,, Proby drama-
tyczne” przez Jozefa Korzeniowskiego (,,Gazeta Polska” 1919, nr 70-72), napisze: ,,Charakter
Gustawa nie bylby tyle dramatyczny, gdyby go byl autor wystawit inaczej, toz samo twemu
Edmundowi zarzuci¢by mozna”, Korespondencja Jozefa Zaleskiego..., dz. cyt., t. 1. Lwow
1900, t. 2, Lwow 1901, s. 34.

8 Z korespondencji Stefana Witwickiego..., dz. cyt.

8 Z korespondencji Stefana Witwickiego, oprac. L. Méyet, ,,Pami¢tnik Literacki” 1906, z. 5, 1.

87 Nieznane listy Kazimierza Brodziniskiego do Stefana Witwickiego i Antoniego Goreckiego, oprac.
A. Lucki, ,,Pamietnik Literacki” 1925/1925 , 22/23, 1/4.

88 Z listéw Stefana Witwickiego, oprac. S. Pigon, ,,Ruch Literacki” 1931, z. 6.

% T. Rojek, Stefan Witwicki w Warszawie..., dz. cyt.

% Tamze.

o1'S. Witwicki, O naszem zZyciu (do Stefana A ***) oraz Noc, dz. cyt.
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bedzie Edmund™. Obtakanego wedrowca — postac liryczng z wiersza Noc,
ktéra przemierza Swiat w poszukiwaniu kogos, kto zrozumie mysli jego duszy — uzna
za prototyp Edmunda.

Jako pierwszy Rojek podwaza ustalony przez Ottmana sad, jakoby poemat byt
czyms§ niewyjasnionym wobec dotychczasowej tworczos$ci Witwickiego. Na dowod
tego, ze Edmund ,nie jest czym$ w dziatalnosci i zyciu Witwickiego oderwanym”,
przytacza pisany juz po opublikowaniu ballad, a wigc wiele lat po Edmundzie, frag-
ment listu poety do Bohdana Zaleskiego z 13 listopada 1826 roku, obnazajgcy stan
jego przygnebionej melancholig duszy: ,,Jestem smutny, zawsze smut-
ny... zycie przebywam jak puszcze gtuchag”™? Tym samym dowiodt
Rojek niezmiennego wahania uczu¢ Witwickiego, ktory miewal chwile zwatpienia.
Przektadalo sig to na jego tworczos¢, wyrazato w przestaniu Edmunda.

Wiedziat dobrze i sam Witwicki — stwierdza biograf — do czego ,,metafizyka niemiecka”
moze doprowadzi¢ i napisal Edmunda. Z jednej strony Edmund mial by¢ naprawde przestro-
ga, aby w «czczych marzeniach nie marnowac najswietniejszej zdolnosci», z drugiej strony
pamigtat Witwicki i o tym, czym jest brak zrozumienia®.

Rojek jako pierwszy uzna Edmunda za utwor potwierdzajacy w swojej wymo-
wie ciggtos¢ dotychczasowej tworczosci Witwickiego, cho¢ petng ambiwalencji.
Uwyrazni takze zatozenia Witwickiego, zgodnie z ktorymi jego bohater nie miat
by¢ ani Gustawem, ani Werterem, ani tez Reném. Cho¢ — zdaniem Rojka — reali-
zacja tego postulatu nie w pelni udata si¢ poecie 1 w rezultacie Edmund stal si¢
kombinacja wszystkich wymienionych bohaterow. Przyznat wigc ostatecznie ra-
cje Konstantemu Wojciechowskiemu, ktoéry uznat utwor za ,,werterowski liczman”,
»popelniong w dobrej wierze” parodi¢ werteryzmu oraz Renégo Chateaubrianda®.
Dostrzeze przy tym ,,zupeinie”, jak si¢ wyrazi, oryginalny rys bohatera, ktory po
latach przywota w Zlym wychowaniu takze Marta Piwinska®®, to mianowicie, iz
jest on uwolniony od wszelkiej ziemskiej mito$ci, cho¢ umierajac, wzywac bedzie
imienia Julii.

Na kolejng rozprawe krytyczng o Witwickim trzeba bedzie czeka¢ prawie trzy-
dziesci lat, do roku 1937, kiedy opublikowana zostanie praca magisterska Antoniego
Abramowicza”. Jak sugeruje tytut — Rozbior poetyckich i prozaicznych utworow Ste-
fana Witwickiego — znajdziemy tu rozprawe analityczng opartg na solidnych kweren-
dach. Gdyby nie przedwczesna $mier¢ jej autora w wieku zaledwie 36 lat, praca przy-

2 T. Rojek, Stefan Witwicki w Warszawie..., dz. cyt.

% List Witwickiego do Bohdana Zaleskiego z 13 listopada 1826 roku, w: Z korespondencji...,
oprac. L. Méyet, dz. cyt., s. 81-3. [Podkr. moje — M. B.-J.]

4 Tamze.

% K. Wojciechowski, Werter w Polsce, Lwow 1904.

% Por. M. Piwinska, Zfe wychowanie, dz. cyt.

7 A. Abramowicz, Rozbidr poetyckich i prozaicznych utworéw Stefan Witwickiego, Lublin 1937.
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jetaby zapewne ksztatt monografii o Witwickim, jakg zamierzat wydaé Abramowicz,
gromadzac — jak czytamy w przypisie od redakcji — ,,moc materiatéw” o tym wciaz
,,stosunkowo mato znanym poecie”®.

Omodwienie poszczegdlnych utworow Witwickiego — nie pomijajace pierwszych
prob translatorskich, drukowanych na tamach ,,Pamigtnika Warszawskiego™ — ba-
dacz rozpoczyna od uwagi na temat nasladownictwa poety:

Cokolwiek bedzie si¢ mowi¢ o wplywach obceych lub zapozyczeniach poetyckich Wi-
twickiego, musimy oddac¢ stuszno$¢ poecie, ze do§¢ wezesnie posiadt ambicje autorska, ktora
mu nie pozwolita bezkrytycznie nasladowa¢ obcych wzorow. Pierwsze zas kroki Witwickiego
— romantyka, sa zupehie oryginalne'®.

Abramowicz jako pierwszy i chyba do tej pory jedyny sprawiedliwie oceni tez
ballady Witwickiego, w ktorych — jego zdaniem — poeta ,,sprzeniewierzyt si¢” wta-
snym zasadom estetyczno-krytycznym. Stusznie uzna je za wynik ,,szatu balladoma-
nii” i ,ulegania duchowi czasu”, nazwie ,,ciezkim grzechem” poety, wigczy do utwo-
row ,,nieprzemyslanych i przewaznie stabych pod wzgledem formy”, nasladowczych
wobec prac Mickiewicza. Odnajdzie jednak wérdd nich takze utwory zupetnie orygi-
nalne, niezalezne od wspotcze$nie wydanych ballad wieszcza. Naleza do nich — jego
zdaniem — Xenor i Zelina, Odstuga'®', cickawa Zamkowa gora w Krzemiencu, czy
petna humoru gaweda-ballada Maciej albo Mitos¢ pieniedzy, w ktorej aprobate ba-
dacza zyskajg prostym jezykiem ,,dobrze podpatrzone i dowcipnie odmalowane sta-
bostki ludzkie”.

Badacz dokonuje tez wnikliwej interpretacji publikowanych na tamach prasy
warszawskiej mtodzieficzych wierszy Witwickiego. Potraktuje je — podobnie jak Ro-
jek — jako ,,zarodki weltschmerzu”, rozwinigtego pozniej w Edmundzie. Wyrazone
w nich uczucia uzna za odzwierciedlajagce mysli Witwickiego, istotne dla ,,charakte-
rystyki 1 poznania osobowosci poety”. Ztozg si¢ na nig — wpisane juz w debiutancki
wiersz O naszem Zyciu (Do Stefana A***), a takze w Znikomos¢ 1 Odmianeg — prze-
konania o nico$ci i znikomosci tego $wiata, bliskie ,,czarnej rozpaczy”. Lecz ponadto
pojawia si¢ tu ratujgca przed catkowitym zwatpieniem ,,gleboko wszczepiona wia-
ra” w obietnice wieczno$ci. Abramowicz nie widzi w tym sprzecznosci, ,,znajdziemy
tu — thumaczy zapewne bliski prawdy — odbicie stanow duchowych myslacego mlo-
dzienca, zastanawiajgcego si¢ nad racja istnienia cztowieka i znajdujacego owg naj-
wyzszg racj¢ w niesmiertelnosci duszy”. Za odmienny, cho¢ nalezacy do ,,rodziny”
pierwszych wierszy Witwickiego, uzna Abramowicz takze refleksyjnyutw or Noc

% Tamze.

% Omawia przektady Witwickiego urywkow Mitrydata Racine’a, drukowanych w ,,Pamigtniku War-
szawskim” 1823, t. XIX oraz w roku 1823, t. V; a takze przektady z Osjana: Bitwa nad Loarg, w: ,,Pa-
mietnik Warszawski” 1823, t. IV; Kroma i Minwana, w: ,,Pami¢tnik Warszawski” 1823, t. VL.

100 A. Abramowicz, Rozbior..., dz. cyt.

0U'S, Witwicki, Ballady i romanse, t. 1, Warszawa 1824; t. 2, Warszawa 1825.
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— ,miniaturowy skrét przysztego Edmunda” — jak go okresli. Po-
dobienstwo kreacji podmiotu lirycznego z Edmundem jest oczywiste — oto obtakany,
niezrozumialy przez swiat wedrowiec, trapiony cigglym cierpieniem, ktory nie znaj-
duje szczescia na Swiecie.

Szczegsliwy, kiedy za ta zycia noca
Postrzega czysty dzien niesmiertelnosci. ..

Interpretator zwraca uwage wlasnie na te ostatnie wersy, w ktorych mowa o nie-
$miertelnos$ci, 1 pyta: ,,0 jakiej niesSmiertelnosci myslat poeta: czy o nie$miertelno-
$ci w pojeciu chrze$cijanskim, czy tez o takiej, jakg Edmund [...] przyspieszyt sobie
samobdjstwem”. Zdaniem badacza odpowiedz staje si¢ jasna — ,,nie ma obawy, aby
Witwicki-katolik zboczyt trwale z drogi prawowiernosci”, dlatego musi to by¢ owa
pierwsza niesmiertelnos¢ w ujeciu chrzescijanskim. Edmund za$, ktéry popetnia sa-
mobdjstwo 1 ktoérego nie ratuje wiara, odzwierciedla, zdaniem Abramowicza, wptyw
niemieckiej literatury ,,Sturm and Drang”, a wigc epoki, wobec ktorej poeta sptaca
dlug. Jest on wyrazem mody i zachwytu literaturg niemiecka, takze Chateaubrian-
dem, a na gruncie polskim takze IV cze$cig Dziadow Mickiewicza. W innym miejscu
pisze, iz genezy poematu szukaé nalezy w ,,psychicznym usposobieniu autora w la-
tach 1825-1828”. Szuka wigc analogii migdzy samym Witwickim a jego bohaterem.

Edmund pozostaje dla Abramowicza utworem najlepiej odzwierciedlajacym istote
werteryzmu, jednoczes$nie konczacy okres poezji mtodzienczej w dorobku Witwickie-
g0, wzorowany na utworach obcych. ,,Wsparty silg wiary” Witwicki — uzna interpreta-
tor — wyszedt z choroby zwanej egzaltacja. Wyrazem zwyciestwa nad ,,targajacymi du-
sza Stefana” niepewno$cig 1 zwatpieniem sa, jego zdaniem, Poezje biblijne.

Badacz zwraca tez uwage na roznorodno$¢ tworczosci Witwickiego, na ktéra
sktadaja si¢ — wychodzac spod pidra poety niemal rownoczesnie — utwory zar6wno
na wskros§ religijne, jak i nihilistyczne. Sytuacj¢ takg thumaczy przyspieszong ewolu-
cja polskiej literatury XIX wieku:

Ewolucje, ktora przeszta literatura niemiecka w ciagu drugiej polowy XVIII wieku, li-
teratura nasza przezyta w lat kilkanascie w wieku XIX, stad ten pospiech i nattok etapéw roz-
wojowych, stad nieprawdopodobna mieszanina utwordéw jednego poety, ktory obok wiersza
religijnego O naszym Zyciu pisze drugi, odmawiajacy wszelkiej warto$ci Zyciu, a majac na
ukonczeniu Edmunda, juz zaczat drukowaé Poezje biblijne'”.

Bogactwo form 1 tre$ci dorobku literackiego autora Edmunda kaze Abramowi-
czowi przyzna¢ mu miano ,,poety opatrznosciowego”, zapekiajacego luki w etapach
rozwoju literatury polskiej. To prawdziwa nobilitacja, lokujaca Witwickiego w gro-
nie tych, ktorzy podjeli udang probe odnalezienia dla siebie miejsca w cieniu literatu-
ry wieszczej, tworzac wazne, brakujace ogniwa polskiego romantyzmu.

12 A. Abramowicz, Rozbior..., dz. cyt.
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W ,,rozproszeniu®. Portret wspolczesny

Marzenie Abramowicza o stworzeniu pracy o charakterze monograficznym zre-
alizuje dopiero Wojciech Jerzy Podgorski w dwutomowej syntezie pod tytutem Ste-
Jfan Witwicki. Zarys monograficzny, opartej o kwerendy w krajowych i zagranicznych
archiwach'®., W roku 1988 badacz bedzie juz dysponowat obszernym materiatem
epistolograficznym poety. W 1955 roku Bronistaw Edward Sydow opublikowat
osiem listow Witwickiego do Chopina'®, w 1961 Janusz Odrowaz-Pienigzek ogtosi
kolejne listy do Mickiewicza!®. W 1963 roku ukaze si¢ zbior Z korespondencji Stefa-
na Witwickiego. Migdzy innymi listy do Jozefa Korzeniowskiego, B. M. Wolffa i Ka-
liksta Morozewicza z lat 1821-1831 wydat Franciszek German, poprzedzajac je we
wstepie literackim portretem poety!%.

Mimo tego, ze w polskich i zagranicznych archiwach wcigz znajdujg si¢ nie-
publikowane i nieopracowane dokumenty, ktore mogtyby rzuci¢ $wiatto na zycie
1 tworczos¢ tego wceigz niepoznanego do konca tworey i cztowieka, od wydania syn-
tezy Podgorskiego nie powstata zadna monografia poswigcona Witwickiemu. Prze-
ciez jednak — powtérzmy — nie wszystko zostato juz na jego temat powiedziane'?’.

Jaki obraz Witwickiego wytania si¢ z najnowszych opracowan? Jesli idzie o Wi-
twickiego-poete, pisze si¢ 0 nim najczesciej jako o nasladowcy Mickiewicza!® lub
autorze pozostajgcym w cieniu wieszcza'”, innym razem wlgcza w poczet zapomnia-
nych wielkoséci romantyzmu''®. Wymienia si¢ tez jego nazwisko jako krytyka epoki,
kwalifikujac jako jednego z wybitniejszych jej przedlistopadowych przedstawicieli''!.
O Witwickim pisze si¢ takze jako o autorze przerobionego fragmentu opisu mateczni-
ka, ktory wszed! potem do Pana Tadeusza'>. Wspomina si¢ o jego przyjazni z wiesz-
czem, zakonczonej w okresie zachwytu Adama naukg Andrzeja Towianskiego. Znamy
tez Witwickiego jako krytyka autora Biesiady, zawartej w broszurze pod tytutem 7o-

13°W. J. Podgorski, Stefan Witwicki. Zarys monograficzny, t. 1-2, Warszawa 1988. Dwa lata wcze$niej
Podgorski przygotowal do druku poezje Witwickiego, opatrujac je wstepem i komentarzami
krytycznymi, w: S. Witwicki, Piosnki sielskie..., dz. cyt.

104 Korespondencja Fryderyka Chopina, t. 1-2, oprac. B. E. Sydow, Warszawa 1955.

195 Listy Stefana Witwickiego do Adama Mickiewicza, oprac. J. Odrowaz-Pienigzek, ,,Pamig¢tnik Li-
teracki” 1961, z. 52, 4. Zardéwno listy ogloszone przez J. Odrowaz-Pieniazka, jak i te przez Wia-
dystawa Mickiewicza w 1885 roku (tenze, dz. cyt.), lacznie 28 listow, zawiera najnowsze wydanie
korespondencji stanej do Mickiewicza, w: Listy..., dz. cyt., s. 297-358.

106 F. German, Z korespondencji. .., dz. cyt.

107 Jedynym naukowym opracowaniem o Witwickim ostatnich lat jest tekst Olafa Krysowskiego
pod tytutem Stefan Witwicki zamieszczony w roczniku ,,Wiek XIX” (2005).

18 Na przyktad: M. Zielinska, Mickiewicz i nasladowcy..., dz. cyt.

109 Zob. W cieniu wieszcza, pod. red. J. Lyszczyny i M. Bak, Katowice 2006.

10 Zob. Zapomniane wielkosci romantyzmu..., dz. cyt.

" Zob. Historia literatury polskiej w dziesigciu tomach. Romantyzm, t. V, cz. pierwsza. .., dz. cyt.

12 Zob. 1. Jokiel, Lornety i kapota. Studia o Mickiewiczu, Opole 2006; takze Dawni pisarze pol-
scy..., dz. cyt.
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wianszczyzna wystawiona i aneksami objasniona'. Cytuje si¢ tez czasem Wieczory
pielgrzyma, kiedy mowa o romantycznych pamigtnikach!', nazywajac Witwickiego
kronikarzem epoki. Wreszcie wymienia si¢ go jako autora popularnych piosenek, kto-
re Spiewnik domowy Stanistawa Moniuszki''®. Z kolei Poezje biblijne przywohuje si¢
w badaniach nad religijnym wymiarem polskiego romantyzmu''®.

Jest wiec oto Witwicki krytykiem i kronikarzem epoki, poeta-epigonem, poeta-
katolikiem, prawie wcale nie jest pisarzem nurtu czarnoromantycznego jako autor
Edmunda. W najnowszych opracowaniach romantyzmu brakuje kompletnego portre-
tu Witwickiego-cztowieka i Witwickiego-autora. Dominuje obraz Witwickiego kato-
lika-konserwatysty i cenzora Pana Tadeusza, nie ma portretu mtodego, watpiacego,
niespokojnego, rozedrganego w sobie buntownika; wymagajacego od ludzi, $wiata
1 siebie nonkonformisty — autora Edmunda.

113 J. Kulczycka-Saloni, M. Straszewska, Literatura polska. Romantyzm..., dz. cyt.

14 Tamze.

15 Choéby: Literatura polska. Encyklopedia PWN, Warszawa 2007.

16 Zob. Religijny wymiar polskiego romantyzmu, red. D. Zamacinska, M. Maciejewski, Lublin
1995.
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I1. W strong interpretacji

A wielka $mier¢, ktorg ma kazdy w sobie,
to jest oW owoc, o ktory zabiega
wszelki byt.

(Rainer Maria Rilke, Ksigga godzin)'’

Glosy o ,,Edmundzie”

Trafnego podsumowania pierwszych glosow o Edmundzie, jakie pojawity sie
w prasie warszawskiej tuz po jego wydaniu, dokonal w swoim szkicu juz Tadeusz
Rojek, gdzie zanotowat:

Wspolczesna krytyka byla skrajna: albo chwalita to, czego nie byto, albo w sposdb wig-
cej niz ironiczny, wprost niesmaczny, wysmiewata Edmunda [...]"%.

Piszac o zr6znicowanych opiniach, miat przede wszystkim na mysli recenzje, ja-
kie ukazaty sie tuz po wydaniu poematu na tamach prasy warszawskiej. Jako pierw-
szy o Edmundzie zabrat glos tajemniczy N. B. na tamach ,,Dziennika Powszechnego
Krajowego™!'"” (28 listopada 1829). W swojej analizie rozstrzygal, czym jest utwor
jako gatunek (,,Pan Witwicki za przedmiot nie tragedii ani dramy, ale utworu drama-
tycznego, ktory niejako srodek pomigdzy niemi stanowi, obrat sobie mlodzienca bez
znaczenia”) 1 pozytywnie ocenial wymowe poszczegolnych bohaterow, tam, gdzie
odpowiadata, jego zdaniem, charakterowi postaci. N. B. przyrownat tez zatozenia po-
ematu do klasycyzujacych kursow poezji i manifestow programowych romantykow,
uznajgc ostatecznie Edmunda za wyraz romantycznej wzniostosci. Podkreslit, iz jest
napisany ,,stylem dobrym i prawdziwie polskim”.

Z recenzji tej drwil w ,,Gazecie Polskiej” (numer 329 z 9 grudnia 1829)'?° anoni-
mowy X, prawdopodobnie czlonek Towarzystwa lIksow, krytykow teatralnych. Przy-
jat on w swoim obszernym omdwieniu przeSmiewczy ton wypowiedzi o poemacie.
Kpit z melancholii, ktorej przyczyna rzekomo miat by¢ zbytni ,,zapat do nauk™ bo-
hatera. Z sarkazmem pisat o Edmundzie jako wariacie, ktorego ,,obtgkanie jest tak
wielkie, ze istotnie — stwierdzal — nie wiem, gdzie si¢ znajduje”.

"7R. M. Rilke, Ksigga godzin, w: tenze, Poezje w przektadach Artura Sandauera, wyd. II, Warsza-
wa 1987, s. 33.

18 T. Rojek, dz. cyt.

"N. B. Kilka uwag nad dramatem ,, Edmund”, przez Stefana Witwickiego, ,,Powszechny Dziennik
Krajowy” 1829, nr 307, s. 1405-1406.

120X, Kilka uwag nad recenzjq dramatu Edmund, przez Stefana Witwickiego w nro 307 ,, Dziennika
Powszechnego” (Nadestane), ,,Gazeta Polska” 1829, nr 329, s. 1418.
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W obrong przed ztosliwym ironistg ,,Gazety Polskiej” wzigl poemat sam Mau-
rycy Mochnacki, publikujac odpowiedz na recenzj¢ lksa w ,,Kurierze Polskim” (14
i 15 grudnia 1829)'?!. Na poczatek uznal utwor za reprezentujgcy nowg sztuke, uda-
ng realizacj¢ ,,mlodej literatury romantykoéw naszych”. Charakteryzuja ja smutek,
tesknota, melancholia — pisze — do ktorej nie przystaje ,,pusty $miech Zzartownisiow
stolicy”, przyrownany przez krytyka do ,,morowego wiatru”. Omawiajac poemat,
Mochnacki powotuje si¢ bezposrednio na dwa dzieta: Dziadow cze$¢ IV oraz Ansi-
chten von der Nachtseite der Naturwissenschaft [Nocng strone przyrodoznawstwa]
Gotthilfa Heinricha von Schuberta. Przytacza takze fragment Snu Byrona w thuma-
czeniu Mickiewicza:'??

...Wzrok melancholijny, jak teleskop sigga,
Dalekie widma zbliza, roztagczone sprzega,
[ urok zycia chtodna rozdartszy uwaga
Rozkrywa rzeczywisto$¢ wystygla i naga!®.

Wymienione i cytowane dzieta reprezentujg — stwierdza Mochnacki — nocng
strong istnienia, ktora przejawia si¢ w uczuciach, naturze oraz historii i Zyciu spo-
tecznym. Utwor Witwickiego takze wpisuje si¢ w owa ,,prawdziwie nocna, pos¢pna,
strong”, wiecej — odkrywa te tenebralng stron¢ duszy bohatera romantycznego, co
mialoby by¢ jego najwickszg zastuga'**. Wyrazem przynalezno$ci do kregu czarno-
romantycznych dusz jest gleboka melancholia Edmunda.

Stabo$¢, zwana melancholia, ciagnie go do grobu [...] — powie o bohaterze Witwickiego
Mochnacki. — Nie umiera on z zapatu do nauk [...], ale z tej jedynie przyczyny, ze [...] grata
w nim jaka$ piesn straszna, jak dalekie echo cmentarne.

Ta piesn, ta smutna muzyka brzmiata w piersiach Edmunda. Od pierwszej mtodosci
imaginacja zywa, ognista pokazywata mu wszystko w czarnej barwie; nie umiat pogodzi¢ je-
stestwa swego z naturg i spoteczenstwem!'?,

Z takiego smutku ,,$mia¢ si¢ nie godzi”, ,,$mia¢ si¢ nie powinno” — odpowiada
Mochnacki autorowi recenzji wykpiwajacej smutek Edmunda. 1 dodaje: ,,Innej zaiste
krytyki potrzebuje Edmund...”.

Z ta3 obrong poematu autora O literaturze polskiej w wieku XIX polemizowad
bedzie po latach Marta Piwinska. ,,Mochnacki Zle go bronit” — napisze w Ziym wy-
chowaniu'®®. Jako pierwsza zwrdci uwage na fakt, iz Edmund jako bohater, ktory nie

12 M. Mochnacki, ,, Edmund” ..., dz. cyt.

122 Sen. Z Lorda Byrona, thum. A. Mickiewicza, w: A. Mickiewicz, Wiersze, w: Dziela, t. 1, dz. cyt.,
s. 161-167. (Pierwodruk: G. G. Byron, Poezje, t. I, Lwow 1829.)

123 Tamze, s. 166.

124 Na ten temat pisata takze H. Krukowska, Noc romantyczna. Mickiewicz, Malczewski, Goszczyi-
ski. Interpretacje, Gdansk 2011, s. 8-9.

125 M. Mochnacki, ,,Edmund” ..., dz. cyt.

126 M. Piwinska, Zle wychowanie, Gdansk 2005, s. 77. Wydanie pierwsze ukazalo si¢ w 1981 roku.
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umiera z powodu nieszczesliwej mitosci, ,,nie nasladuje Wertera”, ale — jej zdaniem
— ,jakies inne ksigzki”. Wyrokujac, iz utwor ,,to nie jest arcydzieto ani nawet dzie-
1o”, okresli go mianem ,.kulturalnej etiudy o zapomnianym dziwaku”, w ktorej au-
tor ,,powtarzat tak grzecznie, tak doktadnie wielkie monologi swoich poprzednikéw
[...]”"%". Jednoczesnie Piwinska dostrzega w utworze ,,0sobliwy wdzigk”, wynikaja-
cy z faktu, iz Witwicki umiescil swojego bohatera — romantycznego nihilist¢ — ,,na
tle jak wzigtym z Fredry”'?.

Dialogi quasi-fredrowskich bohateréw z nasladowca Obermanna nadaja Edmundo-
wi urok jakiej$ sielsko-absurdalnej komedii. Obie strony si¢ po prostu unicestwiaja. Kiedy
w obecnosci stryja i dobrze wychowanych panienek Edmund moéwi o putapkach natury lub
ztym urzadzeniu spoleczenstwa, mozna pegka¢ ze $miechu, cho¢ bardzo kulturalnie i z uczu-
ciem parafrazuje pigkne fragmenty z Rousseau czy Wertera'®.

Poza Edmunda, ktéry widzi $wiat jedynie w czarnej barwie, skonfrontowany
z nierozumiejgcg go rodzing i przyjaciotmi szantazujacymi go uczuciowo, skutkuje
— zdaniem badaczki — komediowym efektem. ,,Pragmatyczni drgczyciele” bohatera,
ktérzy ,.gadajg jakby od rzeczy”, tworza w poemacie ,,0sobliwy galimatias”, skut-
kiem czego utwor Witwickiego blizszy jest nie tragedii o zapalencu, a raczej kome-
dii, cho¢ — sadzi¢ wolno — napisanej niejako przez przypadek.

Zatem Edmund byltby takze ,,popetniong w dobrej wierze” parodiag wertery-
zmu, jak chcial Konstanty Wojciechowski? W ksigzce Werter w Polsce z 1925 roku
uznat on Edmunda za bohatera niekonsekwentnego w swym ,,nicobowigzujacym pe-
symizmie” i wlaczyt poemat do grupy ,,liczmanéw” werterowskich, utworéw na-
$ladujacych motywy spotykane — jego zdaniem — tak w romansie francuskim, jak
i w werterianach niemieckich, *°. Odnajdujac w utworze wiele ,,drobnych rysow
werterowskich, motywow wazniejszych i mniej waznych”, pisat z dezaprobata:

Nieszczesciem bylo, ze autor cheial by¢ bardzo oryginalnym i bardzo glgbokim; chciat
stapaé po szczytach, oderwac zupelnie posta¢ swa od ziemi, i nie powiodto mu si¢. Dramat
miat przedstawiac ,,charakter, cierpienia i oblgkanie zapalenca”, a powodem cierpien
miata by¢ poezjal[...]. Dramat miat by¢ zatem znow ,,przestroga”, a jezeli nig prawdopo-
dobnie nie byl, to dlatego, ze autor nie zdotat wykaza¢ zgubnego wplywu poezji lub filozofii'3!.

127 Tamze, s. 76.

128 Tamze.

129 Tamze, s. 78.

130 Wojciechowski thumaczy: ,,Trudno nawet utrzymywac, ze kazdy z autorow, u ktorego znajdzie
si¢ jeden lub drugi motyw werterowski, musiat zna¢ Wertera w oryginale, [...] motywy te byly
rozsiane w romansie francuskim, w werterianach niemieckich, spotykalo si¢ je wszedzie. Tylko,
ze stawszy si¢ liczmanem, zbladly i przestaly dziata¢ na czytelnika nie tylko przez nasladowanie
niezbyt zrgczne pierwowzoru, ale i przez to, ze powtarzaly si¢ za czgsto. A wsrdd motywow
werterowskich trudno bylo doszukaé si¢ Wertera (tenze, Liczmany werterowskie. ,, Werter” na
scenie. Witwickiego ,, Edmund”, w: tenze, Werter w Polsce, wyd. 2, przygotowat Z. Szweykowski,
Lwow — Warszawa — Krakow 1925, s. 127-145).

3! Tamze.
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Z kolei parodie¢ Dziadow kowiensko-wilenskich juz wezesniej widzial w poema-
cie juz Ottman, dla ktorego Edmund ,byt raczej parodya romantycznosci, ironiczng
odpowiedzig na zarzuty klasykow, jakoby autor tworzac ballady na niewtasciwg wsta-
pit droge, a okazujac zmyst utalentowanego pisarza, raczej w prozie sit swoich probo-
wal”1¥2, Takze Zygmunt Matuszewski przyjat, ze parodiujacy Dziadow czes$¢ TV utwor
reprezentuje raczej literaturg dydaktycznag, ktora — podobnie jak twierdzil Wojciechow-
ski — miala by¢ przestroga przed zgubnymi skutkami romantycznej filozofii i poezji'®.
Stanowczo sprzeciwit si¢ takiej interpretacji Podgorski, polemizujac z Matuszewskim.
Podwaza jg takze Kazimierz Wyka. Autor Pokolen literackich wtacza Witwickiego
jako autora Edmunda'** do reprezentantdw pokolenia tzw. drugiej fali romantycznej lat
1829-1833. Obok poematu Witwickiego nalezg tu trzy pierwsze tomiki Juliusza Sto-
wackiego oraz powiesci historyczne i tworczo$¢ genewska Zygmunta Krasinskiego. To
wilasnie wtedy, zdaniem Wyki, skrystalizowat si¢ typ ,,duchowy romantyczny”, do kto-
rego wytworzenia niemato przyczynit si¢ wtasnie Edmund. Zagadnieniem wspolnym
dla wymienionych pisarzy — a wiec i1 dla Witwickiego w tym okresie — miat by¢ pro-
blem osobowos$ci romantycznej. Edmund bytby zatem — jak chciat Mochnacki — nosi-
cielem romantycznej osobowosci, jej wyznawcg, a nie przeSmiewcy.

Takze autorzy podrgcznika do Romantyzmu, Alina Witkowska i1 Ryszard Przy-
bylski'®*, zaliczaja utwor do epiki wierszowanej w obrgbie wczesnoromantyczne-
go poematu, lecz nie jako parodig, ale probe — za IV cz¢écig Dziadow — wyrazenia
biografii romantycznego miodzienca. Bytoby to w takim ujeciu ,,monotematyczne
studium choroby wieku, zbrzydzenia zyciem, niemoznosci istnienia, popychajacej
bohatera do samobdjczej $mierci”'*®. Badacze uznajg Edmunda za jedna z trzech
pierwszych realizacji poematu romantycznego — obok Podola'>” Maurycego Gostaw-
skiego i Wactawa dziejow Garczynskiego'®, a takze jeden z pierwszych w polskiej
literaturze opisow ,,tzw. picknej duszy, artystycznej nadwrazliwosci i wysubtelnie-
nia przypisywanej przez romantyzm duchom wyzszym, poetyckim”. Edmund jest
zatem przykladem romantycznej dekadencji wraz z wtasciwej dekadentom fascyna-
cji $miercig i grobem'”. Podkreslaja ponadto walory tej bogatej stylistycznie prozy
—,,c0 nalezy — konkluduja — do rzadko$ci w literaturze polskiej” przed pojawieniem
si¢ jej mistrza, Zygmunta Krasinskiego.

132 R. Ottman, dz. cyt.

133 J. Toporski [Z. Matuszewski], Stefan Witwicki w 75-tq rocznicg zgonu, ,,Kurier Warszawski”
1922, nr 148, z 1 czerwca.

134 K. Wyka, Pokolenia literackie, przedmowa H. Markiewicz, Krakow 1977, s. 229-235.

135 A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm..., dz. cyt., s. 465-468.

136 Tamze.

137 M. Gostawski, Podole. Poema opisowe w czterech czgsciach, w: tenze, Poezje, t. 1, Warszawa
1828. Zob. J. Lyszczyna, Maurycy Gostawski — piewca Podola, ,,Rocznik Towarzystwa Literackie-
go imienia Adama Mickiewicza” 2005, nr 40, s. 69-77.

138 S. Garczynski, Wactawa dzieje (powst. w 1832).

139 Tamze.
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Przetomowym glosem w literaturze przedmiotu na temat Edmunda okazuje si¢
opinia Aliny Kowalczykowej. Piszac o polskich samobdjcach zniech¢conych zy-
ciem, pelnych goryczy i rozczarowania, uczona zanotuje:

Poczatkowo polscy samobdjcy — Gustaw, znudzony zyciem Edmund, targany rozpacza

On Krasinskiego — to kreacje podobne do tych, w jakie obfitowata dwczesna literatura euro-

pejska: motywacja dla ich samobdjstw byto zniechg¢cenie do zycia, rozczarowanie, gorycz.
Pobudki o charakterze osobistym — cho¢ zawinione przez $wiat'*.

,Interesujaco obronne, acz z krytycznym dystansem zapisane” uzasadnienie
tych postaw dat — zdaniem Kowalczykowej — Stefan Witwicki w Przedmowie do
Edmunda. Stusznie zauwaza, iz poeta wydal swoj poemat o kilka lat wczesniej niz
de Vigny Chattertona (1835) 1 de Musset Spowiedz dziecigcia wieku (1836), ,,dzieta
glosne na cala Europeg, a z ktorymi bohater Witwickiego mial najwiecej ryséw wspol-
nych”“. Edmund Witwickiego bylby zatem raczej protoplasta
Oktawa i Chattertona, bohaterow powiesci romantycznych, stanowigcych
kontynuacj¢ preromantycznych powiesci autobiograficznych i angielskiego dramatu
Alfreda de Vigny, niz kopig Wertera lub René. Poddany takiemu ogladowi Witwic-
ki — autor Edmunda — nie jest spdznionym reprezentantem wczesnego romantyzmu,
alezapowiada jego p6zng, schytkowa faze itonietylko na gruncie
polskim, lecz rowniez $wiatowym.

Czy wigc poemat Witwickiego jest wyrazem istnienia mrocznej strony duszy
cztowieka, a moze jedynie przestrogg przed nig? Kolejng inkarnacjg wzorcow polskie-
go werteryzmu, czy raczej ich parodig? Edmund zas$ bytby kopig Gustawa 1 Wertera,
a moze raczej to pierwowzorem Oktawa i Chattertona? Dotychczasowe eksplikacje nie
przynosza wyczerpujacej, przekonujacej odpowiedzi. Utwor wymyka si¢ jednoznacz-
nym ocenom.

Niesmiertelni w swiecie frenetycznej otchlani?

W Przedmowie do poematu wyrazit Witwicki wlasny stosunek do moralnego
dylematu samobdjcow. Pisat o egzaltacji ,,zapalencow”, o tym, ze ,,chwyta si¢ wy-
tacznie dusz pickniejszych, umystow glebszych i szlachetnych”, dodajac:

Oddani na pastwe wybujatych i pozerajacym uczuciom, plomieniem rozpasanej czuto-
$ci i namigtnie trawieni, entuzjasci otaczaja si¢ samotnoscia i czarnym smutkiem; w czczych
marzeniach marnujac najswietniejsze zdolnosci: w bolesciach mysli wpadaja w mizantropig;
a nie wsparci pociecha i sitg wiary, chociaz niekiedy petni religijnego uczucia, dochodza czg-
sto do zbrodni samobojstwa. Cierpienia tych istot nadzwyczajnych ile smucg i oburzaja suro-
wego moraliste, tyle znow dla wyobrazni poety bogate otwieraja pole'*.

140 A. Kowalczykowa, Samobdjcy romantyczni, w: Style zachowar romantycznych. Propozycje
i dyskusje, pod. red. M. Janion, M. Zielinskiej, Warszawa 1986, s. 207.

1! Tamze.

142 S Witwicki, Edmund, Warszawa 1829, s. 11-12.
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Takim wtasnie nieskazitelnym, dobrodusznym i wzniostym kontestatorem, ucie-
kajacym od $wiata w samobojstwo, jest Edmund. Nie posiada wigc typowych cech
przedstawicieli §wiata czarnoromantycznego, ktorzy przewaznie sg ,,odwrotnoscia
cztowieka jako duchowej doskonatosci; heros czarnego rozmantyzmu jest niecier-
pliwy, pyszny, w porywach zty az po granice zla, gniewny, niesprawiedliwy, nie-
ufny, niewierny, bezwstydny, niedobry”!>, Edmund okazuje si¢ ponadto — co nie
miesci si¢ w granicach czarnoromantycznej antymistyki — czlowiekiem religijnym.
Do samobojstwa sktania go nie charakterystyczne dla frenetycznej ekstazy pragnie-
nie poznania tego, co profanskie, ale wola zglebienia Boskiego Wymiaru zaswia-
tow'*. Edmund gl¢boko wierzy, a jego ucieczka w samobojstwo staje si¢ paradok-
salna ucieczka ku zyciu, to jest ku Wiecznosci, ktérg swoim $miatym, nihilistycznym
czynem chce jedynie przyblizy¢. Wyzna przeciez:

A jednak dusza moja pragnie tak prawdziwie, tak gleboko; zada tak nieustannie, tak
koniecznie. Jest to co$ potrzebniejsze mi niz powietrze, niz zycie samo; wiecznos¢ jakiegos
uczucia powszechnego, nieskonczonego; wielkie, tajemnicze objawienie, co w jakich$ snach
nieziemskich dusz¢ moja ogarneto, w glebi sie jej zawarto, stalo mi si¢ prawem, potrzeba, bo-
stwem, tyranem. Wszedzie je uczuwam, szukam, potrzebuje: a nic go nigdy spetni¢, nic mi
go sprawdzi¢, zaspokoi¢ nie moze. Tak; stan takowy jest zorzg niemylna, jest oczywistym do-
wodem zycia innego, wyzszego; gwaltem on mi¢ wydziera z tej ziemi, i ducha mego porywa,
unosi w $wiaty doskonalsze!®.

Nierozumiejgcy Edmunda $wiat ziemski nie moze by¢ przeto jego swiatem. Bo-
hater wypowiada stowa przypominajace Chrystusowe przestanie: ,,Krolestwo moje
nie jest z tego $wiata [...] krolestwo moje nie jest stad” [J 18, 36]':

Wszystko mnie tu jatrzy, oburza, trzyma w $ciesnieniu i ciaglej bolesci: gdyz cele ludz-
kie nie sa mojemi; prawo moje nie jest prawem ziemi... Lecz pole ktore przebiec mialem, jest
juz zmierzone. Godzina ktora na granicy jego ma dla mnie uderzy¢, juz wystgpuje z wieczno-
$ci. Aniot $mierci, 1 aniot Zycia stan¢li przy niej; ten ze 1zg litosci, ten z palma zwycigstwa. O!
niescie ja predzej, duchy opiekuncze! Przyspieszcie koto stworzenia. Spehijcie wasze dzieto:
dusza moja wyschta z oczekiwania'®’.

Czyzby wigc stat sic Edmund odbierajagcym sobie zycie mistykiem? Popetnia sa-

mobdjstwo po to, aby przyspieszy¢ jedynie obcowanie z Bogiem, §wiadomy marno-
$ci doczesnego $wiata, ktorego wyznacznikami sa ,,koniec 1 zniszczenie”. Przeciw-

143 J. Lawski, Co to jest czarny romantyzm?, w: tegoz, Bo na tym swiecie Smier¢. Studia o czarnym
romantyzmie, Gdansk 2008, s. 26.

144 Badacz pisat: ,,Czarny romantyzm i frenetyczne ekstazy tej orientacji estetycznej sa bowiem
rodzajem antymistyki. Poznaniem skierowanym nie ku Wymiarowi Boskiemu, lecz ku temu,
co profanskie. To $wiat odwroconych znaczen albo odkrycia, ze znaczenia kto$ poodwracat lub tez
byty one odwrdcone juz od zawsze”; tamze, s. 29.

45 S. Witwicki, Edmund..., dz. cyt., s. 31.

146 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, oprac. Zespot
Biblistow Polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, Poznan — Warszawa 1989, s. 1238.
7S, Witwicki, Edmund..., dz. cyt., s. 31.
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stawiona wizji za§wiatow natura, ktora otacza Edmunda, czeka na ,,dotkniecie r¢ki
Przedwiecznego™'*® .

Ale po $nie znikomym, rzeczywisto$¢ wielka, nieskonczona, rozpocznie byt nasz
nowy, prawdziwy. Tam wszystkie dusze beda si¢ rozumialy; tam Edmund usprawiedliwi
si¢ przed wami'®.

— przekonuje Edmund, ktérego wiara nie ratuje przed ucieczka w samobodjstwo,
a paradoksalnie popycha ku niemu. Jest to jednak ucieczka ku wieczno$ci, w stro-
n¢ zaswiatow, w gore, wzwyz, ucieczka przed chaosem $mierci, ktory panuje na zie-
mi, scharakteryzowanej przez bohatera stowami ,,zaden glos, zaden ruch, zadne zy-
cie”!®. Ucieczka w $mier¢ staje si¢ paradoksalnie ucieczka ku zyciu — ku wiecznosci,
przed $miercig, ktorg dla Edmunda stanowi doczesno$¢. W jego ucieczce ujawnia si¢
hybrydyczny charakter kazdej obranej drogi:

Drogi prowadza do celu: do centrum [...] badZ na zewnatrz, w strong granic: w kazdym
z przypadkow moze si¢ realizowac dazenie do przetamania granicy zamknigtego $wiata i na-
wigzania kontaktu z sacrum. W zaleznosci od kierunku ruch po nich bedzie miat rézne zna-
czenie. Jesli zmierza si¢ ku Srodkowi lub ku granicy z zewnatrz do oswojonej przestrzeni, jest
to kierunek zycia, jesli za$ droga prowadzi na zewnatrz, to ruch oznacza zmierzanie ku $mier-
ci (zas$wiatom, obco$ci)!™!.

Ziemska peregrynacja Edmunda prowadzi ku zaswiatom, ku $mierci, ale wo-
bec skompromitowanej przestrzeni ziemskiej egzystencji — ziemskiego domu, sg
one dla niego obietnicg przestrzeni oswojonej — tajemniczej przestrzeni zycia. Jego
droga wiedzie jednoczes$nie z zewnatrz ku centrum i ku granicy, na zewnatrz. Wiara
w istnienie absolutnej rzeczywisto$ci zaswiatow, na ktorej poznanie moze pozwo-
li¢ tylko $mier¢, to dla niego jedyna mozliwa obrona przed pustka, proznia, jaka go
otacza'*?, Jego ucieczka od zycia zawiera w sobie ide¢ drogi na tamten $wiat, po-
za-$wiat, na drugg stron¢ bytu. Wedrowka jest tu metaforg ludzkiego zycia, w kto-
rym cztowiek jest wiecznym pielgrzymem, doswiadczajacym ,,bezdomnosci” wia-
snego bytu...

To negdzne nasze istnienie, ktore najkrotsza chwila niszczy, lada robak przecina, kto-
re w kazdej mysli, w kazdym uczuciu znajduje sobie wroga i zabojce, miatozby w dziele
stworzenia tyle przywileju izby ktécito nawet pokoj wiecznosci? W kazdym punkcie zycia,
$mier¢; w kazdej jego sprawie, koniec i zniszczenie'*>.

148 Tamze.

149 Tamze, s. 32.

150 Tamze, s. 34.

SUp, Kowalski, Leksykon. Znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa — Wroctaw 1998, s. 90.
152 Swietne analizy otchlani nihilizmu w jego literackich manifestacjach w: W. Gutowski, Miedzy
inicjacjq a nicoscig. Studia i szkice o literaturze modernizmu, Bydgoszcz 2013.

153 S. Witwicki, Edmund..., dz. cyt., s. 25.
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Te stowa wypowie Edmund. Stowa implikujace Heideggerowskie przeswiad-
czenie, ze zycie cztowieka to ,,byt ku $mierci”!**. Bohater ma $§wiadomo$¢ wtasnej
przemijalnos$ci 1 ostatecznego przeznaczenia cztowieka, dlatego chce jedynie je
przyspieszy¢.

Zgodnie z chrze$cijanskim §wiatopogladem, $mier¢ nie jest dla bohatera kate-
gorycznym koncem. Przeciwnie, oznacza przejécie do zycia, ma by¢ nowym poczat-
kiem. W takim ujeciu akt jego samobdjczej $mierci moze by¢ interpretowany w ka-
tegoriach dobrowolnej ofiary z samego siebie — rozumiany jest przeciez przez niego
jako krok do uzyskania petni — pleromy — ostatecznego wypetnienia'*>. Edmund de-
cyduje si¢ na nig w chwili, kiedy, jak wyzna, ,,pole, ktore przebiec miatem, jest juz
zmierzone”. Smieré — widziana jako ostatnie zadanie do wykonania — staje si¢ ko-
niecznoscia, jedynym mozliwym wyj$ciem w momencie przekonania bohatera o wy-
penieniu si¢ jego dni.

Czyz $mier¢ Edmunda, przyjeta z radoscig w imi¢ wyzszych wartosci, Smierc,
ktéra jest domknigciem wypetnionego zycia, nie przypomina w pewnym stopniu
$mierci heroicznej, ktorg przy okazji analizy wzorca bohaterskiego umierania scha-
rakteryzowal Aleksander Wit Labuda nastgpujaco:

Jest to $mier¢ wybrana przez cztowieka w wyniku swobodnej, nieskrgpowanej decyzji.
Decyzji podjetej w imi¢ warto$ci najwyzszych i stuzacej ocaleniu cztowieczenstwa's.

Nie mam watpliwosci, ze Smier¢ Edmunda zbliza si¢ do podobnego wzorca.
Ale taka $mier¢ ,,jest tez — dodaje Labuda — $miercia, ktéra pelny sens uzyskuje
dopiero jako element Bozego planu przerastajacego ludzkie rozumienie przezna-
czenia”!¥’. Tutaj rodzi si¢ watpliwo$¢ Witwickiego-katolika, czy taka bohaterska
$miercig jest, moze by¢ $mier¢ samobojcza? Czy wiara bohatera, jego pragnienie
wiecznosci, moze wystarczy¢, aby ,,szlachetny” bohater o ,,picknej duszy”, jakim
byl Edmund, zostat oczyszczony i odkupiony? Wszak jedynym jego pragnieniem
bylo osiggniecie nieba. Czyz nie byt w owym zadaniu wyrazicielem pragnienia
kazdego cztowieka o powrocie do sakralnej przestrzeni — ,,centrum $wiata”, sym-
bolizujacego absolutng rzeczywistos¢; wspdlnej wszystkim ludziom tesknoty za
rajem i zarazem marzenia o odzyskaniu archetypicznego miejsca utraconej szczg-
sliwosci, petni ludzkiego istnienia?

1534 Por. M. Burzka-Janik, ,,Ars moriendi” w ,,Basniach” Hansa Christiana Andersena; M. Biato-
brzeska, ,, Posqg czlowieka na posqgu swiata”. Antoni Malczewski w ,,Na szczycie Mont Blanc”
Zofii Kossak, w: Bibliotheca mundi. Studia bibliologiczne ofiarowane Janowi Leonczukowi, red.
J. Lawski, L. Zabielski, Biatystok 2016, s. 735-756, 833-850.

155 Zob. P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, thum. E. Wolicka, Poznaf 1991.

156 A. Wit Labuda, Apoteoza Rolanda. Polska topika bohaterskiej smierci, ,,Pamigtnik Literacki”
1987, z. 2, 5. 65-66.

157 Tamze. Por. takze studia zebrane w tomie: Smier¢ Zygmunta Krasirskiego, red. B. i M.Szargotowie,
Piotrkow Trybunalski 20009.
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To niektore pytania, jakie nasuwa poemat. Pytania zadane przez mtodego Wi-
twickiego, cztowieka wiary, jednak wiary pytajacej, ktora stale wyznaje, ze nie
wszystko rozumie i nie ze wszystkim si¢ zgadza. Takze kontestatora, cztowicka kto-
rego dreczg ,,czarny smutek”, zwatpienie w sens zycia, pesymizm, wynikajacy z po-
czucia egzystencjalnej pustki i nico$ci, daremno$ci wszelkich wysitkow. Tym sa-
mym, wbrew wielu niesprawiedliwym opiniom, oryginalnego poete!®s.

Jak wiadomo, wraz z uplywem lat Witwicki jeszcze mocniej ugruntowat swoja
wiarg, czego dowodem jego tworczos¢ po Edmundzie 1 zycie zwienczone pragnie-
niem wstapienia do Zakonu Zmartwychwstancow. Watpienie ostablo, a pozostata
zarliwa wiara. By¢ moze dzigki niej Witwicki uniknat losu swojego brata Antoniego,
ktory w kilka lat po jego $mierci rzeczywiscie popetnil samobojstwo.

W roku 1829 poeta pozostaje jednak pod silnym wplywem rozterek ducha i czar-
nej melancholii, pisze w takim nastroju Edmunda. Wpisuje si¢ nim na list¢ poetow
czarnoromantycznych, nawet je§li momentami nie unika moralizowania (Przedmo-
wa), a jego bohater okazuje si¢ — podobnie jak Witwicki — cztowiekiem wiary, ktorg —
bywato — ptoszyta ponura mysl z otchtani. Podobnie w jeszcze miodzienczym wspo-
mnieniu harmoni¢ §wiata przerywato poecie stado ptochliwych cyranek:

Przypomniato mi sig, jak na stawie Jampolskim, maly niegdys studencik krzemieniecki,
puszczatem sig¢, bywalo, sam jeden dlugim czétnem, i tak po calych godzinach wakacjowa-
fem [...]. Kotysata mna woda, a mnie si¢ zdato, ze to nianka znowu do kotyski wlozyta — wigc
zamruzytem oczy, bo prosita, zebym zasnat — taka stodka piosenka prosita! — Wigc stucha-
fem i stuchatem, co woda gadata, co wkolo oczeret szumiat... az zerwalo si¢ stado cyranek
tuz przy mnie i sptoszyto mi stado obrazkow, marzen, cacek, ktorych w mlodej gtowie petno
bylo, jak ptaszat w gniezdzie...">’

158 Kazdy wielki poeta — przekonuje badacz czarnoromantycznych $wiatow — ma swoj czarny ro-

mantyzm. Posiada w swoim dorobku dzieta naznaczone mrokiem, wydajace si¢ efektem jakby
chwilowego zapomnienia, kiedy rozum zwolnit najciemniejsze sity wyobrazni z fancucha norm
i ograniczen”; J. Lawski, Bo na tym swiecie smier¢..., dz. cyt., s. 22.

159°S. Witwicki, Listy z zagranicy. Zbiér pism pomniejszych, Lipsk 1878, t. 11, s. 125.
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LITERACKIE
KONTEKSTY EDMUNDA

Stefan Witwicki”

O NASZYM ZYCIU
(DO STEFANA A **¥)

W Zyciu, co si¢ nie utrzyma,
Coz to jest cztowiek, Stefanie?..
Kwiat staby; ledwo powstanie,
Wiatr zawieje... juz go nie ma.

Smutno to jest wspomnieé sobie:
Przeciez widno w kazdej chwili,
Ze nie bedziem zawsze zyli.
Rozstang si¢ jakas dobg

Z krewnymi, z kochanka, z toba!
Moze westchniesz na mym grobie,
Cos$ byl mej przyjazni celem:
Lecz przebacz luby Stefanie,
Wszystko podlega odmianie;
Cho¢ ty moim przyjacielem,
Gdy przeminie tez godzina...

I przyjaciel... zapomina!!.

W mtode jeszcze moje lata,
Moze, moze nadto placze;

Lecz w ogromie wszego §wiata,
Ach! jakze mato ja znaczg!

" S. Witwicki, O naszym Zyciu. (Do Stefana A***), ,Pamietnik Warszawski”, R. 1821, T. XX,
s. 443.
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Spojrzyj, oto w gestym lesie,
Wiatr jeden listek urywa:

Patrz, jak nim szarpie, powiewa,
Jak go coraz dalej niesie.

Jeszcze nie przeszta godzina,
Wiatr juz ubiegt w obce strony;
Tymczasem, kt6z tu wspomina
Na 6w listek zaniesiony?..

Gdy zielenial, nie byl znany,

Gdy upadat, nikt nie wiedziat,
Teraz wigdnie zapomniany:
Kt6z o nim stowo powiedzial?..

Patrz na te listki, patrz na nie,
I pomysl sobie Stefanie,
Pomysl: co z tymi listkami,
Toz samo bedzie i z nami.

Zejdzie stonce ponad $wiaty,
Przyjdzie wiosna w czasu pe¢dzie,
Zakwitng na nowo kwiaty...

Lecz mnie juz wtenczas nie bedzie!..

I cho¢ si¢ stonce nie skryje,
Cho¢ zakwitng kwiaty w wios$nie:
Ni ten listek nie odro$nie,
Ni ja wigce nie ozyje!!..

Coz,
Coz rzeklem?.. straszna wieczno$ci!
Przebog! Czyz to ja proch ziemny,
Czyz ja ten robak nikczemny,
Co, wylagtszy si¢ z nicosci,
Ledwo powstal, ledwo czuje,
Zndéw si¢ w nico$¢ rozsypuje?!..
Jak to? Czemze dola czteka?
Za cbz on cierpi, narzeka?
Bedaz bez kary me ztosci?
Mamy cierpie¢ bez przysztosci?!..
Tego mig¢ nie uczy wiara:
Cien by to byl, préozna mara.
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I co go stawie, com stawit,
Cho¢by sam Bog to objawit:

Co$ moj zapat, czucie zmierzyt,
Panie! iedyna $wiattosci!

Lituj mojej zuchwatoéci,

I Tobie bym nie uwierzyt.
Wszakze Twa wielko$¢ prawdziwa
W nie$miertelnosci spoczywa.

Precz wigc, okropne wspomnienie,
Nie to moje przeznaczenie...

Boze! ja, co pozywatem,

Krew Twa $§wieta, z $wictem ciatem,
Ja, com jest twoim obrazem,

Co pragng i tworze razem,

Z sercem tak czulym, tak dzielnym:
Ja musze by¢ niesmiertelnym.
Wprzdd to koto gorejace

Zgasnie — zgasng ich tysiace,
Wyschna morza, zejda gory,
Predzej runie, predzej skona
Zgoda $wiatow miliona;

Lecz poki stworca natury

Trwac bedzie — poty statecznie,

Ja bedeg, musze zy¢ wiecznie.

I gdy wierny ide w §lady,

Ktore wskazat zbawca Swiata;
Wolny od fatszu i zdrady,

Kiedym nie rozlat krwi brata;
Kiedy niewinny, taskawy,
Wszystkie mysli, wszystkie sprawy,
Szczerg dobrocig odznaczam,

I cierpigc... jeszcze przebaczam:

Wtenczas, gdy zejde z tej ziemi,
Policzon mi¢dzy §wigtemi,
Zanurzony w szcze$cia morze,
Przy wieczno$ci Pana tronie,

W blogostawionej koronie,
Cherubinom réwny losem,

Bedg $piewat pierwszym glosem:
Chwata Ci! chwata Ci, Boze!
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Stefan Witwicki”
ZNIKOMOSC

Ten, ktéry przez $wigta dzielnos¢
Zatrzymal slonca na gorze:
Znikomo$¢ jak niesmiertelnosé
Nadat za pietno naturze.

W ktorakolwiek spojrzyj strone,
Za marnos$cia ludzie gonim.

Co dzi$ trwa, jutro zniszczone,
I $§ladu nie znajdziesz po nié¢m.

Gdziez ci¢ szukaé, $wiata plago
Potgzny Cezaréw Rzymie?

Teby! Ateny! Kartago!

Czym wasza wielko$¢, czym imie?

Ach! z jakaz uplywa sita

Morze wiekéw w raczym pedzie:
Nic tego nie ma, co byto,

Nic tego, co jest, nie bedzie!

Ilez legnie panstw w perzynie!
Zgasng nawet ich nazwiska.
Znikng pomniki, Swigtynie,

I mech zagtadzi zwaliska!

Przyjda tu kiedy narody,

Co nie pojma naszej mowy...
Co6z to? drza ziemie i wody,
Powstaje Ilion nowy!

Ach! oto nowe Homery

Nowy Pindar lutni¢ trzyma,

Ida dzielne bohatery...

Gdziez ich stawa, pamigc¢? nie ma!

" S. Witwicki, Znikomosé, ,,Pamietnik Warszawski”, R. 1822, T. III, s. 130.
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Jak lato biegnie za wiosna,
Wszystko biegnie do zniszczenia:
Na morzach lasy porosna,

Runa niebieskie sklepienia.
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Stefan Witwicki”
ODMIANA

Zapadt wieczér, umilkty krzyki strzelcow w borze,
Wonny wietrzyk porusza gatazki wikliny,

Rosa taki polewa, drzy ksigzyc w jeziorze,

I niebo tak pogodne jak dusza Malwiny.

Biegnie murawg strumyk, sklnig si¢ stawu wody,
Nikt po drodze nie idzie, bieleja si¢ niwy,

Usnat pasterz, pies wierny chodzi obok trzody,
Na milczacej mogile drzy kwiatek Iekliwy...

Lecz skad ta ciemnos$¢ naptywa?
Zgast ksigzyc, trwoga si¢ stala,
Ziemia pode mna zadrzata,
Piekielny wicher si¢ zrywa.

Grzmot si¢ szerzy, obtok peka,
Bije $mier¢ z ci¢zarnej chmury:
Grozna $wiat dotkneta reka,
Rozpadaja wieczne gory.

Kir roztoczon po lazurze,
Srebrne gwiazdy spadajace,
Niknie porzadek w naturze,
A jej wdzigki konajace...

Tak i w zyciu cztowieka. Patrz w szczesliwg strone,
Spokojnie po czystym niebie
Wschodzi dni twych ranne zorze.
Na twej drodze rozwinione

Kwiat milosci, przyjazni, $mieja si¢ do ciebie
Ach! dopdki§ w wiosny porze,
Poki niebo na pogode,
Ustroj nimi czoto mtode:

" S. Witwicki, Odmiana, ,,Pamietnik Warszawski”, R. 1822, s. 131.
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Bo w godzinie

Wszystko minie!
Do zwigdnienia od rozwicia
Chyli si¢ kwiat twego zycia.
Jak strzata leci wiek mtody,
Uciekaja z nim swobody,
Coraz kres zycia si¢ zmniejsza,
Coraz nadzieja zwodniejsza.
Los nowe frasunki rodzi,
Nikng stodkie omamienia,
Juz znikad nie masz ulzenia
I czarna rozpacz przychodzi...
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NOC

C’est ['heure de la mélancolie:
A. Delamart

Podziemnym echem ozwaty si¢ groty,
Ozywil gaje kwiatow balsam lotny,

Z patacu nocy wyszedt ksiezyc ztoty,
I miedzy chmury btgka si¢ samotny.

Na pustych wiezach starego kosciota
Zatobne piesni wyje puszczyk dziki,
Mgla si¢ odziaty pyszne sosen czota,
Doling srebrne pluskajg strumyki.

Modre jezioro lekka todke niesie,

Echo po brzegach $piew majtkow przedtuza,
Krwig zlane sepy szumig w czarnym lesie,
W wodzie pieszczona przeglada si¢ roza.

Sklngce zwierciadlo czasem rybka wzruszy,
Drzy cienki listek w rosistej kapieli...
Stodka to pora dla czujacej duszy,

Jak stodka pamie¢ zgastych przyjacieli...

Mchem skryte sterczg zwaliska na gorze...
Cichy to widok, lecz sercu nie niemy.
Leca popchnigte r¢ka czasu burze,

Tak wszystko mija, tak i my miniemy...

Kogo fortuna taskg swa owionie,

Kto nim zy¢ poczal, sacz¢écie miat dla siebie,
Niech stawy liciem przepasuje skronie,

Nim w niepamieci czas wielko$¢ zagrzebie.

Lecz komu na to los kazat si¢ rodzic,
By oczy we tzach, serce miat w zatobie,

" S. Witwicki, Noc, ,,Pamietnik Warszawski”, T. V, s. 33-34.
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Kto piersi z bolu nie miat oswobodzi¢,
Czemu z kolebki prost nie usnat w grobie?!

Jak tej samonej gwiazdy blady promien,
Ledwo zas$witat, rwie si¢ w czarnej chmurze,
Tak zycia jego zgastby cichy ptomien,

Jak gdyby nigdy nie istniat w naturze.

Obtakany wedrowiec w tej pustyni zycia,
Coz znajdzie? czyz do szczgécia 1 on prawo rosci?
Tu, gdzie w odwiecznej kolei,
Wszystko stabe zmysty drazni,
A nic nie jest do uzycia:
I zdradny usmiech mitosci,
I wiednacy kwiat nadziei,
I zmienne §luby przyjazni!
Jak $§wiat szeroki, tak on §wiat przebiega,
Chce znalez¢ dusze, ktora uczu¢ umie,
Ktora westchnienie, my$l jego zrozumie:
Chce si¢ nad bliznim rozczulié.
Chce piers$ do piersi przytulic,
Lzy tzami pragnie ukoic,
Wieczna przyjaznia dlof spoié
Jak $§wiat szeroki, tak on $wiat przebiega..
Lecz wszedzie glucho! wszystko w zimnym stowie!
Nikt tak nie czuje, nikt mu nie odpowie...

Wre w jego piersiach ta szczgsciem tgsknota,
Skryty w nim ogien kazda mysl ocuca:

Lecz jak ta chmurg nocny wicher miota,

Ped namigtnosci sercem jego rzuca.

Szczesliwy, kiedy z bohaterska mocg
Oprze si¢ burzom fortuny i ztosci;
Szczesdliwszy, kiedy za ta zycia noca,
Postrzega czysty dzien niesmiertelnosci...
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O STARYCH LUDZIACH'

emigracji naszej, ile razy kilku dtuzej cokolwiek z sobg rozmawia, o czym
by kolwiek zaczeli, zawsze na koncu wpas¢ muszg w polityke, w rozprawe
o rzeczach ojczystych 1 juz to roztrzasaja po tysigczny raz wypadki rewolucji, dziata-
nia 0s6b w niej uzytych, juz zajmuja si¢ polozeniem emigracji, postepowaniem tych
lub owch kolegow, itd. Prawdg tez mowiac, emigranckie rozmowy nasze sg i dosy¢
jednostajne, i dosy¢ niezabawne. Rozprawiajac ciggle o tym samem, juze$my si¢ na
wszystkie sposoby wygadali, albo w zgromadzeniach prywatnych, familijnych, albo
nawet za pozwoleniem i wyraznem upowaznieniem prezesa, marszatka lub tym po-
dobnego urzgdnika, dopdki czas i znuzenie nie daty wreszcie tym szanownym dygni-
tarzom dymisji, a przynajmniej nie zawiesily ich w pelieniu bezptatnych i jedynie
przez milo$¢ dobra publicznego podejmowanych obowiazkow. Céz robié. Zeby tylko
tyle ztego! Nie dziw, iz zolierze po trudach bitwy 1 w wilig nowego boju spoczywa-
jacy chwilowo przy obozowych ogniskach, nie moéwia o czym innym jak o rzeczach
wojennych, bojowych. Emigracja nasza, ta przednia straz Polski stojaca na czatach,
ma takze jeden dla siebie wylaczny przedmiot, dla niego si¢ poswiecila, on jg ciagle
zajmuje. Nikt nam za zte wzig¢ nie moze, iz nas Polska i polskie rzeczy zaprzataja,
ze o nich rozprawiamy, zyczy¢ tylko nalezy, a to nawet przez mitos¢ Polski i dla do-
bra polskich rzeczy, aby$Smy przecie rozprawiali z jakg$ uwaga.

Starzy ludzie nas zgubili, starzy ludzie sg do niczego,
starych ludzi nalezy od wszystkiego odsuwa¢, starzy lu-
dzie sg zdrajcami, Moskalami, arystokratami, itd. — ktéz z nas
tego nie styszat juz to od osoéb zartowac i mistyfikowa¢ lubigcych, juz to od po-
czciwcow najlepszej wiary, gloszacych te i podobne odkrycia jako gléwne maksy-
my i przykazania nowej i ludzko$¢ zbawi¢ majacej polityki? W tym tylko trudnosé,

*S. Witwicki, O starych ludziach, w: tegoz, Wieczory pielgrzyma. Rozmaito$ci moralne, literackie
i polityczne, T. 1, Lipsk 1866, s. 220-227.

! Pierwsza my$l wydawania Wieczorow Pielgrzyma, pisma gdzie bym umieszczat nie tylko krotsze
rzeczy literackie (wowczas myslatem jeszcze, ze bedg pisal i dluzsze), ale mogt takze przektadad
rodakom, a naprzod kolegom w emigracji niektore polityczne lub moralne uwagi i rady, przyszta mi
w roku 1833. Ogloszony wtedy jeden zeszyt Wieczorow tyczyt si¢ mianowicie emigracji i 6wcze-
snego jego potozenia. Przedrukowuje tu z niego pare artykutdéw, juz to dla samej pamiatki, juz ze
moze i dzi$, i pozniej jeszcze nie beda zupetnie dla niektorych czytelnikow niestosowne.
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aby ostatecznie i trafnie zawyrokowaé od jakiego to roku, miesiagca, tygodnia, dnia,
a nawet, gdy podobna, od ktorej godziny, minuty (w rzeczach bowiem tak waznych
nie mozna mie¢ nadto ScistoSci), nie pdzniej ani predzej cztowiek poczyna juz byé
starym a zatem Moskalem, zdrajca itd. Z prorokéw nowej politycznej wiary jed-
ni utrzymuja, iz ta fatalna w doli ludzkiej epoka przypada mniej wigcej na rok zycia
czterdziesty, inni, troskliwsi, ostrozniejsi wczesniej ja naznaczajg. Znam nawet jed-
nego siedmnastoletniego patriote, ktory radami swego starszego brata, wskazujace-
mi potrzebe prac naukowych, dlatego tylko mniej ufnie si¢ powoduje, iz tenze ma lat
dwadziescia trzy skonczonych i ze zdaniem jego zaczyna juz nieco przechodzi¢ do
rzeduludzi starych. Cokolwiek badz przypusciwszy, iz §wiatli reformatorowie
dla zabezpieczenia raz na zawsze spolecznosci od starych ludzi obmysla nie-
dlugo niemylne do ich rozpoznawania sposoby, zachodzi drugie pytanie: co ze sta -
remi ludzmi robi¢? Trzymac ich w nieczynno$ci, tak aby si¢ do niczego mieszaé
nie mogli? Mysl niezla, lecz nietatwa do wykonania. Starzy ludzie albowiem do
innych swych niegodziwosci tacza nadto takie zamitowanie intryg, ze we wszystkich
krajach 1 od niepamig¢tnych czaséw odsuwaja ludzi zdatnych, mtodych od zatrudnien
publicznych, sami si¢ w ich prawa wdzierajac, tak dalece, iz wszgdzie znaczniejsze
urzeda cywilne, duchowne 1 wojskowe zajete sg prawie bez wyjatku przezstarc 6 w
pigcdziesiecio-, czterdziesto- lub przynajmniej trzydziestoletnich! Trzeba przeto ko-
niecznie sposobu innego. Nie wiadomo jeszcze, jakie bedzie w tej mierze ostatecz-
ne przysztych prawodawcoéw zdanie. Uwazali z nich niektorzy, iz srodek zabezpie-
czajacy dos$¢ pewnie towarzystwo od starych ludzi mdglby si¢ takze znalez¢
w obywatelskich ustugach instrumentu wynalazku doktora Guillotin. Nie
$miej sie czytelniku. Ludzie, ktorzy niegdys w imie rowno$§ci §wiata radzili
zburzy¢ wieze strasburska, od ktorej rownie moze jak ja nie mogtes$ oczu i ser-
ca oderwacd, nie byli wcale zartownisiami a sg gdzie$ kraje, w ktorych obywatele po-
wodowani mitoscig dobra publicznego nie dajg swym rodzicom umiera¢ naturalng
$miercia, ale ich zabijaja 1 jedza. Prawda, Ze tych konsumentow zowiemy pospolicie
ludZzmi dzikimi, lecz kto jeszcze wie, czy to brzydkie nazwanie nie jest tylko
skutkiem ztosliwosci starych ludzi w Europie zamieszkatych?

Sa pomysty, o ktérych niepodobna prawie mowic inaczej jak tonem zartu i iro-
nii. W rzeczy samej, te krzyki na tak zwanych starych ludzi nie przypomina-
jaz swawoli owych malenkich studencikow, dasajacych si¢ przeciw swym dozor-
com 1 nauczycielom, ktorych prawie zawsze majg za niesprawiedliwych, a czesto
za niedorzecznych? Wszakze krzyki te, powtarzane, musza koniecznie mtodzien-
cow nieuwaznych czyni¢ jeszcze zarozumialszymi, niesforniejszymi, muszg ich od
rad i przestrog starszych rodakow i przyjaciot coraz bardziej odrywaé. Jeszcze wige
o tym 1 juz bez zartu kilka stow powiedzmy.

Jest w wieku cztowieka pora zgrzybiatosci, niedotestwa, w ktorej i moralnie juz
obumierajac, do wszelkich zatrudnien staje si¢ niezdolny. Pismo §wigte nazywa zy-
cie bojowaniem. Ludzie, ktorzy tej sedziwosci dochodza, sa jako wystuzeni zot-
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nierze, emeryci zycia, juz na pot prochem grobu okryci. Kt6z z nas odmowi reki do
utrzymania drzgcego ich kroku lub ucha do postuchania dawnych ich powiesci? Ja-
kaz uksztatcona spoleczno$¢ nie umiataby ich uszanowaé? Jaka rodzina mogtaby ich
nie uczci¢, nimi si¢ nie pyszni¢? Tu nie o takich starcach jest mowa.

Czyliz potrzeba dowodzié, Ze cztowiek dojrzewa z latami? Ze jak naprzod z nie-
mowlecia staje si¢ dzieckiem, tak dopiero przestawszy by¢ mtodziencem, wychodzi
na me¢za, na cztowieka? To samo, ze o tym wypada dzi$§ mowié i pisac, nie jestze do-
wodem zupetnego rozpuszczenia weztow towarzyskich, stargania najpierwszych po-
winno$ci familijnych i oczywistego zepsucia obyczajow? Ktdz z nas sam na sobie
nie postrzega ciaglego postepu, ciaglego doskonalenia si¢ z wiekiem? Czyliz z tymi
samymi pomysly i z takimi zamiarami wystagpimy np. w trzydziestym roku zycia,
jakie nas zajmowatly przed laty o$miu lub dziesigciu? Czyliz prawdziwe barwy rze-
czy sa nam odrazu doktadnie widome? Lata zycia sa-li dla nas jakoby tylko suknia-
mi, co, raz znoszone, zuzyte, juz nam do niczego nie shuzg? Mysl nie maz przed sobg
przestrzeni? Czucie nie nabywaz doswiadczenia? Rozum wpada-li od razu w $wiat
prawdy, jak przemozny mocarz w granice swojego panstwa, czy owszem stopniowo
1 mozolnie ku niemu si¢ przybliza jako ubogi i pracowity wedrownik, tamigc si¢ dtu-
go z przeszkodami, nuzac sie po zwodniczych i mylnych $ciezkach? Zycie nie jestze
ciagly szkota, cigglym rozwijaniem si¢? Wprawdzie nie wszystko milsze dla oka, co
dojrzalsze, ale wtenczas wszystko uzyteczniejsze i dopiero wtenczas celowi swemu
odpowiada. Z daleka pod blaskiem wiosennego stonca blyszczy si¢ drzewo nastrze-
pione tysigcznym kwieciem, z czasem robi si¢ mniej pigkne dla oka, kwiatem juz nie
nect, ale za to i wtedy dopiero owoc podaje.

Co do ostatniej wojny, prawda, i przyzna to historia, ze ja zgubity nasze bte-
dy. Oby z win popelionych przez wszystkich wszyscy na przysztos¢ byli medrsi,
uzyteczniejsi! Ale bytoby Smiesznoscig upatrywac przyczyne tych btedow wyltacznie
wludziach starych. Tych nawet, w pospolitym tego stowa znaczeniu, prawie
miedzy nami nie bylo. W istocie, ktoryz Polak nie przyjat z mtodzienczym zapatem
okrzyku do broni? Ktoryz nie spieszyt z uniesieniem najwyzszej radosci do sklada-
nia potrzebnych ofiar? Gdzie byt jakikolwiek zakat rozlegtej Polski, coby w gronie
swych rycerzy nie liczyt starcow sze$édziesigcio- a nawet siedmdziesiecioletnich? [luz
z takich to legto na placu boju z orezem za cigzkim juz na drzaca ich reke, to zostato
p6zniej mgezennikami w katowaniach cara! Miedzy stawnymi dowodzcami polskiego
wojska wieluz nie miato na glowie siwizny? Ten, ktory pierwszy zabrat carowi armaty,
nie siwymze juz wasem straszyt wrogoéw naszych pod Stoczkiem ?* Gada¢ wigc
w ogo6lnosci, ze nas zgubilistarzy ludzie, jest to gada¢ byle si¢ gadato.

W Polsce chcac by¢ trafnym krytykiem narodowym, nalezy, zdaniem moim, po-
wstawacé raczej przeciwko btedom mtodo§ci. Nardd polski jest w swoim charak-
terze zupelnie mto d zien c e m. Ma nierdwnie wiecej mlodzienczego zapatu, nizeli

3 Generat Dwernicki.
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meskiej energii i to mu szkodzi. Kochajacy, religijny, otwarty, tatwy do najszlachet-
niejszych uniesien, gotowy do najtrudniejszych ofiar itp. jest tez porywczy, skory do
przyjmowania rozmaitych, czesto najsprzeczniejszych sagdow, nieostrozny, nieprze-
zorny itp.ijedng tylkostato§cia w uczuciu, przymiotem juz wtasciwym doj-
rzalszemu wiekowi, wychodzi przecie z mtodosci. Jesli tak jest, daj Boze, aby$my si¢
w pierwszej czesci wspomnionych wiasno$ci cieszgc wieczng mtodoscig, w drugiej
postarzeli jak najpredze;!
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O MLODYCH

uz z tego, co si¢ powiedzialo w poprzednim artykuleo ludziach starych,nie

trudno wyciagnaé niektore uwagi tyczace si¢ odwrotniemto dy c h. Zadna nie be-
dzie im ublizata. Niepodobna by¢ nieprzyjacielem mtodziezy. Mtodos¢ jest jednym
z tych przedmiotow, na ktore krytyka surowego rozumu nie umie patrze¢ z wtasciwg
sobie powagg, mimowolnie musi si¢ tu usmiechngc¢. Jest uczucie wrodzone kazdemu
cztowiekowi szlachetnemu, co go czyni naturalnym obronca mtodosci. Przyrodzenie
daje jej za patrondw niewinnos¢, niedo§wiadczenie, ufnos¢, podobnie, jak postawito
stabo$¢ na strazy przed starcem lub niewiastg. W ufnosci, w wierze, w zapale mto-
dzienczego wieku jest co$, co naturalnie obudza rzewne, przywigzujace wzruszenie.
Glebsza, czulsza mysl §ledzac drogi uczué jego i pomystow, zgaduje stad tajemni-
czg, duchowg zorze ludzkosci, w mtodziencu widzi nowego goscia ze §wiata inne-
go, pigkniejszego, ktory do ruchow, do rachunku, do walki zycia jeszcze si¢ nie wto-
zyt 1 usterkom jego i bledom tatwo pobtaza. Z jakim uczuciem ojciec patrzy na syna,
z takim cztowiek publiczny, obywatel widzi mtodzienca. Zwigzek tez ich obopdlny
musi opiera¢ si¢ koniecznie na prawach rodzenstwa. Z pogwalceniem tych praw gi-
nie szcze$cie rodzin i porzadek spotecznosci.

Egoizm, ta plaga towarzystw, zwyczajnie w pospolitym czlowieku rodzi si¢
wtenczas dopiero, gdy tenze zakresSliwszy sobie w stosunkach spotecznych wiasne,
oddzielne koto, siebie w nim za tre$¢ i §rodek obierze: Mtodo$¢ z samej natury rzeczy
takiego kota nie zna. Czucie jej nie zamkniete zadng granicg i samg $wiezoscig swo-
ja zywsze 1 pehniejsze, tatwo si¢ rozlewa na ogét. Stad powszechnym miodosci przy-
miotem jest gotowo$¢ do ofiar i poswiecenia si¢. Wzniosta, zachwycajgca wlasnosc!
Na tej drodze dzieci nieletnie byty nieraz nauczycielami §wiata, prorokami ludzko-
$ci. Nauka Chrystusa krzewita si¢ i utwierdzata krwig meczennikow: megczennikami
byli moze po najwiekszej czesci mlodziency. Najzarliwsza wymowa Ko$ciota wy-
szta z ust ucznidow, co rzucajac szkoty sofistow i filozofow greckich znalezli lepszego
mistrza w Zbawicielu. Gtos nieba, jak w czyste naczynie, wstepowat w dusze mlo-
dziana. Ta pigkna chwata mtodo$ci wynika z zupetnego zapomnienia siebie, z zami-
towania drugich i tak dalece nie przypuszcza zarozumiato$ci, ze nawet nie wie, nie

*S. Witwicki, O mtodych, w: tegoz, Wieczory pielgrzyma. Rozmaitosci moralne, literackie i poli-
tyczne, T. I, Lipsk 1866, s. 227-230.
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domysla si¢ o sobie. Zrodlem jej jest wiara, natchnienie; gtéwna podstawa uczucie
pierwotne, religijne.

W dzisiejszej epoce mtodziez gra wazniejsza moze role niz w jakiejkolwiek in-
nej. Pochodzi to juz bezposrednio z wptywu przesztego wieku, ktory w zapale po-
wszechnej emancypacji pozrywal nawet ogniwa familijne — i o tyle jest ztem, juz
z potozenia i potrzeby porzadku towarzyskiego, ktory zachwiany we wszystkich
swoich dawniejszych podstawach wymaga nowego odbudowania i o tyle jest natu-
ralnym. Rzemieslnikiem tej przysztej roboty musi by¢ mtodziez: jutro do niej na-
lezy. Wszakze rzecza czasu, w jakim zyjemy, jest nie tylko wigzanie nowej budowy
spotecznej; wprzody jeszcze to, co juz dawniej wstrza$nione, podkopane, co zostato
z karbow swych wysadzone i1 dzi$ Zadnej podpory nie znajduje, wypada obali¢, odsu-
naé. W tej ogoélnej gospodarce wykaza si¢ takze btedy poprzednich robotnikéw, ktod-
rzy 1 to niebacznie naruszyli, bez czego nic by nigdy odbudowac nie podobna. Do-
konczenie dzieta zniszczenia nalezy si¢ pokoleniom, co je zaczely. Sg wieki przeto
tylko tworcze, ze niszczy¢ umieja. Mlodziez ma z kielnig w rgku stang¢ do wzniesie-
nia nowego gmachu. Lecz nie bedzie ona tym budowniczym, jesli zagasi przed soba
$wiatto nieba, jesli ja powiedzie nie serca czystego wiara, ale rachuba niedo$wiad-
czonego rozumu, jesli zarazona pycha, obierze za cel swoich widokow nie ludzkos¢,
ale siebie 1 swych pochlebcow. Stowa te zbyt ogolne wyjasniajg si¢ moze nastepnie
gdzie indziej. Tu powiedzmy nieco o postgpowaniu niektorych z mtodszych naszych
towarzyszow emigracji.

We wszystkich czasach i krajach wszystkie prawa, lepsze lub gorsze, mi¢dzy in-
nemi punktami i w tym si¢ takze z sobg zgadzaja, ze uznajamatoletno$ ¢, uznajg
w wieku cztowieka pore, w ktorej samo przyrodzenie porucza go jeszcze opiece 1 kie-
runkowi innych pod wzgledem moralnym wtenczas nawet, kiedy juz pod wzglgdem
fizycznym taz opieka od niego si¢ oddala. Nie moze to oczywiscie wynikac z czego in-
nego, jak tylko z tej prawdy, ze kazdy mtodzieniec przez to samo, iz jeszcze jest mto-
dziencem, nie uzywa swoich wladz umystowych w tej dojrzatosci i sile, jakich dopiero
nastepnie nabywa. Ta mysl, tak tatwa do pojecia, tak naturalna, jakze wielkg skromno-
$cig powinna otacza¢ wiek mtodzienczy! — Emigracja nasza bytaby nierownie spokoj-
niejsza, gdyby w niej nie byto osmnastoletnich lub niewiele starszych politykow,
ktorzy wbrew naturze robig si¢ generalnymi sedziami rzeczy, wypadkow i ludzi. To jed-
no tylko zmieniwszy, wnet by miedzy nami byto mniej rozterek i sporéw, mniej mnie-
manych zdrajcow, mniej mniemanych arystokratoéw, mniej mniemanych demokratow,
wigcej zgodnych, kochajacych sie¢ braci jednej spolnej matki, wigcej pociechy w niedo-
li. Nie mozna mtodemu mie¢ za wystepek, iz sadzi porywczo, namietnie i ptocho, jest to
w nim tak naturalnie, jak rumieniec na twarzy, jak predkie chodzenie, jak usmiech tatwy.
Kazdy wiek ma swoje prawa. Ale mtodziutki cztowiek roztrzgsajacy rzeczy publiczne
z nienaturalng latom swoim powaga i pewnoscia, czyniacy si¢ sedzig wypadkow i 0sob,
jest w gruncie nie mniej $mieszny, jak np. dziecko, ktore przybrawszy si¢ w blaszany
palasz i papierowe ordery udaje generata.
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.... Reszte opuszczam.

Dzi$ do zarozumiatosci politycznej przybywa co dzien wiecej migdzy na-
szg mlodziezg, osobliwie w niektorych prowincjach, zarozumiato$¢ innego rodzaju,
niezno$niejsza jeszcze 1 trudniejsza do uleczenia, niby to filozoficzna. Wyshu-
chawszy w tej lub owej akademii niemieckiej kursu filozofii (tak mu bowiem prze-
zywaja dumne gadulstwa, ponure banialukowstwa de omnibus rebus et
quibusdam aliis), mtodzian polski koniecznie prawie wpada w najwyzsze
0 sobie rozumienie, wszystkich, co takich kursow nie stuchali, majac tym samym za
nizszych od siebie umystowo. Stad najpigkniejszy wiek juz w sobie oszpeca i czyni
si¢ nieznosnym wtedy, kiedy by mu bylo najlatwiej wszystkie serca okoto siebie zy-
skiwaé. Jest w tym wina nie tak samej mtodziezy, ktora, owszem, trzeba serdecznie
zatowac, jak rodzicow, co ja po owe niemieckie androny jak po co dobrego i madre-
go z domu wysylaja. — Mozna teraz po towarzystwach polskich spotyka¢ mtodych
chlopcow, ktorzy przy herbacie, na spacerze, przy tancu nawet wszczynajg byle co
rozprawy niby to filozoficzne i thumacza wszystkim ni w pig¢ ni w dziewi¢é, jezy-
kiem pelnym dzikosci, niby to traktaty jakich$ filozoficznych systematéw! Mtode
juz nawet panienki, wstuchawszy si¢ powoli w te madrosci, zaczynajg im takze jak
moga potakiwac, biorac je w najlepszej wierze za co$ istotnego, uczonego, filozoficz-
nego itd. Widzac to i styszac, chciatloby si¢ zawota¢: kochana mtodziezy! upamictaj
si¢ — gdyby raczej wotaé nie nalezalo: o! biedni rodzice, przypatrzcie, co si¢ z dzie-
ci waszych robi! przypatrzcie si¢, ze posytajac je za ta filozofia, ktora dlatego tylko
u was poptaca, iz ja ci lub owi cudzoziemcy za co$ wielkiego u siebie oglaszaja, po-
sytacie wlasciwie za tym, co im z serca wszelkg wiar¢ wypedza i glowe wykrzywia,
co je w najmilszych juz latach w jakas$ rabinowska osowiatos¢ pograza i co z hozych
1 lubych mtodzianow polskich, z synow §w. Kosciota katolickiego czyni powigdlych
1 markotnych rarogéw niemieckich — w pot protestanckich, w pot catkiem obtaka-
nych i bezboznych zarozumialcow.



[ustracja z tomu: Stefan Witwicki, Poezje sielskie,
Warszawa 1830



SADY KRYTYKI XIX-WIECZNEJ O EDMUNDZIE

Maurycy Mochnacki”

EDMUND PRZEZ STEFANA WITWICKIEGO

C(’)Z tatwiejszego, jak $mia¢ si¢ z smutku? Z czeg6z si¢ ludzie nie $mieli? Uniesie-
nia ducha bogobojnego, najgoretsza mitos¢, niezmyslony zal, najpickniejsze na-
tchnienia poetdw, najrzewniejsze tzy, wszystko to byto przedmiotem pustego $mie-
chu, ironii i szyderstwa.

Od jednego tchnienia, od pary z ust, najczystsze zwierciadlo ciemnieje; tak samo
zartem obr6ci¢ mozna w posmiewisko najwigkszag mysl, zatru¢ najszlachetniejsze
uczucie.

Matoz jest tez, mato ptaczu w czwartej czes$ci Dziadow? A jednak znalazt si¢ na
Parnasie polskim dowcipny zartownis, ktory z tych Dziadow, z tego obrazu nieszczg-
$cia raz $miat si¢ na glos tymi oto wierszami w liscie bezimiennym do romantykow
1 klasykow polskich:

I jakby nie dos¢ zywych, jeszcze zmartych nudzi,
Kocha¢ si¢ nawet kaze marom nieszczg§liwym,
I w domiar losu wzdycha¢ swoim wierszem ckliwym.

Ta marg nieszczesliwg jest Gustaw, bohatyr czwartej cze$ci Dziadow, autorem
tych ckliwych wierszy jest Mickiewicz.

Charakterem mtode;j literatury romantykow naszych jest zapewne smutek, tesk-
no$¢, melancholia; ale pusty $miech zartownisiow stolicy, ktorzy tej melancholii po-
jac nie mogg, jest na ksztalt §wistu ostrego potnocnego wiatru, ktdry ile razy wionie,
po tylekro¢ opadajg z drzew urodzajnych zawigzki owocoéw z liSciem i nierozwinig-

*M. Mochnacki, ,,Edmund” przez Stefana Witwickiego, ,,Kurier Polski” 1829, nr 14, s. 70-71.
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tymi jeszcze paczkami. Ten $miech, t¢ ironi¢, mozna by takze przyréwna¢ do moro-
wego powietrza.

Znatem pewnego jegomosci, miat twarz rumiang, jak ksiezyc w peini; byt bar-
czysty, silny; zreszta uprzejmy, grzeczny, uktadny, mity w pozyciu, rozsadny, nawet
dosy¢ dowcipny, u ktorego stowka plynety, jak z rejestru. Byl to polubieniec, dwo-
rzanin fortuny. Cale szcze$cie swoje zaktadat na dobrej kuchni, na starym winie.
A zycie jego mijato tak spokojnie, tak cicho, jak sen krzepigcy zemdlone sity.

Czlowiek ten nie dat si¢ niczym wywazy¢ z jednostajnego toku swoich rozry-
wek 1 uciech zmystowych; jego caty §wiat byt zamknigty w dobrym mieniu; nie wie-
dziat, ze sa inne uciechy, inne pickniejsze rozrywki, nie pojmowat tego, ze moga
przeciez by¢ inni ludzie na ziemi, inne mniemanie majacy o szcz¢sciu, z innym rozu-
mieniem dziet natury i praw ludzkich, z innymi wyobrazeniami, z innymi mys$lami.

Czlowiek ten pisat wiersze, ale to nie byt poeta; czasem i drukowat w gazetach
recenzje dziet poetyckich: ale nie byt to krytyk. Co wieksza, chcial czasem medrko-
wac, ale to nie byl filozof. Dobry, uprzejmy, zacny i poczciwy, miat najlepsze serce,
ale stawat si¢ sam godnym lito$ci 1 $§miechu, powielekro¢ na§miewat si¢ z tego, co
byto dla niego obce i niezrozumiate. Czyz mato jest takich ludzi?

Ten przysiagltszy na wiar¢ Momusa ubdstwia apetyt; 6w z dusza i z cialem zako-
pat sie w aktach, a Swiat jego jest papierowym $wiatem, jak mowi suplikant na teatrze
Rozmaitosci; inny catg chec i staranie swoje utopit w dostatkach, ztoto przenosi nad
usmiech kochanki i arcydzieta sztuki; inny znowu uprawia niwe nauk w nadziei po-
zytkow 1 zysku, jak rolnik nieurodzajng ziemie, ktora mu same osty i ciernie wydaje.
Ci wszyscy $mieja si¢ z tesknoty; nie boli ich cudza zalo$¢; nie pojmuja melancholii
w pismach i w myslach innych ludzi.

W uczuciach naszych, w historii, w naturze, w sercu cztowieka, w spotecznosci,
jest pewna strona, ktorg by nocng strong nazwa¢ mozna. Jeden z wielkich spolcze-
snych pisarzy w Niemczech wydat dzieto pod tytutem: Widoki natury z nocnej strony.
Dzielo to zdobig rzadkie pieknosci stylu i rzeczy.

Godne sg pamigci te cztery wiersze Byrona:

.... Wzrok melancholijny, jak teleskop sigga,
Dalekie widma zbliza, rozlaczone sprzega,
[ urok zycia chtodng rozdartszy uwaga
Rozkrywa rzeczywisto$¢ wystygta i naga.
(Przekt. Ad. Mickiewicza). —

Prawdziwie nocna, posepna, strong, w sercu i w myslach mtodego entuzjasty
rozkryt autor Edmunda, Stefan Witwicki.

Stabos¢, zwana melancholig ciggnie go do grobu; ale z tej stabo$ci Smiac si¢ nie
godzi, jak uczynit recenzent w ,,Gazecie Polskiej”, ktory pomyst autora w omylnym
swietle przetozyt publiczno$ci. Innej zaiste krytyki potrzebuje Edmund Stefana Wi-
twickiego. Nie umiera on z zapatlu do nauk (jak rozumie recenzent ,,Gaz. Pol.”), ale
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z tej jedynie przyczyny, ze (jak sam mowi na str. 48) grala w nim jakas pie$n strasz-
na, jak dalekie echo cmentarne.

Ta pie$n, ta smutna muzyka brzmiata w piersiach Edmunda. Od pierwszej mlo-
dos$ci imaginacja zywa, ognista pokazywala mu wszystko w czarnej barwie; nie umiat
pogodzi¢ jestestwa swego z naturg 1 spoteczenstwem. Padt ofiarg uniesien i zawrotu
poetyckiego, tak, jak Empedokles, stawny badacz natury w starych wiekach, skoczyt
w krater Etny z entuzjazmu dla nauki.

Wydrukowano juz dwie recenzje tego dziela; o pierwszej nie wspominamy, au-
tor drugiej (w ,,Gazecie Polskiej”) chciat by¢ koniecznie dowcipnym. Ze tez ci recen-
zenci ,,Gazety Polskiej” tyle majg mito$ci wlasnej.



KILKA UWAG NAD DRAMATEM EDMUND, PRZEZ
STEFANA WITWICKIEGO..., W WARSZAWIE 1829
U GALEZOWSKIEGO I KOMP. STRON 177

N adszedt podobno czas, w ktorym publicznos$¢ nasza stata si¢ mniej przychylng
prawidtowosci i do jej smaku zaczynajg si¢ stosowac poeci. Moze to szukanie
nowej drogi w innych zgroze obudza. Wolno pisarzom, ktorzy sadzg, iz w Polszcze
znikty wyobrazenia pigknosci, pracowac dla siebie i dla o$§wiecefiszych potomkow,
a dla spolczesnych by¢ nauczycielami i prorokami bliskich nieszcze$¢. My jednak,
niebaczni na to, oswiadczamy: iz szanujac dawniejsze sztuki dramatyczne poetow
naszych, Edmunda uwazaé¢ chcemy bez wzgledu na przesztosé, bo tak go Pan Wi-
twicki napisat.

Zarzuty wigc, ze trudno jest zgadna¢, czy Edmund jest drama, czy tragedia, czy
romansem dramatycznym; ze si¢ nie dzieli na akty, ale na ksiegi, ze nie jest wtasci-
wie przeznaczony na sceng, ze jedno$¢ czasu i miejsca sa3 w nim zaniedbane, moga
jeszeze innemu krytykowi otworzy¢ obszerne pola, nam tymczasem niech wolno be-
dzie o tym catkowicie milcze¢.

Wychodzac z wiecznych podziatow i porzadkowan mielismy dotychczas ko-
medig, tragedia, i t¢ posrednig istote, ktoérg dramg zowig. Tragedia jako pokazu-
jaca czlowieka w wyzszem stanowisku najwigcej jeszcze stroju greckiego do no-
wych przyniosta ludow. Co wigc w starozytnych wznios$lejszem byto, to tak zwani
klasycy i u nas wzniostym mie¢ chcieli. Bogactwo, sita fizyczna, mestwo, rze-
telno$¢, goscinnos¢ sg przymiotami, ktore cztowieka tacza z cztowiekiem, ktore
rownie z ducha, jak z przyrodzenia poczatek wywodzg, lecz w ktorych przyrodze-
nie wigkszg ma przewage. Obrazy tych przymiotow byly dla starozytnych ostat-
nim szczeblem wzniostosci. Chrzescijanin uwielbia bardziej te zalety, w ktorych
duch ma nad przyrodzeniem przewage, i ktére go nie tylko tacza z drugim, ale
oraz zblizaja do istoty niepojetej, nayjwyzszej, poczatkowej i ostatecznej. Stad
wiec wzniostos¢ dzisieysza jest inna, i na tej zasadzie charakter nadzwyczajny, nie
tyle bioracy poczatku z przyrodzonych cztowieka wtasnosci, lecz ktory sie utwo-

"N. B., Kilka uwag nad dramatem ,Edmund’, przez Stefana Witwickiego..., ,,Powszechny
Dziennik Krajowy” 1829, nr 307, s. 1405-1406.
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rzyt niejako z jego badan, z jego wtadz umystowych, z jego woli, moze, a nawet
musi bardziej zachwycac.

Tym zapewne o rzeczach prowadzony wyobrazeniem Pan Witwicki za przed-
miot nie tragedii ani dramy, ale utworu dramatycznego, ktory niejako $rodek po-
miedzy nimi stanowi, obrat sobie mtodzienca bez znaczenia, ktéry z zapatem rzu-
cit si¢ do nauk, wzni6st swe wyobrazenia do ogdlnej harmonii $§wiata, od zmystow
niejako chcial swa mysl oderwaé, i swoj byt w sprzecznosci ze swym duchem po-
stawit. Historia Edmunda jest nastepujaca: Edmund, wystany za granice, zwiedza,
co tylko bylo ciekawszego. Zapat dla nauk robi go z kazdym dniem wigkszym
melancholikiem.

Wactaw, stary shuzacy i towarzysz podrozy, obawiajac si¢, aby jego pan na sza-
lenstwie lub samobdjstwie nie skonczyl, pisze list do Polski do Augusta opiekuna
Edmunda. Osnowa dramatu zaczyna si¢ od tego, iz Edmund w jakim$ mie$cie pomig-
dzy goérami, zapewne Alpami, zjezdza si¢ z cudzoziemcem Wilhelmem, ktdrego po-
znal dawniej w podrozy, Julia, corka Wilhelma, uczuwa mitos¢ dla Edmunda. Tym-
czasem dawniej listem wezwany, przybywa z Polski August, opiekun wraz z Anielg,
siostrg Edmunda. Edmund w zapale swojej fantazji, oziemblym jest rownie wzgle-
dem krewnych, jak 1 wzgledem Julii: uchodzi tylko w gory, odczytane tam ksigzki
i wzdycha do urojonego $§wiata. W nocy udaje si¢ na cmentarz, w celu odebrania so-
bie zycia, lecz przybywaja tam dwie sieroty do grobu matki, ktéra w biedzie umar-
fa, a ktora Edmund przed $miercig wsparciem obdarzyt i ktorej lekarza sprowadzit.
Dzieci te modla si¢ za matke 1 jej dobroczynce. To zdarzenie wstrzymuje go od samo-
bojstwa. Ale pdzniej szuka go tam Julia, znajduje i staje si¢ ostateczng przeszkoda.
Edmund wraca do domu, jednakze melancholia jego co raz bardziej wzrasta. Zada od
Wactawa szklanke wody, ten mu ja podaje, on miesza w nig trucizng, wypija i pada.
Wierny stuga przejety zalem wywraca si¢ na ciato swego pana i obydwa ging.

Do charakteru Edmunda mato doda¢ mozna, wszedzie sobie podobnym, wszg-
dzie zglebiajacym okiem mierzy przyrodzenie, wszedzie go czarna otacza melan-
cholia, wszedzie wzdycha do innego $wiata, nic go nie pociaga ziemskiego i za-
wsze chce z ciata wyzu¢ siebie, az nare$cie samobdjstwem konczy. Charakter taki
jest oczywiscie owocem mocnych wyobrazen poety, jest bardzo czasowi nasze-
mu odpowiadajacym. Pokazuje on, ze nie ogladal si¢ na innych, i ze nie sztuka
uzbrojona prawidtami, ale samo czucie bylo jedynym jego obrazu wzorem. Wy-
mowa Edmunda wszedzie charakterowi odpowiada; kilka scen prawdziwe zawie-
ra picknos$ci. Przytaczamy tu jeden tylko wyjatek z monologu: ,,po jakiejze dro-
dze powiodto mig¢ przeznaczenie! Z jakich goryczy i trucizn sgaczy si¢ strumien dni
moich!... Rzucajac ziomkow i miejsce rodzinne, chcialem sam siebie zapomnie¢;
chciatem si¢ przez gwalt wydrze¢ ze wszystkich stosunkéw, z wrazen wszystkich,
i nowe lata rozpocza¢. Zmysty wchodzily w coraz inne kraje, dusza pozostata cia-
gle w swoim §wiecie. A kazda tgsknota zawiedziona, kazde uczucie nieuiszczone,
niesmak kazdy, rozszerzal jego granice. Niepoj¢te urocze marzenia jak zdradziec-
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kie syreny wkoto mnie, obudzaly czarowniczy hymn zycia, otaczaly mi¢ wszgdzie
1 wszedzie ich na prozno okoto siebie szukatem”.

,,0, ziemio Italii! Poezji i lauréw ziemio! dumnej przeszto$ci matko, do ciebie
przed wszystkiemi wzlatywat zapal mlodzienczy. Na zwaliskach twej chwaty szuka-
tem natchnienia; w milczeniu grobow twoich Zycia pragnionego. Przy kroku moim
szty cienie wielkich ludzi; mo6j oddech poruszat prochy zwyciezcéw. Duch moj jak
lampa grobowa wstapil w mogite wiekow: podniost przed swym wzrokiem tysiace
lat zapadtych. Zmartwychwstaty pokolenia; ozyty dawne rody, tryumfy stu bohaty-
row, stu ludoéw $wieta. .. I jedno westchnienie znowu ten obraz gars§cig ziemi nakryto.
Na grobie tylu wielko$ci wstydzitem si¢ zycia. Zdalem si¢ robakiem nedznym, pet-
zajacym po trumnie olbrzyma”.

Rownie pickne miejsca sg na karcie 112, 123, 130, 132 1 innych.

Charakter Wactawa, wiernego stugi Edmunda, niedobrze jest oddany. Postrzegat
[to] Pan Witwicki 1 méwi w przypisku: ,,autor odczytujac miejsca oznaczone, uwazat,
iz dobry Wactaw przemawia w nim odmiennym i nieco wyzszym jezykiem od tego,
jakim np. napisat list do Augusta 1 jakiego w innych chwilach uzywa”; usprawiedli-
wia sie jednak tym, ze ludzie w potozeniach nadzwyczajnych przemawiaja inacze;j.
Prawda ta jest niewatpliwa: atoli wymowa nieumiejg¢tnego jest catkowicie odmien-
ng; bywa ona najszczytniejszg i to nie tylko w ptodach imaginacji, ale nawet w sa-
mej rzeczywistosci; z tym wszystkim prostota jest od niej nieodstgpna. Nie chcemy
Pana Witwickiego napgdzac do nasladownictwa, zgodzi si¢ jednak pewnie z nami, ze
pisma z czasoOw zygmuntowskich mogg kazdemu pokaza¢, jak w dzisiejszym wieku
nieuczony ma si¢ wymownie odzywac. Pamietamy o tym dobrze, ze Gornicki 1 Skar-
ga 11inni styneli nauka, lecz te karty, na ktérych oni wiadomosci swoich nie pokazuja,
zdajg si¢ by¢ nieumiejetnej prostoty cudownym owocem.

List Wactawa podobat si¢ samemu autorowi, jak to z przypisku wnosi¢ mozna,
1 jest niewatpliwym, ze kazdemu nieuprzedzonemu czytelnikowi podobaé si¢ musi.

Julia przemawia zupehie na wzor Edmunda; przebaczamy jej to, bo kobiety od
swoich uczonych kochankow przejmuja zawsze zdania, spos6b moéwienia, a nawet
czestokro¢ catkowity charakter; lecz widzimy ja tylko prosta dziewczyna, ktéra si¢
pokochata bez powodu, bez wzajemnosci. Zashugiwata ona istotnie na wiecej wzgle-
dow. Gdyby ja cechowaty $cista prostota, niewinnos$¢ i czuto$¢ wolna od fantastycz-
nych uniesien, charakter jej jako przeciwny charakterowi Edmunda, mogtby wydaé
kilka scen bardzo zachwycajacych. P. Witwicki nie chciat czytelnika zajmowac z tego
powodu Julig, aby jego filozof obtgkany nie znizyt si¢ az do mitosci. Nie pochwa-
lamy mu tego, jakkolwiek naturalno§¢ moze mie¢ za soba. Przez podobna $cistos¢
pedzla ging najpickniejsze poezji ozdoby. Mogt Edmund gardzi¢ mitoscia, skoro gar-
dzit $wiatem. Nalezato mu jednak pozwolié, aby si¢ troche bardziej zapomniat, aby
przez niejaki czas byt zwyczajnym cztowiekiem. Uwielbienie dla czutosci i prostoty
Julii nie ostabitoby charakteru jego, a chwila zapomnienia i mito$ci jako cisza mor-
ska bylaby przepowiednia i przyczyna najgwattowniejszej burzy. Pisarz miatby byt
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bardzo dogodna sposobno$¢ do wystawienia zachwycajacego obrazu, a czytelnik za-
ostrzatby swa ciekawo$¢ 1 z natezeniem spieszytby do konca ksigzki, chcac sie do-
wiedzie¢, czy Edmund zmienit swoj charakter, czy tez jego wyobrazenia przemogly
nad uczuciami.

Uwaga ta da si¢ i tym podeprzeé, ze dziatania nasze sg wypadkiem jednocze-
nia si¢ umystu z silg przyrodzenia. Cztowiek oddajacy si¢ zadzom daje wtasciwie
przewage sile przyrodzenia nad umystem. Edmund jako zapaleniec przetamuje site
przyrodzenia i poddaje j3 umystowi. Lubo w pospolitym znaczeniu kazdy go nazwie
namig¢tnym, jest on jednak namigtnego zupelnym kontrastem. Chwila zatem zapo-
mnienia si¢ jego bylaby walkg pomigdzy sita przyrodzenia i umystem. Zdaje sie, ze
walka podobna bylaby ciekawa.

Aniela, siostra Edmunda, jest bardzo podrzedng osobg: poeta nie nadat jej nic
wiasciwego, zadnej cechy.

Wilhelm i August sa sobie tym podobni, iz kazdy tylko ma po potowie cha-
rakteru. Pierwszy, mieszkaniec jakich$ obcych krajow, nie wiadomo jakiego stanu
cztowiek, na melancholika zakrawa, i dla tego tylko wszedt do sztuki, aby miat do-
zor nad Julig; drugi jest Polakiem, posiadaczem dobr i wolnym od wszelkich unie-
sien fantazji.

Sieroty, ktore w trzeciej ksigdze spotykaja Edmunda na cmentarzu, mogty by¢
inne: ,,Tak, serce moje czuje, jest pewne. To jej mogita”; sg wyrazy w ustach dziecin-
nych nienaturalne, deklamacyjne. Nizej nieco: ,,nie lekaj si¢; duch matki naszej nad
nami czuwa”, jest takze mysl zbyt wzniosta. W okresie za$: ,,nie lgkaj si¢... juz si¢
nie boj¢. Czlowieku zywy czy zmarty, co chodzi¢ po miesigcu, ty nam nic ztego zro-
bi¢ nie mozesz, bo my sieroty jestesmy, i Pan Bog tu jest z nami, bo przyszlismy do
matki grobu”; jest zakonczenie bardziej mogace zadziwi¢ wymowa, anizeli wzruszy¢
niewinnos$cig. Dziecko, ktore tak przemawia, musi by¢ albo bardzo roztropne, albo
napojone zdaniami moralnymi, ktore tylko powtarza. Obadwa za$ te rodzaje dzieci
nie podobaja si¢ w poezji, bo sg nienaturalne.

Co sig¢ za$ tyczy przeniesienia sceny na cmentarz, ten pomyst tylko na uwielbie-
nie zastugiwa¢ moze. Szkoda, iz powtorzyc¢ tu trzeba, iz Julia nawet i z takiego miej-
sca nie korzystata.

Te zarzuty nie obruszg zapewne autora dramatu; moze on si¢ odwotac, ze celem
jego bylo tylko swego wystawic¢ bohatera, a wtenczas z calg powagg krytyka, bedzie-
my musieli przyzna¢, iz umiat swoj zamiar uskuteczni¢. Jednakze na tym twierdze-
niu zawsze si¢ oprze¢ mozna: iz charakter jeden pojedynczo wziety moze by¢ dobrze
oddanym, lecz wtenczas dopiero jest skoficzonym, kiedy go widzimy na $cieraniu si¢
z charakterami innymi. Z tej to zasady w wystawieniu dramatycznym kazda osoba
powinna by¢ dobrze czytelnikowi znang, a poecie wolno jedng lub wigcej ze szcze-
goblniejszym odmalowac¢ staraniem. Stad trzeba bohatera koniecznie ktas¢ w sprzecz-
nych z jego wola okoliczno$ciach, trzeba mu wymysla¢ zawady 1 przeciwnosci. Pi-
sarz tego rodzaju, jakim jest Pan Witwicki w Edmundzie, powinien szukaé zalety
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w prostocie i w zblizaniu si¢ do rzeczywisto$ci. Trudno wiec jest chwali¢, ze miejsce
sceny obrane jest w imaginacji 1 nie wiadomo, do jakiego kraju nalezy; iz nie-Polacy
wchodzacy do tej sztuki nie majg weale ojczyzny i tylko pod ogdlnym tytutem cu-
dzoziemcow, taja si¢ przed czytelnikiem.

Uwaga ta moze si¢ zdawaé bardzo prozaiczna, a zwtaszcza poecie klasykowi,
ktéry dume, nienawis§é, zemste i inne namigtnosci stroi w szaty lub uzbraja mieczem
i pochodnig, ale dzisiaj nalezy nizej siggac, a za to malowaé zycie narodu i zdarzenia
do prawdy najpodobniejsze, w ktdre przynajmniej zapaleniec z zupetnem przekona-
niem uwierzy¢ moze.

W ogole cata sztuka napisana jest stylem dobrym i prawdziwie polskim, raz tyl-
ko 6w powszechny galicyzm na forme nie mam jak tylko zamieszat si¢ bez potrzeby.



KILKA UWAG NAD RECENZJA DRAMATU EDMUND,
PRZEZ STEFANA WITWICKIEGO
W NR. 307 DZIENNIKA POWSZECHNEGO. (NADESLANE)

Doktorzy, ci zwlaszcza, ktorzy porobili majatki, utrzymuja, ze jest daleko wigcej
teraz chorob, nizeli ich dawniej bywato. Baron Dupuytren oprocz choréb nowo
przechrzczonych, naliczyt 68 takich, ktore jeszcze nie byly znane na poczatku wie-
ku o$mnastego.

Jeszcze by to niczym bylo, gdyby to bylo wszystko; ale $wiat robi co dzien nowe
postepy w cywilizacji, skad powstajg nowe choroby. W ,,.Dzienniku Powszechnym”
jest wzmianka o jednej osobliwszej chorobie, ktéra dotad przynajmniej nie trapita
jeszeze nigdy ludzkosci. Edmund, rodem Polak, mtodzieniec peten najpickniejszych
nadziei, stowem bohater dramatycznego romansu, dostawszy zapatu do nauk, nagle
zycie zakonczyt.

To nieszczgsne zdarzenie jest osobliwszym fenomenem w dziejach §wiata. Trud-
no bowiem pojac, azeby dwie tak przeciwne stabosci mogty si¢ z soba komunikowac,
jakimi sg zapat i melancholia: tymczasem recenzent ,,Dz. P.” wyraznie nam to dono-
si. Zapat do nauk, mowi, robi go (to jest Edmunda) z kazdym dniem wigkszym me-
lancholikiem; i nie mozna watpic¢, ze recenzent mowi to, co czytat.

Trudno takze pojac, do jakich to nauk zapat rodzi melancholi¢; bo zapewne nie do
tych starodawnych, poczciwych nauk, o ktérych Cycero wzmiankuje: Ze sa zywiotem
mtodosci, pociechg starych, przydatne w podrézy, w domu i na kazdym miejscu.

Jakkolwiek badz, stalo si¢: biedny Edmund nie zyje. Mtodziezy, jezeli chcesz
by¢ uzyteczna krajowi, nie bierz si¢ z zapatem do takich nauk, od ktorych mozna do-
sta¢ czarnej melancholii. Niech kroétkie i stroskane dni Edmunda stojg ci zawsze przed
oczyma: bierz przyklad z tego mtodziefica 1 unikaj wad, ktore on popeknit. Nieszczg-
sliwy! Od dziecinstwa zaraz powzigt wstret od wszelkich prawidet poezji i wymowy,
obrzydzil sobie $wiat, na ktorym go Pan Bog stworzyl, uroit jakie wyobrazenia, ktore
sam niewidzialnym $wiatem nazywat, oderwal si¢ od zmystow, i tym sposobem, jak
moéwi recenzent, swoj byt w sprzecznosci ze swoim duchem postawit.

*X., Kilka uwag nad recenzjq dramatu ,,Edmund” przez Stefana Witwickiego w nr. 307 ,, Dzien-
nika Powszechnego”, ,,Gazeta Polska” 1829, nr 329, s. 1418. Rubryka ,,Wiadomos$ci Rozmaite”.
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Edmunda obtakanie jest tak wielkie, ze istotnie sam nie wie, gdzie si¢ znajduje;
autor wnosi tylko, ze by¢ moze, iz jest w Gorach Alpejskich. Wreszcie, mtodzienco-
wi, ktory zyje w urojonym $wiecie, mato na co przydac si¢ moze wiadomos$¢ topo-
graficzna o pobycie jego osoby na ziemi. Wactaw, stuzacy Edmunda, postrzegl, iz si¢
panu jego w glowie pokrecito i napisal list do Augusta, opiekuna Edmunda, azeby
czym predzej z Polski przyjezdzal. Naszym zdaniem, trzeba bylo raczej posta¢ po
ktérego z publicznych fizykow, azeby Edmundowi krew puscit; lecz dobry i wierny
shuga zapewne nie sadzil, azeby jego pan byt tak niebezpiecznie chorym.

Edmund mogt si¢ byt jeszcze innym sposobem ratowac; gdyz posiadat serce Ju-
lii, miejscowej pigknosci, ktéra go serdecznie kochata. Ale Edmund nie chciat si¢ mi-
toscia, jak mowi recenzent, ponizy¢, 1 uchodzit przed kochanka w gory albo uciekat
Ww nocy na cmentarze, gdzie mu najmilej bylto przesiadywac. Julia wszedzie go $ci-
gala, to powickszalo jego melancholi¢. Nareszcie, nie mogac wytrzymac, kazat sobie
poda¢ szklanke¢ wody, wsypat do niej proszek i przeniost sie¢ do wieczno$ci. Wactaw
umart takze, chociaz ten przynajmniej nie miat zadnego zapatu do nauk. Wierny shu-
ga, jak mowi recenzent, wywrocit si¢ na ciato pana swojego. Oba zgineli.

Lecz wreszcie dajmy wieczny pokdj ich cieniom, a zastandwmy si¢ nad sposo-
bem mys$lenia i smakiem recenzenta.

Do charakteru Edmunda, méwi recenzent, mato co doda¢ mozna. Nam si¢ zda-
je, ze wcale nic nie trzeba dodawac. Cztowiek, ktory z przywiagzania do nauk zycie
sobie odbiera, jest skonczonym wariatem. Mozna by go chyba zrobi¢ upiorem, aze-
by si¢ kochat po $mierci w tej samej Julii, ktorej nie chciat za zycia. Nie byloby to
wreszcie nic nadzwyczajnego. Wszakze juz do tej osobliwszej mysli dostarczyt nam
wzoru pan d’Arlincourt.

Recenzent napawa si¢ picknoscia stylu i przytacza z niego wyjatki, w ktérych
lampa grobowa i prochy nieboszczykow, i tysiace lat zapadtych, i jedno westchnienie
pierwsze miejsce zajmujg; a z czego wszystkiego to wynika, ze Edmund na grobie
tylu wielkosci wstydzit si¢ zycia.

Rownie pickne miejsca, mowi recenzent, sg na karcie 112, 123, 132 1 innych.

Tak, to wszystko jest bardzo pigkne i tragiczne; lecz zgadzamy si¢ z recenzen-
tem, ze sg niektore w tym dziele uchybienia, i ze wielu czytelnikdw nie zaostrza cie-
kawosci i nie beda z natezeniem $pieszy¢ do konca ksigzki. Styszelismy wigce;j: kilku
ksiggarzy zalito sig, iz publicznos$¢ jest dotad bardzo obojetna na to dzieto. W rzeczy
samej, publicznos¢ jest bardzo niewdzigczna, gdyz, jak mowi recenzent, Edmund jest
napisany w jej guscie, powinien byl wigc by¢ przyjety z zapatem. Wprawdzie powie-
dziat recenzent, iz charakter Edmunda odpowiada czasowi naszemu, tymczasem nie
kazdego tatwo jest przekonaé o tym, iz potrzeba czasu wymaga, azeby si¢ zabijat. Ja
sam przyznam si¢, nie mam tyle zapatu do nauk, izbym chciat dla nich umiera¢; i nie
jeden bedzie zapewne mojego zdania.

X



Anonim”

EDMUND PRZEZ STEFANA WITWICKIEGO

rudno jest zgadna¢, do jakiego rodzaju utworow dramatycznych nalezy Edmund,

sam nawet autor nie $mie pisma swego nazwa¢ ani drama, ani tragedyja, gdyz
do tego wyrazu taczy si¢ wyobrazenie reprezentacji, a Edmund nie jest dzietem te-
atralnym, a przynajmniej nie byl na scene¢ pisany. Dlatego wlasnie nie ma w nim po-
dziatow na akty, nie ma jednosci czasu i miejsca. Mniej zwazajgc autor na przepisy
sztuki, zamierzyl podtug wlasnego czucia wystawi¢ charakter, cierpienia i obtakanie
jednego z tych zapalencow, ktorzy, jak sam w przedmowie powiada, oddani na pa-
stwe wybujalym i pozerajacym uczuciom, ptomieniem rozpasanej czuto$ci namigtnie
trawieni, otaczaja si¢ samotno$cig i czarnym smutkiem; w czczych marzeniach mar-
nujac najswietniejsze zdolnosci, w bolesciach mysli wpadajg w mizantropija: a nie-
wsparci pociechg i sitg wiary, chociaz niekiedy peini religijnego uczucia, dochodza
cz¢sto do zbrodni samobdjstwa. Edmund jest jednym z liczby tych nieszczesliwych,
lecz razem nadzwyczajnych istot. Zrzeka si¢ naprzod zmystowosci, a potem unosi si¢
az do przesady w kraj fantazji, marzen i melancholii. W ogdlnosci charakter Edmun-
da bardzo dobrze w calym dziele jest utrzymany; Edmund zawsze jest sobie podob-
nym, zawsze jest zapalencem, zawsze dziwnie przemawia, zawsze tgskni do nadzmy-
stowosci, z kazdym dniem ziemia staje si¢ mu niezno$niejsza, przykrzejsze mu zycie
z kazdg godzing; ani picknos$ci natury, ani uwagi stryja, siostry, przyjaciol, ani mito$é
kochanki nie czynig na nim najmniejszego wrazenia. Ucieka w gory, noce spedza
po cmentarzach i nareszcie konczy na samobojstwie. Styl w calym dziele jest czysty
1 prawdziwie polski, dumania samotnego Edmunda pigkne, dobitne, petne nowych
1 gruntownych mysli. Zarzucaja tylko, ze autor zbytecznym odosobnieniem dziatan
Edmunda od Iudzi i przyrodzenia, $cie$nit zakres pisma swojego; chcieliby go raczej
widzie¢ albo jak Hamleta Szekspira odludkiem posréd ludzi, albo jak Manfreda By-
rona, prowadzacego rozmowy z tajemnymi duchami potokdw, gor i dolin alpejskich,
posrod ktorych byt postawiony.

Kazimierz Brodzinski, tak chlubnie i zaszczytnie znany w literaturze ojczy-
stej oglosit drukiem swoje thumaczenie tacinskich Elegii Jana Kochanowskiego.
Jak wszystkie pisma Brodzinskiego, i ten przektad zaleca si¢ niezliczonymi poezji

" Anonim, ,, Edmund” przez Stefana Witwickiego, ,,Pamigtnik dla Pici Pigknej”, R. 1 (1830), t. 1,
nr 1 (zeszyt pierwszy), s. 45-46, rubryka ,,Nowiny Naukowe”.
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wdzickami. Jasno$¢, zwiezto$¢, czystos¢, a co najwazniejsza, szczes$liwa tatwosé
w przepolszczaniu mowie rzymskiej wlasciwych zwrotow i wyrazen kladzie ten
utwor w rzedzie najszacowniejszych skarbow poezji naszej.

Zygmunt z Szamotui. Pod tym napisem wyszta z druku we trzech tomach po-
wies¢ z dziejow XIV wieku przez F. W. oryginalnie napisana. Styl prawdziwie polski,
wolny od rozwlektosci i przysady, ustepy czesto rzadkiej picknosci zalecajg to dzieto.
Rzecz sama z siebie godna uwagi kazdego Polaka.

Dwaj Sreniawici. Romans historyczny z czasow Wiladystawa Lokietka oryginal-
nie przez Konstantego Gaszynskiego we trzech tomach napisany. Autor zaczyna pro-
wadzi¢ rzecz od r. 1305, to jest od $mierci Wactawa Czeskiego i ostatniego powrotu
do kraju Lokietka i ciagnie ja przez kilka nast¢gpnych miesigcy. Inne pisma wspomna
zapewnie o wartosci tego dzieta, my przestajemy na prostym doniesieniu.

Tomasz Krauze wytlumaczyt z niemieckiego autora Saucerotte. Nowe rady dla
kobiet w glowniejszych zmianach stanu fizycznego i stabosciach im witasciwych.

Zaktad Stereopytow wedlug metody Lorda Stanhope zostat urzadzony przez hr.
Waleriana Krasifiskiego przy ulicy Krélewskiej w Warszawie. Pierwszy tom Psafte-
rza Dawida, przektadu Franciszka Karpinskiego, odbity tymi stereotypami sprzedaje
si¢ juz po 25 gr.

Duplikaty z Biblioteki Putawskiej zwrocity powszechng uwage. O dawne pol-
skie ksigzki dobijano si¢ z zapatem. Ogrod krolewski Paprockiego przedano za 925
zk; tegoz Gniazdo cnoty za z. 1361; Herby rycerstwa za 1580 zt. Zwierciadfo Reja za
zt. 400; Filopolitesa czyli mitosnika ojczyzny za 500 zi. itd.



Seweryn Goszczynski”

NOWA EPOKA POEZJI POLSKIEJ

N ie nizszy od Korsaka pod wzgledem ducha swoich poezji, a wyzszy mecha-
niczng strong talentu jest Witwicki Stefan. — Pisarz ten, umiarkowany,
rozwazny z jednej strony, a z drugiej oganiajacy dziewiczymi che¢ciami cate niebo
poezji i zamozny odpowiednig swojej woli wytrwato$cig, potrafit zosta¢ romanists,
balladzista, komikiem, dramatykiem, poeta sielskim, poetg biblijnym, Edmundem,
wyznawcg Mickiewicza, odstepca. Zgota wszystkim, wyjawszy polskim poetg. Wi-
twicki szamotat si¢ jeszcze z pieluchami poetyckimi, kiedy traf dziwnej w jego zy-
ciu sprzecznosci okazal naprzdod cate wysokie jego powotanie. On, ktory za gwiazd-
ke przewodniczke zdat si¢ obra¢ umiarkowanie, ktoren temu umiarkowaniu winien
szczesliwy pomyst szalenca Edmunda — on wybujal, pozwolit si¢ unie$¢ pierwszemu
polotowi w sferach poez;ji.

Ballady Mickiewicza wydaty si¢ jemu rzecza tak pigkng, geniusz jego (Witwickie-
go) uczut sie tak pewnym swojej drogi, ze i on takze puscit na $§wiat dwa tomiki ballad
1 romansOw. Z koniecznego nastgpstwa rzeczy wynikneto, ze stabego wzoru stabsze
jeszcze nasladowanie musiato by¢ bardzo stabe; jakoz Witwicki upadt. Oznajmita to
jemu recenzja Michata Grabowskiego. Opamicetat si¢ poeta; okazal nawet tyle zdrowe-
go rozsadku, ze przyznat krytykowi stuszno$¢; do tego nawet stopnia cheiat sprostowaé
uniesienie autorskie, ze cofat z handlu ksiegarskiego swoje Ballady i romanse. Btogo-
stawita mu wtenczas krytyka. Niestety, pozniejsze postgpowanie rzuca podejrzenie, ze
to byt tylko chwilowy wybieg, gdyz odtad, ciagle wykraczajac, jak wprzody, nie raczyt
juz przystraja¢ wykroczen swoich podobna skrucha. Dla przekonania si¢ czytajcie po-
ezje sielskie, biblijne, wydane osobno — poezje biblijne i sielskie, umieszczone w ,,Me-
liteli” — na koniec Edmunda, ktéremu jednego tylko szalenstwa przebaczy¢ nie mozna,
Ze si¢ zaraz na pierwszej karcie nie otrut.

Zeby da¢ dowod naszej bezstronnosci, przeto, obok oskarzenia wniesione-
go przeciwko poezji Witwickiego, oddamy sprawiedliwo$¢ jego zaletom. Pierw-
sza rzecz, na ktorg czes¢ mu sktadamy, jest jezyk mity, uksztatcony, nadto wszystko

*S. Goszezynski, Nowa epoka poezji polskiej, Cz. IV: Poezja polska oryginalna i poezja stowian-
ska, w: tegoz, Dziela zbiorowe, T. 11, Podroze i rozprawy literackie, wydat Z. Wasilewski, Lwow
1911, s. 217-218. Ta krytycznoliteracka rozprawa Goszczynskiego ogloszona zostata po raz pierw-
szy bezimiennie w krakowskim ,,Powszechnym Pamig¢tniku Nauk i Umiejetnosci”, rocznik 1835.
Publikujemy fragment dotyczacy Edmunda.
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prawdziwie polski, potem w zewnetrznej budowie rymow gladkos$¢ i poprawnose,
przemawiajace wdzigcznie do kazdego ucha; czasami z wewnatrz nawet przebija si¢
dosy¢ czucia, ozywionego poetyckimi barwami, tylko, ze z tego wszystkiego wyzie-
ra bardziej glowa literata, jak natchnienie wieszcze. Krotko méwigc: Witwicki jest
dowodem, jak dalece przez usilng prac¢ mozna zosta¢ przyjemnie czytanym — raz
W Zyciu.

Zdziwitby si¢ poeta, ktorego umieszcze po Witwickim, gdyby si¢ spostrzegt
w szeregu pisarzy, zwigzanych nasladowaniem Mickiewicza. Z tem wszystkiem za-
shuzyt na to miejsce, lubo nie moglby ztozy¢ si¢ wymowka, ze jest oryginalny przez
tajemnic¢ nasladowania wszystkich. Mowi¢ tu o Maurycym Gostawskim.
Przejrzyjcie tylko jego poemata Podole, Tesknote, utamek z powiesci Kordeusz, jed-
nym stlowem, wszystko, co napisal, a spotkanie we wszystkim to Zaleskiego, to Mal-
czewskiego, to Mickiewicza, to innych polskich i niepolskich poetow.



WSPOMNIENIA O PISARZU
I PIERWSZE PRACE O NIM

Antoni Edward Odyniec”

STEFAN WITWICKI I STEFAN GARCZYNSKI.
Z OPOWIADAN DEOTYMIE

wa te imiona i dwie te postacie tak si¢ nierozerwalnie tgcza w mojej pamieci, ser-

cu i codziennej za ich dusze modlitwie, ze chcg tez obu ich razem, Siostrzyczko,
wyobrazni twojej przedstawic¢. Procz tego w samej nawet osobistosci ich i1 charakte-
rze moralnym, przy najwybitniejszej powierzchownej roznicy: temperamentu, rysow
1 nawet cery, jest wszakze jakby pewny wezel podobienstwa; to jest, ze jeden i drugi
mogliby uj$¢ za typ meskiej mlodzienczej pigknosci: pierwszy (brunet), poludniowo
-hiszpanskiej; drugi (blondyn), czysto naszej rodzimej, stowianskiej. W moralnym
za$ nastroju duszy, gtowna cecha obydwodch byta najczystsza i prawie wygdrowana
godnos$¢ i szlachetno$¢, oparta na poczuciu powinnosci wiasnej, w jej najdelikatniej-
szych odcieniach, i skora zawsze dla niej do ofiary z siebie. Zresztg to potaczenie ich
w mojej mysli i pamieci wigze si¢ ze wspomnieniem waznej dla mnie chwili w mym
zyciu, tak, ze, ilekro¢ chce ich sobie w wyobrazni przedstawi¢, nie moge tego doko-
na¢ inaczej, jak ze oba razem staja przede mna, i to zawsze w tej samej postaci i stro-
ju, jak ich w owej chwili ujrzatem. Prawda, ze i ja dla nich nawzajem bytem jakby po-

*A. E. Odyniec, Stefan Witwicki i Stefan Garezyhiski. Z opowiadar Deotymie, przez A. E. Odyiica,
,,Klosy” 1882, nr 865, s. 59. Kolejne opowiadania Odynca — oznaczone numerami I-V — publiko-
wane byly w numerach ,,Ktoséw”: 865-869.
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$rednim ogniwem, co ich naprzéd beze mnie miedzy sobg zblizyto; owa za$ chwila,
o ktérej wspomniatem, przywigzata mi¢ do nich wspdlnie nowym wezlem stosunku,
w nowej dla mnie epoce zycia, o ktorej mogtbym powiedziec, ze si¢ wlasciwie od tej
chwili zaczeta. O tej chwili wigc powiem najpierwe;.

Witwicki, przybywszy do Drezna, w koncu Lipca 1832 r., przy éwczesnem
utrudnieniu listowych stosunkéw, nie wiedzial, ze pojechalem na $lub do Kro-
lewca. Wiedziat jednakze przedtem o adresie mego mieszkania i wprost z pocz-
ty przyszedt do niego. Zajmowal je po mnie Garczynski. Poznali si¢ wiec w ten
sposob 1 tak widaé od razu przypadli do siebie, iz, jak niegdy$ Garczynski u mnie,
w tymze samym mieszkaniu, tak Witwicki zamieszkat u niego, kilka dni tylko
majac bawi¢ w Dreznie. Pobyt ten przedtuzyt si¢ potem z powodu rychlejszego
nad zamiar powrotu mojego z zong. Dzigki dobroci i staraniom pani Klaudyny
(hr. z Dziatynskich Potockiej), nowo najg¢te mieszkanie (w domu poety Frydery-
ka Kinda), czekato juz w pogotowiu na nas. Wstep przeciez nie byt wesoty. Przy-
jechalismy juz prawie o zmierzchu. Cudzy kraj, obca mowa i puste Sciany, ktore
nas spotkaty, nie mogty juzciz nie oddziala¢ smutnym wrazeniem na serce mlode,
nie obyte z zyciem, oddalone raz pierwszy i razem: od kraju, od rodzinnego wiej-
skiego domu i od wszystkich swoich. Pod smutnym wi¢c godtem niejako miato si¢
zaczaé nowe nasze gospodarstwo — gdy wtem drzwi otwarly si¢ predko i w progu
staneli obok: Garczynski i, bynajmniej niespodziewany, Witwicki. Obaj podob-
ni wzrostem i prawie jednostajnie, w czarnych tuzurkach i1 przez po6tbiato po let-
niemu ubrani, byli dla nas prawdziwie Piastowymi go$¢mi, ktérzy nam nie tylko
pocieche, ale i jakby dobra wrdzbe na przysztos¢, i blogostawienstwo przyniesli.
Wkrotce po nich przyszta pani Klaudyna i dama dworu saskiego, pani Salomea
Dobrzycka, i wieczor ten, tzami zaczety, licze dotad do najszczes§liwszych chwil
mojego zycia. Nade wszystko za$ jest on mi waznym i pami¢tnym dlatego, ze na
nim to najblizsi przyjaciele moi powzi¢li dla mojej zony i natchneli jej tez dla sie-
bie prawdziwie braterska zyczliwos¢, ktorg stale nawzajem dochowali do grobu.
Uczucie to, ostadzajac jej pierwsze chwile pobytu w obczyznie, przeniosto ja tez
od razu w t¢ sfer¢ moich najmilszych stosunkoéw, ktora, dla wychowanej w wiej-
skiem ustroniu, byla moze z poczatku nowoscia, ale ktéra wnet przeciez poczué
1 oceni¢ umiata. I ten to wlasnie przej$ciowy stan jej duszy miat dla nich najwigk-
szy powab. Witwicki za$, ktory ja przezwat ,,dzika Litwinka”, opowiadajgc potem
o niej Adamowi, ktory jej osobiscie nie znat, byt zapewne pierwszym powodem,
iz tenze, jak mi sam pisal w swym li§cie, ,,miat ja cz¢sto na mysli, malujac hero-
ing poematu swego, Zosi¢”. — Witwicki na prosby nasze przebyt w Dreznie pare
tygodni dtuzej. Cate dni przepedzaliémy razem. Pojechat do Paryza i juz go wig-
cej nie widziatem.
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I

Nie jest moim zamiarem, Siostrzyczko, opowiada¢ ci biografie moich przyja-
ciol, o ktorych wiedzie¢ pragnetas, ale wprost tylko osobiste moje o nich wspomnie-
nia. Nie tu wiec miejsce mowi¢ o powodach i celu tej jego podrozy, a raczej do-
browolnego wydalenia z kraju, z po§wieceniem $wietnego stanowiska i korzystnych
widokow na przysztos¢. Wynikneto to wlasnie z tego najdelikatniejszego poczucia
powinnosci i moralnej godno$ci wtasnej, ktore miat wspolnie z Garczynskim, a ktore
tak ich wzajem miedzy soba zblizyto, Ze si¢ rozstali jak bracia, 1 odtad tak obok sie-
bie zyja w mojej pamieci, jak moze ich dusze w wieczno$ci.

Roézny weale byt wszakze poczatek pierwszej mej znajomosci 1 przyjazni z jed-
nym i drugim. Przybywszy raz pierwszy do Warszawy, w jesieni 1825 r., i poznawszy
zaraz z kolei wszystkich starszych i mtodszych mistrzow i braci w Apollinie, z Wi-
twickim poznalem si¢ najpozniej. Byl on natenczas urzednikiem w Komisji O$wie-
cenia i trzymat si¢ z daleka od warszawskiego literackiego §wiata. Niedawna publi-
kacja jego Ballad i surowy sad krytyki o nich byly moze tego przyczyna. Nie
spotykatem go wiec nigdzie, ani na obiadach u generata Krasinskiego, ani w gronach
mtodszych kolegow, w ktérych tu i 6wdzie bywatem; sam za$ i1$¢ wprost do niego nie
miatem jako$ bodZca ni powodu. Dopiero kochany Bohdan (Zaleski), ktorego wnet
po przybyciu poznatem i od razu pokochatem serdecznie, zaczat mi¢ pierwszy nama-
wia¢ do tego. Nie bronit on tych nieszczesnych ballad, ale mowit o ich autorze jako
o bardzo zacnym i §wiattym cztowieku, z ktorym sam zyt w bliskich przyjacielskich
stosunkach i z ktorym przeto chcial mi¢ zaznajomié. PoszliSmy wiec do niego razem.
Witwicki mieszkat wcale nie jak brat-literat. W przedpokoju zastali$my lokaja, ktory
nam pomoégt zdjaé ptaszeze i drzwi do salonu otworzyl. W salonie spotkal nas sam
gospodarz, ale nie z tym bratersko-kolezenskim wykrzykiem i usciskiem serdecz-
nym, z jakim na przyktad powitat mi¢ kochany Bohdan, gdy wprost sam jeden do
niego po raz pierwszy przyszedtem i zastalem go piszgcego stojaco przy prostym
drewnianym biurku i w prostym jakim$ szarym surduciku. Tu przeciwnie: gospodarz,
elegancko ubrany, powitat mi¢ wprawdzie uprzejmie, ale tonem zwyczajnej Swiato-
wej grzecznosci, i cho¢ mi si¢ od razu z urody i fizjognomii podobat ton ten, réwniez
od razu zwarzyl we mnie to dobre uczucie. Wizyta trwata niedlugo i skonczyla sie,
jak zaczeta — na zimno. Poczciwy Bohdan czut to wida¢ i usitowal jak mogt, aby
zZwyczajng, obojetng rozmowe na ton jako$ cieplejszy nastroi¢. Za srodek, pamigtam
dobrze, wzigt ku temu §licznego angielskiego charcika, nazwiskiem Merry, wielkie-
go faworyta gospodarza, ktory wskoczylt na jego kolana i ktérego on glaskat, rozma-
wiajgc ze mng. Nie zdato si¢ to jednak na nic. Figle z pieskiem i1 wesote zarty Bohda-

*Kolejne cyfry rzymskie oddzielaja nastgpujace po sobie odcinki opowiesci Odynca w ,,Ktosach”.
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na nie rozbroity powagi gospodarza, ani usposobity goscia do poufalszej inicjatywy.
Pogadawszy wiec jeszcze przez chwile o przymiotach i wadach réznej rasy pieskow,
o mopsach, taksach, szpicach, itd., pozegnatem si¢ i wyszedlem z mocnym postano-
wieniem, ze juz tu wigcej nigdy nie powrdce. Jakoz dotrwatem w nim wiernie, nie
tylko za tg pierwsza bytnosciag w Warszawie (chociaz zaraz nazajutrz bilet rewizyto-
wy u siebie znalazlem), ale i po powrocie do niej na staly juz pobyt, w lecie 1826
roku. Uptyneto tak z par¢ miesigcy. Az na koniec jednego rana otwierajg si¢ drzwi
skromnej mojej, matej izdebki, w ktorej (jak mowit znany epigramat, ,,obok z Ordyn-
cem (Janem Kazimierzem), z Ordynata taski, ordynkiem osadzony patrzatem w ogrod
Saski”, i wchodzg — kto? Bohdan z Witwickim. Ten ostatni, tg razg nie juz z zimng
grzeczno$cig $wiatowa, ale z poczciwym, dobrym, serdecznym u§miechem, wyciaga
ku mnie reke i zaczyna od wesotego zartu z siebie 1 ze mnie, wspominajac o tej pierw-
szej chwili poznania, w ktorej on mnie, nie znajac, przyjat jak powaznego literata, za
jakiego kazdy piszacy chce uchodzi¢ w Warszawie; a ja go wzialem za ,,wielkiego
pana” (jak go istotnie wtedy przed Bohdanem nazwatem), nie spojrzawszy wida¢ na
»potatane buty”, ktore i dotad ma jeszcze, bo mu nie zawsze wystarcza na nowe. Ton
ten 1 same te stowa jak iskra elektrycznag stopity we mnie od razu wszystkie lody daw-
niejszych uprzedzen i nowy, od tej chwili zaczety stosunek przemienit si¢ powoli
W najzywsza, najserdeczniejsza przyjazn, potaczong z najwyzszym z mojej strony
szacunkiem dla charakteru jego i rozumu, ktdrego jasnosc¢ i bezstronna rozwaga sta-
nowity wybitng cechg. Cecha ta w owym czasie nie byla nam wspoélng i stad poszta
zartobliwa nazwa: ,,Staruszka” 1 ,,Mlodzieniaszka”, ktoragémy si¢ tytulowali nawza-
jem. Do stopniowego wzrostu tej poufalosci dopomagato najwiecej ciagle i coraz
czgstsze spotykanie si¢ w tych samych towarzyskich kotkach, i najblizszy pomigdzy
sobg stosunek tych wiasnie, w ktérych on i ja, kazdy w swoim, byliémy prawie co-
dziennymi go$¢mi. Pierwsze stanowil dom pana Ministra O$wiecenia, hr. Grabow-
skiego; drugi dom pani Wojewodziny Kickiej, a raczej corki jej, panny Teresy, rodzo-
nej ciotki 1 ciotecznej siostry tegoz pana ministra. Do obydwdch wprowadzit mi¢
naprzod, zaraz po moim przyjezdzie, Walerian hr. Krasinski, sam najblizszy przyja-
ciel panny Teresy, a Witwickiego kolega w urzedzie. Oni dwaj bowiem, wraz z trze-
cim, p. Ignacym Zaleskim, szwagrem pana ministra po zonach, sktadali osobny ko-
mitet w Ministerium O$wiecenia, czuwajacy nad szkolnym wychowaniem Zydow.
Krasinski, byly uczen Uniwersytetu Wilenskiego i osobisty nadwczas przyjaciel
Adama, w skutek rekomendacyjnego listu jego za mna, przyjat mi¢ od razu jak brata,
1 wespot z panem Joachimem (Lelewelem) byt pierwszym moim przewodnikiem
1 orgdownikiem w Warszawie. Nadto w domu panstwa Grabowskich mieszkata wte-
dy czasowo bliska krewna jej samej, panna Flora Laskarys, serdeczna niegdys w Wil-
nie przyjaciotka Adama i moja, tak, ze nazwana przezen zartem ,,Cezarynia”, miano-
wala nas swoimi ,,paziami”: jego starszym, mnie mfodszym, 1 te nazwy pozostaty na
zawsze we wzajemnych naszych stosunkach. Ot6z panna Flora w Warszawie byta
niemiej serdeczng przyjaciotka Witwickiego; a te wszystkie wptywy, razem wzigte,
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przy udziale jeszcze i innych, picknych, uroczych, a wspdélnych przyjaciotek na-
szych, jako to: pani Katarzyny Lewockiej i mieszkajacej przy niej panny Marii Sla-
skiej, panny Melanii, corki pana ministra z pierwszego malzenstwa, i panien Natalii
1 Rozalii Biszpink, nie tylko zblizaty mi¢ coraz bardziej z Witwickim, ale i stosunko-
wi naszemu nadawaty poetycki niejako charakter, wigcej sercowy niz literacki z po-
czatku. Ostatni owszem ten odcien wyszed! na jaw dopiero wtedy, gdy$my si¢ roz-
moéwili na koniec otwarcie o tych jego niefortunnych balladach. A byt to tez ostatni
1 najtrudniejszy moze do przebycia szczebel do zupelnego zblizenia si¢ nawzajem.
ByliSmy juz zblizeni sercem i towarzyskim stosunkiem, a jeszcze przedmiot, ktory
nas obu przeciez zajmowal najwiecej, to jest poezja, nie mogt by¢ dla nas przedmio-
tem rozmowy i wzajemnej wymiany mysli. Jakkolwiek bowiem zapewniat mi¢ Boh-
dan, ze autor ,,ballad” wyzszym jest nad autorskg drazliwos¢, i ze sam, owszem, sro-
zej nawet od innych, warto$¢ ich sadzi 1 ocenia, tak, ze je nawet wycofal z obiegu,
zawsze jednak, czutem to dobrze, ze mi nie wypadato wyrywac si¢ ze zdaniem o nich.
Chwali¢ juzciz nieszczerze nie mogltem, krytykowaé nie miatem prawa i nie $mia-
tem; a wigc cdz zostawalo innego, jak milcze¢? Ale Zeby o nich nie wspomnie¢, trze-
ba tez byto unika¢ mowy o tym wszystkim, co by o nie potraci¢ mogto. Wywiazat si¢
wigc stad w rozmowie pewnego rodzaju przymus, zwlaszcza gdy bylismy dluzej sam
na sam, ktory jak ton fatszywy macit harmoni¢ uczu¢. Nie watpie, ze i on takze mu-
siat czego$ podobnego doswiadczaé, ale i jemu trudno widaé bylo zaczaé mowié
o tym pierwszemu. A jednakze by¢ inaczej nie mogto. Ja wtedy jeszcze, chcgc nawet,
nie umiatbym znalez¢ sposobu, jak by ten przedmiot delikatnie zagai¢; a oprocz tego
jeszcze byta okoliczno$é, ktéra mi dziwnie podwajata te trudno$¢. Pierwsze moje ra-
moty, wydane w dwoch tomikach w Wilnie, i moze wlasnie dlatego, ze ramoty, zna-
lazty jako$ taske w oczach dwczesnych recenzentow warszawskich, a nawet i1 u ko-
ryfeuszow klasycyzmu. Pochodzito to niewatpliwie nie skadinad, jak z tego, ze si¢
mego wspolzawodnictwa nie bali, a za$ chcieli przez to okazaé bezstronno$¢ niby
swoje wzgledem nowej szkoly, przeciw ktorej mistrzowi ze sSmieszng zapamigtato-
$cig walczyli. Dmochowski za$, trzymajgcy nadwczas berto krytyki dziennikarskiej,
byl zawsze ze mng w najlepszych towarzyskich stosunkach, chocia§my nieraz zab za
z3b o klasyczno$¢ 1 romantycznos$¢ ktocili. Stad poszto, ze w wydawanych przezen
pismach: ,,Korespondencie Warszawskim™ i ,,Bibliotece Polskiej”, obok pedagogicz-
nych napomnien i przestrog, wyczytywatem wszakze nieraz pochwate dla siebie,
wraz z zache¢tg do dalszego ksztalcenia si¢ i pracy.

Ot6z kazda taka pochwata sprawiala mi zawsze pewnego rodzaju przykro$¢
przez wzglad na Witwickiego, ktorego serce i przyjazn byty mi drozsze sto razy nad
wszelkie potechtania préznosci autorskiej, i mysle, ze on to musiat odgadnac.

Raz bowiem, gdy$smy moéwili o wzajemnych sadach pomig¢dzy ludzmi, gdyz
tego rodzaju temata byly zwykle treécig tych rozméw, on, chociaz z przymuszong
moze wesotoscig, zagait pierwszy ten drazliwy przedmiot, zapytujac, a raczej opi-
sujagc sam w sposobie zartu, jakie wyobrazenie powzig¢ o nim musiatem, przeczy-
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tawszy jego ballady. Zmieszato to mi¢ z poczatku, ale i wzruszyto zarazem, i udato
si¢ jako$ szczesliwie skorzystac z przetamanej zapory. Nie tailem wigc, ze zwolenni-
kiem ich w ogdlnos$ci nie bylem, ale w szczegotach wszakze mialem stuszne prawo
nie wtorowac catkiem surowosci, z jaka je wlasny autor potepiat. Nawzajem zas, nie
przez udang lub fatszywa skromno$¢, ale szczerze, z wezbrania serca, zaczatem mu
cytowa¢ wlasne moje niektore ballady i wiersze, umieszczone zwlaszcza w pierw-
szym tomiku wilenskiego wydania, ktére lub sam juz teraz mialem za ramoty, albo
o ktorych Adam pisal do mnie, zartujac, na przyktad: iz szkoda, ze Zbrodniarza (ty-
tut ballady) przed jego spowiedzig nie $ciglem; ze radzit, bym wypedzit ,,kota”, kto-
ry zbyt przerazliwie miauczy, (Zamek Littlecot-hall, ballada), a Michasia wynie$¢
z kotyska, pdoki nie wyroénie, itd. (Natabene, wszystkie te elukubracje wyrzucitem
catkiem w nastepnych wydaniach). Ale tu znéw wspaniatlomys$lny Witwicki, odpta-
cajac mi pigknym za nadobne, zaczat mi¢ broni¢ w tym lub owym przeciwko mnie
samemu, i ile razy potem wspominatem sobie te chwile, zawsze przychodzito mi na
mysl, ze moglaby postuzy¢ za temat do pociesznej sceny w komed;ji, ktoraby miata
za przedmiot zycie i stosunki wierszokletow. Dla mnie wszakze chwila ta stata si¢
zwlaszcza pamigtng i wazng niezmiernie przez to, ze od niejto wtasnie Witwicki stat
si¢ nadal najpierwszym i najblizszym powiernikiem moim co do wszystkich prac
moich nastgpnych; i, obdarzony niepospolitym talentem krytycznym, delikatno$cig
smaku 1 trafnoscig sadu, a przy tym szczery i surowy przez przyjazn, byt mi zawsze
najlepszym probierzem kazdego nowego wiersza, a tym samem przestrogg i nauka na
przysztos¢. Nie wiem, o ile w tym wzgledzie mogtem si¢ mu wzajemnoS$cia wypta-
ci¢; ale to wiem, Ze i on takze obral mi¢ za pierwszego stuchacza, ile razy co nowego
napisatl. Zrazony za$ niepowodzeniem, a raczej nieudaniem sig¢ ballad, postanowit byt
wiasnie w tym czasie zaniecha¢ zupeknie wierszy, a oddac si¢ pisaniu prozg. Zaczat
wiec od czytania i studjowania dawnych prozaikéw naszych; przy czym Rej, Skar-
ga i przektad Pisma Swietego przez Wujka byly dlan zwlaszcza przedmiotem uwiel-
bienia i wzorem jezyka i stylu. Studia te, oprocz korzysci literackich, wptynety tak-
ze przewaznie na zwrot i na kierunek moralnych jego wyobrazen i uczu¢ i zamienity
zwlaszcza w niezachwiang pewno$¢ przekonania religijne, uczucia serca, ktorymi
byl zawsze przejety. Wiadomo, jak bolesng i jak cigzkg ofiarg serca okupit on potem
w przysztosci t¢ moc i $wietos¢ religijnych swoich przekonan. I lubo to nie wchodzi
bynajmniej w zakres niniejszych moich opowiadan, tyczacych si¢ tylko jedynie wta-
snych moich osobistych stosunkdéw i wspomnien; nie moge wszakze nie wspomnie¢
tu, chociaz nawiasem, owego pozegnalnego listu jego do Adama, umieszczonego
w drugim tomie ,,korespondencji” tego ostatniego. Sam nigdy bez ez go przeczytad
nie mogg, ale tobie, Siostrzyczko, lepiej nad wszystkie stowa moje da on pojac czy-
sto$¢ 1 godno$é, a przy tym i tkliwosé cztowieka, o ktorym tu opowiadam, a ktory
zawsze mial je w duszy. Godno$¢ ta zwlaszcza, malujgca si¢ w owym liscie, a przy
tym stodycz pokoju, co go nawet i w zalu nie opuszcza, odznaczaty juz Witwickie-
go w czasie, o ktorym tu mowa, we wszystkich towarzyskich i przyjacielskich sto-
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sunkach, a w potaczeniu z salonowa oglada i taktem, mogly nawet dla nieznajacych
go blizej, a sadzacych, jak ja niegdys, z pozoru, sta¢ si¢ nieraz dostatecznym powo-
dem, aby go o zimng oboj¢tnos¢ albo nawet i o dume posadzi¢. Tymczasem w grun-
cie duszy duma tak byta daleka od niego, jak od kazdego rozumnego cztowieka by¢
musi; a zwykla jednostajno$¢ wyrazu twarzy byla w nim tylko skutkiem panowa-
nia nad sobg i nad zywoS$cig wrazen, jakich w sercu rzeczywiscie doznawata. Za toz
w blizszem pozyciu z ludzmi, ktérych szanowat i lubit (nie méwiac juz o najbliz-
szych przyjaciotach serca), byl on zawsze peten swobody, prostoty i naturalnos$ci,
zaprawionej niekiedy jowialnym dowcipem, ale nigdy ztosliwym lub gorzkim sar-
kazmem. Jowialno$¢, ta zwlaszcza w rozmowach z mtodymi damami, mogtaby ujs¢
za najogodlniejsza ceche tonu i kolorytu tych rozméw. Ale i z najblizszymi nawet
przyjacioimi, obejscie si¢ jego byto zawsze spokojne i nie pamig¢tam, zebym widziat
w nim kiedy, czy to goretszy wylew serdeczno$ci na zewnatrz, czy wybuch gniew-
nego wzruszenia. Karcit on je owszem niekiedy surowo w Mlodzieniaszku, ktory tez
za to glownie przezwal go Staruszkiem; ale 1 dzisiaj jeszcze z wdzigcznoscig wyzna-
je, ze, rownie jak Brodzifiskiemu, wiele mu pod tym wzgledem dobrego zawdzigcza.
Przestrogi tego rodzaju tyczyly si¢ najczeSciej walki z klasykami, ktéra nadwczas
wrzata w calej sile, a od ktorej Witwicki, rownie jak Brodzifiski, unikali sami sta-
rannie, 1 o starciach na obiadach czwartkowych u generata Krasinskiego dowiady-
wali si¢ zazwyczaj ode mnie, ktory bytem w nich czynnym i gorliwym szermierzem.
Obaj oni z przekonania i z serca stali po stronie romantykow, a przeciez w obronie
to ich antagonistoéw, a zwlaszcza Osinskiego, ktorego obaj szczerze nie lubili, spo-
tykaty mi¢ zwykle owe reprymendy. I jest to jakby rys wspdlny charakteru ich obu,
chociaz moze z odmiennym odcieniem. Brodzinski, tagodny i cichy, wolat wprost
dla $wigtego spokoju ustgpic¢ i zapomnie¢ obrazy, a wigc i drugich do tegoz zache-
cal; ale Witwicki nie byt wcale takim barankiem. Mial on dosy¢ energii i sily, aby
w razie potrzeby nie unika¢ walki; na punkcie za§ godnos$ci wtasnej byt on owszem
bardzo dotkliwym i czujnym, i w tym tylko jedynie razie mozna bytoby o nim po-
wiedzie¢ niekiedy, ze dumny. Tylko Ze w nim ta godno$¢ i duma nie miaty nic wspol-
nego z préznoscia lub pycha. Zaktadatl on je nie na obronie btedu, skoro by czut, Zze
go popehnit, lecz na uznaniu go i poprawie; wzgledem za$ nieprzyjaciot na tym, aby
nigdy ztem za zle nie ptaci¢. Wiedzac wigc, ze Osinski bral go czesto za cel swych
szyderstw, on wlasnie z tego powodu lubit stawaé w jego obronie; a gdy przez to, jak
si¢ zdarzalo, zywsze moje oburzenie wywotat, sypat mi znéw obrok duchowny, wy-
stepujac w roli ,,Staruszka”. Za toz, gdy rzecz szta o uznanie, czy uwielbienie praw-
dziwego czyjego$ talentu i pracy, sam on stawat si¢ ,,Mlodzieniaszkiem”, wraz ze
mng, i w wyborze przedmiotu uwielbien zawszesmy si¢ jako$ zgadzali. Wspolne za$
glosne czytanie podobnych utworow polskich czy obecnych byto dla nas najmilszg
zabawg, w ktorej rad zwykle uczestniczyt i Bohdan, zwtaszcza gdy, bawigc na wsi,
czasowo do Warszawy przyjechal.
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I

Witwicki wlasnie w owym czasie zaczal byt pisa¢ swojego Edmunda i, gdy$my
juz zacz¢li mowic o autorstwie, przeczytat mi z niego wyjatki, ku niewymownej mo-
jej pociesze; tak mi si¢ one szczerze podobaty, ze, bez cienia obtudy unoszac si¢ nad
nimi, moglem przez to i sercu wiasnemu dogodzi¢, 1 juzciz zywszg moze przychyl-
no$¢ autora zjednatem. Dla niego tez to moje wspodtczucie byto, jak mi sam mowit,
nowym bodzcem do pracy; i przeto zwykle raz w tydzien zaczat mi¢ prosic¢ na obia-
dy do siebie, na ktorych odczytywat przede mng, co przez tydzien nowego napisal.
Obiady te tak mi byty przyjemne, ze nie tylko rad dla nich wyrzekalem si¢ innych,
na ktore mi¢ czasem gdzieindziej w tymze dniu proszono; ale, aby je czesciej pona-
wiaé, zaproponowatem sam pierwszy, abym mogt zawsze, gdy zechce, przychodzi¢
na nie, nie jako gos$¢ proszony, ale wprost jako wspdlny stotownik za wlasne swoje
pieniadze. Witwicki bowiem nie miat kuchni u siebie, a i ten obiad proszony, brany
z traktierni, nie kosztowal go wiecej nad dwa ztote, oprocz butelki owsianego piwa.
Opierat si¢ wiec zrazu memu projektowi, mogac i pragngc ochoczo sam koszt czest-
szego tych biesiad ponosi¢; ale gdy i ja takze obstawatem przy swoim, zgodzit si¢
w koncu na uktad. Trwato to tak przez kilka miesiecy 1 w ciggu tego czasu nie wigcej
nad dziewi¢¢ razy mogltem tylko z tego korzystaé. Rzecz naturalna, ze po uptywie pot
wieku, nie mogtbym dotad $cisle pamigtac tej liczby, gdyby mi jej nie wrazito w pa-
migc to, co tu zaraz opowiem.

Dnia jednego raniutko otrzymuje list od Witwickiego i w nim $§wiadectwo z To-
warzystwa Dobroczynnosci o ztozeniu na rzecz ubogich o$mnastu ztotych, a przy
tym pelne serca i dowcipu objasnienie tej rzeczy, to jest, ze on, po dhugiej walce sam
z sobg, nie mogt znie$¢ w koncu tej mysli, azeby ,,go$¢ tak mily” sam przyjemnosé
gospodarza optacal; i przeto zaptacone przeze mnie 18 ztotych oddat na moj¢ inten-
¢ja ubogim, a sam nawzajem prosi, jako o jalmuzne dla siebie, abym jako go$¢ cze-
$ciej wspolnie z nim obiadowac przychodzit. Drobna to jest na pozor okoliczno$é, ale
1 w niej, jak stonce w kropli wody, maluje si¢ ta sama dziwnie dotkliwa delikatnosé
uczucia, dla ktorej potem, jak juz wyzej wspomniatem, los calego zycia poswiecit.
Ma si¢ rozumie¢, ze inwitacjg szczerym sercem przyjatem; a gdy on wkrotce z No-
wego Swiatu, gdzie przez lat kilka mieszkal, przeniost si¢ w bliskie moje sasiedztwo,
na rog Zabiej i Bankowego Placu, mieszkanie jego przez dwa przeszto lata, do wy-
jazdu mego z Warszawy, bylo dla mnie rodzajem ,,przypisnej kwatery”, tyle w niej
czasu co dzien prawie i o kazdej porze spedzatem. Weszto to tak dalece we zwyczaj,
ze gdy raz przez dzien caly przyj$¢ jakos nie moglem, otrzymatem wieczorem na-
stepny wierszyk, ktory dotad tkwi mi w pamigci:
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Ja wzdycham, a Merry wyje,
Ja i on stroskany,

Czy zapomnial, czy nie zyje
Nasz sasiad kochany,

Ze go dzisiaj przez dzien caty

Nasze oczy nie widziaty?

U mnie Witwicki rzadszym bywat gosciem. Jedna mata izdebka, w ktorej naj-
przdd przez lat par¢ mieszkatem, gdzie w zimie woda w szklance $cinata si¢ lodem
na oknie, a w lecie duze od potudnia okno weneckie trzeba byto zamalowywac kre-
da zamiast sztoréw, nie miata czym przyngcaé przychodnia, ani sprzyjata bardzo
dluzszej pogadance. A jednak, ilez — to chwil szczesliwych 1 nawet prawdziwie uro-
czych miatem w niej 1 dotychczas przypinam z rozkoszg. Wielu z nich byt wspdlni-
kiem Witwicki. Gtownymi za$ ich czynnikami byly zwtaszcza dwie rzeczy: herbata
i furtka do Ogrodu Saskiego. Herbaty tego gatunku, by¢ moze, iz nie byto nadwczas
w Warszawie, gdzie zwyczaj jej nie byt jeszcze zbyt upowszechniony. Sprowadza-
tem jg wprost z Petersburga, za posrednictwem Malewskiego i faskawego mnie Tur-
kultta, funt po 25 rubli asygnacyjnych, tj. po 7 i pot rs. Byl to jedyny szalony zbytek,
ktory mogtbym mie¢ sobie do zarzucenia. Pokusit mnie do tego p. Kacper Zelwietr,
stawny nadwczas Mecenas, plenipotent i prawdziwy Lukullus towarzystwa polskie-
go w Petersburgu, ktory za bytnosci swojej w Warszawie poczgstowatl mig¢ taka her-
batg i, gdy si¢ unositem nad jej przymiotami, ofiarowat mi pot funta w prezencie.
Czynitem zas$ to nie gwoli podniebieniu, ale dla doznanego wplywu na umyst i uspo-
sobienie wewng¢trzne. Przez ciag poéttora roku po kilku szklankach takiego nektaru
wieczorem cate bezsenne noce schodzity mi najrozkoszniej na czytaniu poetow an-
gielskich; a nigdy tak poezji nie czutem. Jesli opium sprawia takie skutki, to nie dziw,
ze si¢ nim rozpijajg Chinczycy. Na koniec wprawdzie przyptacitem to drogo, tak cho-
robliwym rozdraznieniem nerwow, ze si¢ balem o strate zmystow i ledwo mi¢ z tego
stawny nadwczas Kopenstetter cytrynowa swoja kuracjg uleczyt. Ale dopdki to pi-
janstwo trwato, tryumfowatem sam z wynalazku i przyjaciol nim ugaszczalem. Sa-
mowaru wprawdzie nie byto, ale byly szczepane drewka, przy ktorych sam sobie co
wieczor zagotowywatem wode w kociotku, w czym takze dopomagali i goscie. Wi-
twicki bywat nim, zwlaszcza przy ksiezycowych nocach w zimie i w lecie. W ziemie
albowiem o godzinie siddmej, a w lecie o dziewigtej Ogrod Saski byt juz dla publicz-
no$ci zamknigty, a ja natenczas, dzigki mojej fotce, stawatem si¢ samowladnym jego
panem i mogltem w nim gosci moich, jak we wlasnym parku, przyjmowac. Drzewa
okryte srebrnym szronem lub kwiatek, nieprzeliczona moc kawek w zimie, a mno-
stwo stowikow w lecie, stanowily uroczg jego ozdobe i kapele, do por roku stosowng.
Ilez to takich wieczoréw przepedziliémy tam po herbacie z Witwickim, alboSmy po
uprzedniej przechadzce na herbate do mnie wracali. O jednym z nich musz¢ wspo-
mnie¢ obszerniej; bo najprzod nie pamigtam, azebym kiedykolwiek $miat si¢ tak sza-
lenie w zyciu, a potem, ze bedziesz mogta, Siostrzyczko, chociazby ,,po tym $mie-
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chu”, jak méwi przystowie, pozna¢ 6wczesny stan rozumu starego dzi$ stugi swego,
1 powzigé wyobrazenie o kolezenskim nastroju stosunku, o ktérym tu mowa.

Wspomniatem, ze ogrod zamykano o pewnych godzinach. Ale najprzdd, przed
ostatecznem zamknigciem, obchodzity go wkolo runty wojskowe z gldwnego od-
wachtu na Placu Saskim, ztoZzone z dwdch Zzohierzy i trzeciego kaprala. Przed oknem
za$, przez ktore ja ,,w Ogrod Saski patrzalem”, zasadzony byt swiezo klomb akacji,
dzi$ juz stary i przetrzebiony, ale nadwczas jeszcze gietki i gesto zarosty, a rozcia-
gajacy sie wzdhuz ostatniej skrajnej ulicy, ktoredy runt zwykle przechodzit. Kupitem
wigc klebek szpagatu, 1 spusciwszy jeden koniec przez okno, przywigzalem go, jak
mozna byto najwyzej, do jednego z najgrubszych drzewek w srodku klabu, o jakie 20
krokéw od okna, aby na nie uwagi nie $ciggnaé. Ilekro¢ wigc bylem w domu, w go-
dzinach przechodzenia runtu, nie zaniedbalem prawie nigdy (ma si¢ rozumie¢ w le-
cie) zastanawiac¢ go zwykle i1 drazni¢ szumem pocigganego drzewa.

v

Udawato mi si¢ to przewybornie, ku wielkiej mojej studenckiej uciesze. Zapro-
sitem wigc raz na nig Witwickiego i trzebaz, ze si¢ udato jak nigdy. Jaki$ stary wa-
saty kapral z szewronami tak si¢ na koniec rozzart ciagtym szumem drzewa, odpo-
wiadajacym mu coraz glosniej na kazde coraz grozniejsze zapytanie: ,,kto tam”? — ze
rozstawiwszy zotierzy po obu stronach klombu, sam na czworaku prawie wdar} si¢
w srodek jego, i po omacku w gestwinie szukat winowajcy. Tarzatem si¢ po ziemi
ze $miechu 1 nie wiem, jak mi serce nie peklo, zwlaszeza gdy zmordowany i roz-
wscieczony wiarus, wypetznagwszy na koniec z krzakow, uklgkt na §ciezce i na krzyz
sktadajac palce, przysiagt na wszystkie §wietosci, ze jutro, przed otwarciem ogrodu,
przyjdzie z catym odwachtem przetrza$é go i ,,ztodzieja jak wieprza zakole”. Nie
wiem, czy dotrwal w zamiarze szukania, ale Witwicki, ktory si¢ tez ubawit serdecz-
nie, zwroécit jednak moje uwage, ze, w razie odkrycia prawdziwej przyczyny, mogt-
bym by¢ istotnie narazonym na wielkie niebezpieczenstwo ze strony zwierzchniczej
nadéwczas wladzy wojskowej. Zerwalem wiec natychmiast sznur z drzewa i juz go
nie zawigzatem powtdrnie.

Mogltbym przytoczy¢ wiele podobnych faktow, to jest drobnych na pozér, ale
w ktorych mi przestroga i rada Witwickiego nieraz wyszly na dobre, a zawsze byta
dowodem wigcej niz zwyczajnej przyjazni. Domeyko Ignacy, w liscie pisanym do
mnie w Warszawie, a drukowanym w drugim tomie Korespondecji A. Mickiewicza,
powiada: ,,Z twoich przyjacidét Witwicki najwiecej mi si¢ podobal, bo widziatem, ze
ci¢ bardzo kocha”. — Tak byto w rzeczy samej. Odptacal mi wzajemnoscia. Nigdy
wszakze nie dat mi wiecej dowoddéw uczynnos$ci, pomocy i prawie poswigcenia, jak
przy wydawnictwie, w roku 1829, noworocznika mego Melitele. Byt on, mozna po-
wiedzie¢, jakby owocem wspolnej pracy, o ile ta dotyczyta zaje¢ redakcyjnych i dru-
ku. Sam nawet pierwszy pomyst tego wydawnictwa poszedtby tylko moze na ,,bruk
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piekta”, jak tyle innych dobrych intencji, gdyby nie przyjacielska zacheta 1 gorace
wspotczucie Witwickiego. Wydawnictwo za$ to w zyciu moim wazng bardzo ode-
grato role, gdyz utatwito mi zwlaszcza mozno$¢ odbycia wspdlnej potem podrozy
z Adamem, a nie bylo tez w swoim czasie bez pewnego znaczenia i wptywu w na-
szym wilasciwym $wiecie literackim. Owo6z pierwszy pomyst do niego, jak wszyst-
ko dobre w moim zyciu, przyszedt mi przypadkowo, znienacka, a zawsze za wply-
wem pici pigknej. Pan minister Grabowski sprowadzit byt z Londynu bardzo pigkny
1 kosztowny almanak, z wizerunkami pigknych kobiet angielskich. Gdym raz admi-
rowat je w gronie panienek, jedna z nich, panna Rozalia Biszpink, zaczeta ubolewaé
z przekasem, ze ja nie jestem malarzem; gdyz majac tyle pigknych przyjaciotek, pew-
nobym o podobnym almanaku pomyslat. Stéwko to, zartem i bez celu rzucone, zapa-
lito nagle we mnie mys$l inna. Czemuzbym, majac tylu przyjaciét-poetow, nie mogt
wyda¢ wigzanki z ich pie$ni? Zakomunikowalem wigc zaraz mysl t¢ Witwickiemu,
a on wzial ja tak zywo do serca, ze pomyst raptem zamienit si¢ w projekt; a ze nowy
rok byl juz niedaleko, trzeba si¢ byto $pieszy¢ z wykonaniem. Zaraz zatem nazajutrz
zaczatem rozpisywac listy, a pierwszy kochany Bohdan ofiarowat mi swoje Rusafki.
Nikt tez z wezwanych nie odmowit udziatu; a tymczasem Witwicki wziat na siebie
uktady z drukarnia, papiernia, litografia itd., to jest cata materialng cze$¢ wydawnic-
twa, liczgc w to 1 pozniejsza korekte, do ktdrej wielka przywigzywat waznos¢ i sam
ja z niezmordowang gorliwo$cig prowadzit. Drugi nawet tom Meliteli, na rok 1830,
wydat juz sam catkiem beze mnie, po moim wyjezdzie za granice, z materialow tylko
zebranych 1 zostawionych przeze mnie. Pomimo wszakze tej pracy, ktéra mu nieraz
cale dnie zabierala, ani chcial stysze¢ o udziale w korzyS$ciach, jakie mi zwlaszcza
wydanie pierwszego tomu przyniosto. Nie wiedziatem atoli wtenczas, jaka mu jesz-
cze bylem winien wdzigczno$é, i od jakiego mi¢ niebezpieczenstwa uchronit, ktore
mi z tego wzgledu zagrazato bezwiednie. Tytul Melitele wybralem wprost jedynie
dlatego, iz byto to imi¢ bogini kwiatow w dawnej mitologii litewskiej. Tymczasem
inne w tym wcale znaczenie upatrzyt, czy raczej uroit sobie, p. Gustaw Grabowski,
daleki krewny ministra, urzednik w jego wydziale i czgsty go$¢ w jego domu. Byt
to zacny, przyzwoity, a zwlaszcza bardzo przystojny mtodzieniec, ale ze troche na
dandysa zakrawat, nie przypadali$my jako$ do siebie, chociaz byliSmy zawsze w do-
brych towarzyskich stosunkach. Ja przynajmniej ani si¢ domys$lalem, ze mi¢ swo-
ja zazdroscig zaszczycal. Wiedziatem wprawdzie, co i wszyscy wiedzieli, ze przed-
miotem jego admiracji byla piekna kuzynka, panna Melania, corka p. ministra; ale
ze przeciez wolno admirowa¢ kazdemu, wiec 1 ja tez nie uchylalem si¢ od tego; a ze
przy tym nie roscitem bynajmniej pretensji do wzajemnosci, nie dziw, ze obej$cie si¢
jej ze mng bywato nieraz taskawsze i swobodniejsze niz z nim. Jatrzyto go to widac,
ale si¢ z tym nie wydawat. Dopiero gdy si¢ dowiedziat o tytule Meliteli, uroit sobie,
ze to ma byt hold publiczny, oddany przeze mnie imieniu Melanii, i uwazajac to za
ublizenie kuzynce, przedsigwzialt wyzwa¢ mnie na pojedynek. SzczeSciem, ze si¢
otworzyt w tym najprzdd przed Witwickim, proszac go za sekundanta dla siebie. Ten
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go wiec naturalnie zreflektowal i1 rzecz cata poszta per non sunt. Za dowdd zas de-
likatnos$ci Witwickiego 1 to jeszcze moze postuzy¢, ze powiedzial mi o tym dopiero
w Dreznie, kiedy p. Gustaw juz nie zyl — a polegt $§miercig walecznych.

Ale oprécz naczelnego tytutu chodzilo jeszcze o nazwe generyczng tego rodza-
ju publikacji, jakiej dotad w literaturze naszej nie byto, a jakie za granicg nazywano
powszechnie almanakami. Chcialem wigc po prostu nazwe te sobie przyswoié; ale
pierwszy generat Morawski, przysytajac mi poezje swoje z Lublina, zwrdcit moje
uwage 1 wyrazil zyczenie, aby dla rzeczy nowej nowg tez nazwe, czysto polska, wy-
myslié. Suszyliémy wiec nad tym glowe z Witwickim, zasiggajac rady i drugich. Wy-
raz Kolednik mial najwigcej glosow za soba, naszej wszakze aprobaty nie zyskat. Zo-
statby wiec najpodobniej Almanak, gdy oto dnia jednego w nocy, kiedy wieczorem
zgota nie my$latem o tym, przy$nit mi si¢ wyraz: Noworocznik. Obudzitem sig¢ i tak
bylem kontent z niego na jawie, Ze si¢ nan zdecydowatem od razu. Tym bardziej wigc
strach mi bylo, aby go nie zapomnie¢ nazajutrz, jak to juz pare razy przedtem zda-
rzyto mi si¢ z wierszami, ktore mi si¢ byly przys$nity, cho¢ je sobie po razy dziesigc,
jak obecnie ten wyraz, obudziwszy si¢, powtarzalem gto$no na pamig¢. Przemogltem
wiec nad lenistwem i obawg zimna 1, wyskoczywszy z t6zka, po ciemku, aby czasu
na krzesanie ognia nie traci¢, olowkiem na jakims$ §wistku, ktory mi wpadt pod reke,
napisatem wys$niony wyraz. Przezornos$¢ ta nie byta zbyteczng. Wstawszy bowiem
rano nazajutrz, jakbym zamiast herbaty napit si¢ wody letejskiej, tak mi cata ta noc-
na scena najzupetniej wypadta z pamigci, i nie wiem, czybym ja kiedy przypomniat,
gdybym, wrociwszy okoto péinocy do domu, nie rzucit przypadkowo okiem na 6w
swistek z otdéwkowym napisem. Wtedy dopiero wszystkie pomienione tu szczego-
ty stangty mi zywo w pamigci, a che¢ dowiedzenia si¢ o zdaniu Witwickiego, co do
tego wyrazu, byta tak wielka, iz, chociaz to juz byto dobrze po poinocy i mréz byt
trzaskajacy na dworze, ubratem si¢ na nowo i poszedtem do niego. A nadto musiatem
jeszcze najprzod sktamac po drodze przed szwajcarem Bigkitnego Patacu, ze ide do
umierajacego kolegi.

v

Nastepnie za$ przestraszytlem okropnie Witwickiego, ktory, obudzony nagle
szczekaniem swojego faworyta (Merry) 1 styszac o tej porze kotatanie do drzwi,
porwat si¢ z t6zka w mniemaniu, ze albo go ztodzieje chca napas¢, albo wies¢ ja-
kas straszna przychodzi. Wszystko to jednak chetnie przebaczonym zostato, gdy sie
o powodzie przyjscia dowiedziat i gdy wysniony wyraz przypadt mu tez do gustu.
Wigksza czg$¢ reszty nocy, ktéra juz przepedzitem u niego, zeszta nam na najmil-
szej gawedce; a ja zaraz nazajutrz, pod wptywem rozigranej w ten sposob fantazji,
napisatem w par¢ godzin Branke Litwina, a we dwa dni potem Wesele, to jest najlep-
sze z moich owoczesnych ballad. Witwicki tak byt z nich kontent, Ze zmuszat mi¢
az do uprzykrzenia powtarzac je wobec siebie przed kazdym z dobrych wspdlnych
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znajomych i zaprowadzit sam do Brodzinskiego, abym je mu zaraz przedeklamo-
wal. Wprawdzie i artykuty innych, byle dobre, sprawiaty mu rowniez przyjemnosc;
w ogodlnosci za§ powodzenie tej pierwszej Meliteli, ktorg takie arcyutwory, jak Ru-
satki, Farys, O tancach (Brodzinskiego) itd., po raz pierwszy w niej ogloszone, nad
zwykla miar¢ podobnych publikacyi wyniosty, interesowato go nie mniej ode mnie.
Poezje Witwickiego biblijne (7obiasz 1 in.) umieszczone w tym pierwszym tomie
Meliteli, a przed tym jeszcze pigcioaktowa komedja Maruda, wystawiona na Teatrze
Warsz. i zyczliwie przez publiczno$¢ przyjeta, rehabilitowaly go catkiem jako poete,
w opinii miejscowej krytyki literackiej po owych niefortunnych balladach; i mysle,
ze mu to zdjeto niematy cigzar z serca. Bo chociaz nie przecenial on nigdy skali swe-
go talentu, ani chciat siega¢ po pierwszorzedne laury, zawsze przeciez, jako cztowiek
rozumny i szanujacy swa godno$¢, nie mogt by¢ catkiem obojetnym na to, aby imie-
nia swojego nie pozostawic¢ pod zarzutem, iz si¢ wdawal, jak to méwig, ,,w nie swo-
je”. Totez pozostale dzi§ po nim poezje biblijne, piosnki, gawedy itd., wydane razem
w jednym tomie, w Paryzu, w r. 1836, muszg w kazdym myslacym i czujacym czy-
telniku obudzi¢ szczery szacunek i serdeczng zyczliwo$¢ dla pisarza, pelnego prawdy
1 zacno$ci w myslach i uczuciach, a oddajacego je zawsze z wlasciwg przedmiotowi
powaga, wdziekiem lub humorem. Uwazany za$ jako prozaik, mysliciel i moralista,
np. w Wieczorach Pielgrzyma, w Gadu gadu itd., pozostanie on zawsze jako pisarz
wzorowy; to jest, ze kazdy piszacy proza moze wigcej od niego, niz od innych, na-
uczy¢ si¢ jasnosci, tresciwosci 1 harmonii stylu, a czystosci i jedrnosci jezyka. Przede
wszystkiem atoli, jako autor-cztowiek i obywatel, wart on jest by¢ przyktadem dla
wszystkich piszacych, co do uzycia talentu, ile go Bog komu udzieli, ,,ku stuzbie po-
czciwej stawie 1 ogélnemu dobru” kraju swego 1 bliznich. Totez systematyczne uto-
zenie 1 wydanie w Paryzu (1836) Oftarzyka Polskiego, najlepszej w swoim czasie
ksigzki do nabozenstwa u nas, uwazat on sam za najwazniejsza swoje prace i zastuge.

W dzien mojego wyjazdu z Warszawy za granicg, na pozegnalnym $niadaniu
u Waleryana Krasinskiego, wpisal mi na poczatku przygotowanego dzienniczka po-
drozy nastepujacy czterowiersz:

Bywaj zdrow Mlodzieniaszku! i niech ci¢ w podrézy
Prowadza razem Aniot-Str6z i Muza-Wrozka;

A gdy ci¢ juz wldczega znudzi, albo znuzy

Wracaj pocieszy¢ Staruszka.

W Dreznie, jak powiedzialem juz wyzej, spotkaliémy si¢ raz jeszcze i pozegna-
liSmy si¢ — na zawsze. Ale i w oddaleniu nawet, do wyjazdu mojego z Drezna, nie
przestal on dawa¢ mi zawsze dowodow obowigzujacej przyjazni; i jego to zwlasz-
cza gorliwej pomocy w zbieraniu materiatow winienem, iz moglem wydac trzeci
tom Meliteli w Lipsku w r. 1837. O pobycie jego w Paryzu, o stosunku z Adamem,
1w ogolnosci o zbawiennym wptywie, jaki zawsze 1 wszedzie na otaczajacych siebie
wywieral, mam nadziej¢, iz kochany Bohdan Zaleski, jako naoczny §wiadek, a naj-
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blizszy przyjaciel jego i powiernik, godne jego pozostawi wspomnienie. Ja tymcza-
sem pozwalam sobie przytoczy¢ tu jeszcze niektore wyjatki z listow jego, pisanych
do mnie do Drezna, w ktorych si¢ on sam lepiej, nizli w cudzych stowach, maluje”.

*

,,20 Stycznia 1835 r. Kochany méj Edwardzie! Ze tak dawno do ciebie nie pisa-
tem, to najbardziej stad wynikto, zem si¢ niepotrzebnie wdat do spo6tki z dwoma ba-
famutami, z Domeyka i z Adamem. Mieli$my pisa¢ wszyscy razem; stad odktadanie
z dnia na dzien, z miesigca jednego na drugi. Dzi§ dopiero pani Celina (Mickiewi-
czowa), wzigwszy na siebie egzekucya, listy te do ciebie wyprawia. Dzigkuje wam
bardzo za pamigc¢, i tobie, i twojej dobrej Zonie, ktdra, za wielkiem panskiem pozwo-
leniem, serio kocham, a osobliwie tej pannie, co si¢ tam codzien, jak piszesz, wita
z moim portretem. Kiedyz ja bede mogt uscisnac ja 1 z nig si¢ bawic¢? ,,Ehej, ehej!”
(jak mowi Jakob Wujek w Pismie Swietem) kropi nas bieda nie pomatu, panie Anto-
ni! Co6z robi¢!? Jeszcze-z komu te lata, cho¢ cierniste, wychowuja na przysztos¢ po-
cieche; komu dzieci¢ ro$nie; moze si¢ on pocieszac, jak 6w rolnik, ktéremu cho¢ dzi-
siaj glodno, widzi jednak, ze mu juz na wtasnym tanie wschodzi urodzaj i gotuje si¢
obfitos¢. Ale taki lampart i1 gotysz jak ja, co nic przed soba nie ma, a za sobg dyabli
wiedza co, dla takiego 1 najlepsza rosa jest tylko stota. Z niczego nic — powiada uczo-
ny Zdanowicz, aktor warszawski w Naszych przebiegach.

Chcesz mnie widze¢ utrzymaé¢ na dawnym urzedzie nadwornego swego kryty-
ka i pytasz, co trzymam o Korsarzu? Podobat mi si¢ oczywiscie; aleSmy zauwazyli
z Adamem dos$¢ czeste zwroty francuskie, a przynajmniej nie szczero-polskie. Ja
procz tego wyszpiegowatem kilka wierszow zaniedbanych, niby tatwych, a w isto-
cie ztych, np. na ego, ktore tobie, poprawnemu pisarzowi, wcale nie uchodza. Moz-
na si¢ czasem $miac z pedantoéw, ale nie wszystkiemi ich spostrzezeniami nalezy
pogardza¢. Co si¢ zas tyczy owych zwrotow, jest to nas wszystkich wada, ktora-
$my odziedziczyli po nieszcze$liwych ojcach literackich, tak zwanych klasykach,
ze jedyng naszg narodowg literaturg Zygmuntowska, raz kiedy$ tam w pacholecych
szkolnych latach piate przez dziesiate przebieglszy, juz potem nie wdawalismy si¢
z nig nic prawie. Ja w tych dopiero czasach postrzegalem si¢ w tem niedbalstwie
serio, 1 jestem dzi$§ zdania, ze czytanie i wertowanie owych pisarzéw powinno by¢
naszym codziennym pacierzem literackim; ze tylko od nich jednych mozemy si¢
nauczy¢ pisa¢ prawdziwie po polsku proza i wierszem, i ze tak zwani klasycy nasi,
z ktorych si¢ sprawiedliwie §miejemy, byli-by nigdy tak nie zgtupieli, gdyby si¢
potozyli u tego jedynego zrdodta polszczyzny i narodowosci. Styszatem ze$ 1 Narze-
czong z Abydos wytlumaczyt. Ciesze si¢ i niech ci Bog daje, to Antosie, to poema-
ta. Obojga tego ojczyzna potrzebuje. Ja, zebym mogt mie¢ cho¢ jedno, tobym Panu

*Zachowujemy w listach Witwickiego do Odynca oryginalng pisowni¢ — przypis Red.
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Bogu podzigkowal. Ale na nic si¢ nie zanosi, ani na zong, ani na poemat, tylko na
staro$¢ czcza 1 smutng. Boska wola!
Caluje¢ was wszystko troje serdecznie, i czesto, czgsto zatuje, ze nie jesteSmy razem”.

*

21 Lipca 1835 r. Montmorency. Czyz nie wiesz, dla czego do ciebie tak rzadko
pisuje? Oto jedynie dla tego, zebys si¢ na poczte nie rujnowal; ale kiedy mi¢ tajesz
1 strofujesz, za kar¢ zaptac¢-ze braciszku! Jezeli kochany Profesor (Brodzinski) jesz-
cze z Drezna nie wyjechal, oddaj mu bilet, ktory zalgczam; jezeli za$ wyjechat, to ten
bilet spal, a nie puszczaj go na rece niepewne.

,»Ale jaka to mucha byta ci¢ ukasita, Zze nie majac za co innego przyczepic sie,
zburczate$ mi¢ za tytut Mfodzieniaszka? Juz o mato zem nie rozpoczal koresponden-
cyi od ,,Wielmozny Mos$ci Dobrodzieju”. Nie badz-ze dzieckiem, majac juz dzie-
ci, a na tytuly i przezwiska, jakie ci po staremu poufaty przyjaciel daje w poufnych
swych 1 zapieczetowanych, a wiec od nikogo niewidzianych listach, nie zwazaj, ko-
chany Mtodzieniaszku! Masz na z10s¢.

Lato przepedzam znowu w Montmorency; listy jednak mozesz zawsze adreso-
wac do Paryza. Gdy mi tu ostatni odestano, byt wtasnie u mnie Adam, i wziat twoj
bilet do siebie i drugi do Domeyki. Miat do ciebie wkrotce pisac, ale watpig, zeby
z tego co bylo, tem bardziej, iz zona, ktora go do listow napedza, bedzie myslata nie-
zadlugo o czem innem.

O Meliteli nie zapomne. Sam mato dam, gdyz mato mam, ale dostane zapew-
ne cokolwiek od Niemcewicza i od Bohdana. Gorecki da chetnie, ale on takze ma
tak mato, jak ja. Nieszcze$cie, ze ci na tym $§wiecie, co gotowi najwigcej dawac, naj-
mniej majg.

Co do twoich tlumaczen, mialem ci powiedzie¢, zebys w wyborze orygina-
tow byt baczniejszy. Ja gdybym byl na twojem miejscu, miat twoj talent i twojg ta-
two$¢, to-bym zamiast stawnych wspotczesnych, ktérzy dla tego nie koniecznie jesz-
cze maja by¢ stawni u potomnych, wziat si¢ raczej do Danta, albo-bym wybrat co
z Gothego. Zgorsze ci¢ moze, gdy powiem, ze w niesSmiertelno$¢ Byrona ani Moora
nie wierze. Podlug mnie, ten tylko poeta zy¢ bedzie wiecznie, ktorego mysl jest ze
Swiata tamtego.

Caluje cie serdecznie, kochany moj, jak si¢ nazywasz? (Pot6z tu sam sobie i na-
zwisko, 1 tytul, 1 przydomek, jaki sam zechcesz i lubisz), i raczki twojej Zony, 1 buzie
twojej coreczki, a mojej przyjaciotki. — Adam przyszedt przed chwilg i chce si¢ sam
do tego listu przypisac”.
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23 Wrzesnia 1835 r. Paryz. Do Meliteli bedziesz mogt wzigé co, jesli zechcesz,
z Wieczorow Pielgrzyma. Zaczatem tu byt co$ proza, umysinie dla ciebie, ale si¢ nie
skonczyto. Bo nie wiesz, dla czego tak poézno ten Melitelowski tadunek wysytam;
nie wiesz, ze bylem u wod morskich w Dieppe, skad dopiero wracam, a chociaz na-
przdd artykuty pozamawiatem, jednak az do mego powrotu nic si¢ zrobi¢ nie mogto,
bo Adam byt zajety najprzod Zzong, a potem corka. Umie$cisz zapewne jaki portret;
chcial-bym, zeby to byl portret Brodzifiskiego. Jezeli bedzie dwa, to niech drugi be-
dzie Garczynskiego, o ktorym moégl-bys$ napisa¢ cho¢ krétka wiadomos$é. Ja mam
mys$l napisa¢ o nim kiedy$ obszerniej. Namawiatem do tego Adama, nawet chciatem,
zeby to byto dla twojej Meliteli, ale zaszty przeszkody. Adam ma do ciebie teraz na-
pisa¢ i sam ci donie$¢ o szczesliwem przybyciu na Swiat panny Maryanny Mickie-
wiczoéwny. Matka zdrowa, jak lania, i sama karmi. Kiedy tez ja zapoznam si¢ z twoja
panienka? Domeykusa nie moglem nigdzie ztapaé, alem polecit Adamowi, zeby si¢
go spytal, czy nie miatby czego do Meliteli? Watpi¢ jednak, gdyz jego nauki byty-
by dla Melitelskich czytelnikoéw nadto powazne. Donie§¢ mi proszg o Brodzinskim.
Przyszta tu skadci$ wiadomos¢, ze on bardzo staby w Dreznie; wszyscy przeto jeste-
$my niespokojni.

Caluje ci¢ serdecznie, kochany mdj Mlodzieniaszku! a nie starzej si¢. Bodaj zy¢
1 umiera¢ z mtodos$cig; to przynajmniej powiedzieli-by o cztowieku:

,,Umarl, nie mato szkody!
Byt dos¢ pigkny i mtody”.

»24 Lipca 1836 r. Montmorency. Niemcewicz pozwala na druki i sam o tem
pisze do ciebie bilet, ktory tu zalgczam, razem z listem Adama. Dameyko wyje-
chat, i nie wiemy jeszcze gdzie-by go listem tapac; wigc twdj lezy u mnie. Prze-
pedzam znowu lato w Montmorency; blisko stgd Domont, gdzie mieszka Adam.
Bywamy u siebie piechotg i czesto. Przyjazn i zazylo$¢ z Adamem jest w dzisiej-
szem mojem zyciu gtdowng pociechg; bo musisz wiedziec¢, ze jesteSmy z sobg bar-
dzo serdecznie i $cisle. Marysia jego przepyszne dziecko. Jakzem ciekawy twojej
Antosi! Ale Pan Bog wie, kiedy i1 gdzie si¢ z nig poznamy. Na dlugg i cigzky za-
ciggneto sie stote. Trzeba jednak i w tych goryczach starac si¢, zeby co$ robi¢. My
literaci pracujemy; powotanie nasze jest dzi§ wazniejsze niz kiedykolwiek. Mysl
tam o tem, panie Edwardzie, i nie zalegaj talentu. Ja pracuj¢ teraz nad tacing, nad
starg polszczyzna, 1 nauczylem si¢ lepiej cokolwiek po polsku, najwiecej z taski
Skargi i Wujka. Po ksigzce do nabozenstwa, (ktéra juz jest w reku ludzkiem, i za
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ktorg Bogu serdecznie dzigkuje, bo pewnie nic wiekszego w zyciu nie zrobig), wy-
datem tom dawnych i troch¢ nowych wierszow, i zabieram si¢ do wydania tomu
Wieczorow Pielgrzyma, gdzie niechcacy wystepuje w postaci reformatora. Pocie-
szam si¢ nadzieja, ze ta ksigzka moze przynie$¢ rodakom i domowi naszemu ja-
ki$ pozytek; jest przynajmniej na dobrym gruncie zbudowana, bo na mitosci Boga
1 na mito$ci narodu. W tych czasach zajety jestem przepisywaniem. O twojej Me-
liteli pamigtam”.

23 Sierpnia 1836 r. Masz tedy nowe wiersze Niemcewicza; procz tego przy-
rzekt mi je takze Gorecki, Zaleski, i nowy jeden poeta, Orpiszewski, co wszystko
odbierzesz przez Zaleskiego, ktoremu do ciebie najblizej (ze Strasburga). Adam nic
nie daje, bo nic nie napisal. Co za szkoda, ze on si¢ tak marnuje! Oprocz talentu po-
etyckiego, tyle ma jeszcze rozmaitych wiadomosci, z ktorych moglby zrobi¢ uzytek
pisarski, na tak wielki i tak pozadany rodakow pozytek; ale c6z, kiedy gada¢ mu, to
jak do $ciany. Od dwoch dni pojechat do Paryza (bo wiesz, ze lato przepgdza blisko
Montmorency, w malej wioseczce Domont). Marysia staba na zabki i on sam poste-
kuje, a w Domont ani doktora, ani apteki.

Musze tez si¢ przed tobg pochwali¢, zem wyszed! na cztowieka dosy¢ pracowi-
tego. Przez prace zagluszam w sobie uczucie biedy 1 smutku. Od niejakiego czasu
jestem ciagle zajety tacing, do ktorej miatem zawsze pociag, a dzi$ pasya, jak to wla-
Sciwe staruszkom. Drugg mojg ulubiong rzeczg jest historya polska”.

*

»22 Stycznia 1837 r. Paryz. Ty, ktory na nas gderates, ze nie pisujemy, ze o to-
bie zapominamy, co$, jak widze, stracile$ na tem gderaniu nagle glos, i juz od bar-
dzo wielu miesigcy ani stychaé o tobie. Jeszcze we Wrzesniu postatem dla twojej
pani Ottarzyk, a dla ciebie tom moich wierszy, i dotychczas nie wiem nawet, czy
wam to oddano. Rad nie rad czekatem az tak pewnej okazyi, jak dzisiejsza. Adam
wie o niej 1 takze ma pisa¢. Domeyko za$ juz napisat i zalgczam tu list jego.

Ostatnig o tobie wiadomo$¢ mieliémy przez Szopena. Antosi¢ bardzo nam za-
chwalil, Ze ma by¢ tadna, i milutka, i zabawniutka. Szczesliwys, btogostawionys
Mtodzieniaszku! Ze mnie wedtug wszelkiego podobienstwa nic juz podobno nie
bedzie; nigdy juz zapewne nie nawiedzi mi¢ zadna tadna blondyneczka i Zadne
dziecigtko. Zebyz przynajmniej choé dzieci cudze, dzieci tych, ktérych sie lubi,
nianczy¢ gdzie mozna! Z Marysig Mickiewicza jestem w wielkiej przyjazni, sam
ojciec przyznaje, ze mnie wiecej kocha niz jego. Sliczne bardzo stworzatko, i zdro-
wo si¢ chowa. Od dzieci przechodzac do 0jcow, coz ty tam robisz? Co piszesz? po-
wiedz. Adam wziat si¢ do francuszczyzny i mam nadzieje, ze p6jdzie mu dobrze.
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Ja drukuje tom Wieczoréow i juz niezadtugo koncze. Znajdziesz w nim powtorzo-
ny zeszyt drugi 1 kilka pisemek nowych, za ktore zapewne nie jeden si¢ na autora
zagniewa, chociaz nie mam chgci nikogo obraza¢. Two6j Noworocznik musiat juz
wyj$¢ na §wiat, ale nic tu o nim dotad nie styszeliSmy. Je$li bedzie mozna, to przy-
$lij cho¢ jeden egzemplarz.

Ucatuj raczke zony i gadaj o mnie czasem Antosi. Za to catuje cie serdecznie,
kochany Mtodzieniaszku!”

*

»15 Kwietnia 1837 r. Paryz. Meliteli na prézno dotad wygladamy; z zapowie-
dzianych 7 exemplarzy, ani jeden jeszcze nie nadciagnat. Chodzko (Leonard), spro-
wadzil sobie jeden egzemplarz swoja droga, i ten widzieli§my obadwaj z Adamem,
alesmy tylko po kilka kartek mieli czas przeczyta¢. Wiersz Memento mori bardzo
nam si¢ podobal. Wypehiajac twoje zlecenie, prositem juz o pisma do nowej Me-
liteli. Niemcewicz, Hofmanowa, Gorecki przyrzekli. Adam ma co$ przettumaczy¢,
ja nareszcie mam co$ napisac, prozg. Do tego spodziewam si¢ jeszcze dotgczy¢ jaki
wierszyk od kogo$ z mtodszych literatow, ktorych tu mamy kilku. Jest tedy podo-
bienstwo, ze znow ksigzeczke uciutasz.

Mowitem Niemcewiczowi, co mi piszesz o jego wydawcy (Bobrowiczu w Lipsku);
ma on sam do niego zgtosi¢ sie. Ale co$ stary piszczat, nie wiem na co, i gadat ni to, ni
owo; a sam pierwej powiadat, ze za sto talarow miatby do dania tom nowych wierszy.

Od Adama nic przez t¢ okazy¢ nie odbierzesz, bo on o niej nie wie. Ja sam le-
dwie mam czas tych kilka liter nabazgra¢, a od Adama do mnie jest teraz z pot mili.
Wyniesli si¢ tak daleko nie wiedzie¢ dla czego, bo taniej. Marysia juz wreszcie odta-
czona, a zawsze jest zdrowa i przednia. Ze mng jest w bardzo bliskich stosunkach,
chociaz Domeyko ma czoto utrzymywac, ze jego lepiej kocha. A twoj¢ panng czy tez
poznamy kiedy? Kto wie, kto wie? Jak pomrzemy po cudzych ziemiach, a ona juz be-
dzie duza, to jej kiedy pokazesz ktory z naszych listow, jezeli je znajdziesz w papie-
rach, i bedziesz jej gadat: Ten byt taki i taki, a ten byl taki i taki. A ja wczesnie prosze
o pacierz za swoje dusze, a jezeli taska, i 0 mszy kolka. — Zony twojej raczki catuje
i za przypisek dzigkuje. Z tym listem posytam ci egzemplarz Wieczorow”.

*

Na zakonczenie tych moich wspomnien o Witwickim przytaczam tu jeszcze mdj
wiersz, pisany do niego wilasnie z podzigkowaniem za 6w egzemplarz Wieczorow
Pielgrzyma.

O! jako dusza w sobie czuje stodkos¢ nowa,
Gdy madra, a z ust mitych napoi si¢ mowa,

Co jako deszcz majowy, bujnemi kroplami,
Przesigknie w nig az do dna zywemi stowami,
A mysli w niej, jak kwiaty wigdnace, z rozkosza
Pija ozywcza roseg, a gtowki podnosza;
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Lub jak owe ptaszatka, co skwarem spragnione,
Siedzac niemo, a dzidbki trzymajac stulone,
Uczuwszy chtéd rzezwiacy, zaraz si¢ trzepoca
Skrzydetkami, a glosu probujac, $wiegoca;

A czlek sie, jak ogrodnik, usmiecha radosnie,
Marzac, co moze w jesien z tych kwiatow wyrosnie!

Oto masz wierne mojej duszy malowanie,

Gdy twoj duch, z kart twej ksiegi, mdj luby Stefanie,
Owinat mi¢ i porwal, podnidst i ukorzyt,

Gdym przezen zamart sobie, a ku Prawdzie ozyl,

I w sercu poczut zapat natchnionej ochoty,

Do podobnej dla mitych wspotziomkow roboty.

Tak leniwy mysliwiec, gdy si¢ prozno znuzy,

Siadzie, odstawi strzelbg, i oczy zamruzy,

Gotoéw nawet zapomnie¢ strzeleckiego sromu,

Gdy w wieczor przyjdzie z niczem powréci¢ do domu;
Wtem mu nagle nad uchem wystrzal zagrzmi w lesie

I towarzysz jelenia, albo sarng niesie.

Wiec si¢ zrywa zbudzony, i znéw ima broni,

I chtodzac wstyd na twarzy — wiatry w polu goni.

Lecz mniez to ros¢ ku tobie zuchwalg nadzieja,
Serdeczny narodowej prawdy Kaznodziejo!

Co i sam jej zbadaniem glebsza mys$l zdumiewasz,
I do serc z pelni serca mitos¢ jej przelewasz?

O! jak snadz, jako woda czysta a spokojna,
Rozlata si¢ w twej duszy madros$¢ bogobojna!
Jak jasno z dna jej glebi blekit Niebios bije,
Jak wykwitaja mysli, jak wodne lilije!

Biada mu, kto ja widzac nie zechce si¢ kwapié
Przejrze¢ si¢ w niej, oczysci¢, a wewnatrz si¢ napic;
Kto na pamig¢ ku stuzbie ojczystej i Bozej,
Kwiatow onych ku swojej piersi nie przytozy!

Przyszta bowiem godzina skruszenia batwanow.

Sam Duch czasu, Duch Bozy, jak brzmienie organow,
Z tysiaca ust, tysigcem roznych glosow wota:

Starg Cnote do domu, Wiare do koSciota,
Grzesznikow do pokuty; wszystkich samych w siebie,
I z wszystkimi o litos¢ do Ojca na Niebie.

Jakoz wigc nie ma wngtrznem tchnaé rozradowaniem,
Czyj glos, jako wodz choru przed wspolnem wotaniem,
I w ojczyznie najszerzej Boza prawde glosi,

I ku Niebu najwyzej bratnig mysl podnosi!



Antoni Wieniarski*

O ZYCIU I PISMACH STEFANA WITWICKIEGO

ziesie¢ lat uptywa, jak autor Poezyi biblijnych zakohczyt zycie z dala od ziemi,

ktoéra byta mu kolebka, do ktorej tesknit i wzdychat. Pigtnascie lat pobytu mig-
dzy obcemi daty mu pozna¢, ze 6w $wiat szeroki, 1$niacy 1 wabiacy utuda, dla serca
tchngcego spokojem nie wystarczy za niskg zagrodg 1 skibg ziemi wlasnej; odczaro-
waly go z ponet, ktorymi, jak teatralne kostiumy, §wiat ten z daleka btyszczy niby
ztotem i purpurg, a z bliska widaé, ze to szych tylko i malowanka.

Od czasu przeniesienia si¢ Stefana Witwickiego na obcg ziemi¢ czytywaliSmy
niektdre jego utwory, znaliSémy dobrze poprzednio przed rokiem 1830 wydane Balla-
dy, troche nasladujace autora Switezianki, i Edmunda, troche¢ manierujacego fantazja
niemiecka — a chociaz te dwa najpierwsze dzieta nie obiecywaly wiele, pogodzity nas
z autorem jego pozniejsze prace, noszace na sobie cechy glebszego pomyshu i wiek-
szej samoistnos$ci, 1 radzi bardzo spotkaliSmy si¢ z dwoma tomikami Skarbczyka po-
ezyi polskiej z r. 1853 (tom IV), w ktoérych wydawca celniejsze poezje autora Ballad
1 Edmunda pomiescit.

Zanim zastanowimy si¢ nad niektorymi pracami Stefana Witwickiego, skresli-
my pokrotce nieobfity w wypadki, lecz peten gorzkich zawodow bieg jego zycia.

Urodzit si¢ on w Krzemiencu, gdzie ojciec jego byt profesorem. Niedtugo prze-
ciez doznawat czutej rodzicielskiej opieki, bo matym jeszcze byt chtopigciem, kie-
dy ojciec umart, oddajac na tozu §miertelnym los ukochanego dziecigcia jednemu ze
swoich najlepszych przyjaciot i kolegow. Zwykle zatrudnienia rodzicow silny wptyw
wywieraja na usposobienia dzieci. Maty Stefan, tak w domu rodzicow, jako i w domu
opiekuna otoczony literatami i profesorami, przystuchujac si¢ pilnie ich rozmowom,
nabrat upodobania do ksigzek, ktore stanowity jedyna jego rozrywke.

Nieraz obawiano si¢, aby takie ciagle $leczenie nad naukami nie wywarto zgub-
nego wpltywu na jego zdrowie i nastr¢czano mu inne rozrywki i zajecia, ale on wracat
zawsze do ksigzek 1 mawiat, Ze mu z nimi najweselej.

Bywajac czgsto w ksiegarni, przypatrywat sie ciggle jednej z zagranicznych
ksigzek, wspaniale wydanej, ale bardzo drogiej. Chciat jg kupi¢, lecz ile razy obliczyt
si¢ z woreczkiem, zawsze przekonywat sie, ze na che¢ciach musi poprzestaé. Trafito
si¢, ze na imieniny dostat od ciotki swojej zegarek. Kt6z nie wie, jakg warto$¢ ma dla

* A. Wieniarski, O Zyciu i pismach Stefana Witwickiego, , Ksiega Swiata” 1857, cz. 2, s. 89-93.
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miodego chtopca pierwszy zegarek; niejedno westchnienie wydziera si¢ spod mun-
durka o posiadanie tego arcywaznego sprz¢tu, niejeden nie $pi nocy z radosci, kie-
dy go posiedzie. Stefan ucieszyt si¢ zegarkiem, ale zaraz przyszta mu mysl, ze pozy-
teczniejsza bytaby ksigzka. Nie namyslajac sie, sprzedat zegarek jednemu z kolegow
1 pobiegl zaraz do ksiegarni po owa upragniong ksiazke. Ksiegarz, znajac go dobrze,
zapytat, skad wziat tyle pienigdzy. Stefan bez wahania si¢ opowiedziat mu rzecz cala,
na co ksiggarz odrzekt:

— To Zle, ciotka bedzie si¢ gniewala, ze§ nie szanowat jej daru. Ksigzke sobie
wez, zaptacisz mi za nig czgSciowo, kiedy bedziesz mial, a zegarek odkup. Pamiatki
takie powinny by¢ cenione.

Tak wiec Stefan dzigki wyrozumiato$ci ksiegarza (a wielce zatujemy, Ze nie wie-
my jego nazwiska) przyszedt do posiadania upragnionej ksiazki i nie stracit zegarka.

Po ukonczeniu nauk mtody Witwicki z najchlubniejszymi §wiadectwami przy-
byt do Warszawy 1 wkroétce umiescit si¢ w kommisji rzagdowej spraw wewnetrznych,
w wydziale o§wiecenia. W zatrudnieniach tych widziat jedyny $rodek utrzymania sie,
poswiecit si¢ im wiec gorliwie 1 po krotkiej aplikacji dostat urzad ptatny.

W tym wiasnie czasie toczyta si¢ w Warszawie zacigta walka romantyzmu z kla-
sycyzmem. Witwicki, szczery wyznawca zasad pierwszego, ochoczo stangt do walki,
nie pochlebiajac jednakze wadom, ktore w dwczesnej literaturze nazbyt si¢ zagescity.

Gdy w 1823 r. ,,Gazeta Literacka” po dwuletnim swem zyciu istnie¢ przestata,
Witwicki napisat jej nekrolog pt. Zal za Gazetq literackq, czyli o potrzebie krytyki,
wydrukowany w rok p6zniej naktadem N. Gliicksberga. Rzadka to dzi$ bardzo bro-
szurka, a ze zawarte w niej zdania 1 sady rzucajg $wiatlo na charakter i sposob mysle-
nia autora, wigc przytaczamy z niej niektdre wyjatki.

Czyz si¢ losy sprzysiggly na muz naszych chwate?
Czyliz wszystko, co dobre, ma by¢ krotkotrwate?
Szanowna swoim celem, gltosna swa zaleta,

Dwa lata tylko zytas, wyborna Gazeto!

Miatas wprawdzie swe wady, nikt temu nie przeczy;
Czasemes$ przynosita mniej wytrawne rzeczy,
Czasem i zasypiala, czasem wzigta$ cudze,
Lecz grzechemby uwtaczac bylo twej zashudze.
Krytyki i pisania po§wigcona sztuce,

Walng shuzb¢ gustowi niostas i nauce.
Niedojrzatych autorow hamujac zapedy,
Ogtaszata$ zastuge, wytykatas biedy,

I choé¢ niestety w predkim uciektas nam czasie,
Czu¢ cig juz bylo w prozie, czu¢ i na parnasie.
Niejeden sobie w piSmie wigcej pracy zadat,
Druk dziet swoich niejeden radzac si¢ odktadat,
Niejeden nawet wolat szczuplejszy mie¢ worek
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Na sama mys$l t¢ jedna: przyjdzie na mnie wtorek!"
Wiedziat ze go wynajdziesz — wigc by si¢ nie zdradzit,
Dtuzej mysli rozbierat, lepiej styl wygtadzit.
Albo nawet, co jeszcze wszystko to przewazy,
Na pocieche Minerwy, na ulge ksiggarzy,
Czujac si¢ iz byt zaden i w sztuce i w zdaniu,
Z przestrachu twoich grotow dat pokdj pisaniu.
Tak nam z tobg Gazeto literacka byto.
Lecz zstapitas do grobu — wszystko si¢ skonczylo!
Jakze zmienione czasy — dzi$ wszystko uchodzi,
I pisac, i przygania¢ juz wszystkim si¢ godzi.
Ten plecie jak na mgkach, sam nie wie co marzy,
Wszelako sig¢ bezkarnie w poczet pcha pisarzy;
Tamten grzeszy i w wolnej, i w wigzanej mowie,
I nikt im za to stowa marnego nie powie.
Ach, gdybys jeszcze zyta — wytknglaby$ $miato,
Komu pisa¢, a komu uczy¢ si¢ przystato.
Lecz czuja, ze ci¢ nie ma — czuja to, niestety,
Prozaiki ladaco, ngdzne wierszoklety.
Co tchu rwa sig¢ do piodra i gdzie co zastysza,
Co tylko na mysl przyjdzie i pisza, i pisza.
Ja sam nawet, ze z sercem wyznam ci to szczerem,
(Cho¢ w poréwnaniu z niemi jestem prawie zerem)
Od czasu twojej $mierci cos si¢ medrszym czuje,
I piszg trochg czesciej — i czesciej drukuje.
Wypowiedziawszy w ten sposob wiele prawd, ktore 1 do naszych czasow datyby
si¢ zastosowac, dalej tak maluje krytyke:

Krytyka jest bogini — gust ja wzial za zong,

Drzwi kosciota pamigci sa jej powierzone;

By za$ nikomu podejs¢ ja si¢ nie udato,

Z oczow 1 uszow cale zlozone ma ciato.

Tak kazda rzecz postrzeze, kazda rzecz ustyszy,
Sztuke, przezornos¢, prawdg ma za towarzyszy.

Z mezem zyje jak aniol, i przez $lubna wiernos¢
Weiaz walczy z wrogiem meza, ktory zwie si¢ miernosc.
W jednem reku wspaniaty klucz ma ta bogini,
Ktérym wprowadza talent do stawy §wiatyni,

W drugiem za$ podniesiona straszna r6zge trzyma,
I Zadnego z pisarkow tuzinkowych nie ma?,

Coby na sam jej widok nie zadrzat ze strachu.
Swiecie pilnujac sobie zwierzonego gmachu,

Jesli kiedy ktorego z pisSmiennych filutow,

I,,Gazeta Literacka” wychodzita co wtorek.

% Terazniejsi panowie krytycy, chcac pokry¢ whasne lenistwo, mowia: o tem albo o owem dzietku
pisa¢ nie warto — i tym zrecznym wykretem zbywaja czekajaca na ich zdanie publicznos¢. Tymceza-
sem istotnem powotaniem krytyki jest wypowiedzenie zdania o wszystkiem, co tylko prasy drukar-
skie na $wiat wydadza.
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Z nieborakow potmedrkow, na sensie bankrutow
Pcha¢ si¢ ku niemu $miata podejmie odwaga,
I precz go stad odepchnie, i dobrze osmaga. —

Rzecz o potrzebie krytyki tak konczy:

Kraj caty sztuk i nauk rzeczapospolita,

Jednak wtadza najwyzsza jest w nim nieodbita.
Kazdy ja thumacz musi z kazdym czci¢ autorem,
Wiadzg t¢ ma krytyka — ona dyktatorem!

Gdy jej nie bedzie, zniknie prawda i swoboda,
Rozlejg si¢ po kraju miernos¢, proznosé, moda,
A przez zarozumiatos¢ lub chciwos¢ pienigdzy,
Wtraca go w otchlan zbytku, ciemnoty i ngdzy!

Podziwiamy te otwarto$¢, z jaka Witwicki wypowiedziat swe zdanie o potrze-
bie krytyki, zwtaszcza ze utwory, ktore on wlasnie w tym czasie na §wiat wydawat,
nie mogly zadng miarg zy¢ w zgodzie z owg przyzywang tak serdecznie krytyka.
W tej prawdomdwnosci widzimy znakomitg ceche jego charakteru i szczere pragnie-
nie wzrostu krajowe;j literatury, posuni¢te az do zapomnienia o sobie samym. Bro-
szurka, z ktorej wyjatki przytoczyliSmy, jest wyznaniem wiary zastuzonego pisarza
1 powinna by by¢ na czele jego pism umieszczong.

Chociaz w wypadkach 1831 roku Witwicki nie brat zbyt czynnego udziatu
1 moglby byt w kraju pozosta¢, jednakowoz, widzac oddalajacych si¢ z Warszawy
tych, z ktéremi najécislejszymi weztami przyjazni byl ztaczony, nie chcial odstepo-
wac towarzyszow i dobrowolnie podzielit los, jaki ich miat spotkac.

— Oddali¢ si¢ muszg, mowit do jednego ze znajomych na dwa dni przed wyjaz-
dem, bo praca da mi dach i chleb wszedzie, ale nie da takich przyjaciol, jakich bym
niewdzigcznie porzucik.

Doswiadczenie pozniej dopiero przekonato go, ze praca nie zawsze daje dach
i chleb; ale najcigzsze koleje przeciwnosci nie ostudzity w nim zaufania w opatrz-
no$¢ Boska, ktorej los swdj z poddaniem si¢ prawdziwego chrzescianina powierzyt,
a nawet im trudniejsze przyszio mu stacza¢ walki z okoliczno$ciami, tym goretsza
byla jego wiara i ufnos¢.

Dotkniety wreszcie bolesng i nieuleczong chorobg tamania w nogach i w catym
ciele, ktorej i greftenbergska kuracja nie pomogta, ztamany przeciwnosciami, uczuw-
szy zbyt zywo strate najlepszej swej przyjaciotki, Klementyny Hoffmannowej, udat
si¢ do Rzymu, z zamiarem wstgpienia do zakonu Zmartwychwstancow; ale zazie-
biwszy sie, zachorowat cigzko i z choroby tej juz nie powstat. Na rgkach niewielkiej
liczby rodakow, pobtogostawiony na droge wiecznego zywota przez jednego z ka-
ptanow, ktorych suknig miat przywdzia¢, zmart w 1847 r. w Rzymie i tamze pocho-
wany zostal.

Pierwszg praca Stefana Witwickiego, ktdrg dat si¢ pozna¢, byty Ballady; bo jak
tu nie rozpoczyna¢ zawodu pisarskiego od ballad, kiedy wszyscy nimi zajeci, kie-
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dy Switezianke, To lubie, Rybke powtarzaja wszystkie usta. Goraczkowe zajecie sig
pewnym rodzajem literatury lub jednym autorem, musi koniecznie odbi¢ si¢ w na-
sladownictwie. Wlasciwiej jednakze anizeli kto inny Witwicki brat si¢ do ballad, bo
pozniejsze prace jego dowodza, jak szczerze piesni ludowe umitowat. W balladach
wida¢ wiele nasladownictwa, wiersz czg¢sto bardzo niepoprawny, a jednakze pomyst
niektorych nader szczgsliwy. Srogi opiekun czyli noc Wielkiej soboty celuje serdecz-
nym i rzewnym obrobieniem; ujmujacy jest obraz umierajgcej matki, oddajacej sie-
roty w opieke strykowi, a skutki ztamanej przysi¢gi wystawione sg w taki sposob,
ze rzeczywiscie na wyobraznig dziala¢ mogg. Druga ballada, Wieczor s-go Andrzeja,
osnuta na podaniach gminnych, ma wiele picknych i do poezji ludowej zblizonych
ustepow, na przyktad:

Rozestatly bialg ptate,

Tiu! tiu! Wotaja na kury,
Jeczmienia klosy wasate

I proso sypia im z gory.

A pierscionki i kolczyki

Znow powrzucaly w cebrzyki.

I znéw si¢ $mieja,

I ciesza jakas$ zdobycza,

I znéw w ptlocie kofki licza,

I znéw przez ogien ziarna ciskaja
I znoéw sig ciesza, 1 znéw $piewaja
Wieczor $-go Andrzeja.

Ballada Lubor i Oldyna najwiecej moze przesigkta owym szatem ballado-
wym, byta jednak bardzo lubiong i niejedne pickne usta w gaiku i przy strumyku
powtarzatly:

Juz sig¢ zegnali Lubor z Oldyna,

Juz dziarski rumak dot skopal noga,

W posrod tez, westchnien godziny ptyna,
Oni si¢ jeszcze pusci¢ nie moga.

— Jade, Oldyno, gdzie wzywa stawa,
Orezem zyskac listek wawrzynu.
Pamietaj o mnie — kochaj Wactawa,
Pamietaj o mnie, jak o twym synu!

Powies¢ o sierocie, przesladowanej przez okrutng macoche, chociaz na zwyczaj-
nym temacie osnuta, odznacza si¢ jednakze prostota i rzewnoscia.

Ballady Witwickiego sg zupetnie wyczerpane. Do§wiadczyliSmy tego sami, ob-
szedlszy wicksza potowe ksiegarn warszawskich i zlustrowawszy potki antykwa-
riuszow; dziwimy si¢ wigc, ze rodzina Stefana nie pomysli o nowym ich wydaniu,
ktore by jej przyniosto korzysci, a literaturze naszej rzeczywista przystuge. Ustepy
powyzsze przytoczyliSmy z pamigci i dlatego nie zargczamy, czy$my jakiego wyra-
zu nie zmienili.
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Druga z kolei wickszg pracg Witwickiego byt Edmund, fantazja dramatyczna,
wydrukowana w Warszawie 1829 r. w drukarni Galezowskiego i spotki. Edmund, po-
liczony do chorobliwych utworéw niemieckiej sentymentalno$ci, ma jednakze wiele
bardzo pigknych mysli i zdan spojonych tylko niezbyt szczegsliwie w jeden dos$¢ gru-
by tom ciagtych, ,niepraktycznych” uniesien.

Ale Witwicki predko spostrzegt, ze ani balladami nie dosiggnie orta owej epoki,
Adama Mickiewicza, ani podobnymi jak Edmund utworami nie zjedna sobie imie-
nia, 1 wzigt si¢ do studiowania piesni ludowych. Owocem tego wpatrzenia si¢ w pro-
stote 1 pigknoS$ci poezji ludowej byty Piosnki sielskie, ktore wyszty w 1830 r. w dru-
karni kommisji rzadowej spraw wewngtrznych i o$wiecenia. Jest ich spory tomik,
a wszystkie przesliczne.

Do wielu bardzo dorobiono muzyke, a do niektérych utworzyl ja mistrz naszych
kompozytorow, Szopen, ujety ich prostotg. Upatrujacy wszedzie jakichcis, choéby
urojonych, wad, zarzucali Witwickiemu, ze przerabiat piesni ludowe. Zarzut ten tak
odpiera w przypisku sam autor:

,,Zarzucono mi, jakoby niektore z piosnek sielskich wytlumaczyt, a przynajmnie;j
nasladowal, z jakiche$ $piewow ludu, a tego czytelnikowi nie oznajmit; oswiadczam
wigc, jezeliby to kogo obchodzi¢ mogto, iz zarzut 6w byt catkiem niestuszny, i zem
zadnej z nich ani nie thumaczyt, ani nie nasladowat znikad”.

Tak jawne 1 wyrazne zaprotestowanie autora zbija stanowczo wszelkie domysty,
a jednakze sami nieraz zrobiliby$my ten zarzut, czytajac zwroty tak wiernie nasladu-
jace mowe ludu:

— Czemus nie chcial pi¢ u zdroja,
Czarny moj brytanie?

Czemus ty, szabelko moja,
Zabrzekta na $cianie?

— Przez okienko wiatr z jeziora
Szabelke poruszyt,

Drobny $niezek padat wczora,
Zdr6j synu zapruszyt.

— Matko! — szabla nie dzwonita
I woda wesota;

Ale pewno moja mita
U cudzego stota.

Jest tu nie tylko koloryt, ale 1 szyk wyrazow zblizone do tych piosnek, ktore
w tysiecznych echach rozbiegaja si¢ po naszych gajach i fanach.

Jak to przyzna¢ nalezy Witwickiemu szczegdlna fatwos$¢ zblizania si¢ do wzo-
row, ktore sobie obral. Latwos¢ ta podata go w posadzenie nasladowania, a nawet
thumaczenia pies$ni ludu, a ten sam przymiot spostrzegamy w Poezjach biblijnych,
wysztych prawie jednocze$nie z poezjami sielskiemi. Duch proroczy wieszczow
panskich unosi si¢ tam nad kazdym stlowem psalméw, nad kazdg postacia, wydartg
zywcem czasom Tobiaszow i Dawidow.
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Juz przed nim $piewak Czarnolasu i Franciszek Karpinski probowali odda¢
W mowie wigzanej urocze pigknosci psalmow. Obydwaj mieli do tego dos¢ sity i ta-
lentu, a jednakze psalmom Witwickiego, chociaz jest ich niewiele, stusznie nalezy
si¢ pierwszenstwo.

Porownywajac piesni sielskie 1 poezje biblijne, nie wiemy zaprawde, ktorym
przyzna¢ wyzszo$¢, tak obydwa te rodzaje poezji przenoszg nas z kolei to migdzy
$piewakow naszych wiosek 1 gajow, to miedzy podniostych duchem i wiarg wiesz-
cz6éw Syjonu. Piosnki sielskie chwytaja nam serce, przed psalmami kleka dusza i ra-
zem z psalmistg placze lub karmi si¢ rados$cig. Gdyby Witwicki nie napisal byt nic
wiecej, juz te dwa dzietka zapewnityby mu imi¢ znakomitego poety.

Nie zawsze jednak dudarz wiejski 1 ttumacz Dawida brzgkal nam na kobzie lub
ztoto-strunnej harfie, i on miat w zyciu swoim chwile wesela lub czarne godziny bo-
lesci, w ktérych mysl szukata celu ziemskiego bytu. Tych to chwil lub godzin pamiat-
ki zostawit nam w ulotnych wierszykach: w Rozmowie z Michatem, w Systemie filo-
zoficznym, w Podrozy, w Prostaku, itp. Nie mozemy si¢ wstrzymaé od przytoczenia
wyjatku z Systemu filozoficznego pewnego podstarosciego od Lukowa jako bardzo
zr¢eznej satyry 1 dowcipnego zartu:

Ot dalipan i bez sprzeczki,
Swiat ten niewart torby sieczki!
Probuj szczgscia, zmieniaj stany,
Wszystko bajki, prozne zmiany.
Choc¢ ty thucz o $ciang glowa.
Zawsze bieda jednakowo.
Robze co cheesz — glowe susz,

Ani rusz!

Smaczny kielich, w karty grzanka,

Ladny buziak i hulanka,

Chociaz temu kto$ tam przeczy,

Prawdg rzeklszy, niezte rzeczy.

Coz gdy tego ksigdz nasz lala

Ani lizna¢ nie pozwala,

ROb ty co cheesz — glowe susz,

Ani rusz!

Czy mam wiele, czy mam malo,
Na c6z mi si¢ to przydato?
Ten cztowiek, to czyste drwiny;
Odbedzie tu swe godziny,
Co$ porobi, co$ pogada,
Pokreci si¢ i przepada.
Robze co cheesz — glowe susz,

Ani rusz!
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Stowem przyszlismy tu w goscie,

Potrzebni jak dziura w moscie;

I sam ten $wiat? na co — po co?

Darmo mysle¢ dniem i nocg.

Tegi nam zabito ¢wieczek,

Do kroéset tysiecy beczek!

ROb tu co cheesz — glowe susz,

Ani rusz!

Byli tacy, co w podstaro$cim tukowskim upatrywali samego autora i w stowach
lekkiego Zartu widzieli zwatpienie; glosy te jednakze umilktly, gdy przemowit rozsa-
dek, niedozwalajacy przypuszczaé, aby autor Tobiasza podobne wyznanie wiary w pi-
smach swoich umieszczal. Jako odpowiedz tym, ktérzy by mogli jeszcze podobnie
utrzymywac, umieszczamy tu Modlitwe, napisang w chwilach najciezszych bolesci:

Kiedy Heliasz, podany gonitwie,
Upadt na puszczy, wotajac:
,,O dosy¢ Panie! Oto juz nie mogg!
Wez dusze moje, skoncz juz moje trwoge
Zemdlat bolescia, — lecz aniot mu rzecze;
,Jeszczes$ nie odbyt pracy swej cztowiecze!”
I dat mu pokarm na drogg.

1>

Jezli i ze mng niegodnym, o Panie!
Taka jest wola Twoja, niech si¢ stanie.
Niechaj ci jeszcze zty stuga Twoj shuzy;
Tylko umocnij kroki drzace, chore,
Tylko mi zeszlij na pokarm w podrozy
Cierpliwo$¢ — mito§¢ — pokore!

Ale nie tylko w poezji zjednat sobie Witwicki zastuzong stawe. Zaraz w pierw-
szych latach pobytu swego za granicg wydat dzieto znakomitej warto$ci pt. Wieczo-
ry pielgrzyma, w ktorym karcac surowo wady narodowe, starat si¢ wla¢ w czytel-
nikéw swoich wznioste, szlachetne uczucia i zamitowanie wszystkiego, co wtasne.
Widzac, ze wielu z rodakow szto za przyktadem bezboznos$ci cudzoziemskiej, na-
lezat czynnie do wydania ksiazki do nabozenstwa pt. Oftarzyk, a gdy znow zjawit
si¢ fatszywy prorok Towianski i pociggnat za sobg na pozor nieugiete umysty, wy-
stapit z pisemkiem pt. Towianszczyzna, ktoére wielu zagorzalcow otrzezwilo 1 zwro-
cito z blednej drogi.

Jego Listy z zagranicy, wydane w jednym tomiku, nacechowane tgsknotg do
stron rodzinnych i obrzydzeniem politurowanej cywilizacji spoteczenstw, z ktorymi
wigzata go konieczno$é¢, beda dtugo z upodobaniem czytane. Szczegdlniej scharak-
teryzowal Paryz i jego obyczaje w kilkunastu stronicach lepiej, anizeli inni w kilko
-tomowych drobiazgowych opisach. W kazdym wyrazie zna¢ oburzenie poczciwego
cztowieka, ocierajgcego si¢ 0 mury tej nowozytnej Niniwy.
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W ostatnich latach wzigt si¢ do ttumaczenia dziet duchownych, co mialo by¢
niejako przygotowaniem si¢ do powotania, ktore sobie na reszt¢ dni zycia obraé za-
mierzat. Wytlumaczyt czes¢ dziet $-tej Teresy oraz kardynata Bony, 1 pracowat nad
dzietkiem majgcym nosi¢ tytul Rok duchowny, to jest krotkie zywoty §wietych Pan-
skich na kazdy dzien roku, ze stosowng nauka. Jak daleko te prace posunat i gdzie
zostaly r¢kopisma, nie jest nam wiadomo.

Stefan Witwicki odznaczat si¢ najlepszym sercem i niezachwiang prawos$cig.
Widziano go nieraz dzielgcego si¢ ostatnim frankiem z biedniejszym od siebie ro-
dakiem; a jezeli mozolng pracg lub cudem jakim dostal mu si¢ w rece wigkszy fun-
dusz, to radby byl nim wszystkich znanych i nieznanych sobie obdzieli¢. Kochat
szczerze swoj kraj i cenit zwiazki przyjazni, ale mato miat wytrwaloséci, mato me-
skiego hartu. Przeciwnosci rychto odnosity gore i zniechecaty go do najzbawienniej-
szych przedsiewzig¢. Prawdomoéwnos$é 1 otwartos¢ zrobity mu wielu nieprzyjaciot;
wiedziat o tym, i draznity go bardzo najmniejsze z ich strony pociski. Ta drazliwos¢
przyczynita si¢ do wielu jego cierpien fizycznych i moralnych, i ona co najpewniej
ukrdcita mu zycie.

Czujemy to bardzo dobrze, ze w tych kilku stowach, powiedzianych o znako-
mitym naszym ziomku i jego pracach, nie odpowiadamy o zupetnos$ci warunkom,
jakiesmy nawet sami sobie z gory zatozyli. Pierwsze cegielki najtrudniej gromadzi¢
i dlatego nie chowamy tego pobieznego szkicu do teki, ale puszczamy go w $wiat, bo
moze znajdzie si¢ kto$ drugi i trzeci, znajacy inne szczegoty a z pojedynczych drob-
nych prac ztozy znow kto$ catos¢, godng czci i1 imienia, jakie po sobie autor piesni
sielskich zostawil.
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[TYM RAZEM NIE ROZPOCZNE...]

[...]

O nowych literackich naktadach niewiele powiemy tym razem, zwracamy je-
dynie uwage powszechno$ci na gustowne, ozdobne i1 pozyteczne zarazem wydanie
dwoch ksigzek dla dzieci przez pana H. S. Merzbacha, ksiegarza; jedno z tych dziet
nosi tytul: Podroze Guliwera dla dzieci — drugie Don Kiszot dla dzieci. Powierz-
chowno$¢ tych ksigzek jak rowniez i tre$¢ zalecaja je korzystnie. Dowiadujemy si¢
rownie, ze pan Stanistaw Jachowicz, zastuzony autor bajek, przygotowat do druku
Gramatyke Polskq — jest to owoc dtugoletniej pracy i nie watpimy, ze uzyska zastu-
zone powodzenie.

K. Wi Wojcicki w tych dniach wydaje trzeci zeszyt Cmentarza Powgzkowskie-
go; mielismy sposobnos¢ blizej przypatrzy¢ sie¢ tej publikacyi. Pomijajac juz warto$¢
rycin, po wigkszej czesci, nader gustownych i starannie wykonanych, sam tekst, a ra-
czej zyciorysy, czyli objasnienia, przy kazdej rycinie zamieszczone, napisane z sta-
ranno$cig, jakiej wymaga dzieto podobnego rodzaju. Cmentarz Powgzkowski nie jest
ksigzka literackiej tresci, dlatego nie powinien i nie moze podlega¢ krytyce specjal-
nej — jest to raczej zbidr pamigtek po zmarlych — a w czesci biografia Iudzi, kto-
rych pamie¢ jest droga wlasnoscig ogétu. Réznie rozni osadzili ztg lub dobrg strone
przedsigwzigcia p. Wojcickiego; co do mnie, sadze, ze Cmentarz Powgzkowski jest
szczg$liwym pomystem, raz, ze oddaje cze$¢ nazwiskom zasthuzonym, przypomina je
naszej pamigci; po wtdre, ze wzmacnia te §wiete ogniwa uczu¢ serdecznych, ktore
$mier¢ zerwala, a czas, ta druga straszniejsza §mier¢, na zapomnienie skazat. Wresz-
cie mniemam, ze kazdy z nas ma czasem takie chwile w zyciu, w ktérych, znuzony
zgietkiem lub zgryzotami codziennego bytu, chetnie schroni si¢ w to ciche umartych
grono, gdzie, jezeli nie odzyska spokoju, to przynajmniej zoboj¢tnieje na bole$¢ wo-
bec obrazu, na ktory patrzy, a ktory przypomina mu, ze wielkie i mate smutki nasze
predzej lub pdzniej zmieszcza si¢ pod garstka ziemi.

Skarbczyka poezji polskiej zeszyt 7-my wyszedt juz z druku; w tym zeszycie za-
warte sg poezje biblijne Stefana Witwickiego. Witwicki nie nalezy do liczby wielkich
poetow. Muza jego skromniejsze przebiega szlaki. Bardzo juz dawno Witwicki napi-

7" Edmund [Aleksander Niewiarowski], [Tym razem nie rozpoczne...], ,,Gazeta Warszawska” 1855,
nr 87, s. 1-3. Publikujemy fragment dotyczacy Edmunda.
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sat Edmunda. Dramat ten, a raczej fantazja, w swoim czasie wywolala rozmaite sady;
zapewnie — mieli stuszno$¢ i ci, ktorzy znachodzili w tym poemacie szczatki chorej
fantastyczno$ci niemieckiego pokroju — nie przecze temu; sadze jednak, ze Edmund
do najcelniejszych utworéw Witwickiego nalezy. Poezje biblijne, ktore w Skarbczy-
ku ogtoszono, dla wyjatkowych tylko czytelnikow pisane. W tymze zeszycie znajdu-
jemy tlumaczenie z Osjana; picknie i z mocg wywigzat si¢ tu poeta-ttumacz; niektore
strofy majg nawet subtelniejsza artystyczng wartosc.



Rudolf Ottman”

STEFAN WITWICKI. ZYCIE I PISMA JEGO!

»Bedac wygnaniec, miejscem ma zamierzone, z ktorego wynijs$é
nie mogg; lecz jako mogg, tak si¢ wam stawiam i do was, gdy si¢ ciatem
nie godzi, duchem i miloscig idg, pismem otwarzajac wam serce moje”.

(Skarga w Zywotach $w.)

Pisarze emigracyjni maja w swym charakterze, zwlaszcza w swych dzietach, co$
tchngcego walka, gwattownoscia. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest Stefan Witwic-
ki. Talent to skromny i cichy, ktory by byt korzystniej oddziatal na stan piSmiennictwa
polskiego, gdyby w szczuplejszym zamknat si¢ byl obrebie 1 sity swe zesrodkowat.
A jednak stanowisko, jakie zajat w literaturze, pozostanie dla wielbicieli jego talentu
nieobojetnym. Jest ono wynikiem dwdch nierozdzielnych czynnikow: talentu jako pi-
sarza — i charakteru jako cztowieka walczacego w imi¢ prawdy i mitosci ojczyzny. Sit
probowat w prozie i poezji, w pierwszej byl szczgsliwy, w drugiej nie zawsze natchnio-
ny. Dlatego tez jako prozaik wyzej stanat niz jako poeta, a jako cztowiek niektamanej
wiary, prawosci 1 nieztomnej woli w obronie szlachetnych zasad zaszczytne ma stano-
wisko. Trzeci dziesiatek lat przemija, jak autor Wieczorow Pielgrzyma, przyjaciel Mic-
kiewicza, wspottowarzysz wygnania, umart z dala od ziemi, ktéra mu kolebka byta,
a dzi$ jeszcze — sg stowa Wojcickiego — serca umiejgce czué na odzew piesni jego, ude-
rzaja radosnie albo westchng smutnie, przypominajgc poete?.

Witwicki urodzit si¢ w Janowie na Podolu r. 1800° w zacnym domu miecznika
Chotoniewskiego, w ktorym go od lat najmtodszych wzory cnét i narodowe obycza-
je otaczaty. Ojciec Stefana, maz z zasad i prawosci charakteru znany, ktory ksztalcit
synow Chotoniewskiego: Stefana i Stanistawa, pdzniejszego pratata i pisarza, piasto-
wat godno$¢ rektora w szkotach pojezuickich w Winnicy, pdzniej zostal profesorem
liceum krzemienieckiego, stawnego nadowczas ogniska nauk w Polsce. Mlody Ste-

*R. Ottman, Stefan Witwicki. Zycie i pisma jego, ,,Przeglad Polski” 1879/1880, t. 1.

! Autor zebrat pracowicie materyat bio- i bibliograficzny z drukowanych zrodet. Zdaje si¢ nam, ze
nawet po tym, co napisat o Witwickim ks. H. Kajsiewicz, daloby si¢ jeszcze niejedno dodaé, uzu-
pehnié i objasni¢ na podstawie prywatnej korespondencji i znajomosci blizszych stosunkow. Moze
do tego ta praca zacheci kogo z tych, co $. p. Witwickiego znali osobiscie. (Przyp. Red.).

2 Wojcicki — ostatni klassyk.

3 Powyzsza datg¢ urodzenia podaj¢ wedtug napisu na nagrobku, umieszczonym na cmentarzu przy
bazylice §w. Wawrzynca w Rzymie: Stephnaus Witwicki, scriptor ex omini parte christianus — na-
tus saeculo ineunte. Obacz Polkowski: Groby i pamigtki w Rzymie.
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fan, wychowany pod rygorem $wiattych rad ojca, wyksztatcony wsrod grona litera-
tow 1 uczonych, przystuchujac si¢ ich rozmowom, okazywat od dziecinstwa bystros$¢
rozumu, a przy tym delikatno$¢ i tkliwos¢ uczucia. Troskliwej opieki rodzicielskiej
niedlugo jednak doznawal. W chtopigcym jeszcze wieku odumart go ojciec, oddajac
na tozu $miertelnym los syna najserdeczniejszemu z przyjaciot i kolegdow, Jozefowi
Lipinskiemu*. W domu opiekuna, gdzie czgsto bywali profesorowie i uczeni, nabie-
rat Witwicki coraz wiekszej checi do nauk, a ksigzki stanowity jedyna rozrywke; ze
wzgledu jednak na delikatne zdrowie sieroty nastr¢czal mu opiekun inne rozrywki
1 zatrudnienia, dziecinnemu wiekowi odpowiedniejsze, lecz Stefan mtody wracat po
smutnej przestrodze mentora z wesolg twarzg na powr6t do ksigzek. Namigtno$¢ jego
do ksigzek i nauk byta niepows$ciagliwg. Raz na imieniny otrzymat zegarek od ciot-
ki. Podarunek przyjat z zapatem dziecigcym, lecz rownocze$nie blysngta mu mysl,
iz ksigzka ztocona w przepysznej oprawie, ktorg widziat byt u jednego z ksiggarzy,
bylaby jeszcze milszg. Nie namyslajac si¢ dlugo, odsprzedat koledze szkolnemu ze-
garek 1 pobiegl po owa upragniong ksigzke. Ksiegarz dowiedziawszy si¢ o tym zaj-
$ciu, uniesiony szlachetnym zapatem mtodego Stefana, wrdcit mu wspaniatomyslnie
pieniadze wraz z ksiazka, dajac mu przestroge, aby zegarek na powrot odkupit, gdyz
pamiatki tego rodzaju szanowacé nalezy”.

Poczatkowe wychowanie otrzymat w Winnicy, dalsze w krzemienieckiej szko-
le. Tu zaskarbit sobie przysztych przyjaciol zawodu literackiego, z ktorymi pozniej
po latach dwudziestu wspolnie na aren¢ publicznego zycia wystgpit. Po ukonczeniu
nauk przybyl w roku 1820 z najchlubniejszemi §wiadectwami do Warszawy, gdzie
znalazt umieszczenie w komisji rzadowej spraw wewnetrznych, za wptywem 1 po-
$rednictwem ministra Grabowskiego, u ktérego jako domowy nauczyciel wychowa-
niem syndéw kierowat. Urzad ten zapewnial mu byt i moze przyszto$¢ wolng od mysli
niepewnej i trosk o chleb powszedni. Po krotkiej aplikacji otrzymat wyzszy stopien,
a w r. 1830 mianowany zostal komisarzem z do$¢ znaczng ptacg. Chwile wolne od
zaje¢ urzedowych poswigcal wylgcznie czytaniu poezji.

Po raz pierwszy wystapit Witwicki przed publiczno$cig warszawska z ulotny-
mi wierszami, ktére w czasopismach mi¢dzy r. 1820 a 1822 umieszczal. Wiasnie
podoweczas toczyta sie w Warszawie walka klasycyzmu z pelnym ognia i fantazji ro-
mantyzmem, walka pamigtna w dziejach pismiennictwa, ktora oddzielng stworzyta
literature polemiczng. Juz od r. 1815 poczynaja dolatywac ciche echa tej nowej ro-
mantyczno-krytycznej ery do Polski, mianowicie do Warszawy, jako ogniska wszel-
kich nowo$ci na polu pi§miennictwa. Zwolennicy klasycyzmu staneli do walki z ro-
mantyczng mtodziezg. Powaga senatoréw rozumu nie wstrzymata bynajmniej zapatu
romantykow, ktdrzy upowaznieni badz przyktadem reformatora, badz protekcjg Bro-
dzinskiego $miato podniesli czoto, wyzywajac mentorow do tej walki. Witwicki sta-

* Wizytator generalny szkot w Krolestwie Polskim i pisarz narodowy.
5 Ksigga Swiata”, 1857, T. II.
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nat wspolnie z catg litewska plejada po stronie romantyzmu. Falanga bojownikow
rosta, wiersze 1 poemata pelne czutostkowosci i pieszczot, modelowane podiug wzo-
ru Mickiewicza zapetniaty szpalty ,,Dziennika Wilenskiego”, ,,Pamigtnika Naukowe-
g0” i ,,Gazety Polskiej”. Ta romantyczno$¢ jednak okazata si¢ w chwili powstania,
zardwno jak niestrawny, oschty klasycyzm, nieswojska — cudzoziemska, zblizata si¢
jednak ku wyswobodzeniu, szukajac zycia i szczgscia. Miata ruchy $miale i zywe,
moc i dzielno$¢ z urodzenia, wiec chociaz si¢ o cudzoziemczyzne opierata, to jednak
z wigzow tej niewoli rychlej si¢ oswobodzila.

Rok 1822 stanowi epoke w dziejach literatury polskiej. W tym roku okazaty si¢
pierwsze dwa tomiki poezji Mickiewicza, obejmujace ballady i romance. WrazZenie,
jakie to zjawisko wywotato w sercach mtodego pokolenia, byto wielkie, wigksze niz
nadzieje autora. Co tylko pisa¢ umialo, co kleito wierszyki, wszystko rzucito si¢ do
ballad. Lecz jakze tu nie rozpoczyna¢ zawodu pisarskiego od ballad, kiedy cata Pol-
ska niemi zajeta, kiedy: Switezianke, To lubie, Rybke, Powrdt Taty wszystkie usta
powtarzaja. NasladowcoOw éma powstata, powotani i niepowotani zaczeli pisaé bal-
lady. Kilkudziesigciu balladopisarzy powstato od razu na Litwie, w Warszawie ode-
zwal si¢ zrazu jeden tylko Witwicki. Witwicki, ktéry za gwiazde przewodniczke ob-
rat umiarkowanie, ktory temu umiarkowaniu zawdzigcza pdzniej tyle szczesliwych
pomystéw na polu sielanki i wzorowej prozy — wybujat, pozwolit si¢ unie$¢ zdra-
dzieckiej muzie w sfery romantyzmu i wystat w §wiat dwa tomiki ballad, z nazwiska
nawet dzisiaj nieznanych (Ballady, Warszawa 1824, T. 11 II).

Ochtongwszy z pierwszego zapalu, poznat niezgrabnos¢ tych utworow, ktore
z rowng skwapliwoscia jak je drukowat, wykupywat i cate wydanie niszczyt. PdZniej
po latach rozwagi i dojrzalszego sadu sam autor w Wieczorach Pielgrzyma wspomi-
na o tych balladach i ocenia je tymi stowy: ,,Ballady, z poczatku tak fortunne, poszty
niezadtugo catkiem w dyskredyt, gdy jeden z matoletnich romantykow, Witwicki,
dostawit ich az dwa tomiki, petnych niesmaku i niedbatosci, a ktore po czeéci uktadat
w drukarni, to jest nie dajac sobie ani chwili czasu do namystu i rozwagi. Cokolwiek
moglby on wzgledem tego dzi$§ powiedzied, to ani 6wczesna jego mlodo$¢, ani nad-
zwyczajny a naganny pospiech nie czynig owej ramoty lepsza i zno$niejszg”. Dla-
tego tez i shusznie pierwszy ten wystep Witwickiego jako poety krytyka warszawska
skarcita az do zbytku moze surowo. Inaczej by¢ nie mogto, gdyz autor dusza catg
przylgnat do wzorow Mickiewicza, brak tworczoSci sztucznym nasladownictwem
zastagpil, kopiujac poniekad i forme, i tres¢ utworow nauczyciela. Z koniecznego na-
stepstwa rzeczy wynikneto, ze stabe, parafrazujace nasladownictwo wzoru juz niezu-
petnie oryginalnego, musiato by¢ bardzo stabe, a co u Mickiewicza bylo pigknoscia,
u Witwickiego zamienito si¢ w przesadg, czestokro¢ karykature. Ballada Paz i Rycerz
cata w zapytaniach 1 powtarzajacych si¢ zwrotach napisana, na kilkudziesieciu wier-
szach rowna liczba znakéw zapytania. Odczytujac niektore z tych ballad, zwtasz-

® Wieczory Pielgrzyma, T. 1, str. 185.
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cza Paz i Rycerz, Xenor i Zelina, najwigcej przesigkto owym szatem romantycznym,
a w swoim czasie modne 1 wsrod zaciszy ksiezycowych wieczordw przy szemrza-
cym strumyku $piewane — niemniej ballady: Wieczor Sw. Andrzeja i Maciej nie moz-
na autorowi zaprzeczy¢ zdolno$ci rymowania, gltadkos$ci wiersza, lecz wszgdzie po-
strzegac si¢ daje jaka$ przesada i spaczenie w pomystach, niewykonczenie i po$piech
gwaltowny, gdyz, jak sam autor przyznaje, pisat te ballady w drukarni na poczekaniu.
Najswobodniejszym zdaje si¢ by¢ poeta w balladzie Ludwika i Lubor, Noc Sw. An-
drzeja, gdyz wybor przedmiotu trafny, wyjety z podan gminnych wlasnego narodu.
Mocna a pelna imaginacji wiara we wszystko, co byto nadludzkim, odwieczne zwy-
czaje 1 przesady, dostarczajag mu watku w opowiadaniu. Pierwsza skre§lona podiug
rekopisu krolodworskiego, miejscami petna ognia, rycerskiej sity; druga osnuta prze-
waznie na tle gminnych podan ludu ukrainskiego, ma wiele picknych i do ludowej
poezji zblizonych ustepdéw — a jednak ballady te nie budzg ogolnego zajecia, gdyz
droga romantycznosci nie jest u Witwickiego jeszcze jasng, tatwo si¢ autor na niej
bigka i wstepujac migdzy lud prosty, odnawiajac dawne podania i zabytki minionej
przesztosci, nie utrzymuje miary migdzy wzniostoscig a nadetoscig, miedzy prostota
a gminno$cia, uniesieniem a przesada.

Ballady te, jako owoc mody, chwili zapatu i nowych wyobrazen, miaty cechy
wspolne wszystkim robotom mtodej literatury, zwlaszcza ze romantycy czestokroé
1 wsrod nieodpowiednich warunkow z rozkosza 1 tryumfem co$ takiego pisaé i na-
tychmiast ogtosi¢ pragneli, czego jeszcze zaden klasyk nie probowal. Witwicki nie
chcac by¢ gorszym stanat rowniez do popisu, ktory tak dla niego, jak 1 kolegow, wy-
padl smutnie, najsmutniej moze dla Mickiewicza samego; dyletanci bowiem chwy-
tajac takomie, nasladujac bez wyrzutow sumienia, przerabiajac na swoje kopyto
wszystko, co si¢ tylko z niego wzig¢ dato, odkryli i stabg strone wzoru, ktora urok
talentu byltby jeszcze dtugo pokrywal. Ballady Witwickiego nie tylko, ze Sciggng-
ty grom na gltowe jego ze strony krytyki, zwlaszcza klasykow, dla ktoérych podobne
utwory nowej szkoty byly przedmiotem ucinkéw ustnych i pisanych, lecz jakby na
domiar nieszczgscia szarpali jeszcze imi¢ autora, obwiniajac go o literackg kradziez.
Ballada Wieczor Sw. Andrzeja, podobna do Swietlanej Zukowskiego, stata si¢ powo-
dem sporu zawzigtego. Wydawcy ,,Dziennika Warszawskiego” oskarzali Witwickie-
go, ze przywlaszczajac sobie tre$¢ powiesci od Zukowskiego, nic o tym nie wspo-
mniat. Witwicki broni si¢ w ,,Bibliotece Polskiej” oSwiadczajac listem otwartym:
,.Ballade Wieczor Sw. Andrzeja napisatem wedhug powiesci ukrainskiego ludu, jakem
to zaraz przy tytule wyznat. Powie$¢ ta wspdlna ludowi Podola i Wotynia, §piewana
po wielu czg¢$ciach Polski, znana jest z pewnymi odmianami i w Niemczech. Z niej
to jak Biirger jest autorem Leonory, tak Zukowski Swietlany, tak i ja z niej jestem
autorem”’. Byla to napas$¢ bezpodstawna. Sama tres¢ dowodzi stuszno$ci powyzsze-
go o$wiadczenia, gdyz zadnej mysli Zukowskiego nie ma w balladzie Witwickiego.

7, Biblioteka Polska”, T. III.
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Przypadek gtownej bohaterki Makryny w balladzie Wieczér Sw. Andrzeja nie jest
snem, lecz rzeczywistos$cia, sa tu dodane takze piesni pogrzebowe i inne, ktérych
Zukowski nie zachowat, a ktére w ustach ludu do obecnej brzmig chwili. Pojedyn-
cze zdarzenia i epizody nie maja nic wspolnego z opowiadaniem w Swietlanej, tak
dalece, iz poréwnywajac obydwie ballady, przyzna¢ musimy Witwickiemu zupeing
niezalezno$¢ od Zukowskiego, a tak bliskie podobienstwo pochodzi ze wspdlnej my-
$li, ktoérag obydwaj powzieli z opowiesci ludowej. Spor ten nie zostal rozstrzygnigty
1 gdyby krytycy Iub autor sam ogtlosit byt — wierny przektad piesni z oryginatu, tego
wspolnego zrodla, to 1 rzecz sama bylaby si¢ wyjasnita i literatura istotng odniosta-
by korzys¢. Ballady Witwickiego, o ktorych sam Mickiewicz w liscie do Lukasze-
wicza pisze: ,,plod pierwszy i1 niedonoszony tak lichy, ze sam autor chciat go wila-
snemi rekami udusi¢™®, byly przedmiotem przeciaglej wrzawy literackiej, czestokro¢
1 bezpodstawnej, a dla powotanych i niepowotanych krytykow przestronnym polem
do popisu. Zagorzali klasycy poniewierali autora i w pismach, i w towarzyskich po-
gadankach, i w prywatnych korespondencjach. Na owych zgromadzeniach u jenerata
Krasinskiego, na ktore gospodarz wierny zasadzie neutralnosci reprezentantow obu
szkot zapraszatl, rozbierano w namietny sposob ballady Witwickiego ku ogdlnej zaba-
wie 1 serdecznej wesotosci zgromadzonych. Na teatrze nawet w Warszawie §piewa-
no piosnki: Oto romantyk blady wzywa duchow do ballady — lub: smuci si¢ i teskni
geniuszek, ledwo wyszedtszy z pieluszek... Mtody Andrzej Kozmian w liscie z War-
szawy 1824 r. pisze: ,,Ziemianstwo idzie dalej, jednak wolnym krokiem, bo powaz-
nej klasycznosci nie przystoi galopowac. Miatby prawo Witwicki $mia¢ si¢ z mego
ojca, bo on, jak stysze, po trzy ballady na dzien wali... a dalej mieni go by¢ rozpacza
romantykow™. Jeden tylko Morawski thumaczac si¢ Kozmianowi ze swej sympatii
romantycznej, broni Witwickiego, ktorego Kozmian wyszydzit, a dopiero w kilka lat
po6zniej, bo w roku 1829 znajdujemy w ,,Gazecie Polskiej” artykut Witwickiego pod
imieniem Prawdzica, w ktorym daje odprawe klasykom i wyliczajac poetdéw nowo-
czesnych, tylko Niemcewicza, Woronicza, Fredre i Brodzifiskiego uznat by¢ godny-
mi stang¢ obok Mickiewicza. P6zniej opamigtat si¢ poeta, okazal nawet tyle w takich
wypadkach niezwyktego rozsadku, iz ze skruchg przyznal krytykom stusznos¢ i, jak
wiemy, wszystkie egzemplarze z handlu ksiggarskiego wycofat i palit. Ten publiczny
akt skruchy autorskiej za btad mlodzienczego zapatu nie zazegnatl burzy i pociskow
krytyki, 1 niewytlumaczong jest rzeczg, dlaczego Witwickiego obrano za glowny cel
wycieczek 1 polemiki, skoro ta samg drogg epidemicznej balladomanii szli i inni wie-
kiem i talentem mu réwni, wstgpujac jedni za drugimi w §lady Mickiewicza.
Krytyka zwrdcita swe ostrza przeciw Witwickiemu, ktoéry wsrod owczesnej
milodziezy literackiej miat wytrawniejszy sad i zdanie o pojeciu i znaczeniu tej kry-
tyki, ktory jej powage w hierarchii naukowej publicznie wyznawat. Jednym z czaso-

8 Mickiewicz, Korespondencje, T. 1.
° Siemienski, Obdz klasykow.
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pism wychodzacych w Warszawie od r. 1821, ktére jawnie i $miato zasady nowej ro-
mantyczno-krytycznej szkoty gtosito, byta ,,Gazeta Literacka”. Po dwuletniem zyciu
przestata wychodzi¢, a na cze$¢ zasad 1 mysli przewodniej czasopisma tego napisat
Witwicki nekrolog, w ktorym wartos¢ literackg pomienionej gazety oraz pojecie kry-
tyki, jej zadanie i potrzebg ze znajomoscia rzeczy okresla:

Krytyka jest bogini — gust ja wziat za zong,

Drzwi kosciota pamigci sa jej powierzone;

By za$ nikomu podejs¢ ja si¢ nie udato,

Z oczow i uszow cale ztozone ma cialo...

Tak kazda rzecz postrzeze, kazda rzecz ustyszy,
Sztuke, przezorno$¢, prawde ma za towarzyszy.

Rzecz za$ o potrzebie krytyki konczy tymi stowy:

Kraj caly sztuk i nauk rzeczgpospolita,

Jednak wtadza najwyzsza jest w nim nicodbitg.
Kazdy ja thumacz musi z kazdym czci¢ autorem.
Wtadze t¢ ma krytyka — ona dyktatorem!

Gdy jej nie bedzie, zniknie prawda i swoboda,
Rozleja si¢ po kraju miernos¢, préoznosc, nuda,
A przez zarozumiato$¢ lub chciwo$é pieniedzy
Wtraca go w otchlan zbytku, ciemnoty i nedzy!...

W tem wyznaniu widzimy i cechg charakteru pisarza, i gorace pragnienie wzro-
stu literatury krajowej pod panowaniem krytyki sumiennej, bezwzglednej, niepowo-
dujacej si¢ ani taska moznych i wptywowych os6b, ani panujacg modg. Nikt moze
dowcipniej, nikt jasniej nie wylozyt warszawskiej publicznosci, o co rzecz idzie
w sporach literackich jak Witwicki. Miat on zmyst postrzegawczy, instynktowy, po-
taczony z pewng doza ironii, i umiat dowcipnie uwydatni¢ $§mieszno$¢ sporéw, nie-
majacych czgstokro¢ realnej podstawy ani §wiadomosci przyczyn. W noworoczniku
»Melitele”, redagowanym przez Odynca, ktorego Witwicki pozniej zastepowat 1 wy-
dawnictwo wilasnymi artykutami zasilat, znajdujemy dwie rozmowy w formie dia-
logow o krytykach, ktore sag ozdobg pomienionego pisma. Witwicki wprowadza na
scene pana Jedrzeja, cztowieka rozsadnego i wytacznie tylko podtug swego rozsad-
ku rozprawiajacego o poezji, o sztuce i o rzeczach, do ktorych zrozumienia czego$
wigcej potrzeba niz rozsadku. Ten to Jedrzej twierdzi, ze w Manfredzie Byrona nie
ma sensu. Ojciec mlodego literata, ktory sie sprzecza do upadtego z Jedrzejem, odpo-
wiada mu na to: Gdzie niema sensu dla ciebie, tam jeszcze moze on by¢ dla innych.
Gdybys si¢ nie gniewal, zrobitbym ci takie poréwnanie: Wez jaka bajke Krasickiego,
ktérego tak sprawiedliwie chwalisz, np. t¢ krotka:

Potok szybko biezacy po pigknej dolinie
Wymawial wielkiej rzece, ze pomatu plynie.
Rzekta rzeka, nim zejda porankowe zorza,
Ty predko, ja pomatu wpadniemy do morza.
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Wszak prawda, ze jest pickng? Na co pan Jedrzej: Oczywiscie 1 kazdy si¢ na to
zgodzi. Przeczytaj — rzecze ojciec — bajke te twemu stuzacemu i zapytaj o szczere zda-
nie, to odpowie, ze bajki, jakie styszy w kuchni, sg nierownie pigkniejsze, a jesli jest
czlowiekiem zupetnie rozsadnym, zrobi ci uwage, iz potoki i rzeki nie maja mowy;
ergo to, co$ mu przeczytal, nie ma sensu. Podobniez postaw mu przed oczy ktére z ar-
cydziel malarstwa obok powleczonej jaskrawemi farbami figury chtopa pijanego, a zo-
baczysz, iz mniej mu si¢ podobaja ptody Rafaela i Corregia, jak 6w chtop pijany, gdyz
do osadzenia dziet wspomnionych mistrzow brak mu jest potrzebnego usposobienia.

Witwicki wcale szczesliwie probuje si¢ w zawodzie krytyka; dowodem te jego
dialogi i artykut o Korzeniowskim w ,,Gazecie Polskiej”, o ktorym Mickiewicz w li-
$cie do Odynca z dn. 29 maja r. 1829 pisze: ,,Artykut o Korzeniowskim pigkny, jeden
z najlepszych, a raczej najlepszy, jaki w ,,»Gazecie Polskiej« czytatem”.

W Warszawie zyt Witwicki w §cistej przyjazni z Zaleskim, Oleszczynskim rzez-
biarzem i Brodzinskim, ktérego wysoko i szczerze uwielbiat. W roku 1828 trafit go
cios bolesny, umart bowiem Jozef Lipinski, w ktorym utracit przyjaciela i opiekuna.
Przejety szczera, synowska wdzigcznoscia, uczeil pamigé dobrodzieja swego nekro-
logiem!'®. W tej broszurze skreslit zastugi zmartego jako prawego katolika, sumien-
nego pedagoga, dobroczyncy mtodziezy i wzorowego pisarza, z gorgcym uczuciem
milodzienczego zapalu i serca, przejetego mitoscig i szacunkiem dla swego dobro-
dzieja. Przy koncu nekrologu umiescit autor za zezwoleniem familii testament zmar-
tego, ktory charakter i wzniosta dusze¢ jego najwymowniej przedstawia. Po stracie tak
dotkliwej oddany opiece wlasnej zwrocit sie¢ Witwicki z tym wigkszym zapatem do
piora, szukajac ulgi chwilowej w samotnosci. Niezrazony krytyka ballad, poswigcat
wolne chwile od zajecia urzgdowego pracy literackiej, zasilajac czasopisma artyku-
fami krytycznymi, thumaczeniami utworow dramatycznych i wyjatkami sztuk orygi-
nalnych. Od r. 1824, tj. od wyjscia ballad az do r. 1832, kiedy si¢ udal na emigracje,
we wszystkich rodzajach pism jego panuje pewna niesystematyczno$¢ w wyborze
formy, réoznobarwno$¢ przedmiotu. Przerzuca on si¢ z jednego pola na drugie, pi-
sze krytyki z pewnym zasobem ironii, pisze proza nieszczg¢sliwego Edmunda, thuma-
czy tragedje Rasyna, tworzy oryginalne komedje, §piewa sielanki i modli si¢ z psal-
mistg Panskim. Ta wielostronno$¢ talentu, owe rozstrzelanie mysli, brak $cistosci
w przyjetym raz kierunku sprawiaja, ze sad o autorze musi wypas¢é nie tak korzyst-
nie, jakby on na to rzeczywistym talentem zashuzy¢ byt powinien. Niektdre z prac
jego, jak Edmund, przesadne i niewytrawne, nosza na sobie cechy nasladownictwa,
przebija si¢ jednak w nich niekiedy ta trzeZwo$¢ i umiarkowanie, ktdre pozniejsze
jego prace i dojrzatymi, i cennemi uczynity. Utamki tych prac umieszczal Witwicki
w ,,Gazecie Polskiej”, ,,Pamigtniku Warszawskim”, w ,,Meliteli” i ,,PiSmiennictwie
Krajowym”. W ,,Gazecie” znajdujemy rozprawki krytyczno-literackie, w ,,Pamigt-

0 Uczczenie pamieci Jozefa Lipiniskiego, wizytatora jeneralnego szkét w Krolestwie Polskiem, War-
szawa 1828.
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niku” ustepy thumaczenia z tragedji Rasyna Mitrydat wierszem gladkim i1 powab-
nym, w ,,Meliteli” roku 1830 oprécz wyz wymienionych dialogow o krytyce, jest
przesliczny wiersz poswigcony pamigci Woronicza; w ,,PiSmiennictwie” sg urywki
z jego Pamietnikow nieznajomego autora i komedji Maruda, odegranej po raz pierw-
szy w amatorskim zebraniu z okazji imienin autora, gdzie autor w roli Teofila sam
wystepowal i wielka u widzow zjednaé mial sobie pochwate!!. P6zniej grano t¢ ko-
medje w teatrze Rozmaitosci z wielkim powodzeniem. W ,,Kurierze Polskim” z r.
1830 czytamy o niej: ,,Komedia Maruda sama z siebie nie zastluguje na zapomnie-
nie 1 zapowiedziata nam talent niepospolity. Autor Marudy juz wzbogacit literatu-
re polskg wcale nowymi ptodami, ktorych znawca nie bedzie nigdy lekcewazyt”!2.
Dla chronologicznego porzadku, w jakim pisma Witwickiego wydawane byty, wspo-
mnie¢ mi nalezy o Notatkach Podolanina (my$li urywkowe) Warszawa 1826 1. i Ro-
mantycznos¢ ballada, Warszawa 1827 r., zarejestrowanych w spisie bibliograficznym
pod nazwiskiem Witwickiego, co jest mylnym. Notatek Podolanina nie pisat Witwic-
ki, jak si¢ czytelnik przekona¢ moze z przedmowy. Sama tres¢ tych notat urywko-
wych w formie encyklopedyjnej, jako reguty ogdlnych zasad moralno$ci, moze by¢
wiasnos$cig dojrzalszych lat i nabytego w $wiecie doswiadczenia. Roéwniez Roman-
tycznos¢ ballada jako paszkwil moglaby raczej by¢ utworem jednego z zagorzaltych
klasykow, a nie Witwickiego, zwolennika romantycznej szkoty. Ballada ta rubaszna,
petna ucinkow 1 dwuznacznikow, jest satyrg na owa romantyczno$é, o ktorej pisarze
wedlug autora niejasne mieli wyobrazenia. Cytata dwuwierszow, ktore wypowiada
jedna z najstarszych czarownic:

Wszedzie ciemno, wszedzie czarno,
Wszedzie zimno, wszedzie parno....

lub na innym miejscu:
Przytozcie do zaru ziota,
A jesli wyskoczy mysz,
Woéwczas wotajcie dokota:
A pysz, a pysz, a pysz;

— nie jestze to parodia Dziadow Mickiewicza, ktorego Witwicki przeciez uwiel-
biat, nasladowat i od napasci klasykéw bronit? W dopisku do tej ballady pisze anonim
mig¢dzy innymi te stowa: ,,Glos przekonania kaze mi uwazaé pisarzy szkoly roman-
tycznej za niewolniczych nasladowcoéw marzen idealistow niemieckich, a wiersze
ich za co$ tak ciemnego, tak mistycznego, iz raczej dla duchow nizeli dla ludzi pisane
by¢ si¢ zdaja. Moze ja btadze w takim razie prosze ktoregokolwiek z panow uwiel-
biajacych ten rodzaj poezji, aby mnie o§wieci¢ raczyt, dla jakiego to celu mam uwiel-
bia¢ to, czego rozumie¢ nie mogg”. A wlasnie Witwicki jest autorem dzieta, ktore

11 Pis$miennictwo Krajowe”.
12 Kuryer Polski” r. 1830.



Wspomnienia o pisarzu... 235

wedlug metafizyki idealistow niemieckich napisane, jest raczej dla duchdw, a nie dla
ludzi. Mam tu na mysli Edmunda, Warszawa 1828.

Niewytlumaczong jest rzeczg, jak Witwicki po wydaniu ballad, ktore niszczgc
zdawat si¢ do btedu przyznawac¢, mogt wysta¢ w §wiat nieszczesliwego Edmunda.
Czyliby ten Edmund miat by¢ oznakg zmiany kierunku, a wiec poprawa? Sadze, iz
Edmund jako ptdd chorobliwej fantazji, tchngcy zawrotem marzycielstwa i egzalta-
cji bezcelowej, byt raczej parodiag romantycznosci, ironiczng odpowiedzia na zarzu-
ty klasykow, jakoby autor tworzac ballady na niewtasciwa wstapit droge, a okazujac
zmysl utalentowanego pisarza, raczej w prozie sit swoich probowat. ,,W niniejszem
dziele — sa stowa autora w przedmowie — chciatem wystawi¢ charakter, cierpienia
1 oblgkanie zapalenca (entuzjasty) tak same w sobie, jak w stosunku do innych lu-
dzi”. Edmund wystepuje na scen¢ w pigknej okolicy szwajcarskiej, dokad dla po-
zbycia si¢ trapigcej go melancholii z dalekich stron przybyt. Ojczyzna jego i 0séb
w zwigzku z nim zostajacych, jako to: stryja, ktéry jest jego opiekunem, i siostry,
niewiadoma. Sg to istoty oderwane od $wiata; ledwo majace jakie ziemskie wspo-
mnienia 1 zwigzki. Wszystko jest utworem wyobrazni, bez zwigzku z rzeczywisto$ciag
gubi si¢ we mglistej krainie metafizycznosci. Cztowiek jak Edmund, ktorym rzadzi
imaginacja, ktory przeto w uczuciach przesadza, na karb ich dziwacznos$ci popetnia,
zte sobie i $wiatu wyrzadza lub przynajmniej nudzi czytelnika. Zyjacy w samotno-
$ci 1 w czarnym smutku, oddany na pastwe wybujatym i pozerajacym uczuciom, pto-
mieniom rozpasanej czutosci, jest ofiarg trawigcego go entuzjazmu poezji, a znie-
checony do zycia umiera z tej jedynie przyczyny, ze jak sam mowi: ,,grata w nim
piesn jakas straszna, jak dalekie echo cmentarne”. Wszystkie postacie tej udramaty-
zowanej powiesci przejete wspotczuciem, mitoscia i opieka ojcowska dla Edmunda.
Mimo opiekunczego otoczenia przychylnych mu osob, z ktérych kazda w zakresie
jej wlasciwym badz radg, badz przedstawieniem zbtgkanego fantaste na droge real-
nego zycia sprowadzi¢ usitujg, mimo tej opieki, mowi¢, wychodzi Edmund na za-
palenca smutku, wotajac do Wilhelma, przyjaciela ojca: ,,I czemuzby miato by¢ dla
mnie cierpienie mniej mite, niz to co przezwaliScie uciecha, rozkosza, szalenstwem.
W dumaniach i bole$ciach mys$l moja cudownie zakwitta i jak ptak 6w rzadki zmar-
twychwstata w ptomieniach”. Edmund trawigc si¢ smutkiem i fzami cierpi bez celu,
samochcac wplata si¢ wkoto udrgczen 1 marzycielstwa, wylacznie aby cierpiec¢, dre-
czy¢ sig, aby si¢ tylko wytamacé z toku zycia realnego, bo mu z tym do twarzy... Cier-
pienia jego s3: rozpacz bez celu i bez powodu. Gustaw Mickiewicza wyspiewal zar
swych uczu¢ na tle miloéci zawiedzionej, Edmund wolny od tego ziemskiego uczu-
cia, szczesliwszy, gdyz sam nie kochajac, jest od Julii kochany. Biedna Julia godna
wspolczucia czytelnika: Edmund bowiem nie ma czasu na wzajemnos¢, on spieszy
na skaty otulony czarnym plaszczem, aby marzy¢ na zwaliskach, aby wsrod ciszy
grobow 1 prochu ciat ludzkich szukaé¢ §wiezych wrazen do nowej egzaltacji. To jest
celem jego egzystencji, jako ofiara choroby i serca i glowy marnuje w marzeniach
najwieksze zdolnosci. Wszystko, co wyobrazni jego nie dosigga lub jg przewyzsza,
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jest ztem, niedoteznem i falszywem. Na przedstawienie Julii: ,,Czemu zawzietg my-
$la odpychajac od siebie wesotos¢ w samym wschodzie zycia... w $mier¢ tylko pa-
trzysz?” Odpowiada Edmund: ,,Ja jestem soba, zawsze sobg i nie moge by¢ czem
innem. Julio! ty mnie nie rozumiesz. Gwiazda mego zycia pole swoje przebiegta...
posepnem $wiattem, grob mi wskazuje”. Zapaleniec to natogowy réwnie jak ten, kto-
ry si¢ grze hazardowej oddaje i zysku od losu i namigtnosci wyczekuje.

Znamieniem tej mlodej literatury romantykow jest: smutek, tesknota, melan-
cholia. W uczuciach 6wczesnych ludzi, w dziejach serca, w spotecznosci jest pewna
strona, ktorg by z Byronem nocng strong nazwa¢ mozna, i t¢ prawdziwie nocng, po-
sepna strone w sercu i myslach mtodego entuzjasty chciat pokaza¢ autor Edmunda.

Z Edmundem konczy si¢ ciemniejsza epoka dziatalnosci literackiej Witwickiego,
a w nastgpnych latach wita si¢ go z sympatig jako $piewaka narodowej swobody i pracy
w Piosnkach sielskich 1 jako sumiennego obronce wiary i tradycji historycznej w Wie-
czorach Pielgrzyma. Od roku 1829, to jest od czasu wyjscia Edmunda, spowazniat Wi-
twicki, przestat byronizowac, cicho, ze spokojem i rozwagg zbierat skarby uczciwych
mysli 1 pigknego jezyka. Pojat on t¢ prawdg i lepiej niz inni 1 wczesniej od drugich
wspottowarzyszy piodra, iz martwem nasladownictwem i sentymentalnoscig nie dosta-
pi osobistego zaspokojenia i literatury nie wzbogaci. Zrozumiat, ze tej literaturze zby-
wa na swojskich zywiotach, Ze jej potrzeba zamitowania rzeczy wtasnych, powazniej-
szego zastanowienia si¢ nad stanem duszy — zrozumienia poezji w prawdzie. T¢ idee
o prawdzie, ktora ptyneta prosto z jego religijnego ducha, z jego wytrawnych juz pojeé
o literaturze 1 sztuce wytworzyt sobie z tradycji minionej narodowej chwaty. W jej za-
bytkach i pomnikach, w pie$niach ludu znalazt on bogaty materiat. Witwicki nawigzu-
jac swieze struny do swojej lutni, odczytujac z zamitowaniem pisarzow Zygmuntow-
skiej epoki, zwlaszcza Kochanowskiego, Skarge i Wujka, otworzyt ksigge Pisma Sw.,
zwrocil mysl na one wzory biblijnych pisarzy i peten religijnego uczucia przeszedt na
pole powazniejszych prac w rodzaju dla siebie nowym i wydat w r. 1830 Poezje biblij-
ne. W tych poezjach stanat na stanowisku, ktdre zdaje si¢ by¢ dlan najwlasciwsze: ,,ro-
zum gleboki — jak méwi Bartoszewicz — znalazt ostode w uczuciach religijnych i praw-
de Boza w Kosciele zrozumial”. Tymi Poezjami biblijnymi, cho¢ one oczywiscie nie
moga mie¢ znaczenia ani wartosci Psalmow Kochanowskiego, wznidst si¢ Witwicki
znacznie nad poczatki swego zawodu. Tobiasz, scena liryczna, tchnie uczuciem duszy
uwielbiajacej Stworce. Prostota tonu i dobra forma zalecajg ten obrazek. Pokutujgcy
jest to pig¢ piesni nasladowanych z Joba. W pierwsze] zastanawia si¢ pokutujgcy nad
znikomoscia $wiata, w drugiej nad wielko$cig dziet Stworcy, w trzeciej uzala sig, ze
go Pan odstapit; w czwartej spowiada si¢ ze swych przewinien, w pigtej podnosi hymn
nadziei, ze go Pan w niedoli ciezkiego zycia nie opusci. Wiersz peten prostoty i tad-
ny, chociaz sg drobne uchybienia w wyrazeniach niewtasciwie uzytych i kilka innych
matych usterek. Saul i Dawid, dykcja w polaczeniu z harmonijnym wierszem dziwnie
przypada do ucha i serca. Nastepny Ismael, poemat zapatu religijnego; Znalezienie Re-
beki ma niekiedy pigkno$¢ biblijnych poezyj. Na koncu umiescit autor modlitwy.
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W Poezjach biblijnych, jako tez i w Piosnkach sielskich, Warszawa 1830, kto-
re w tym samym roku po nich wyszly, okazat si¢ Witwicki poeta nie bez talentu.
W piosnkach sielskich przebija wesotos¢, prostota i serdeczno$é, a jezeli jakie chmu-
ry zas¢pig pogode, to s3 to nieuchronne dolegliwo$ci domowego pozycia, mgczarnie
1 troski zazdrosnego serca. Autor uprawia w nich skromng sielankowej poezji niwe,
nie tej jednak, jaka, idgc za wzorami Grekdéw i Rzymian, uprawiali u nas Szymo-
nowicz, Zimorowicze lub Gawinski, lecz ktdrej duch przebija z drobnych piosnek
Karpinskiego i Brodzinskiego. Tres¢ wszystkich piosnek w ogdle szczesliwie wy-
brat, w niektorych starat si¢ nawet formy gminnym pieSniom wiasciwe przyswoic,
lecz zadnej z nich nasladowaniem nazwac nic mozna. Krytycy dopatrujac wad we
wszystkim, co z pidra Witwickiego pochodzito, zarzucali mu, Ze piesni te przerabiat.
Autor dat im stanowcza odprawe, piszac: ,,zarzucano mi, jakobym niektore z pio-
snek sielskich wytlumaczyt, a przynajmniej nasladowat; o§wiadczam wigc, jezeliby
to kogo obchodzi¢ mogto, iz zarzut 6w byt catkiem niestuszny i zem zadnej z nich
ani nie thumaczyl, ani nie nasladowat znikad”. Forma tych sielanek petna zycia, uj-
mujaca, bez sztuki samym zaniebaniem powabna; stad tez ta serdeczno$¢ i prawda,
trafiajaca razem do smaku i czucia, a do nasladowania niepodobna. W zbiorku tym
najwigcej jest takich piosnek, w ktorych rodzinne uczucia macierzynskie i synow-
skie, tak w smutku, jak w rado$ci, wyraz znalazty. W wielu rozlana jest wesotos¢
1 swoboda zycia wiejskiego. Zobaczmy, jak nam poeta maluje zycie ludu naszego.
Zotnierz — chelpliwy z trudéw wojaczki, wzdycha tylko do walki i wracajac na tono
rodziny zohierskim jeszcze ptonie zapatem. Matka — prawdziwie losem swej corki
zajeta, niepocieszona nie zna radosci po jej oddaleniu si¢ z domu i smutnie spoglada
w przysztosé, bo:

Odleci z mego zakatka,

Bez echa bgdg me stowa:

A mego szczgscia pamiatka
Tylko w mych tzach si¢ zachowa.

Marzenie — mtodej dziewczyny, spowiadajacej sie strumieniowi ze swych uczué
1 tajemnic o losie ukochanego, tchnie cieptem wiosennym. Hulanka — odznacza si¢
dziarskos$cig i humorem mtodzienczym tudziez $piewnoscig.

Szafareczko, Nie daruje,
Szynkareczko, Wycatujg...

Boj si¢ Boga, stoj! Jakie oczko, brew!
Tani si¢ $miejesz Piersi biale,

Atu lejesz Zabki mate;

Miodd na kaftan mo;. Hej spali mig¢ krew!

Najwicksza szczero$¢ i serdeczno$é panuje takze w piosnkach: Posel, Gosé,
Ostroznosé. Ojciec przywykly do jaskotki, z kazda wiosng pod strzeche wracajacej,
rad z nig rozmawia o losie swej nowozameznej corki, ktora:
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Poszta za zohierza,

Rzucita t¢ chatke,

Koto tego Krzyza

Pozegnata matke
— 1 tesknem sercem przypomina sobie i miejsca i przedmioty, ktore byly swiadkami
bolesnego pozegnania z ukochanym dzieckiem. Z rozkosza rozmawia dziewcze ze
swoim go$ciem, rownie czule 1 niewinnie, jak czute przemawiata do gotebia za ulu-
bionym sobie mtodziencem. Wzrok tylko macochy mogtby rozerwac zgode naiwne-
go dziewczecia z ptaszkiem:

Tylko ukryj gniazdko swoje

Przed macocha, przed nia jedna;

Bo przelgktaby nas dwoje,

Ciebie ptaszku i mnie biedna!

Gotfgbie 1 jaskotki jako symbol niezmiennego przywigzania sg u naszego poety stro-
zami grobu, mitosnych tajemnic i wrézbitami ztej 1 szczg¢$liwej doli. Umie on z nimi cie-
szy¢ si¢ 1 smucic, szczebiotac 1 tesknic. Syn — wracajac z wojny, zastaje matke w grobie
1 pierwej z ochoty, teraz z goryczy wraca na wojne; Opuszczona, Powrot odkrywajg nam
uczucia opuszczonej kochanki, ktora swej niedoli nie przezyje i rezygnacje zbolatego ser-
ca macierzynskiego, kiedy zegna dzieci: corke, gdy niosg na cmentarz, syna, gdy idzie na
wojne, a twarz jej krasi rumieniec wesela, gdy syn szczesliwie wraca do chatki rodzin-
nej. Narzeczony — ktoremu stado krukéw wrozy nieszczgscie, z lotu ich wnioskujac gody,
spotyka trumne i gorycz. Rzeka — metnie ptynie, bo czuje smutek matki:

Gdyz tam przy zrodle mojem
Placze matka nad mym zdrojem.

Siedem corek piastowata,
Siedem corek zakopata...

ktoére niedaleko od wschodu zycia, po zgonie jakby dla ztorzeczenia wschodowi ston-
ca, glowami przeciw niemu sg obrocone. Mogily smucg si¢, dgbrowa nie kwitnie
obok mogilnika i zazdro$ci wiosny swym siostrom od mogit dalekim. Jelonki — kto-
rych strzelec wzywa, by cieszyly dzieci w chatce, przenosza swoje lesne zycie nad
wszelkie rozkosze i uciechy domowego zycia; Dwaj miodzienicy — ktorym gwiazdy
dajg znak przeznaczenia, iz w zalotach na prézno wzdychaja o reke dziewczyny, bo
dla niej od dawna trzecia gwiazda Swieci.

Blysty gwiazdy dwie wysoko,

A za trzecia, teskni oko;

Serce sercem si¢ przenika
I piesn zawsze smutna, dzika.

Piesn przy umartym nastrecza $piewakowi te smutng pocieche, ze cztowieko-
wi lepiej w grobie, niz na ziemi. Ucieczka — w ktorej dziewcze serce mtodziana nad
talary dziada przenosi i stad w czasie napadu tak si¢ tatwo uwies¢ daje. Przyczyna —
wazna dla dziewczgcia, ktore gardzi pertami i ztotem:
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Niemile twoje sg dary....
Bos$ panie... brzydki i stary!

Zyczenie — pigknie maluje stato$¢ kochanki, ktora by chciata byé stoncem, byle
zawsze $wieci¢ mogla dla kochanka, albo tez ptaszkiem, byle mu zawsze $piewac pod
oknem; piosnka to jedna z najpopularniejszych. Wiosna — odznacza si¢ nie tyle no-
woscig pomystu, co prostota wyrazu. Pierscierr — opiewa stato$é kochanki. Zal mat-
ki — prawdziwy i nader podniosty, po stracie dziecigcia nic jej nie pocieszy, Bog tylko.
Blawatek, w tym kwiatku niechaj mtode oko nie docieka zbyt pilnie ukrytej mysli, bo
ten blawatek kole podobnie jak i réza. I ta: Piosnka Dziada malujaca prostackg zebra-
kow nature — i ta Zebraczka zarabiajaca na chleb przy grobie syna, ktorego po bogatg
zone¢ na $wiat wyslata; 1 ten Obrazek naturalny, dziecigcy i wiele innych jeszcze pio-
snek, ktore w tym zbiorku zawarte, to sg prawdziwe kwiaty z pol ojczystych zerwane.
Witwicki jest w nich tkliwy, naturalny i serdeczny i wtada szczgsliwie mowa ojczysta.
Niemata cz¢$¢ zastug w tym wzgledzie sptywa i na Chopina, przyjaciela Witwickie-
go, ktory wzruszony prostota tych drobnych piosnek, uzyt swego talentu na to, by nie-
ktérym z nich doda¢ zycia 1 wdzigku. Witwickiemu poswiecit on w dowdd przyjazni
z 0gblnego zbioru swych mazurkow dzieto (op. 41) zawierajace cztery numery', a do
wiekszej czedci jego piosnek dorobit muzyke, jako to: Hulanka, Marzenie, Zyczenie,
Wieniec, Przypadek, Wiosna, Rzeka, Gdzie lubi, Posetl, Wojak, Narzeczony 1 Piosnka
litewska'*. Do sielanki: Przyczyna utozyt muzyke Moniuszko'*, a reszte uzupehnit Do-
brzynski i wydat: Piosnki sielskie z muzykq, Poznan 1857.

Nie zawsze jednak byt ten §piewak rzewny 1 teskny. Miat on w swym zyciu, ob-
fitym w zawody 1 krzyze, takze chwile wesela, spokoju i dowcipu. Tych to chwil lub
godzin pamigtka pozostala w ulotnych wierszykach. Niektore z nich przed zupet-
nym wydaniem umieszczane byty w ,,Meliteli” i dopiero w r. 1836 razem zebrane
jako: Wiersze rozne do wydania paryskiego (Jetowicki r. 1836) przydane. Znajduja
si¢ w tym zbiorku wiersze rozmaitej tresci; sg tam pamigtkowe wierszyki, gawedy,
modlitwy, aforyzmy, utamki powie$ci poetycznej i wiersze okolicznosciowe, do kto-
rych i Ranek, wiersz drukowany w Pamigtniku Warszawskim z 1. 1826, zaliczy¢ na-
lezy, a w zbiorze tym nieumieszczony. Nie zamierzam wierszy tych kolejno prze-
glada¢, wspomne tylko o Gawedach, ktore artystycznym uktadem i wykonczeniem
formy rywalizujg o lepsze z Polem i Syrokomla jako wzory staropolskich gawed. Jest
ich kilka, tre$¢ w nich wzigta z zycia, w opowiadaniu swobodna, petna humoru; au-
tor niekrepowany w swej fantazji, wierszem lekkim i zgrabnym, bez obmy$lanego
wpierw planu i $cistej sztuki, przedstawia nam osoby i ich usposobienia z prawda tak
zywotng, iz odczytawszy je, drugi raz czyta¢ pragniemy. Rozmowa Michata schwy-
tana na uczynku, dialog zrgcznie przeprowadzony, kontrast, wyplywajacy z filozo-

12 Schulz, Zyciorys Chopina.
13 Tamze.
14 Estreicher, Bibliografia, T. 111, Moniuszko.
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fii serca stugi i filozofii rozumu pana, naturalnymi barwy naszkicowany, rozsémiesza
1 bawi serdecznie. System filozoficzny pewnego podstaro$ciego od Lukowa, ktory go
wyktadatl autorowi, zjechawszy si¢ z nim przypadkiem na noclegu pod Wegrowem,
ma znamiona zr¢cznej satyry i dowcipnego pogladu na te naszego zycia sprawy:

Ot, dalipan i bez sprzeczki

Swiat ton niewart torby sieczki;
Probuj szczgécia, zmieniaj, stany?
Wszystko bajki! Préozne zmiany.
Cho¢ ty thucz o $ciang glowa,
Zawsze bieda jednakowo!

Robze co cheesz, glowe susz...
Ani rusz!

Ten cztowiek, to czyste drwiny!
Odbedzie tu swe godziny,

Co$ porobi, co$ pogada,
Pokreci sig... i przepada.

Robze co cheesz, glowe susz...
Ani rusz!

Za dowdd, jak niestusznie krytyka 6wczesna napastowata autora i to przy kazdej
nadarzajgcej si¢ sposobnosci, bez dania racji, postuzy¢ nam moze podejrzenie kryty-
kéw odnoszace si¢ do powyzszej gawedy. W osobie Podstaro$ciego upatrywali kryty-
cy samego autora, a w stowach lekkiego zartu widzieli osobiste zwatpienie. Dlatego
Witwicki w wydaniu paryskim do wiersza tego dopisek uczynit, usprawiedliwiajac
si¢ ze zwykltym mu i wlasciwym spokojem: ,,Odczytujac ten wierszyk, przyszto mi
na mysl, czy kto i mnie samego nie wzialby za wyznawce systemu Podstarosciego?
Ale mniemam, Ze ten ton zartu i satyry jest tu dos¢ wyrazny”. Kto pragnie zapoznaé
si¢ z widokiem zycia wiejskiego 1 jego swoboda, niechaj odczyta Rachunek Zycia.
Filozofujacy Prostak wiejski nad kwestig zycia wobec poloru cywilizacji dzisiejszej
1 mody kapry$nych pankéw pozostanie dla nas zawsze sympatycznym obrazkiem.

Cigzkim musiato by¢ zycie autora, mimo chwilowego moze wesela i humoru,
a 1 kleski zostawity §lad na tym czole wcze$nie zmarszczonem, skoro §piewa mie-
dzy innymi:

Gdy ujrzysz w bruzdy pokrajano polo,
Wiesz, ze juz oracz lemiesz swoj tam wodzit,
Gdy ujrze¢ zmarszczki poryte na czole,
Wiem, ze juz po nim ptug zycia przechodzit...

Przyszedt rok 1830. Witwicki nie mégt bra¢ czynnego udziatu w wojnie narodo-
wej dla watlego zdrowia, ale w jego poezji zostato niejedno echo tych czaséw i zda-
rzen, na przyktad piosnka o karym koniu, co n6zka grzebie lecac w boj srogi, albo
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piesn bojowa na nute marszu Dabrowskiego!¢. Te piosnki byly ostatnim dzwickiem
na ustach piesniarza, zamierajace z ostatnimi chwilami narodowej chwaty. Z bo-
lescig serca $ledzac pilnie wypadki krwawego dramatu, skreslit nam obraz wierny
tych smutnych dziejéow w dzietku: Moskale w Polsce albo tre$s¢ dziennika pisane-
go w Warszawie przez ciagg dziesigciu miesigcy, od 8go wrzesnia 1831. do 8go lipca
1832 r., wydanymi w Paryzu u Pinarda 1833 r. Broszure te przetozyt Janski na jezyk
francuski. Autor niewstrzymany zadnym wzgledem spisuje tzami, bez namig¢tnosci,
z sercem 1 prawdg zdarzenia, na ktore sam patrzat. Cenny to materiat dla historyka
spisujacego te smutne chwile dziejowe.

Po narodowej katastrofie zyt Witwicki smutno i samotnie kilka miesigcy jeszcze
w Warszawie. Mogliby byt wprawdzie w kraju nadal pozosta¢, jednakowoz widzac
oddalajacych si¢ ze stolicy tych, z ktérymi go przyjazn taczyla, nie chciat odstepo-
wac towarzyszow doli 1 dobrowolnie podzielit los, jaki ich wszystkich miat spotkaé
na tutactwie. Na dwa dni przed wyjazdem z Warszawy mowit do jednego ze zna-
jomych: ,,0ddali¢ si¢ musze, bo praca da mi chleb i dach wszedzie, ale nie da ta-
kich przyjaciot, jakich bym niewdzigcznie porzucit”. Doswiadczenie p6zniej dopiero
przekonato go, ze praca nie zawsze daje dach i chleb. Najci¢zsze koleje przeciwno-
$ci nie ostudzily w nim zaufania w Opatrznos¢, ktorej i los swdj z poddaniem si¢
prawdziwego chrzescijanina powierzal; a nawet im trudniejsze przyszto mu staczaé
walki z zawodami zycia i okoliczno$ciami czasu, tym goretsza byta jego wiara 1 mi-
tos¢ Boga. Na prozno silny a przychylny protektor Grabowski naglit go do pozosta-
nia w kraju, zabezpieczajac mu posiadany urzad i wyzszy jeszcze obiecujac; opuscit
Warszawe dlatego, iz mu w niej za przestronno byto — za wygodnie.

W r. 1832 udat si¢ do Paryza, zdazajac w tej pamietnej pielgrzymce za towa-
rzyszami swymi po wspolczucie u obcych!’. Tu polaczyt sie przyjaznig ze wszyst-
kimi kolegami po lutni i artystami polskimi, a kazdemu przyjazn jego byta i mita,
1 pozadang, bo tym cieptym sercem i tg wiarg uniesiong z kraju umiat si¢ z kaz-
dym podzieli¢ w zgodzie i mito$ci bratniej. Otoczony szacunkiem wszystkich, starat
si¢ niejednego od bledu powstrzymac, zajmowat si¢ mtodymi talentami, starajac si¢
obudzi¢ zamitowanie prawdziwej pigknos$ci. Za przybyciem do obczyzny symptoma-
ta cigzkiej choroby jego byly z dniem kazdym widoczniejsze, stan zdrowia dokucz-
liwszy. Lekarze radzili mu kgpiele w Baden. W rok opuscit Paryz celem poratowania
nadwatlonych sit, zwiedzajgc kolejno nadrenskie okolice: Strasburg, Baden, Frank-
furt, Moguncje, Kolonig¢ i Karlsruhe. Zawsze przejety mitosciag dla wspotbraci, umiat
tez 1 podczas tej podrdzy potaczy¢ cel osobisty z nauka i obdarzyt nas Listami z za-
granicy, pisanymi do jednego z przyjaciot, ktore w Lipsku roku 1842 w zupelnym
zbiorze wydane, pozniej za$ powtornie naktadem ksiggarni zagranicznej staraniem

16 Gazeta Polska” r. 1830.
17 Stowacki w liscie do matki z d. 4 pazdziernika 1832 pisze: ,,Przyjechat do Paryza Witwicki;
widziatem si¢ z nim...”
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Bobrowicza, Lipsk r. 1854, ogloszone zostaty. Niektore z tych listow drukowane byty
wpierw w ,,.Dzienniku Poznanskim”, jak si¢ z listu pisanego do Mickiewicza z d. 16
czerwca 1840 r. dowiadujemy; list za$ z Paryza, przedrukowany z wydania lipskiego,
umieszczony byt we ,,Lwowianinie” z roku 1842 na potwierdzenie zdania, wypowie-
dzianego w tym czasopi$mie o Listach autora: ,,Dzietko p. Witwickiego — sa stowa
»Lwowianina« — mocno nas zaj¢to, a jako dla picknosci literatury lub sztuk nadob-
nych szukamy wspoétczucia, tak tez i dla tych Listow otwartym wyznaniem prawdy
podzieli¢ si¢ z publiczno$cig i szlachetne rysy autora przedstawic¢ zamierzylismy. Li-
sty, a raczej obrazy miejsc odwiedzanych, skreslone sg z gleboka nauks, pelne wia-
domosci i prawdy™'3.

Listy te, nacechowane tgsknota za rodzinnym krajem i obrzydzeniem materiali-
stycznych daznos$ci spoteczenstwa, z ktérym autora chwilowa koniecznos$¢ zwigza-
ta, bedg zawsze z upodobaniem czytane. ,Jak tez tu wybornie — méwi Kraszewski
— taczy si¢ rzeczywisto$¢ powszednia i zlewa z cudownoscig, jakie umiarkowanie
w uzyciu obu stron”. Spokojny i fagodny, tesknigcy i kochajacy, serdeczny i dow-
cipny jest Witwicki w tych Listach. A wszedzie wieje rzewno$¢ tesknej duszy, ktora
mimo uroku na widok nadmorskich krain uspokoi¢ si¢ nie moze i pamigcig odnawia
sobie jasne obrazy tej ziemi, ktéora mu kolebka byta. Ta pamie¢ i mysl, przesigk-
nigta pietyzmem dla ojczystych skarbow kraju i ducha, jest wybitng charakterysty-
ka wszystkich pism jego. Ile czucia i serca w liscie pisanym ze statku strasburskiego,
w ktérym si¢ autor spowiada z wrazen doznanych z widoku uroczych krain, odtwa-
rzajgc nam obraz swej mtodosci: ,,Przypomniato mi sig, jak na jednym z nich na sta-
wie Jampolskim, maty niegdy$ studencik krzemieniecki, puszczalem si¢, bywato,
sam jeden dlugiem czétem, i tak po catych godzinach wakacjowatem, uzywajac
wody 1 powietrza, ziemi i nieba, jak ryba, jak ptak! Potozywszy si¢ na wznak i jak
struna wyciagniety, wiatr sobie bratem za wiosto, za sternika; niecitby byt zawiozt
gdzie zechcial! Kotysata mng woda, a mnie si¢ zdato, ze to mnie nianka znowu do
kotyski wlozyta — wiec zamruzytem oczy, bo prosita, zebym zasnal — takg stodka pio-
snka prosita! — wigc stuchatem i styszatem, co woda na dnie gadata, co wkoto oczeret
szumiat... az zerwalo si¢ stado cyranek tuz przy mnie i sptoszyto mi stado obrazkdw,
marzen, cacek i uciech, ktérych w mlodej glowie petno bylo, jak ptaszat w gniez-
dzie”. Pod wzgledem literackim Liszy te co do formy wyrazenia, przede wszystkim
co do przeslicznego stylu w najdrobniejszych odcieniach wykonczone — sg to, ze si¢
tak wyraze, akwarele prozy z wdzigkiem 1 lekkoscig pedzla szkicowane. Lecz przy-
patrzmy si¢ zasadniczym mys$lom tu i owdzie wypowiedzianym, zwlaszcza zapatry-
waniom co si¢ tyczy kwestii zycia Niemiec i Paryza, ich zwyczajow i kultury. Au-
tor zgorszony $miato$cig potulnego aptekarza Niemca, ktory mu w rgke adres swoj
weciska z poleceniem dalszej znajomosci, zbyt doraznymi i niesprawiedliwymi stowy
caly stan kupiecki potepia, zestawiajac przemystowcoOw na rOwni z oszustami. ,, Wy,

18 Lwowianin” 1842.
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poczciwi krajowcy — sg slowa autora — nie macie jeszcze o takich rzeczach dobrego
wyobrazenia, dojdzie to jednak i do was; jesli tylko lepiej uwierzycie, ze cywilizacja,
szczgsceie, godnosc¢ narodéw polega na fabryce ponczoch, swiec, cukru, pudretty, na
machinach parowych, latarniach gazowych, drogach Zelaznych, stowem na kupiec-
twie...” Czgsto unosi si¢ autor i zatrzymuje za dlugo nad wspaniatoscia kosciotow.
Ludzie nie zajmuja go wiele: ,,Mowcie wy sobie i dowodzZcie jak chcecie, ze czto-
wiek stworzony do towarzystwa, ja powiadam przeciwnie, ze, owszem, do samotno-
$ci; bo stworzony jest nie dla ludzi, ale dla Boga, a pozycie z ludzmi nie jest celem
jego ziemskiego bytu, ale tylko srodkiem”. Miejscami zamiast wiernego opisu przed-
miotowego podaje nam autor kilka kart zapelnionych dowcipem i ironicznymi uwa-
gami, lub cytatami paszkwilu na j¢zyk niemiecki:

Taka u niemieckiego mowa jest narodu,
Jakby glosne pudto spuscit z wysokiego schodu.
(Klonowicz)

W liscie z Paryza szczego6lniej scharakteryzowat nam autor obraz stolicy na kil-
kunastu stronicach lepiej, anizeli inni w kilkutomowych drobiazgowych opisach.
Moze jednak nadto oburzenia ze strony autora, ocierajgcego si¢ o mury tej nowo-
zytnej Niniwy i1 obraz zewnetrznej fizjognomii i wewngtrznego zycia miastowego
w nieco ekscentryczne ramy ujety. Koloryt ciemny, postacie szkicowane w pot§wie-
tle, jasniejszych dodatnich stron mniej w obrazie. Wprawdzie na koncu listu sam au-
tor zwraca si¢ do czytelnika: ,,Spytasz moze, czemu z tej strony a nie z innej Paryz
opisatem? miatem do tego mojepobudki...”, ale ichnie podaje.

Do tego rodzaju pism, jak Listy, zaliczamy i powiastki jego wydane z papie-
row posmiertnych pod tytutem: Gadu-gadu, Petersburg 1850 i1 Lipsk 1852. Najbar-
dziej zajmujacemi sa: Przejezdny, Podobierstwo i Slub przyjazni. W pierwszej skre-
$la nam autor epizodzik z zycia Brodzinskiego; w drugiej przesliczny obraz wiernej
zony, ktora po stracie meza, mimo blasku i uroku otaczajacego ja §wiata, pozostaje
wierng zmartemu.

Po powrocie z Niemiec osiadl Witwicki znowu w Paryzu. Mickiewicz w liscie
do Odynca z r. 1836 pisze: ,,Witwicki mieszka w Montmorency blisko ode mnie, wi-
dujemy si¢ czesto, Niemcewicz kocha si¢ w mojej corce, ale ma rywala w Witwic-
kim...”, a w liscie z grudnia tego roku: ,,zyjemy najwiecej i najczesciej ze Stefanem
Witwickim. Czgsto jest o Tobie gawedka, czesto zyczenie, zeby$my jak mogli zbli-
zy¢ sig...” Stowa te Mickiewicza sa nam r¢kojmig, iz Witwicki do tych nielicznych
wybrancow nalezal, ktorzy si¢ serdeczng przyjazniag Adama poszczyci¢ mogli i to
przyjaznig, jak nam nastgpne listy Witwickiego okaza, spokrewniong wspdlng dola
biedy i tutactwa. Obydwa serca przypadty do siebie. Wytrawny sad i powagg rozumu
Witwickiego cenit Mickiewicz wysoko, przed nim zwierzatl on si¢ z niejednej mysli,
czesto rady jego zasiegat, badz w zyciu, badz w pracy. Musiata to by¢ posta¢ wzbu-
dzajaca zaufanie i szacunek, skoro Mickiewicz rad szukal jego towarzystwa, a roz-
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stanie z Witwickiem w chwili pojawienia si¢ Towianskiego bolesnie serce jego do-
tkneto. W liscie do Garczynskiego z dnia G maja 1833 r. pisze Mickiewicz: ,,Dhugo
nie $miatem zrobi¢ tej poprawy, ale po naradzie z Witwickim uczynitem ja...” (odno-
szg si¢ te stowa, do Wactawa). Najczesciej schodzit si¢ Witwicki z Mickiewiczem
w domu sedziwej ksigznej generatowej Gedrojciowej. Tu spedzali wspdlnie dtugie
zimowe wieczory i to byly najprzyjemniejsze chwile dla stuchaczy, bo wtenczas
Mickiewicz opowiadat zasciankowe dzieje i przygody owych Rézeczek, Brzytewek,
Scyzorykow, a Witwicki méwit o lafiryndach i byty tysigczne domowe dzieje w tych
szczegotach, ktore si¢ do historii nie dostang, a doraznie malujg i wiek, 1 ludzi. Listy
Witwickiego drukowane w drugim tomie korespondencji Mickiewicza, pochodzace
z czasOw, kiedy Adam bawil w Lozannie, charakteryzuja nam i przyjazny stosunek
autora do Mickiewicza, i sg ilustracja usposobienia Witwickiego, jego trybu zycia,
zatrudnienia emigracyjnego i stanu nadwatlonego zdrowia. ,,Moja kuracja vichow-
ska, pisze Witwicki d. 31 lipca 1849 r., tak mi pomogta, jak wszystkie poprzednie;
byt tu moj brat z Clermont 1 na nowg medyczng probe zaprosit koniecznie do siebie,
moéwigc, ze ma doskonate pijawki, wyborne banki i $wiezutkie wizykatorie, chce mi¢
leczy¢ na szpik pacierzowy i twierdzi, ze jesli to jest moja choroba, to zaraz w dwoch
tygodniach powinienem uczu¢ znaczng ulge... da si¢ to widzie¢, jak powiadat 6w ko-
najacy szlachcic”. Choroba jego widocznie podowczas wzmogla si¢, kuracja po-
przednia nie sprawita mu ulgi; w dokuczliwych cierpieniach i w dobrej wierze, iz
moze nowa skomplikowana kuracja ubytek zdrowia uzupeini, w dalszym ciagu listu,
mimo cierpien fizycznych, dowcipuje. ,,Kilka razy przez droge zaczynalem czytad
Pamietniki i ani sposdb; wystaw sobie jakiego szlachetke, na pot zlafiryndowanego
1 na rozmaite tony, ktory widzac, ze tu i owdzie patrza si¢ ludzie na posagi, na gote
figury i chwalg je, zrzucit z siebie — 1 wylazt na plot, zeby i jego pochwalili. Ot6z
masz Pamietniki przez szanownego P....” — Gdy Mickiewicz otrzymal katedre w Lo-
zannie w chwili najsmutniejszego finansowego potozenia, pisze Witwicki: ,,Bogu
tedy dzigki, kochany Adamusiu, szanowny panie profesorze, ciesz¢ si¢ i juzem Panu
Bogu podzigkowat. Pensja niewielka, wystarczy jednak na zycie, godzin niewiele,
troche poczekawszy zobaczysz, ze nawet na polskie roboty bedziesz miat wigcej cza-
su, nize$ miat tutaj, bo cigzar emigracji mniej daje czasu niz wszystko”. W tych sto-
wach maluje si¢ i szczere przyjazne serce autora na wies¢ o polepszonym bycie Ada-
ma, 1 lekkie przypomnienie, izby wsrod zaje¢ nad tacing nie zapomniat o polskich
robotach. W liscie tym donosi Witwicki, iz podczas pobytu u p. Sand spotkat si¢
z Chopinem, ktéry mu udzielit wiadomosci o napisaniu artykutu o Mickiewiczu
w Revue przez Sand, gdzie tenze, poréwnany z Getem i Byronem, wyzej od wspo-
mnionych poetéw postawionym zostat. W liscie z listopada, donoszac Mickiewiczo-
wi o stanie ruchu literackiego w Paryzu 1 o wydaniu poematu Zaleskiego: Zbaraz,
dodaje, iz musi by¢ tadny, kiedy autor ze siebie kontent. ,,Ja takze nie préznuje, ku-
pitem sobie wczoraj, alem jeszcze nie sprobowat, spory stoik jakiej$ masci, ktéra ma
by¢ doskonata na szpik, czy na plewe, czy na ghuchote, czy na newralagie, nie pamig-
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tam, ale na jedn¢ z choréb mojego magazynu... Profesorem w Zzadnej akademii nie
jestem i by¢ nie mogg, wigc przynajmniej samemu sobie dac¢ co dzien malg lekcje,
a zwlaszcza kto taki hebes, asinus...”; dalej zwracajac si¢ do osoby wlasnej, pisze:
»Ja, ktory sie ani kocham, ani zarabiam, nie bardzom ze §wiata i ze siebie kontent
1 dzwigam zycie jak kule”. Stowa te, ironii petne, na biedng dol¢ domysla¢ nam si¢
kaza silniejszych cierpien autora, ktéry dowcipem je ostadza, a sam niepocieszony
drugich pocieszy¢ sie stara. W liScie z grudnia zasyta Mickiewiczowi powinszowanie
z okazji imienin i zyczenia szczg$liwej profesury, wydania historii polskiej, nowej
czeéci Dziadow 1 Tadeusza, a przy koncu uwiadamia go o niebezpiecznym stanie
zdrowia. ,,Mam nadzieje, Ze to pogorszenie jest tylko czasowe, a z koficem zimy, da
Bog, mam zamiar ruszy¢ do Grefenbergu”. Lecz nie tylko los mu dokuczat, dokucza-
ty mu i jezyki ztosliwych i skarzy si¢ w nastgpnym liscie, iz Ropelewski w kalenda-
rzyku wydanym przez Januszkiewicza napadt go ztosliwie. ,,Jest tam i jego usmiech,
pisze Witwicki, jaki$ przegnity, 1 jego spojrzenie za$linione... sprytu dosy¢, mitosci
ani zapatu nic do niczego”. Posyla Mickiewiczowi wyjatek z ,, Tygodnika Poznan-
skiego” artykulu, w ktorym Adam zestawiony jest z Hugonem. Dopisek Witwickie-
go: ,,Zgadnijze, z jakiej ksigzki i1 z jakiego autora”, wprowadza nas w podejrzenie,
czyliby tym wiernym fotografem osoby Mickiewicza nie byt sam korespondent. Mic-
kiewicz powotany przez ministra Cousina do Paryza celem obj¢cia katedry nie mogt
si¢ zdecydowac; Witwicki pisze wiec: ,,w Lozannie samo odmoéwienie propozycji pa-
ryskiej, juz Ci¢ stawia na niestychanej wysokosci, palcami Ci¢ sobie pokazujac beda
moéwili: oto ten, co odmoéwit katedry w Paryzu! w matych miasteczkach dtuzsza u lu-
dzi pamig¢, wsigka niejako w cegly doméw, w kamienie bruku, w Paryzu co dzien
wszystko wymiota, wyskrobia, odnowia... wielki takze miatbym wzglad na to, co pi-
szesz o Lozannie, ze tam si¢ zyje lepiej i pobozniej”. Mickiewicz udawat si¢ czesto
o rade¢ i zdanie do Witwickiego nie tylko w zawodzie piora, lecz i w sprawach co-
dziennego chleba i domowych przygdd. Przed nim zwierzat si¢ z tajemnic i z wszyst-
kich drobiazgdéw serca, jak nam to wlasne stowa Witwickiego stwierdzaja: ,,Zwykle
nie miewali§my dla siebie nawzajem nic skrytego, mowit mi wigc o Towianskim bar-
dzo wiele rzeczy, pokazywal nawet rézne jego pisma, liczac na moj charakter, Ze to,
co zyczylt sobie mie¢ dla innych sekretem, zachowam przy sobie wszystko za$, co
wiem o nim (Towianskim) przez Mickiewicza, tym bardziej za niewatpliwe mie¢
musze, ze nikogo w zyciu nie znatem, za ktorego stowo mogibym $mielszym sumie-
niem reczy¢: w mnostwie przedziwnych przymiotéw mial takze Mickiewicz przy-
miot jak najwigkszej prawdomownosci, przymiot rzadszy migdzy ludZmi, nizby si¢
zdawato, 1 ktory sam jeden moglby juz dowodzi¢ pigknej jego i wzniostej duszy”.
Stowa te, odnoszace si¢ do Mickiewicza, przytoczylem, gdyz one nam i charakter au-
tora dosadnie maluja. I wielka bez watpienia strate, dotkliwa kleske poniosta literatu-
ra, iz listy Mickiewicza do Witwickiego pisane, ktére by nam nie jednym cieplym
stowem 1 niejedng mys$la zywa Adama ten szkic biograficzny uzupetni¢ mogty, zagi-
nely, raczej przez brata Antoniego zniszczone zostaty. W liscie Mickiewicza z roku
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1855 do brata Witwickiego pisanym, ktorym si¢ przez pami¢¢ zmartego Stefana
opiekowat i funduszami do zycia zasilat, czytamy: ,,Spoznitem odpis na list Twdj, bo
miatem przesta¢ Tobie wraz z odpisem kilkadziesigt frankow, na ktore dopiero teraz
mogtem si¢ zdoby¢. Chciej je przyja¢ na pamig¢ Stefana... Pamie¢ Stefana zawsze
zostata mi droga 1 Ty, jako brat, nie jeste§ dla mnie zupelie obojetng osobg. Listy
moje do $.p. Stefana pisane, proszg, zeby$ byt taskaw mnie odestac”. Z odpowiedzi
Antoniego na list Mickiewicza okazuje sig, ze tych listow juz nie ma. Przed rozpacz-
liwym zgonem musiat on liczng korespondencja brata Stefana zniszczy¢, gdyz procz
wyzej wymienionego listu Mickiewicza i paru bilecikow Niemcewicza i Kniaziewi-
¢za nic po nim nie znaleziono'. Przedstawienia i uwagi Witwickiego w liScie pisa-
nym z d. 16 marca 1840, dotyczace zamianowania Mickiewicza profesorem literatu-
ry stowianskiej w Paryzu, nie odniosty pozadanego skutku, gdyz w odpowiedzi na
ten list oznajmia Mickiewicz o zapadtej decyzji wyjazdu z Lozanny z przyczyn fami-
lijnych. Witwicki nie oponujac takowej, odpisuje: ,,Poczciwy Bonkowski robit tu na
katedre projekta dla siebie; juzci z dwojga ztego wybierajac, wole juz ciebie, tym
bardziej, ze przy tobie moge predzej wyj$¢ na adiunkta tej samej katedry; c6z pan po-
wiada na ten koncept? tymczasem nim ta gruszka i inne podobne dojrzeja na wierz-
bie, nie mam sit wyj$¢ nawet do ogrodu; muszg mi¢ prowadzi¢ jak Lazarza, nie mo-
glem na Wielkanoc p6j$¢ do kosciota ani spowiedzi odby¢, c6z pan powiada na ten
drugi koncept?”. Stan zdrowia musiat si¢ znacznie pogorszy¢, skoro si¢ Lazarzem
mianuje. Wsrod dolegliwosci ciata nie zapomina on o pokarmie duszy, skarzac si¢
jak prawdziwy Job przed przyjacielem na przykre potozenie i srogos¢ losu, ktory mu
nawet na rozmowe z Bogiem nie zezwala; ale ,,niech si¢ dzieje, co On chce, niech
tylko raczy dac¢ cierpliwos$¢ i mestwo, ktorych dotad nie mam, zebym juz raz przecie
przestal o wyzdrowieniu mysle¢, a patrzat si¢ nie w tyl, to jest na to zdrowie glupie
1 $wiat idem. Nim si¢ ta bieda moja dobije, chciatbym przynajmniej drugi tom Wie-
czoréow napisaé; od wierszoOw juz mi¢ ostatecznie wyrok szanownej publiczno$ci od-
pedzit, ale by¢ moze, ze niektdre prawdy, w rodzaju tych, ktore sg w pierwszym to-
mie, moglyby przynie$¢ dobry dla czytelnikow skutek; cigzko mi jednak do pidra,
dwa dopiero czy trzy artykuty zrobitem w przesztym jeszcze roku, bedac przez dwa
lub trzy tygodnie lepiej cokolwiek™. List ten pisany w czerwcu r. 1840 podaje nam
date, kiedy Witwicki drugi tom Wieczorow pisaé zaczat.

Wieczory Pielgrzyma. Rozmaitosci moralne, literackie i polityczne, Tom I, Pa-
ryz, 1837 (1-szy zeszyt wyszedt 1833, 2-gi w 1835 r.). Tom II z drugim poprawnym
wydaniem Tomu [ w Paryzu, Jetowicki 1837—1842. Drugie wydanie obydwu tomow,
Paryz, 1844—1845; na koniec w Bibliotece Pisarzow Polskich, wydanie Brockhausa,
Lipsk 1866, [t.] I, II.

Odkad poczatkéw emigracji bacznym okiem $ledzit Witwicki btedy wspotbraci
1 co mu si¢ tylko zdawato grozié¢ niebezpieczenstwem, karcit groznymi stowy, lecz bez

1 Korespondencje Mickiewicza, T. 11 11.
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namie¢tnos$ci. Nie szczedzit klasy wyzszej, z ktora zyt, ani osob duchownych, ktore tak
gleboko czcit, bo prawde 1 dobro powszechne pokochat nad wszystko. Dziesigciolet-
nie schnigcie koSci pacierzowej nie ngkato go tyle, ile widok oziebtosci religijnej 1 od-
stepstwo od narodowej tradycji. Ta lekkomyslnos¢ i1 zaslepienie w obstawaniu przy
dawnych natogach, indyferentyzm religijny i francuszczyzna caly kraj zalewajaca na-
tchnely go nowg sita 1 popchnety do pisania. Wieczory Pielgrzyma wymagatyby osob-
nego studium. Praca ta wysnuta na tle rzeczywistosci, wsparta gruntowng znajomoscig
usposobien narodu, mimo niemitosiernie ostrych wyrokéw, ani na chwilg nie wywo-
huje oburzenia, jakie sprawia¢ zwykty wszystkie niesprawiedliwe wyrzuty. Mysl auto-
ra w prawdzie poczeta, prawda walczy az do uprzykrzenia, az do umeczenia i, mimo
cigglego powtarzania si¢, nawotywania jakkolwiek co do tresci wydawac si¢ moze
nadto jednostajng, wtasnie dla tej cigglosci, dla wiernego zawigzku i1 konsekwentnego
przeprowadzenia, zawsze $wieza i mtoda, jak $wieze 1 mlode byty checi pisarza. Za-
rzucano autorowi Wieczorow Pielgrzyma przesade, a jednak Witwicki wystapieniem
swem w tej wlasnie chwili narodowi 1 jego historii niezaprzeczone oddat ustugi, stara-
jac sie¢ wla¢ w czytelnikow zamitowanie wszystkiego, co swojskie. Przez wzglad dla
cudzoziemczyzny, przez wprowadzenie jej do obyczajow i mowy, przez lekcewazenie
wiary praojcow nardd upadt, a ukochaniem wszystkiego, co wlasne w poczuciu i by-
cie narodowym, na powro6t odrodzi¢ si¢ moze. W tym zamitowaniu cudzoziemczyzny
przewodniczyta sila inteligencji, wprowadzajgca obce zywioly, jezyk i1 obyczaje fran-
cuskie; jak wigc przez nig to zto przyszto, tak tez i za jej sprawg odej$¢ moze. Czu-
dzoziemszczyzna bowiem zmieniajac obyczaje narodowe w czgsci na gorsze, zepsula
jezyk 1 sprowadzita negacj¢ narodowosci tak w Zyciu, jako tez i w historii; a eduka-
cja jednostek w dorastajgcem pokoleniu wedlug modelu cudzoziemskiego dokonana,
przysparzata krajowi martwych sit, bo zooboje¢tniatych dla sprawy wtasnej. Wskrzesi¢
to zoobojetniatych do zycia, sprowadzi¢ dziatwe btakajaca sie po $liskich drogach ob-
czyzny do zagrody ojczystej i cieptym stowem zasili¢ zgtodniatych, byto celem autora
spisujacego nam te wieczorne mysli pielgrzyma. Wieczory te nazwal autor rozmaito-
$ciami moralnymi, literackimi i politycznymi i dla tej to rozmaito$ci ograniczy¢ si¢ mu-
simy w tym szkicu biograficznym na uwzglednienie tych rozprawek, ktore w $cislej-
szym zwigzku z literatura zostajg. Pierwszy tom zajmuje osmnascie rozdzialow, ktore
tre$cig rozmaite, co do istoty rzeczy $cislg stanowia catos¢, bo dotyczg jezyka, obycza-
jOw, zwyczajow, stopnia, uksztatcenia 1 zakorzenionych w narodzie przywar. | sprze-
cza¢ nam si¢ trudno bedzie z autorem, z jego teoria i pogladem na spoteczenstwo,
gdyz nadto wiele czucia i uczciwej daznosci, aby$my niektéorym myslom, ze zbytku
pietyzmu narodowego przesadnym, przygania¢ mogli. Na wstgpie méwiac o narodo-
wosci, o jezyku 1 francuszczyznie, thumaczy autor pojecie i istote tej narodowosci fat-
szywie pojmowanej i zbija logicznym wywodem daznos$¢ coraz powszechniejsza ku
francuszczyznie. Tym, ktorzy naiwnie bronig si¢ od zarzutéw i twierdza, iz jezyk fran-
cuski delikatniejszy, bardziej umiejetniczy, daje autor odprawe stowami: ,,Niedorzecz-
nos¢ i nierozum w pojedynczym czlowieku moze czasem zabawié i roz§mieszy¢, ale
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gdy nar6d w znacznej swej masie traci przytomnosc¢, taki nierozum oburza i gigbokim
smutkiem przejmuje”. Pigkng jest nastepna rozprawa: ,,0 duchu poetyckim polskiego
narodu, o dawnej Polsce 1 jej poetach” pod wzgledem wykonczenia w ogdlnych za-
rysach, w szczegotach jednak psuje efekt jednostronnoscig sagdu. Z dziwnym zarzu-
tem spotykamy si¢ w nastepnej rozprawie o prowincjalizmie. Polska jako kraj ztozony
z pewnej liczby pomniejszych krajow, niegdys oddzielnych z wybitng i odrebng cecha,
w formie zwyczajow i jezyka przedstawia¢ powinna harmonijng cato$¢ 1 prowincja-
lizmu nie cierpi, podziatow i1 gatunkowan z wylaczng cechg pojedynczym czgéciom
kraju wlasciwa, nie zna, gdyz w objawach zycia, ofiar po§wigcenia byta zawsze rowng
1 wszystkim wspdlng. Autor przestrzegajac pisarzy, aby w pismach takiego prowincja-
lizmu, tych dziatow, oddzialow i odosobnien catosci unikali, gdyz zte w tym wzgle-
dzie wydrukowane moze by¢ owocem zgubnym, zarzuca Mickiewiczowi, iz dajac na-
rodowi w upominku nie§miertelnego Tadeusza, rozpoczyna epopej¢ stowami: ,,Litwo,
ojczyzno moja!” a nie ,,Polsko, ojczyzno moja!”. Takiem wyrazeniem rozsiewa kakol
prowincjalizmu, a za swoim przyktadem mtodszych pisarzy wciaga i niejeden poeta,
nasladujgc mistrza zacznie od stow: O, powiecie latyczewski! O, gubernio kijowska,
ojczyzno moja! Koncept tak niesmaczny, a zarzut tak niesprawiedliwy i ciasny, ze po-
jac trudno, jakim sposobem Witwicki mogt tak nie rozumie¢ mysli i uczucia Mickiewi-
cza®. ,,Co si¢ dziato u nas w literaturze, a mianowicie w poezji, przez ciag ostatnich lat
kilkudziesigciu?”” Rozprawka ta literacka zrecznym pidrem szkicowana zawiera wie-
le zdrowych mysli, charakteryzujacych nam stan literatury Stanistawa Augusta i cza-
sy porozbiorowe. Autor nie krgpujac si¢ zdaniem i powaga sadu juz wypowiedzianego
przez innych pisarzy, co do stanowiska, jakie literatura tego okresu zajmowala, przed-
stawia nam osobiste zapatrywania, bez zrddet i wszelkich w tym wzgledzie komenta-
rzy. Czestokro¢ w sadzie swym, jak to sam autor w przedmowie zeznat, jest on ogol-
nikowym, a wyroki jego nieraz falszywe. W drugiej czesci tej rozprawki przechodzi
autor do czasow porozbiorowych. Prawdy i trzezwych pogladow na stan rzeczy wiele,
niemniej 1 mito$ci dla spraw krajowych, lecz nadto czgste moraty nie przyczyniajg si¢
do zupelnego powodzenia tej czesci rozprawki, zresztg pieknej i powabne;. ,,W kilku
radach dla mtodszych literatdéw” autor wpaja pisarzom mtodszej generacji zasade, zeby
pracom swoim przede wszystkim barwe narodowa nadawali. Celem uskutecznienia tej
prawdy udac sie nalezy po wzory do dziejowej przesztosci, ktora nalezy na podstawie
zrodet badaé. Niezbednym warunkiem dla kazdego pisarza jest wyksztatcenie klasycz-
ne 1 znajomos¢ taciny. Przy koncu umiescit autor kilka uwag dla pisarzy parafrazuja-
cych nam dzieje narodowe, mianowicie dla tych, ktdrzy szlachetczyzne wysmiewaja
1w przesadnych zarysach historii przekazuja, gdyz w tej szlachcie, okrom pijatyki i hu-
moru, odnalez¢ mozna i dodatnie przymioty. Cudzoziemczyzna, ktora si¢ zagniezdzita
w klasach majetniejszych, nie zrazi warstw nizszych; im kto ubozszy, tym wiecej przy-
wigzany do narodowych pamigtek, tym troskliwiej je pielegnuje. Sg tam jeszcze i rady,

2 Porownaj Uwagi nad ,, Panem Tadeuszem” przez Hugona Zatheya, Poznan 1872, str. 801 81.
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1 uwagi dla ludzi kazdego stanu, normujace ich zycie towarzyskie i domowe, a wszyst-
kie w uczciwej mysli podane.

Lecz mniez to ro$¢ ku Tobie zuchwala nadzieja,
Serdeczny narodowej Prawdy kaznodziejo,

Co i sam jej zbadaniem glgbsza my$l zdumiewasz,
I do serc z pelni serca mitos¢ jej przelewasz?

Tak konczy Odyniec swodj wiersz dzigkczynny, posylajac go Witwickiemu
w zamian za ofiarowany egzemplarz Wieczoréw z datg Drezno r. 18352!. Tom drugi
Wieczorow wyszedl pie¢ lat pozniej 1 zawiera dalszy ciag zdan i uwag pierwszego
tomu, ktérymi si¢ autor niejako czytelnikowi przypomina, jak to sam w przedmo-
wie zeznat: ,,Przebaczy mi czytelnik, jesli si¢ w ktorym pojedynczym szczegodle, na
przyktad w nastawaniu na to nieszczgsne gadanie cudzoziemskie, raz i drugi, i trze-
ci gdzie powtorzylem”. Drugiem najwybitniejszym znamieniem poety szczegolniej
u kresu zywota jest pobozno$¢. Zrozumie Witwickiego tylko katolik réwnie szczery
1 nierozdwojony, jak on sam. Prostota jego ozdoba, pokora skarbem, stad i moc jego
stowa, 1 mysli polot. Opatrznos$¢ nawiedzata go wszelkiego rodzaju krzyzami: sieroc-
twem, ubostwem 1 bolesng choroba, ktdra go przez lat dziesiec¢ trzymata na tozu bo-
lesci, a w kazdej dobie zycia bronit si¢ cnotg i wiarg, z tej wiary czerpat sity moralne.
Te religijng, moralng stron¢ w narodzie podnosit jak moégt zyciem i pismem. Wydat
ksigzke do nabozenstwa pod tytutem: Oftarzyk polski to jest zbior nabozenstwa kato-
lickiego, Berlin 1848. Ksiazke te przyjeto z wielkim zapatem i nie byto domu, w kto-
rym by si¢ nie znajdowala. Autor trafit doborem modlitw do serc polskich; nie byty
to modlitwy sentymentalne, silace si¢ na czcze i nudne wyrazenia, lecz stare i szczere
jak szczerym i uczciwym byto zrédlo, skad pochodzity; wolat on otrze¢ z plesni cza-
su stare drogie kamienie, na przyktad wycigga¢ modlitwy z najpigkniejszych kazan
Skargi, niz si¢ sili¢ na mdle 1 senne marzenia, ktore ksigzkom naboznym uwtaczajg
1 powadze religii wreez sg przeciwne. Widzac powiktane i skrzywione stosunki ro-
dzinne, ktore dajg miar¢ zywotnos$ci lub choroby narodu, wydat: Podarek slubny dla
panny miodej, zawierajacy nabozenstwo na dzien §lubu tudziez nauki i rady potrzeb-
ne do szczgdcia 1 zgody familijnego zycia, Warszawa 1841 roku. Oprdcz tego wyda-
nia jest wydanie paryskie 1838 1 berlinskie 1858. W tych latach sam usposobiony byt
juz tak poboznie, ze modlitwa ostadzala jego cierpienia, opromieniata chwile rado-
$ci, koita tzy 1 smutki. Dlatego tez czy zartowat z przyjacidéimi, czy bawit si¢ z dziec¢-
mi, wida¢ bylo my$l powazna, bogobojna, a rozmowie umiat nada¢ tok nauki moral-
nej. ,,W oku czarnym, jasnym, bezpiecznym jak dziecko $wiecita zdolnos¢ zarazem
i cnota, na ustach dobro¢, pogodng wesoto$¢ obok powagi siedzialy”*. T¢ spotego-
wang poboznosc¢, zwlaszcza w ostatnich latach, wyrobity w nim stosunki zycia. Osie-

2 Odyniec, Poezye i tiumaczenia.
22 Kajsiewicz, Pisma, tom II.
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rocony w mtodosci, wygnany okolicznosciami z kraju, ktory tak szczerze ukochat,
meczony chorobg, a czasem nawet opuszczony od przyjaciot, potepiony za sztandar
wiary, pod ktorym do ostatniej chwili walczyt — wérdd takich warunkow szukat po-
ciechy, jak sam mawiat, u Protektora Niebieskiego. Najwigksi geniusze natchnienia
1 koryfeusze nauki mieli chwile szatu, fanatyzmu, ktére ich z drogi prawdy na ma-
nowce obledu prowadzity; Witwicki pozostal wérdd roéznorodnej gry i zmian zycia
wiernym zasadzie, ktorej bronit az do ostatka.

Rok 1841 byt dla catej emigracji rokiem nieszczescia, najbolesniejszym dla Wi-
twickiego. W tym bowiem roku zjawia si¢ w Paryzu marzyciel czy filozof, w kazdym
razie nie prawdziwy prorok, A. Towianski. Mickiewicz nadmiarem klgsk domowych
przygnebiony, choroba zony do rozpaczy przyprowadzony, znajdowat si¢ w najsmut-
niejszym potozeniu, gdy go Towianski pocalunkiem zdradliwego mistycyzmu powi-
tat. Mickiewicz w proroka uwierzyt. Wkrotce liczba zwolennikow zmniejszaé si¢
poczeta. Gorecki i Sobanski odstapili, Mickiewicz przeciez pozostat wiernym. A mig-
dzy licznymi, a nieraz bardzo powaznymi glosami duchownych i §wieckich, ktore si¢
w tej sprawie podniosly, najrzewniejszym, najserdeczniejszym byt gtos Witwickiego.
Wystapit on z broszura: Towianszczyzna wystawiona i aneksami objasniona, Paryz
1844. Byt to cios dlan najboles$niejszy moze w zyciu catem. Ze tzawem okiem, ser-
cem krwig nabieglem wypowiedziat on postuszenstwo i przyjazn temu, ktéry mu byt
najwicksza pociechg wsrdd gorzkiego tutactwa. Od tej chwili Witwicki i Mickiewicz
rozeszli si¢ w dwa przeciwne kierunki, aby si¢ wigcej nie zblizyé. Broszura Witwic-
kiego ukazata si¢ na krotki czas przed zamknigciem kursu Mickiewicza 1 wywolala
wielkie wrazenie, autor bowiem oskarzat glosno Towianskiego o odstepstwo od Ko-
$ciota. Streszczajac przebieg zycia nowatora i jego dziatalno$é, przystepuje Witwicki
do zbadania tej mistycznej nauki; kwestii teologicznej nie dotykat wcale, lecz zdro-
wo i szczerze praktyczng strong sekty osadzit. ,,Coz Towianski przyniot, pisze autor —
czego nauczyla jego nauka, jakiej madrosci, jakiej cnoty? Cokolwiek od niego macie,
jest albo niedorzecznos¢, smiesznos¢, grzech, albo jesli co dobrego, szlachetnego,
wszystko si¢ znajduje daleko czystsze, istotniejsze w wierze katolickiej... Zamiast
wréci¢ po prostu do Kosciota, wtdcza sie poza jego Swietymi $cianami, bijgc o nie
glowy”. Towianski, wedhug Witwickiego, jest w calym znaczeniu tego stowa marzy-
cielem, cztowiekiem ognistej, $miatej i w mistycznos$¢ zwrdconej imaginacji, ktory
sobie najdziwniejsze rzeczy do gtowy przypuszcza, przywidzeniami si¢ karmi, sa-
motnik niepospolitych sit umystowych, poetyckiego zapatu, tatwej 1 bujnej wymowy,
ktéry wpadt w chorobe wizjonerstwa, ktoéry wiary $wigtej nie noszac w sercu, uroit
sobie inszg, wlasng z bledu osnuta, zwodzacy drugich, bo sam zwiedziony, budza-
cy w entuzjastach wiare, bo sam wierzacy. Z tych stow przekonaé si¢ mozna o spra-
wiedliwos$ci i prawdomdwnosci autora, ktory potepiajac z gory nauke messjanizmu,
bynajmniej nie ujmuje jej tworcy niepospolitych przymiotéw. Gromi on proroka za

B Witwicki, Towiarszczyzna.
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obtedy i fatszywy uzytek darow ducha w celu odkrycia pozamogilnych tajemnic,
ktérych wyjawienie 1 zbadanie pozostanie na zawsze pokusa ublizajaca zdrowemu
rozumowi. Wystapienie Witwickiego rozgniewato Mickiewicza i wielu zganito jego
gorliwos$¢, a jednak zrobil on rzecz nader zbawienng i dla narodu wazng. Jako katolik
przyjal na si¢ z zaparciem uczucia przyjazni obowiazek nakazujacy mu wzia¢ $miato
prawde w obrone i wskazaé niezgodno$é¢ poplatanych i chwiejnych kierunkow. Ze-
gnajac si¢ z Mickiewiczem, rzecz swoja konczy tymi stowy:

,Mickiewiczu! ty ktory tyle lat zwale§ mi¢ przyjacielem i bratem, i sam nim dla
mnie bytes, ktory mnie znasz, jak ja siebie, ty fatwo pojmiesz... nie! ty juz dzi$ tego
nie pojmiesz, jaki zal serce moje ogarniat, jaki mi¢ smutek przeszywal, kiedy reka
moja pismo niniejsze kreslita, gdzie przeciw tobie tyle nawet stow goryczy petnych
uzy¢ musiatem, przeciw tobie, ktdrego i teraz, cho¢ juz nieprzyjaciela Boga mojego,
jeszcze cala duszg kocham i niewypowiedzianym sposobem zatuje, zatuje tysigc razy
bardziej 1 okropniej, niz gdybym ci¢ widziat przed sobg umartym!...

O! przez mitos¢ Polski, przez mitos¢ catej twojej przysztosci, dopomoz mo-
dlitwom naszym ktérymi dawni i wierni przyjaciele twoi codziennie prosim za cie-
bie Boga, 1 przy tasce Jego stan znow przed nami dawnym Mickiewiczem, powr6é
nam braci, ktérych za sobg w zte porwales, stan znéw czem bytes, wiernym chrze-
$cijaninem, wielkim pisarzem, chlubg i przyktadem ziomkoéw”. Tak u schytku zy-
wota doznat nasz poeta, ztamany na ciele, podniosty duchem, bolesnej straty ostat-
niego przyjaciela. Co czul, to 1 zyciem zatwierdzil, wiary nie ztamat w przekonaniu,
ze nie masz gwaltowniejszych nieprzyjaciol, jak my sami sobie, Ze nic nas bardziej
nie gubi, jak ozigbto§¢ wiary i lekkomys$lnos¢ zycia. Przy wrodzonej, a zarazem sil-
nie strzezonej, prostocie ducha miat on wielkie sity moralne, ktéorymi rany serca goit.
Po stracie najserdeczniejszego przyjaciela potaczyt sie Witwicki z Janskim, mezem
rzadkich cnét, ktory chociaz nie pisat, rozgtosu $wiatowej stawy nie szukat, niejed-
nego smutng dole radg i czynom ostadzat — i z ojcem Florianem Topolskim, kapu-
cynem z Wotynia, wychodzca z roku 1831%*. Wszyscy trzej zdali sprawe przed Bo-
giem, spraw¢ z wszystkiego, co uczynili, aby obudzi¢ w kraju wiar¢ i zamitlowanie
dziejow ojczystych, przewodniczac w tym $wigtym zawodzie catej emigracji. Miat
Witwicki wielbicieli 1 przyjaciot, do niego udawat si¢ smutny po radg, strapiony po
lekarstwo pociechy, wspottowarzysze pidra po opieke w wydawnictwie prac swoich.
Za staraniem Witwickiego wydane zostaly: Poselstwo z ziemi w ucisku, Paryz 1838;
1 Pamigtki Soplicy.

W r. 1845 stan jego zdrowia znacznie si¢ pogorszyt, funduszéw brak coraz wigk-
szy, Witwicki w nader przykrych zostawat warunkach, nie majac czym opedzi¢ co-
dziennych potrzeb zycia. Pani Sand ofiarowata mu dom swoj na wsi, czego jednak
Witwicki nie przyjat. Byt on szczerym przyjacielem uwielbianej autorki francuskiej,
znanej ze swoich sympatyj dla sprawy polskiej, uznawat jej wyzszos$¢ serca, jednak

24 Czas”, rocznik 1857.
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czesto Smiat jej da¢ radg szczerg i przyjacielska, ktorg przyjmowata, a byta to kobie-
ta dumna, niepowodujgca si¢ tak tatwo narzuconem jej zdaniem. W ostatnich trzech
latach zamys$lat Witwicki poswieci¢ si¢ stanowi duchownemu, pragnat tylko zdro-
wie pokrzepi¢. W tym celu szukat jeszcze poratowania u wod szlaskich, gdyz kapiele
w Sekwanie zdrowiu jego zaszkodzily. Kuracja ta jednak nie podtrzymata gasnace-
go zycia. ,,W ostatniej chorobie, kiedym go ujrzat — pisze Kajsiewicz — tradem ospy
oszpeconego, siarczysta palonego goraczka, ozwatem si¢: co si¢ $wigci, Stefanie, wi-
dze, ze ci¢ napada pycha nasladowania §wietego m¢za Hioba? — Dalby to Bog, mdj
ojcze, odrzekt z pospiechem, abym zdotat tylko do konca. W tym jego cierpieniu
byto co$ tajemniczego: nigdy go lekarze jasno nie okreslili. I przeto leczony na prze-
mian to ogniem, to woda, to pokarmnemi strawy, to suchym chlebem albo glodem,
czysciec swoj prawdziwie odbyt na ziemi”?. Z poczatkiem zimy r. 1846 przybyt do
Rzymu. Zamiar przywdziania sukni zakonnej nie odstepowat go do ostatniej chwili.
Chcac si¢ niejako przygotowaé do stanu kaptanskiego, wytlumaczyt cze$¢ dziet sw.
Teresy kardynata Bony i pracowal na tozu cierpien nad dzietkiem: Rok duchowny.
Jak daleko prace te posunat i gdzie zostaty r¢kopisma, nie wiadomo?. Pragnat zy¢ dla
narodu, Bog inaczej rozporzadzit. Smier¢ przeczuwal, $mierci sie spodziewat, mowit
o niej spokojnie i odwaznie. Nastagpity dwa dni, podczas ktorych losy si¢ jego wazy-
ty, ani oka otworzyl, ani stowa przemowit, ani do ust moégt co przyjaé. Wtem jakby ze
snu przebudzony ozwat si¢ nagle: ,,Jezeli taka wola Panska, abym szedt do grobu, te-
dym gotow, prosze o wiatyk. Jedno$¢, zgoda, mitosé, blogostawienstwo miedzy wa-
mi”%; Zasnat na rekach przyjaciot dnia 19 kwietnia 1847. Ciato na barkach przeniesli
do kosciota towarzysze wygnania, stad na cmentarz §$w. Wawrzynca, gdzie pogrze-
bany zostat obok Janskiego, ktory go wyprzedzit. W kilka dni p6zniej przybyt swie-
zy grob obok Witwickiego, jenerata wojsk polskich Klickiego, przyjaciela Stefana...
Dziwna jest ta tacznos¢ wodzow i1 bohaterow oreza z wojownikami piora.

» Kajsiewicz, Pisma, 11 tom.
% Ksigga Swiata”, r. 1857.
27 Przeglad Poznanski”, r. 1847, t. IV.
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Tadeusz Rojek’

STEFAN WITWICKI W WARSZAWIE

Praca niniejsza jest tylko czeScig obszernej rozprawki, dajacej catoksztatt zycia
i dziatalnosci Witwickiego — czgscia, ze wzgledu na szczupte ramy sprawozda-
nia, znacznie skrocong. Stad tez wiele szczeg6tow drobnych, wiele szczegoétowych
dowodow, tyczacych si¢ nasladownictwa w balladach opuscitem, zostawiajac tylko
to, co moze da¢ doktadniejszy niz dotychczasowe obraz dziatalnosci Witwickiego
w Warszawie. — Dla zaokraglenia tej catosci podaje nizej kilka dat i szczegotow z lat
milodzienczych poety.

Stefan (Szczepan) Witwicki, urodzony w Janowie, w domu Miecz. Chotoniew-
skiego z pocz. 1. 1802 (por. Ks. I. Polkowski: Groby i pamigtki polskie w Rzymie,
Drezno 1870. str. 76. Listy St. Witwickiego do B. Zaleskiego, Lwow 1901, str. 10, 77,
106), wychowat si¢ wérdd zasad religijnych, a od poczatku byt ,,obwiany naukowym
powietrzem (ojciec Jan zrazu byt dyrektorem szkoty w Winnicy, pdzniej nauczycie-
lem fizyki doswiadczalnej w Liceum Krzemienieckim) i od poczatku okazywat zami-
towanie do ksigzek”. Ojciec umiera w 1807, a opieke nad Stefanem obejmuje Jozef
Lipinski (patrz str. 25).

Nauki pobierat Stefan w Winnicy, a poézniej przez krotki czas, dla ogdlnego wy-
ksztatcenia, przebywa w Liceum Krzemienieckim.

" T. Rojek, Stefan Witwicki w Warszawie, w: XII Sprawozdanie Dyrektora pierwszego prywatnego
wyzszego Gimnazjum Zernskiego w Krakowie, Krakow 1908.
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Warszawa w 1820 roku — a wigc w czasie, kiedy przybywa Witwicki — wchodzi-
ta juz w fazg swego znaczenia literackiego: byto to po r. 1818, a przed 18222,

Wszystko to, co po wyjsciu ballad Mickiewicza rozwineto si¢ z catg sita, teraz
miato swoj poczatek. Niedtugo, a miata Warszawa przedstawiaé¢ ze swymi literac-
kimi salonami, gazetami, pelnymi mniej lub wiecej zjadliwych krytyk, odpraw itp.
— z tym parnasem pseudoklasycznym z jednej, a legionem mtodych romantykow
z drugiej strony — wcale ciekawy widok, a historii naszych poje¢ na polu poezji da¢
wazne, niemal epokowe przyczynki. Wtedy to na widownie literackg wysuwaly sie
mniej lub wiecej zdolne postaci, przybywato ich coraz wigcej — zwlaszcza po stronie
romantykow — z czasem zaroito si¢ — zjawila si¢ cata falanga. A wtedy trzeba byto
sta¢ si¢ $miesznym jak Jaksa Marcinkowski, autor stynnej ze swej... ghupoty Rzeczy-
pospolitej Babinskiej, albo trzeba bylo mie¢ juz jakis$ talent i to znaczny, wybic si¢
ponad szary ttum rymokletéw i pseudokrytykow, by w tym wirze i ,,chaosie” $wiata
literackiego nie zginac.

W takim wiec czasie przybywa do Warszawy Witwicki. Dlaczego on w tym wi-
rze nie ginie, dlaczego imi¢ jego wyplywa na widownig literacka, a czemu klasycy
Zywo si¢ nim zajmujg — to pytania, na ktére pewno sama jego dziatalno$¢ dostatecz-
nie odpowie.

Witwicki jechal do Warszawy z planem z géry powzigtym: mial zaja¢ skromny
na razie urzad ,,dla postugi krajowej a codziennego chleba™. Za posrednictwem tez
ministra Grabowskiego, zrazu jako aplikant, p6zniej urzednik, znalazt si¢ w Komisji
Rzadowej Spraw Wewngtrznych?. Zajgcia biurowe, stanowisko prywatnego nauczy-
ciela u Grabowskiego, a i ucz¢szczanie, cho¢ dorywceze, na wyktady uniwersyteckie,
nie pozwolity mu od razu zaja¢ si¢ poezja, do ktdrej z pewnoscia nieprzeparty czut
pociag. Zresztg brak tez bylo i tej zewng¢trznej podniety, a takze wzorow, ktorych do-
starczy mu dopiero pierwszy tom poezji ballad i romanséw Mickiewicza. W kazdym
jednak razie ,,chwile odpoczynku czytaniu a twornictwu poswigcal™, bo juz w na-
stepnym roku 21. pojawiajg si¢ jego pierwsze proby poetyckie w ,,Pamietniku War-
szawskim” (thum. Racina i wiersz: O naszem zyciu).

W tym czasie (1820) przybywa tez do Warszawy B. Zaleski ze swymi kolegami,
a zarazem przyjacioimi, Goszczynskim i Grabowskim. Grono wigc mlodych talen-

' Wyjscie rozprawy: O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, K. Brodzin-
skiego.

2 Wyjécie I. tomu Ballad i romanséw Mickiewicza.

3 Ks. H. Kajsiewicz: Pisma, T. 11, str. 152.

4 R. Ottman, Stefan Witwicki. Zycie i pisma, ,,Przeglad Polski”, T. I, r. 1879/80, str. 322.

5 Ks. H. Kajsiewicz, T. II, str. 152.
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tow z dniem kazdym niemal si¢ powigkszalo, a kiedy jeszcze przybedzie Maurycy
Mochnacki, p6zniej Odyniec, to juz bedg oni stanowili nie lada ostoje przeciw klasy-
kom, a kawiarnia ,,Na Dtugiej” lub tez ,,Brzezinskiej” zwigkszy grono statych swych
gosci — mtodych krytykow, poetéw z Brodzinskim na czele®.

Z B. Zaleskim, z Maurycym Mochnackim predko zaprzyjaznit si¢ Witwicki.
Byta to z czasem ,,trojka” nieroztaczalna, dopdki nie przybyt do Warszawy Odyniec;
czasem tylko wchodzit w to kétko ,,Szopenek”. Wspolne, czesto nocne przechadzki
na Powazki Iub Bielany, dysputy, moze i jakie ,,ksiezycowe” improwizacje: oto nici
taczace ich razem przeciw... klasykom. W tym wszystkiem jednak musiata by¢ jakas
struna serdeczna, zostawiajgca niezatarte wrazenie, skoro si¢ ono odezwie u Zale-
skiego echem poezji:

Wspominasz bodaj noce,
Gdy na Powis$lu sami
Bywato — tam w pomroce
Polujem za piesniami.

Btadzimy dtugo, dtugo,

Ja w tgsknot wiecznych mecie,
Stefanie, Bozy stugo,
Chuchnijno na nie §wigcie!

Patrz, cien si¢ tam rozsciela —
Brodzinski duma z bliska,
Patrz! w oknie Lelewela
Lampka wieczyscie blyska...

Stefanie! serce mdleje!
Warszawscy dwaj muzycy,
Tych nocy czarodzieje —
Szopenek i Maurycy.

Byly¢ to stawne gody!
Muzycy i wieszczowie,
0Od zdroju zywej wody
Ku Polsce wiali zdrowie.”

Moze to te ,,w pomroce” przechadzki, te ,,polowania za pie$niami” pobudzaty
Witwickiego do tworczosci, a przede wszystkim, poza nasladownictwem, byty zro-
dlem ksi¢zycowych nastrojow w balladach?...

Pierwszych swoich sit sprobowat Witwicki na tlumaczeniu Racina. Thumacze-
nie to — z tragedii Mitrydat (a. 111, s. 1) — pojawito si¢ w lutym 1821 r. w ,,Pamigtniku

¢ Wojcicki: Kawa literacka, str. 5, 10.
" Pisma J. B. Zaleskiego, T. IV, str. 31.
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Warszawskim™®. Witwicki zaczal wiec jak kazdy niemal z romantykow... od klasy-
cyzmu, a trzeba przyznac, ze ta proba nie wypadta najgorzej. Chciat widocznie nasz
poeta zjednac sobie $wiat literacki, a mégl nawet i obdz klasyczny, bo to, o co im naj-
bardziej chodzito, to, nad czym dtugie lata spedzali, to jest forma jezykowa, nosi na
sobie wyrazny $lad szlifowania, starannosci, oglady. Nie ma tam potoczystosci, nie
ma sity wyrazenia, ale sg dobre checi i ich nastgpstwa. Ten pewnego rodzaju klasy-
cyzm niedtugo zajmowat umyst i fantazj¢ (niezbyt wyrobiong) poety, bo juz w sierp-
niu tegoz roku spotykamy w ,,Pamig¢tniku Warszawskim” wiersz pt. O naszym zZyciu
(do Stefana A***)° — wiersz, ktory juz od klasycyzmu odbiega niemal zupetnie.

Coz to jest cztowiek, Stefanie?
Kwiat staby, ledwo powstanie
Wiatr zawieje... juz go nie ma.

Sam wiec poczatek wskazuje juz na ten zwrot do romantyzmu; to porownanie
zycia ludzkiego z kwiatem, a w dalszym ciggu wiersza poréwnania takie nie tylko si¢
powtarzaja, ale, owszem, sa szeroko rozprowadzone: znikomos¢ doczesnego zycia,
poréwnana ze znikomoscig w przyrodzie stanowi tre$¢ utworu.

Ale nie tylko z tego zwrotu ciekawy ten utwor, ciekawe s3 uczucia 20-letniego
(1) Stefana, ciekawe zapatrywanie na zycie i pragnienia:

Wtenczas, gdy zejde z tej ziemi,
Policzon migdzy $wigtemi,
Zanurzony w szczgscia morze,
Przy wiecznosci Pana tronie

W blogostawionej koronie,
Cherubinom réwny losem,

Bedg $piewat pierwszym glosem:
Chwata Ci! Chwala Boze!

A wigc juz teraz wystepuje, tak pdzniej spotegowane, pragnienie przysztego
szczescia, pojetego tak po prostu i szczerze, juz teraz na samym wstepie swej dzia-
falnosci zaznacza swoje na wskro$ katolickie przekonania. Zresztg literacka, arty-
styczna wartos$¢ tego wiersza minimalna, bo ani natchnienia, ani stylu... Wiersz ten
rytmem swoim przypomina... moze piesni koscielne czy odpustowe, a rym z tru-
dem dobrany...

Pod koniec maja 1822 r. wychodzg Ballady i romanse Mickiewicza. Pewno sam
ich autor nigdy nie przypuszczat, jak nagle zakipi na Parnasie warszawskim, ze wia-
$nie teraz dopiero nastanie prawdziwa walka migdzy klasykami i romantykami, a te-
renem jej — poza krytykami — salony, zwlaszcza salon hr. Krasinskiego. Ballady,
utwory ,,na czasie”, modne, od razu przypadly do gustu mlodym romantykom i zna-

§ Pamietnik Warszawski”, T. XIX, p. 227-36.
°Pamietnik Warszawski”, T. XX, p. 443-6.
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lazty wérdd nich licznych nasladowcow — nastat czas ,,balladomanii”. Mozna sobie
wyobrazi¢, jakim oburzeniem zadrzat Parnas, bo trzeba pamigtac, ze w calej balla-
domanii, w catej powodzi tychmodnych utworéw zaledwo tylko tu i d6wdzie
znalazt si¢ wiersz godny czytania. Kazdy niemal z tych mlodych, modnych poetow
albo bez najmniejszych skruputéw przerabiat gotowe wzory, ,,odkrywajac — przez
nieudolno$¢ — stabe strony utworu”, albo tez, znalaztszy jaki$ pomyst oryginalny
(sic!), spiesznie bral si¢ do klecenia wierszy i szybko niost do drukarni, by jak naj-
predzej widzie¢ swoj utwor 1 swoje imie... ogloszone drukiem. Jakaz wigc zgroza
musialo przejmowac tego rodzaju postepowanie tych, co swoje utwory nawet dzie-
sigtkami lat szlifowali, co mlodociany pomyst, w nieskoficzonos$¢ przerabiany, wy-
puszczali w $§wiat nie juz jako ludzie dojrzali, ale nawet starcy. Gromy, ktore spadaty
na romantykow, byly nieraz wymierzone wprost na Witwickiego.

Witwicki, nawet Witwicki, dat si¢ porwa¢ temu pradowi balladomanii, popetnit
pierwszy (ale jeszcze nie ostatni) btad mtodosci, do ktorego si¢ przyzna, bedzie go
si¢ wstydzit, ale tez i odpokutuje.

Jesli bywat u W. Krasinskiego, a przypuszczam, ze tak'’, to teraz chyba przestat
tam bywac zupetnie od chwili, gdy si¢ ukaza pierwsze zwiastuny jego trzyletniej ma-
nii balladowej. Odtad z catg zawzi¢tosciag poczeto rozbierac na tych literackich zebra-
niach jego ballady, a rozbiera¢ z catg zjadliwo$cia, poniewierano wprost nieszczesli-
wego autora nie tylko juz w gronie znajomych, ale w prywatnych korespondencjach
(listy Kozmiana i Morawskiego) i dziennikach.

Pierwszg takg balladg ,,oryginalng” (przyp. autora w tytule), ktéra weszta po-
tem do zbiorku pierwszego tomu ballad i romansow, to Ksenor i Zelina. Warto$ci li-
terackiej nie ma ona stanowczo, ciekawa chyba dlatego, ze pierwsza. Ksenor i Zeli-
na, dwoje kochankow, historia, jakich wiele. Kochaja sig, juz ma by¢ $lub, ale kraj,
ojczyzna wzywa Ksenora do broni. Ksenor bije si¢ dzielnie, a kochanka tymczasem
zamiera z tesknoty, bo Ksenor nie wraca dhugo, a gluche wieéci powiadaja, ze zgi-
nal. Zelina wreszcie umiera, a on przybywa witasnie na jej pogrzeb i z bolu wkrotce
umiera. — Ale nie tylko to. Sama forma pozostawia wiele do zyczenia, cho¢ zna¢ tu
wplyw Brodzinskiego, choéby tylko w samym doborze imion. Nie mozna co praw-
da odmoéwi¢ w zupelnosci Witwickiemu pewnego talentu w kierunku wierszowania
1 rymowania, i to nie zawsze, ale zdaje mi sie¢, ze wlasnie Ksenor i Zelina nalezy do
tych ballad Witwickiego, ktore wykazujg niedostatki i — niebezpieczenstwa tego ro-

10 Przypuszczam, ze Witwicki bywat na tych obiadach, bo cho¢ Wojcicki w ,Ostatnim klasyku w spisie
uczestnikow tych zebran (str. 35) nie podaje Witwickiego, to jednak Lucjan Siemienski w Obozie
klasykow wymienia go catkiem wyraznie (str. 24): ,,Na tych glo§nych w swoim czasie obiadach bywat
zwykle Niemcewicz, Kozmian... Lisiecki, Witwicki, Odyniec, Gaszynski i w. i. mtodych romantykow,
w miare jak ktory dawszy si¢ poznac przybyt do stolicy”. Wzmianka ta za$ ma o tyle znaczenie,
ze cale dzieto ,,0 kl.” oparte jest na korespondencji, a wigc z niej musiat Siemienski zaczerpna¢
te wiadomos¢. Podobnie wspomina o Witwickim Kallenbach: Z. Krasinski. Zycie i tworczosé lat
miodych, T. 1, str. 55.
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dzaju utworu. Na przyktad powtarzanie si¢ kilkakrotne tego samego motywu w pew-
nych zmianach wierszowych, co uwazam za jedng z do$¢ charakterystycznych cech
ballad, wzigtg z poezji ludowej, moze w odpowiedniem opracowaniu robi¢ wrazenie;
z drugiej jednak strony niebezpieczne to o tyle, ze poemat staje si¢ monotonny, traci
wdzigk 1 prostote poezji ludu. Niebezpieczenstwa tego nie zdotal uniknaé¢ Witwicki:

Zchodz dziewico na doling,
Ztote kosy ustroj w kwiaty;

Z godowymi czeka szaty

Matka w weselng godzing.
Zchodz dziewico na doling,
Spiesz w dziecinne twoje $ciany
Tam twdj Ksenor ukochany.

I zeszta juz na doling,
Ztote kosy strojne w kwiaty,
Podata godowe szaty
Matka w weselng godzing.'!

Tu np. uwazam za taki motyw ,,Zejdz dziewico na doling”... itp. Powtarza si¢ to
w tych dwu strofach kilkakrotnie, ale w tak nieudolnych zmianach, ze zamiast wra-
zenia, zamiast takiego jakby ,,zastuchania si¢” (co np. ma miejsce w muzyce osnu-
tej na ,,motywach”) staje si¢ co§ wrecz przeciwnego, zaczyna nas to nuzy¢. To samo
pod pidrem chocéby tylko ,,wyrobionego” poety przybierze inng szate, a, co wazniej-
sza, inne wywrze wrazenie. Nie mozna tu nawet usprawiedliwi¢ poety, bo do takie-
go ,,cho¢by wyrobienia” w kierunku ballad nigdy nie dojdzie, a nawet nie nabierze
tego smaku estetycznego, ktory by mu juz nie pozwolit na kilkakrotne jej drukowanie
(,,Pamigtnik Warszawski” 1822, Ballady i romanse 1824, ,,Polihymnia” 1827). — Po-
dobnie przedstawia si¢ nam sytuacja z ,,wiankiem”, motywem niemal dominujacym,
ktory przez niedotezne opracowanie stat si¢ nudny, a nawet... §mieszny.

Sa tu tez zwroty 1 powiedzenia, dla ktorych §wietne miejsce byloby w sielance
Karpinskiego, jest wiecej sentymentalizmu i czutostkowosci, jakiego$ roztkliwiania
sie, niz prawdziwego uczucia. A przy tym wszystkim forma pozostawia bardzo wie-
le do zyczenia: brak doboru wyrazow, niewykonczenie, widoczny pospiech, rymy
ustawicznie si¢ powtarzajace..., cho¢ ostatecznie tu i 6wdzie wida¢ pewien poetyc-
ki talent.

Nawet F. S. Dmochowski w recenzji pierwszego tomu ballad i romansow. Witw.
przyzna pewne zalety balladzie Ksenor i Zelina, powie, ze styl ,jest Swietnym (!),

1 Pamietnik Warszawski” 1822, T. I, str. 243.
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lekkim i powabnym?”, ale zarazem doda, ze ,,w wielu miejscach przestepuje prawi-
dfa gustu”'2.

W tymze samym roku pojawiajg si¢ w ,,Pami¢tniku Warszawskim” i inne utwo-
ry o charakterze romantycznym, nie bez blaskow ksiezycowych i nastrojow: Zniko-
mos¢, Odmiana, (w pazdzierniku) Obraz Zeny, no i Triolety do Malwiny. Ciekawe
one nie dla formy, bo ta niczem nie odbiega od poprzedniej: ta sama nieudolnos¢, to
samo ,,szukanie rymow” — ale raczej z tego, ze wystepuje tu pierwiastek erotyczny,
tak mato zresztg pojawiajacy si¢ u Witwickiego, ze to takie wprost, bez ogrodek we-
zwanie do mitoSci:

Malwino, pomnij ostatecznie,
Poki serce zywo bije
Potrzeba kocha¢ koniecznie."

— wezwanie do mitosci, oparte nie na romantycznej zasadzie, lecz raczej humani-
stycznej; carpe diem:
Najweselsza r6za w wiosnie,

Najszczesliwszy cztek w mtodosci,
Lecz nam mtodos¢ nie odro$nie,

Uzywaj pory rado$nie.'

Dowdd to rzeczywisty, ze pojecia, w ktorych sie Witwicki wychowat, walcza
Z nowymi, romantycznymi, zjawisko wystepujace i u geniuszow (Mickiewicz Hej,
uzyjmy zywota — lub pierwsze utwory klasyczne w stosunku do catej tworczosci).

Nastepny rok nie obfituje juz tyle w utwory oryginalne (?), ile jest raczej przy-
gotowaniem do wydania I. tomu. Pomijajac bowiem dalszy cigg thumaczenia Mitry-
data (a. 1. 82-5, a. V. sc. przeodst.)", spotykamy kilka ,,wolnych” ttumaczen z Ossja-
na: Bitwa nad Loarg', Kroma"’, Minwana, czyli Zal kochanki'®. Thumaczenia te nie
sa bez wartos$ci tak dla literatury, jak i dla samego Witwickiego; zwtaszcza Bitwa
nad Loarg 1 Minwana maja swoje zalety, widaé, ze poeta umiat odczuc i zrozumieé
drugich, umiat cudzym myslom nada¢ niezlg forme, tylko brakto mu jej dla swoich.
Sam za§ Witwicki przez tego rodzaju jakby ¢wiczenie nabiera wprawy, bo w dwu to-

2 Uwagi nad terazniejszym stanem, duchem i dgznosciq Poezyi Polskiej, ,Biblioteka Polska”
r. 1825, T. I, str. 185.

13 Pamietnik Warszawski” 1822, T. I, str. 233.

14 Pamietnik Warszawski” 1822, T. III, str. 234.

15 Pamietnik Warszawski” 1823, T. V, str. 372 (sierpien).

16 Pamietnik Warszawski” 1823, T. IV, str. 374 (kwiecien).

17 Pamietnik Warszawski” 1823, T. VI, str. 241-6 (listopad).

18 Pamietnik Warszawski” 1823, T. VI, str. 246-8 (listopad).
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mach jego ballad, ktére si¢ juz wkrotce ukazg, znajdzie si¢ niejedno miejsce napisane
z jaka taka juz literacka rutyna.

Z oryginalnych spotykamy w tym roku w ,,Pamietnik Warszawski” ballad¢ Od-
stuga" i Noc®. — Noc, poprzedzona mottem de Lamartine’a: ,,Cest heure de la mélan-
colie”, jest cieckawym przyczynkiem do catego werteryzmu Witwickiego, ktorego
owocem bedzie Edmund. Ten ,,obtagkany wedrowiec w tej pustyni zycia”, co przebie-
ga caly $wiat szeroki i ,,chce znalez¢ dusze, ktora uczu¢ umie, ktéra westchnienie,
mysl jego zrozumie”, ten wedrowiec, ktory dochodzi do przekonania, ze ,,nikt tak nie
czuje, nikt mu nie odpowie”, moze by¢ prototypem Edmunda. Nawet sytuacja — noc,
z ktorej ,,patacu wyszedt ksiezyc ztoty i migdzy chmury btaka si¢ samotny”, tto jezio-
ra i,,mchem skrytych zwalisk na gérze”, ma pierwotne rysy tta Edmunda, tta pdzniej
w szczegotach rozprowadzonego doktadnie. —

Interdum speciosa locis morataque recte
Fabula, sine pondere et arte
Valdius oblectat populum, meliusque moratur [Horac. De arte poet.].

Nawet zastrzezenie, wyjete jako motto ballad z Horacego, nie uniewinni Wi-
twickiego, grzech mtodosci — zostanie grzechem, a zreszta z czasem sam autor powie
o sobie w Wieczorach Pielgrzyma: ,,Wszelako ballady, z poczatku tak fortunne, po-
szty niezadtugo catkiem w dyskredyt, gdy jeden z matoletnich romantykow, Witwic-
ki, dostawit ich az dwa tomikow (1), pelnychniesmaku i niedbatos$ci;akto-
re po czesci uktadat w drukarni, to jest nie dajac sobie ani chwili czasu do namystu
1 rozwagi. Cokolwiek moglby on wzgledem tego dzi§ powiedzie¢, to ani 6wczesna
jego mtodos¢, ani nadzwyczajny a naganny pospiech nie czynig owej ramoty lepsza
1 zno$niejszg; niech przynajmniej stuzy za przestroge inszym, izby si¢ zbyt wczesnie
i ptocho do druku nie brali. Pr6zno po czasie szuka¢ wymowek...””! — Trudno na-
prawdg lepiej scharakteryzowacé jego ballady, jak on sam to zrobit; wszystkie krytyki
tej autokrytyce, wolnej od autorskiej skromnosci, ustgpi¢ muszg.

[...T"

Dotychczas uwaza si¢ Edmunda (wyszedlt w poczatkach 29 roku) za co$
,hiewytlumaczonego” w stosunku do poprzedniej dziatalno$ci poety?>. Ze Edmund
jest ,,liczmanem Werterowskim”, ze moze by¢ uwazany ,,za parodi¢ werteryzmu, po-
petniong w dobrej wierze”?, nawet po czesci i parodye Chateaubrianda Renego, to
chyba watpliwosci nie ma, zwlaszcza jesli si¢ go oderwie od mysli, ktora kierowala

19 Pamietnik Warszawski” 1823, T. V, str. 26-32 (maj).

20 Pamigtnik Warszawski” 1823, T. V, str. 33-34 (maj).

21 Wieczor Pielgrzyma”, T. 1, str. 185 (wyd. Brockhausa, str. 105).

" Pomijamy fragment niezwigzany ani z Edmundem, ani z estetyka czarnego romantyzmu.

2 R. Ottman, str. 331: ,,Niewytlumaczona jest rzecza, jak Witwicki po wydaniu ballad, ktore nisz-
czac, zdawat si¢ do obtedu przyznawac, mogl wystaé w $wiat nieszczesliwego Edmunda’”.

2 Wojciechowski: Werter w Polsce, str. 127.
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autorem w czasie pisania; ale czy jest on czyms$ ,,niewytlumaczonym”, czyms$ wprost
od catej dziatalnosci Witwickiego oderwanym, to watpie. Zresztg moze uda nam si¢
znale$¢ jakis zwigzek, jakas$ nié, ktora go taczy chocby z pojeciami i zyciem autora,
moze nam si¢ to uda, skoro si¢ przypatrzymy samemu Edmundowi i jego otoczeniu,
ale na tle przedmowy autora.

W zatozeniu miat bohater... chyba poematu?, Edmund, przedstawia¢ ,,charak-
ter, cierpienia, i obtgkanie zapalenca (entuzjasty), tak same w sobie, jak w stosunku
do innych ludzi”*. Powodem cierpien i obtgkania miata by¢ poezja, wolna od wszel-
kich ,,form i prawidel”, i filozofia, graniczaca z ,,mistycznym idealizmem”. Te dwa
pierwiastki, wolne od wszelkiego erotyzmu (a wigc inaczej jak u Wertera) miaty by¢
trescig zycia Edmunda, Zrédlem jego cierpien i obtakania, posrednia przyczyng sa-
mobdjstwa.

Takie byto zatozenie poety.

Nie miat to wigc by¢ ani Gustaw, ani Werter, ani René, cho¢ ten ostatni wpty-
nat jeszcze najwigcej, ale miala to by¢ postac zupetnie od ziemi oderwana, a celem
jej cos nieokreslonego, co$ niedoscignionego, z czego sama sobie sprawy zdac nie
moze. ,,Je cherche seulement un bien inconnu dont I’instinct me poursuit”™?®, po-
wiada René, a Edmund jakby powtarzat za nim: ,,Czego pragng, nie opowiem, nie
dam poznaé, sam nie wiem”?’. Zatozenie to jednak przeszto sity poety. W przepro-
wadzeniu planu posta¢ Edmunda stata si¢ kombinacja Wertera, Renégo a nawet
i Gustawa. Cel jego tak niedoScigniony i nieokreslony, jak cel Renégo, stad tez
ich udreczenie, ale do cierpienia Edmunda przytacza si¢ jeszcze Weltschmerz Wer-
terowski, a nikt go zrozumie¢ nie moze, tak jak nikt z otoczenia nie rozumie Gu-
stawa. Ma on, co prawda, jeden zupetnie oryginalny rys, jest wolny od wszelkiej
mitosci ziemskiej, ale pod koniec zycia, kiedy kona pod wplywem trucizny, wota:
»Julio! Julio moja !... Powiedz jej... ze mysl o niej byta moja mysla ostatnig... ze
usta Edmunda $mier¢... jej imieniem zamkneta”?®. Tak wyglada sam Edmund® —
przypatrzmy si¢ teraz drugiej stronie, otoczeniu Edmunda, zwr6¢my uwage na ich
wzajemny stosunek.

24 Autor — pisze w przedmowie Witwicki — nie $miat swego pisma nazwa¢ drama: gdyz do tego
wyrazu laczy si¢ wyobrazenie reprezentacyi, a Edmund nie jest dzietlem teatralnem; a przynajmniej
nie byt dla sceny pisany”. Zbior pism pom., T. 1, str. 4.

25 Tamze, str. 3.

26 R. Chateaubriand, René, str. 86.

2T Edmund, str. 63.

2 Edmund, str. 89.

» Nie wchodze tu w szczegdtowy rozbior i porownanie Edmunda z Werterem, cho¢ wspolno$ci na-
wet w samych wyrazeniach bardzo wiele [jak to wykazal p. Wojciechowski (Werter w Polsce, str.
127-136)], chodzi mu tu raczej o wysnucie celu utworu i wykazanie zwiazku z calg dziatalnoscia
Witwickiego.
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Wszyscy bez wyjatku, ktokolwiek tylko zetknie si¢ z Edmundem, wspdtczu-
je z nim, a Julia nawet potrafita go calg sitg pierwszego uczucia pokochaé¢®. Sg to
ludzie, o jakich poecie chodzito, ,,a nie, jak powiada Ottman, istoty oderwane od
$wiata, ledwo majace jakie ziemskie wspomnienia 1 zwigzki”. Owszem, cho¢ nie
[jest] wypowiedziane to wyraznie, mozemy $§mialo przypusci¢, ze stryj Edmunda,
August, wraz z jego siostrg Anielg przybywaja z Polski, bo charakter Augusta, spo-
sob mowienia i myslenia wyraznie na to wskazuje®'. Stryj kocha go moze trochg
rubasznie, ale tak po prostu, po szlachecku. Siostra Aniela chciataby go rozumieé
jak za czasow dziecinstwa, podobnie i Wilhelm, ojciec Julii, chcialby go wobec
Augusta wytlumaczy¢, wmawiajac tylko w siebie pewne zrozumienie Edmunda,
a Wactaw, typ przywigzanego, wiernego stugi, spetnia w koncu role najstarszego
z synoéw ,,Amtsmanna” w Werterze. Edmunda jednak nikt ani zrozumie¢, ani si¢
z nim porozumie¢ nie moze, a nawet Julia, ktora najlepsza obrata do tego drogg sil-
nej mitosci kochanki, nie dokaze tego. Tak wigc Edmund cierpi sam i jest powodem
cierpienia dla wszystkich, az wreszcie, widzac, ze go juz nikt pojaé i zrozumiec¢ nie
moze, chce pojs$¢ tam, gdzie ,,wszystkie dusze bedg si¢ rozumialy”, gdzie Edmund
si¢ potrafi usprawiedliwi¢ przed wszystkimi, odbiera sobie zycie.

Edmund nie jest zupetnie czym$ w dzialalno$ci i w zyciu Witwickiego oderwa-
nym. Wystarczy wzia¢ tylko jeden list poety do reki®?, pisany juz znacznie p6zniej
po balladach, aby sie przekona¢, jaki byt stan duszy poety. ,,Jestem smutny, zawsze
smutny... zycie przebywam jak puszcze gluchg”... A zwro¢my jeszcze uwage na
utwor Noc lub Mlodzieniec i Sybilla; czyz to wszystko razem wzigte nie jest czast-
ka tego stanu duszy, w jakim byl Edmund. Wiedziat dobrze i sam Witwicki, do cze-
go ,,metafizyka niemiecka” moze doprowadzi¢, i dlatego napisat Edmunda. Z jed-
nej strony Edmund mial by¢ naprawde przestroga, aby w ,,czczych marzeniach nie
marnowac¢ najswietniejszych zdolnosci”, ale z drugiej strony pamigtal Witwicki
10 tym, czym jest brak zrozumienia, dos§wiadczyt tego, moéwiac po prostu, na wia-
snej skorze, wiedzial, do czego to niezrozumienie otaczajacych, do czego doprowa-
dzaja ,,ludzie w szyderstwo obracajacy to wszystko, co juz dla nich przestaje by¢
powaznym, ...ktérzy w martwosci czucia, w ograniczeniu mys$li caty przestwor kra-
jow imaginacji chcieliby cyrklem i linig przemierzy¢”... Dlatego ,,niech rozsadek,
powiada Witwicki, stoi na strazy naszej drogi ziemskiej”, ale nie trzeba ,,wyrzekac
sie tego, co pod jego widoki i wnioski nietatwo da si¢ podciggnaé”.

Taki byt, zdaje mi sig, cel przy pisaniu Edmunda, taki zamiar, ktory jednak
przeszedt sily autora. W wykonaniu mys§l przewodnia, przy ci¢zkim i nieudolnym
stylu, niknie, zaciera si¢, charakter bohatera tamie si¢, a stad, dodawszy jeszcze

MR, O, str. 332.

3T August: ,,A widzisz te podroze, te tam jakie$ zagorzate myslenia chleba ci nie dadzg... Wioska,
wioska modj panie. Zobaczysz, jak si¢ tam znajdzie i zdrowie, i humor, i wesoto$¢.... Wioska,
jeszcze raz wioska....” (Edmund str. 50).

32 Pamietnik Literacki” 1906, str. 81-3.
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wplywy, reminiscencje i nasladownictwa, staje si¢ Edmund ,,parodig werteryzmu”,
przez podtozenie charakteru Renégo, a parodig znowu Renégo przez zmieszanie go
nicogledne z Werterem. Chec ,,stopienia wnetrza duchowego René i Wertera w ca-
10$¢ jednolity” stata sie rzeczywiscie kleskg dla poematu (pisanego prozg).

3 Wspotczesna krytyka byta skrajna: albo chwalita to, czego nie byto, albo w sposdb wigcej niz
ironiczny, wprost niesmaczny, wysmiewata Edmunda (ob. ,,Gazeta Polska” nr 294, r. 1829, 3 XI.
inr 329, r. 1829, 9/XII).



Konstanty Wojciechowski”

LICZMANY WERTEROWSKIE. WERTER NA SCENIE.
WITWICKIEGO EDMUND

Silny prad werterowski w Polsce w latach dwudziestych odpowiada owej pierw-
szej fali werteryzmu, ktéra w XVIII wieku zalata piSmiennictwa europejskie za-
chodnie. Potem we wszystkich literaturach wida¢ byto krétsza Iub dtuzsza przerwe,
a potem w roznych czasach fale powrotng, stabsza jednakze od pierwszej. Ze zjawi-
skiem podobnem spotykamy si¢ takze u nas — tylko ze w Polsce ten okres ,,zastoju”
trwa kroce;j.

Pod wplywem naszych romanséw werterowskich, przekladu Wertera, Mickie-
wicza Dziadow, wytworzyt sie, jak $wiadczg wspotczesni (Brodzinski) typ werte-
rowski w zyciu: mtodziency sktonni byli do tez, poetyzowali cierpienie, czuli si¢
wyzszymi nad thum, gardzili chtodng rozwagga, a oddawali si¢ bez zastrzezen uczu-
ciu mitosci silnemu, lecz ,,na wskros duchowemu”, kupowali sobie pistolety, a cza-
sem podobno strzelali si¢ nawet. Czy byli pesymistami naprawde — w rodzaju Wer-
tera — wolno powatpiewac. Pelnego w objawach swych ,,Weltschmerzu” nie byto
unas w literaturze, nie byto go pewno i w zyciu. Najsilniejsze moze miejsce w Werte-
rze (,,Ja widze tylko wiecznie chtongcego, wiecznie zujacego potwora”), zawierajace
najglebsza z wszystkich refleksje, przetozyt Brodzinski btednie 1 w ten sposob jakby
umyslnie zakryt przed oczyma publicznos$ci naszej jedng z najistotniejszych, podsta-
wowych przyczyn ,,wszechbolu” Wertera'. Przypusci¢ tez wolno, Ze ,,nieszczesliwi
mtodziency” w Polsce byli raczej podobni do Gustawa, Wtadystawa, Arnolfa, anizeli
do wspolnego ich pierwowzoru.

W literaturze za$ poczat u nas w owym czasie, po wyjsciu Dziadow, oddzialy-
wacé takze Byron — wszakze juz w r. 1825 mamy u siebie typowo byronowska po-
wies¢ poetyczng — a z literatury przeszed! ten nowy typ byronowski do zycia. Ma-
caulay, Brandes, O. Weddigen (,,L. Byrons Einfluss auf die europdischen Literaturen
der Neuzeit”, u nas Zdziechowski, okreslili obok innych, doktadnie istot¢ byronizmu.
Byto to zadanie bezwzglednej swobody wobec zycia, wobec siebie, byt to subjekty-

* Konstanty Wojciechowski, Liczmany werterowskie. ,, Werter” na scenie. Witwickiego ,, Edmund”,
[w:] Werter w Polsce, wyd. 2, przygotowat Z. Szweykowski, Lwow — Warszawa — Krakow 1925,
s. 127-145.

! Porow. réwniez ,,Alle Menschen werden... in ihren Erwartungen betrogen” — B.: ,,wszyscy si¢
zwodzg w zamiarach”(s.91).
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wizm z zalem do $wiata (za jego obtudg), byta to gorycz i pesymizm, ale pesymizm
wyrosty z obserwacji stosunkow ludzkich i stad zaprawny nienawiscig ku lu-
dziom. Byla to tgsknota za szczeSciem, przy rownoczesnem przeswiadczeniu, ze nie
urzeczywistni si¢ ono nigdy. Byto to uleganie namigtno$ciom gwattownym, ale bez
ulgi, jaka dajg tzy — miejsce skarg i rozpaczliwych okrzykdéw zajmie ironia. A wszyst-
ko to ztozy si¢ na typ byronowski, na typ demoniczny, pot¢zniejszy zewngtrznie od
typu werterowskiego, ale naprawde mniej gleboki. Tak za$ w literaturach europe;j-
skich innych, jak 1 u nas, przez przestawienie wartosci cech (pierwszo- i drugorzed-
nych) przeksztalci on si¢ powoli na typ nieszczesliwego, skrzywdzonego, ,,zajmuja-
cego zbrodniarza”. Ideowych Wallenrodow bedzie niewielu.

Wszelako i w tych latach, w dobie opanowywania umystéw przez typ byronow-
ski sg jeszcze echa werteryzmu, nikte, bez wptywu zapewne na czytelnikow, ale sg.
Niedtugo si¢ przy nich zatrzymamy.

Zashuzony jako wydawca ,,Stawianina” Stanistaw Jaszowski, autor trzech to-
moéw ,,Powiesci historycznych polskich”, pomiescit w ,,Mnemosyne” z r. 1824 po-
wiastke ,,Zelistaw und Ludmita™. Bardzo to ciekawa powiastka — nie dlatego, by
miata naprawdg jaka$ wicksza wartos¢, ale przez to, ze §wiadczy, w jak naiwny spo-
sob starali si¢ wspotczesni, wychowani na tradycjach Ksigstwa, tworzy¢ literature
»harodowg”. Wyrosta ona z tych samych usitowan, co ,,JJulja i Adolf”, ,,Nierozsad-
ne $luby” 1 szereg innych, znanych dzi$ tylko z bibliografii ,,historycznych” powie-
$ci, poematow i t. d. W dobrej wierze zywiono wowczas przekonanie, ze wystarczy
wzig€ tylko za tto naszg przesztos¢ dziejowa (mniejsza o to, ze zmodernizowang),
pokaza¢ na tem tle niby dwczesne postaci, a literatura wzbogaci si¢ jednem wigcej
dzietem ,,narodowem”. Ze w wieku X VI, ba w dawniejszych, a nawet w XI (!) uczu-
ciowos¢ w tresci swej i objawach zewngtrznych nie miata nic wspolnego z uczucio-
woscig z czasow Nowej Heloizy, Wertera lub Rene, o to nie troszczono si¢, po prostu
nie zastanawiano si¢ nad tem.

Na XI wiek, na czasy Bolestawa Smiatego, przypada akcja Zelistawa i Lud-
mili, a toczy si¢ ,,nad brzegami Dniestru”, modnemi widocznie, bo w czasie owym
czesto spotykamy je w powiastkach, drukowanych nawet w samej ,,Mnemosyne”.
Tam to na zamku Zawiszy chowa si¢ razem z Ludmita Zawiszéwna syn polegle-
go przyjaciela pana zamku: Zelistaw. Uczucia i sktonno$ci mtodych tworzg dziw-
ng harmoni¢: ,,Zdawato si¢, ze sg oni ozywieni jednakowemi uczuciami
1 sktonno$§ciami, Ze majg jedno serce i1 jedng dusze”. Zgadzaja si¢ 1 w tem,
ze majg bardzo dobre serce, ze kochaja dzieci, opiekuja si¢ nieszczesliwymi.
»Ludmila zbliza si¢ do chatki, w ktérej mieszka chora matka... z sze§ciorgiem be z -
radnych dzieci,iwidzi, ze Zelistaw wychodzi z tego samego miejsca i $pieszy
przez zarosla”.

2Zelislaw und Ludmila.Eine Erzdhlung aus der Vorzeit Polens. Nr 68, s. 270-272, nr 69,
s.274-276. Podp. St. Jaschowsky.
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Zelistaw wie, ze jego miejsce w szeregach wojownikow, ,.lecz gdy jego spoj-
rzenie spotkato si¢ z biekitnemi oczyma Ludmili, pomyslal, ze bedzie musiat jg ry-
chlo 1 na zawsze opusci¢ — wowczas matoduszny i nigdy dotychczas nieodczuwany
bol, wycisnat mu tzy”. To tez pozostaje. Dziecinna zazylo$¢ mineta, Zeli-
staw dreczy sie mitoscig ,,i znajduje przyjemno$¢ tylko w samotno$ci”. A gdy
na rozkaz samego kréla musi wyruszy¢ na bdj, jeszcze waha si¢, nie wiedzac ,,czy
ma i$¢ za glosem honoru i nakazem obowiazku, czy tez stucha¢ gtosu serca”.
Przed wyjazdem $pieszy nad brzegi Dniestru. ,,Jeszcze raz chciatby zobaczy¢ i po-
zegna¢ wszystkie piekne miejsca, gdzie przebiegly mu dni
dziecinstwa spedzone wraz z Ludmilg. Oparty o brzoze ptaczaca, spogladat na
o$wietlony blaskiem ksi¢zyca, pickny krajobraz, pograzony w glebokiem
milczeniu, jak gdyby wspolczujacy z jego smutkiem”. Wtem rozlega
si¢ dzwigk harfy i rozbrzmiewa $piew:

,Ich war die gliicklichste von Allen,
Da ich von Liebe nichts gewusst”.

To oczywiscie Ludmila. A teraz scena — pozegnania. Ledwie przebrzmiata ostat-
nia nuta, ,,juz lezat u n 6 g nadobnej $§piewaczki; ona go podniosta i milczgc, oparta
si¢ na jego ramieniu”. Zaprzysi¢gaja sobie mito§¢ i wierno$¢, Zelistaw otrzymuje od
Ludmilibiata szarfe.

Naturalnie po wyjezdzie Zelistawa zjawia si¢ ,ten trzeci”, ksigze¢ mazowiecki
Swigtopelk, i temu Ludmita na zadanie ojca oddaje reke. Zelistaw, okryty chwatg,
powraca wlasnie w dzien §lubu. Pojedynek — i tu motyw florianowski, znany juz wte-
dy z Grazyny: Ludmila przywdziewa czarng zbroje Swietopelka, azeby nie dopuscic
do rozlewu krwi meza czy kochanka i w pojedynku z Swigtopetkiem ginie. Na jej
grobie umiera tez Zelistaw. (Jak w Zygwarda przypadkach).

Powiastka bez $ladu kolorytu dziejowego, bez wartos$ci, ale nie bez znaczenia —
z tego powodu, ze wskazuje, jak to motywy werterowskie przyjety si¢ w dwczesnym
romansie, jak staty si¢ wprost ,,szablonami”, jak powiesciopisarz nie mogt obejs¢ sie
bez sceny pozegnania przy blasku ksi¢zyca, jak bohater musial ptaka¢, kochaé dzie-
ci, bladzi¢ samotnie, odwiedza¢ miejsce, gdzie spedzit dziecinstwo i konczy¢ jezeli
nie samobojstwem, to $miercig spowodowang mitosnem cierpieniem. Trudno nawet
utrzymywac, ze kazdy z autorow, u ktorego znajdzie si¢ jeden lub drugi motyw wer-
terowski, musiat zna¢ Wertera w oryginale, nie twierdze¢ tego nawet o Jaszowskim,
motywy te byly rozsiane w romansie francuskim, w werterianach niemieckich, spo-
tykato si¢ je wszedzie. Tylko, ze stawszy si¢ liczmanem, zbladty 1 przestaty dziata¢
na czytelnika nie tylko przez nasladowanie niezbyt zrgczne pierwowzoru, ale i przez
to, ze powtarzaty si¢ za czesto. A wérod motywow werterowskich trudno byto doszu-
ka¢ si¢ Wertera.

Echa werterowskie, echa w dostownem znaczeniu, odzywajg si¢ w Powiesciach
Jastrzebskiego i Juliusza Jurkowskiego (1826), w Kazimierzu i Jadwidze Krecho-
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wieckiej (1827), w Helenie i Kazimierzu Bratkowskiego (1828)* we wszystkich tych
romansach znajdziemy ten i 6w znany motyw, scen¢ pozegnania, mito$¢ ludu, kla-
syczny wzgorek, btadzenie po lesie, leci sa to refleksy tak dalekie, ze — jak wspo-
mniatem — nie wskazuja nawet na to, by te motywy dostaly si¢ tam bezposrednio
z zasadniczego swego zrodta.

Doskonatym przyktadem ,,rozwodnienia” werterowskich motywow, postugiwa-
nia si¢ niemi jako ,,schematem”, sa mato dzi$ znane Listy Wiadystawa i Anieli*.

Oto wyjatek z listu I (Wtadystaw do Anieli):
Wieczorng czyli nawet juz potnocng doba
Widzg cig, o Anielo, ach widze przed soba,
W pomruku czystej wody ja twa mowe stysze
I ze tzami przerywam strasliwg mi cisze.
Biegne po cichem polu, po takach, po lesie,
Lecz ci¢ wszedzie przede mng cien zwodniczy niesie.
Niesie... a ja niepomny, Ze to omamienie,
Sciskam nieczule drzewa, zwilzam 1zg kamienie,
Wzdycham i ptacz moj rzewny znowu echo niesie
Po spokojnych dolinach, po milczacym lesie.
(s. 40).
Zostan wolna, szczesliwa, przedmiocie kochany.
Wracam ci twa spokojnos$¢, uzyj chwil z rozkosza,
Niech ci¢ nigdy wspomnienia moje nie unosza,
Badz swobodng...
Oddaj reke innemu, a szczgscia tak godna
Zyj, powtarzam, szczesliwa, zyj zawsze swobodna.
(s. 44).

Czytelnik nie moze, co prawda, wyrozumieé, co zmusza Wtadystawa do tych je-
koéw pozegnalnych, a dziwi si¢ jeszcze wigeej, gdy przeczyta list I Anieli do Wiady-
stawa, z listu tego widzi bowiem, zZe jest wprawdzie jaki$ rywal, ale ze Aniela kocha

3 Powiesci J. S. J., Oblgkany z milosci, Warszawa 1828, mimo usilne starania nie dostatem. [Nie jest
to utwor oryginalny, jak zapowiada tytut (,,Oblakany z mitosci, powies¢ oryginalna. Przez S. J. J”),
lecz najniewatpliwiej thumaczenie lub co najwyzej przerdbka z francuskiego (nawet nazwy 0sob sa
nie polskie, tylko francuskie: Maille, Meunil, Greffier itd.) Z pradem werterowskim romans ten nie
aczy si¢ zupelnie; predzej moznaby si¢ dopatrze¢ wpltywu Rousseau’a (cho¢ niewiele), a niewat-
pliwie Richardsona (uwodziciel Vallirig-Lovelace). — Cel powiesci dydaktyczny: napietnowanie
niestatosci kobiet, zwrdcenie ich z tej btednej drogi na droge statosci, ,,ktora te ple¢ szanowna jesz-
cze czcigodniejszaby w oczach naszych uczynita”. — Ogolna barwa romansu sentymentalna, budo-
wa zgrabna, dowodzaca wyrobienia autora.] Powies¢ Szczygielskiego znam tylko ze streszczenia,
dla mnie uczynionego. [Autor ma tu na mysli powie$¢ Pelamidas i Leonilda, Warszawa 1825, kto-
rej Estreicher nie podaje.]

4 Bronistawa w upominku na rok 1827, przez Jozefa Meyznera, magistra obojga prawa, w Warsza-
wie 1826.
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Wtiadystawa i ze $lubuje mu wierno$¢. Mimo to, jak z listu I1I (Wtadystaw do Anie-
1i) wida¢, Wiadystaw gnany rozpacznemi myslami, odjezdza w obce kraje — i pisze

To prawda, ze zbyt wezesnie widze si¢ nad grobem,
Ze ukonczam (!) dni moje okrutnym sposobem,
Ze wiosna moja znika, gdy si¢ nie skonczyta,
Ze krotko trwata...
(s. 67)
A wy swobodne tany, wy drzew mite cienie
Przyjmijcie nieszczgsnego na lube spocznienie,
Tu kedy lud ten dobry bujne kraje niwy,
Niech bede wart spoczynku tulacz nieszczgsliwy,
Wy powiedzcie Anieli: gdy dusze¢ wyziewat,
On konajacem tchnieniem jeszcze ci¢ przyzywat.
(s. 70).
Wolny od zmiany loséw nie lgkam si¢ burzy,
Wolny od nienawistnych mych wrogéw (!) na zawsze,
Widze ziemig¢ i niebo dla siebie taskawsze.
Wszystkie urocze wdzigki, wszystka stodycz czuje.
Najspokojniej si¢ w stala ma przyszto$¢ wpatruje.
(s. 71).

Konczy poemat duma Anieli po $mierci Wiadystawa. Czytelnik wdzigczny jest
autorowi, ze zdecydowat si¢ bohatera usmierci¢, bo trudno o rzecz nudniejszg, bled-
szg od tych listow — istnej parodii catego werteryzmu.

Jedyna obszerniejsza rozprawa o Werterze (ttumaczona niestety), ktdra si¢
w tych latach pojawita, mogla w czytelnikow polskich wpoi¢ o znaczeniu i istocie
werteryzmu wyobrazenie najmylniejsze. Ttumacz nie sprostowat ani stowkiem zapa-
trywan wyrazonych w artykule, a wydawca czasopisma, w ktorem pojawita si¢ roz-
prawa, zachowat rowniez wobec oryginalnych pogladow autora’® zupetne milczenie.
Autor nie widzi za§ w ,,Werterze” nic nadzwyczajnego: entuzjazm, zapal, przesa-
da uczu¢ ,,s3 to wrodzone przymioty i wady pisarza, doswiadczajacego sit swoich”.
Werter jest obrazem czlowieka, obdarzonego silniejszemi nami¢tno$ciami niz cha-
rakterem, to tez rzucony w ,,odmet Swiata” wnet spotyka si¢ z tysigcznemi przeszko-
dami. Nie ma odwagi ani uwolni¢ si¢ od nich, ani znosi¢ je, wigc zaczyna nienawi-
dzi¢ ludzi i zatapia si¢ w samotnos$ci. Ale 1 samotno$¢ wkrétce go ,,utrudza” (!). Zrazu
kocha jeszcze nature, ale tylko ,,jakby z rozpaczy i zgryzoty” (!), potem uprzykrza
mu si¢ ta mitos$¢ ,,jednostronna”, szuka nowego przedmiotu. Szczescie przywykt juz
jednak uwazac za niepodobne, a w nietaskawos$ci losu widzi ,,obszerne pole do znisz-
czenia spotecznosci” (?!), bo ,,ztorzeczenie” jest u niego ,,zardéwno potrzeba jak mi-
tos¢” (!!). Ludzie tacy jak Werter konczg ,,albo pomigszaniem zmystow albo $mier-
cig” — Werter wybrat to drugie.

5 P. Albert Stapfer, Wiadomos¢ o zyciu i dzielach Goethego, ,,Biblioteka Polska”, Warszawa 1826,
I-11.
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Autor, widzimy, gruntownie nie zrozumiat genialnego utworu Goethego, a thi-
macz rozprawy i redaktor ,,Biblioteki” zle si¢ przystuzyli publicznosci polskiej, dajac
jej doregki taki komentarz. Nie zapominajmy, ze niecbawem odezwie si¢ Brodzinski
1 ze osadzi Wertera jako naduzycie sztuki, jako dzieto szkodliwe, cho¢ naiwne 1 ser-
deczne®.

Parodia w utworach nasladowanych, parodia powaznego sadu (mysle w szcze-
golnosci o Stapferze) i parodie na scenie! Tak jest, grano u nas ,,Wertera”, grat teatr
francuski, goszczacy w Warszawie, ale nie ,,Les Malheurs de 1’amour”, ani ,,Wer-
ther, ou le délire de I’amour”, ale wybryk dobrego humoru spotki Duval& Roche-
fort. ,,Gazeta Polska” z r. 1829 ogtlosita pod rubryka ,, Teatr francuski”: ,,Dzi$ dram-
ma historyczna: Werther czyli obtakanie serca czutego™. W oryginale sztuki tytut
brzmi ,,Werther, au les égarements d’un coeur sensible. Drame historique en un acte,
mélé de couplets”. Sztuke te grano w r. 1817 w ,,Theatre des Varietes” w Paryzu’.
Albert w tym ,,dramacie historycznym” jest oberzysta ,,pod wielkim jeleniem”, Wer-
ter za$, cho¢ czyni liczne przygotowania do samobdjstwa, nie strzela si¢ bynajmniej,
bo przyjaciel jego Volmar (!) uwozi go mimo goracych jego protestow, z miejsc,
gdzie groza mu wdzigki ,,Lolotty”. — Szczegdlnie rozwesela¢ miat publiczno$¢ stu-
zacy Wertera, Fritz, ktory stale zamiast oui moéwitya.

Parodi¢ francuska grano w Warszawie takze w r. 18308, O przedstawieniu ,, Wer-
tera”, o ktorem wzmianka jest w ,,Pamig¢tniku dla ptci piekne;j™, nie potrafi¢ nic bliz-
szego powiedzied.

Za parodi¢ werteryzmu — tylko Ze popelniong w dobrej wierze — nalezy poczy-
ta¢ tez dramat Witwickiego Edmund (Warszawa 1829). Nieszcze$ciem bylo, ze
autor chcial by¢ bardzo oryginalnym i bardzo glgbokim; chciat stapac po szczytach,
oderwac zupehie posta¢ swa od ziemi, i nie powiodto mu si¢. Dramat miat przed-
stawiac ,,charakter, cierpienia i obtagkanie zapalenca”, a powodem cierpien miata
by¢poezja,,ktora stargawszy form i prawidet okowy, uniostasicaz do prze-
sady w kraj fantazji, tesknot i melancholii” i filozofia, ktéra ,,bronigc si¢ nie-

¢ Dos¢ odosobnionym jest zachwyt A. Stowikowskiego, wyrazajacy si¢ w wierszu Do Goethego:
,Czucia, gdys rajskie piesni zadzwonit,
Twemu postuszne gtosowi —
Kt6z nad ,,Werterem” tez nie uronit,
Kto si¢ nie dziwit ,,Faustowi”.
Zna ci¢ nie jeden narod daleki,
Stawian twe pisma unosza;
Znikna narody — przeming wieki —
One serc bedg rozkosza”.
(,,Rozmaitosci”, Pismo dod. do ,,Gazety Lwowskiej”, Lwow 1898, s. 395).
"Nr 64 z 5/3, str. 258.
§ Appell, Werther 30.
9 ,,Gazeta Polska” 1830, nr 27; ,,Dekameron polski”, Warszawa 1830, nr 9.
0R. 1830, T. 1, s. 216.
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czutosci i $lepocie materjalistow, zaczeta przechodzi¢ w druga ostateczno$é: w mi-
stycyzm i idealizm”. Zapalency tacy ,,oddani na pastwe wybujatym i pozerajacym
uczuciom, ptomieniem rozpasanej czuto$ci nami¢tnie trawieni... otaczajg si¢ samot-
no$cig 1 czarnym smutkiem... a nie wsparci pociechg i sita wiary, chociaz niekiedy
petni religijnego uczucia, dochodza czgsto do zbrodni samobojstwa'l. Dra-
mat miat by¢ zatem znow ,,przestrogg”, a jezeli nig prawdopodobnie nie byl, to dla-
tego, ze autor nie zdotat wykazaé zgubnego wplywu poezji lub filozofii. Zdawat on
sobie widocznie dobrze z tego sprawg, ze motyw erotyczny przestonit mglg to, co
w Werterze jest najistotniejszem, i dlatego ,.ku lepszemu wydaniu obranego przed-
miotu, nami¢tno$¢, ktorag mial przedstawi¢, odosobnit zbrodni samoboj-
stwa”!?, Dramat mial by¢ zatem znéw nym” (Przedmowa, s. 4). Istotnie Edmund
sam mowi o sobie do siostry: ,,Wysoko nad mng minagt wzrok niebianki; a chociaz
jego wladzy mogtem si¢ domysle¢, nie zatuj jednak, izjejnie ulegtem” (s. 62)5.
Przyczyna rozstroju u niego jest co innego.

Jakze wyglada krainapoezji, w ktorej btadzi Edmund, co jest trescig jego fi -
lozofii?

Na pierwsza cze$¢ pytania trudno odpowiedzie¢, w samym bowiem dramacie
nie wychodzimy poza ogdlniki takie, jak np. ,,A wigc zegnaj, zegnaj na zawsze naj-
drozsza niegdys siostro mej mtodosci, zagaste Swiatto dni moich smutnych! Ty roz -
koszy czucia, natury duszo, ogniu geniuszow, Poezjo!zegnaj
na zawsze! Niewdzigczna! tak wigc mi¢ na drodze mojej odbiegasz? tak niszczysz
obietnice, ktore$§ tesknotom mym przysiegta?’ (s.31).

Co to byly jednak za obietnice, tego nam Edmund nie méwi.

Co jest trescig jego filozofii? — Na to pytanie odpowiedz tatwiejsza, z czego nie
wynika jednak, by filozofia ta byta dla nas zrozumiata. Potrafimy przecie wskazac jej
zrodto: Chateaubrianda Rene i Goethego Wertera'®. Rene powstat, jak wiadomo, pod
wplywem werterowskiego ,,Weltschmerzu”, tylko ze gdy w Werterze widzimy po-
wody bolesnego stanu, w Rene rozptywa si¢ bol w narzekaniach na co$ nieuchwytne-
g0, przyczyna jego sa zadania niesformutowane.

,,Winig mnie — spowiada si¢ Rene — iz jestem niestaty w upodobaniach, ze nie
umiem si¢ dtugo karmi¢ jedng chimera, Ze jestem pastwg wyobrazni...; obwiniaja
mnie, ze zawsze wybiegam poza cel, jaki mogg osiggnaé: niestety! szukam jedynie

! Przedmowa autora, s. 3. Cytuj¢ wedtug wydania lipskiego z r. 1878.

12 Przedmowa autora, s. 3. Cytuj¢ wedlug wydania lipskiego z r. 1878.

13 Wiadzy tej ulegta Julja. Znany to nam dobrze rodzaj mitosci. ,,Nie wiesz, co niebo duszy, co serca
ogien, co czucia niezmierno$¢; jaka cudowno$é Stworcy w tem przeniesieniu si¢ w drugg istote,
tak, ze ciebie juz niema, ze w niej tylko jestes, w niej tylko czujesz, myslisz, oddychasz...” O, cudna
to chwila, ,,w ktorej dusza do duszy si¢ przeleje, w niej si¢ dopiero cudowng iskra, prawdziwem
zyciem zapali, wszystkie, swe checi, czucia, rozkosze i bole w niej tylko znajdzie i czerpaé bedzie”
(s. 44-5).

14 Chmielowski, Literatura polska 111. ,,Edmund, chociaz lepszy od ballad, jest karykatura Werthe-
ra, Renégo i Gustawa” (s. 171).
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nieznanego dobra, ktdrego przeczuciem nie przesladuje. Czy to moja wina, jezeli
znajduje wszedzie granice, jezeli to, co skonczone, nie ma dla mnie zadnej warto-
$ci”h,

A dalej: ,,Walczytem jaki$§ czas przeciw mej chorobie, ale z obojetnoscia i bez
nieztomnej checi zwycigstwa. Wreszcie, nie mogac znalez¢ lekarstwa na t¢ osobli-
wa rang serca, ktora byta zarazem nigdzie i wszedzie, postanowi-
tem rozsta¢ si¢ z zyciem... Bytem peten wiary, a rozumowatem jak niedowiarek; ser-
ce moje kochato Boga, a rozum zapoznawatl go; postepowanie moje, mowa, uczucia,
mysli byly jedynie sprzecznoscig, mrokiem, klamstwem. Aleczy czltowiek za-
wsze wie, czego chce, czy zawsze jest pewny tego, co my-
$11271,

Popatrzmy teraz, jak okresla Edmund powod swego cierpienia, a geneza jego
skarg wyjasni nam si¢ od razu:

,Czego pragnge,nie opowiem, nie dam pozna¢,sam nie wiem. A jed-
nak dusza moja pragnie tak prawdziwie, tak gteboko; zg d a tak nieustannie, tak
koniecznie. Jest to c 0§ potrzebniejsze mi, niz powietrze, niz zycie samo; wiecznos¢
jakiego$ uczucia powszechnego, nieskonczonego; wielkie tajemnicze objawienie, co
w jakich$ snach nieziemskich dusze moja ogarngto, w glebi sie jej zawarlo, stato mi
si¢ prawem, potrzeba, bostwem, tyranem. Wszedzie je uczuwam, szukam, potrzebu-
je, a nic go nigdy spetnic¢, nic mi go sprawdzi¢, zaspokoi¢ nie moze” (s. 63).

Obaj tedy i René i Edmund dreczg si¢ niemoznoscig osiagnigcia tego, co bytoby
dla nich wszystkiem, a czego nazwa¢ nie umieja, obaj szukaja ,,nieznanego szcze-
$cia” daremnie'’. René jednak poza 6w bol, wyptywajacy z granic zadania, z niemoz-
no$ci uswiadomienia sobie pragnien ducha, przeczuwanych zaledwie, nie wychodzi
— jest kreacja jednolitg, zrozumiata. W Edmundzie natomiast znajdziemy obok tego
wyrazne objawy werteryzmu, ,,Weltschmerzu” uzasadnionego, a te dwa pier-
wiastki wytworza dysonans, zniszczg logike wewnetrzng kreacji.

,,Ze tez ludzie — oburza si¢ Werter — mowiac o jakiej$ sprawie, zaraz musza okre-
$lac: to jest ghupie, to madre, to zte, to dobre! I c6Z to wszystko znaczy?” (. 12 sierpnia).

Podobnie wybucha Edmund: ,,Spokojny, wesoly, szczesliwy! Sa to stowa, jak
inne; brzmienia czcze, jak wszystko, co usta wymawiaja, co rozum chcial oznaczy¢”.

I5'F. de Chateaubriand, Atdla, René. Ostatni z Abenserazéw, thumaczyt i wstgpem opatrzyt Boy,
,,Dilecta lit. franc.”, S. 1., Poznan, str. 122.

19 Tbid., 126.

17 Dziwactwem juz wprost musimy nazwac taki ,,wykrzyk” zbolatej duszy Edmunda: ,,Smutku i bo-
lesci! dziwna meko serca! wy pany i osnowy zycia mego! gdziez porywacie me chwile? To, com juz
czul, com juz cierpiat, gdziez jest?... Czucia, udrgczenia, pozary duszy, ktérych meczennika tzami
ugasi¢ nie moglem wy okropne skargi mego przeznaczenia! gdziezescie to w takich bolesciach
z tych piersi si¢ wydzieraty?... Mamze was utraci¢, wszystko utraci¢ bez §ladu, bez nagrody! Ach
przez litos¢! objawcie mi sig, wystapcie z tajemnic natury, wystapcie!...” (s. 18).
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,»,lak wiec ci mite jest twoje cierpienie?” — zapytuje Wilhelm. A na to odpo-
wiedz: ,,I czemuzby miato by¢ mniej mite niz to, co przezwaliScie uciechg, rozkosza,
szalenstwem? Czyz tylko w jasnym dniu wesolej wiosny pieknoscig btyszczy przed
wami natura?... Czesto, co mamy za prawde tak pewna, tak oczywista, iz ja bierzemy
za podstawe¢ moralnosci, za poczatek prawd innych, jest tylko urojeniem, fatszem, na
ktérym lenistwo i ptytko$¢ umystu obszerne systemy buduja. Mamze potepia¢ w so-
bie dumania i pomysty dlatego, iz czynig mi¢ ptakiem zuchwatym, co nie lecac $le-
po za trzoda, wlasnym lotem kieruje si¢ do krajow innych za pokarmem i stoncem
szczgsliwem?” (s. 13). Ma to by¢ wige ten sam protest przeciwko szablonom, for-
mutkowym okre$leniom, przeciw ktérym gniewem unosi si¢ Werter (O ludzie roz-
sadni!... Namietno$¢! Upojenie! Szalenstwo! 1. 12 sierpnia). Ale Werter oburza si¢ na
szablon, o ile czyny jakie$ czy mysli klasyfikujemy wedlugichwarto$ci. Edmund
pomieszat pojecia, ujmujac si¢ za cierpieniem i wystgpujac przeciw formutkom, bo
Wilhelmowi w Edmundzie chodzi nie o warto$¢ cierpienia, nie o estetyczne nawet
jego znaczenie, aleoodczuwanie jego, o bol, a pod tym wzgledem dwoch zdan
by¢ nie moze. Werterowski wigc wylew w ustach Edmunda polega tu na gruntownem
nieporozumieniu, na stosowaniu niewlasciwem takze formutek, cho¢ w tym razie
nie filisterskich, lecz werterowskich.

Dotychczas jednak jednolito$¢ postaci jeszcze ocalata. Ale zjawi si¢ taki okrzyk
wprost z Wertera przejety: ,Btakamy si¢ na dolinie zycia jak ngdzne ro-
baki pod grobowem sklepieniem; ci wyzej, tamcideptani od innych... wodu-
rzeniu, w podtoéci gonimy zauspokojeniem nedznych potrzeb,ktéorych
jestesmy niewolnikami; nie pomnac nawet, iz natosSmy byt przyjeli, aby$my istnie¢
przestali” (s. 67). Naturalnie kazdemu przyjda na mysl cytowane juz kilkakrotnie
w tej pracy refleksje Wertera na temat braku celu w zyciu, ,,Einschrinkung”, ktora
nas wiezi, na temat $miesznego ubijania si¢ o godnosci, by tylko wywyzszy¢ si¢ nad
drugich. Przypominamy sobie ubolewanie jego nad tem, ,,ze cata dzialalno$¢ nasza
sprowadza si¢ do zado$¢uczynienia potrzebom nie majacym znowu innego celu nad
przedluzenie marnej egzystencji”. Ale wlasnie tez te i inne refleksje werterowskie
sktadaja si¢ na to, z czego wyptywa ,,Weltschmerz” jako synteza — a u Edmunda? On
,»CZEgo pragnie —samnie wie”, jego bol nie wyrasta z tego pogladu na zycie, jak
drzewo z korzeni, jego bdl jest jaki$ pozaswiatowy, jest szukaniem ,,jakiego$ uczucia
powszechnego, nieskonczonego”. A chociaz innym razem wypowiada znéw czysto
werterowska refleksj¢ (,w kazdym punkcie zZycia §mier¢, w kazdej
jego sprawie koniec i zniszczenie”, s. 37), nie trapi si¢ tem bynaj-
mniej, lecz biada, ze zatracit ,,czucia, udreczenia, pozary duszy”. Dziwny pesymista,
wypowiadajacy rozpaczliwej tresci prawdy, jakby wyuczong lekcje, bez zwazania na
konsekwencje z nich ptynace.

Gdybyz cho¢ byt konsekwentny w swym ,,nicobowigzujgcym” pesymizmie. Ale
Edmund, ktéry w naturze widzi jak Werter sile niszczacg, wygltasza pdzniej maksy-
mg, jako Bog otoczyt cztowieka ,,majestatem wspaniatej i wielkiej natury” po to, aby
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si¢ na nig ,,zapatrywal”; dlatego to ,,w jej uktadzie umiescit wszystkie prawa moral-
ne” (s. 51). Pigkne prawa moralne! Edmund mowi to jednak w tym celu, by moc tym
razem na wzor Rousseau’a rzuci¢ wyrok potgpienia na miasta, wynaturzajace czlo-
wieka. Lecz wy$piewanie hymnu na cze$¢ natury nie przeszkadza mu zakonczy¢ pie-
$ni dziwnie dostrojona refleksja: ,,Swiat ten jest jej (natury) pracownig, czas robotni-
kiem, zycies§rodkiem,dzielemzniszczenie i wieczno$¢” (s. 53). W Werterze
spotykamy si¢ z takg samg synteza, ale tam zachwyty nad natura przedziela od zde-
finiowania jej jako ,,wiederkduendes Ungeheuer” tragedia — tu widzimy bezmysine
taczenie ré6znorodnych motywow, wyrastajace na nickonsekwencje.

Wybuch za§ Edmunda, ktory na uwage Wilhelma, ze tkwi w nim zbyteczna czu-
tos¢, odpowiada: ,,Mow raczej zto$¢, udrgczenie, nienawis¢ powszechna wszystkie-
g0” (s. 17), jest wprost nieuzasadnionym, a zrozumiatym staje si¢ tylko jako zablaka-
ne echo byronizmu wypaczonego.

Drobnych ryséw werterowskich, motywow wazniejszych i mniej waznych znaj-
dziemy w Edmundzie bardzo wiele. Pomijam ten szczegot, ze przyjaciel bohatera,
Wilhelm, nie zapomina go scharakteryzowac stowami. ,,Z bogata wyobraznia, giebo-
kim umystem, sercem tkliwem, odebrates najpierwsze dary ludzkosci” (s. 15), ale po-
patrzmy na mlodo$¢ Edmunda. To¢ to wspomnienia lat dziecinnych Wertera: ,,Kaz-
da chwila, jak siostra kochajaca, nowe zabawy rowiennikom swym przynosifa: ja
samotny wérdd boru gltuchego, karmitem si¢ puszczy muzyka; w chmu-
rach, skrzydtami wiatru pedzonych, widziatem pokolenia mijajace; lub wpatrzo -
ny w strumien ptynacy lzami memi czysty nurt jego ktocitem... O Boze,
jakze piekng na tedy tgeczag objawialo sie¢ przede mng niebo szuka-
ne... Ach jakze straszny czekat mie¢ upadek!” (s. 24-25).

Toz to ten sam refleksyjny umyst chtopigcy, ktéry krytyka nasza przeciwstawi-
ta rwgcemu si¢ do zycia Gustawowi (w wieku dzieciecym). ,,Godzinami siadywatem
tutaj (pod lipg), tesknigc za niemi (goérami), w marzeniu gingc w tych lasach idoli-
nach, co czarowaly me oczy w mglistem oddaleniu... Przypomniato mi si¢ z cudowna
zywoscia, jak statem tu nieraz, patrzac na te wody, zjak szczgsliwemi prze-
czuciami gonilem je wzrokiem... llez zmian! W szczesliwej niewiadomosci teskni-
tem wowczas do nieznanego §wiata, gdziem spodziewat si¢ znalez¢ tyle
pokarmu ku wypetnieniu i zadowoleniu glodnej i utesknionej piersi. Teraz za$
przyjacielu, powracam z dalekiego $wiata — z iluz zawiedzionemi nadzie-
jami, z iluz zwichnigtemi planami”.

Nawet zatem to samo werterowskie przeciwstawienie.

Z przeszczepionych z romansu Goethego motywdw bardzo ciekawym jest mo-
tyw mitosci dzieci. Spotkali$my si¢ juz z nim kilkakrotnie w naszych ,,werteriadach”,
ale nigdzie mysl werterowska nie byta tak dosadnie wyrazona, jak tutaj.

Scena na ,,smetarzu”, dwoje dzieci wiejskich; brat zapowiada siostrzyczce, ze
modli¢ si¢ bedzie za swego ,,dobroczynce”.
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SIOSTRA.
Za tego smutnego pana z cudzych krajow, co matke nasza cheiat nam zachowac, co ja
z lekarzem odwiedzit?
BRAT.
Co przez swego starego shuge dat nam duzo pienigdzy, ze teraz opiekun ma nas z czego
wyzywic i ubrac.
SIOSTRA.
Biedny pan, kochany!... Jaki on dobry i taskawy, a jak strasznie byl smutny i blady.
EDMUND (na stronie).
Kochane, kochane istoty! Nie ludzie dzieci, ale dzieci ludzi wychowywa¢ powinny
(s. 71-72).

Jest to teoria przejeta wprost z Wertera. ,, Tak, drogi Wilhelmie, ze wszystkiego
na ziemi, dzieci sg najblizsze memu sercu... A oto, mdj drogi, traktujemy dzieci, isto-
ty nam réwne, ktore za wzdor braé powinni$smy, jak poddanych” (I. 29
czerwca, por. s. 6).

Scena nast¢pna, kiedy dzieci spostrzegaja Edmunda, a siostra wola: ,,Bracie, czy
widzisz? to duch, to umarly! Ach ty drzysz caty!” (s. 73) najzywiej jeszcze z cale-
go dramatu przypomina znang scen¢ z Dziadow. Poza tem bowiem wptyw poematu
Adama widoczny chyba w ch¢ci przemawiania w sposéb silny, ptomienny.

Na sposob, znany z Wertera, przygotowuje nas tez Witwicki przez caty cigg dra-
matu na katastrofe. Zaraz w jednej z pierwszych scen dowiadujemy si¢ z listu stugi
Edmunda, jako pan jego ,,zaptakany strasznie”” dumal, ,,w reku trzymat pistolet, a ko-
niec jego, nie dopus¢ Matko Boska, mial w ustach” (s. 10); pdzniej Edmund kilka-
krotnie — dozwala nam przewidzie¢, co si¢ stanie. ,,Kiedyz spadnie ta ziemi powtoka?
dlugoz jeszcze?...” — zapytuje si¢ w monologu (s. 19). ,,Gwiazda zycia mego... po-
sepnem $wiattem grob mi wskazuje” (s. 25). ,,By¢ moze, bardzo by¢ moze, ze wkrot-
ce rodzaj zycia odmieni¢” (s. 57), ,,moja pielgrzymka zbyt si¢ juz przedtuzy-
fa (s. 62), ,,pole, ktore przebiec miatem, jest juz zmierzone” (s. 63), a bezposrednio
przed $miercig samobojcza: ,,Los mdj juz dojrzal” (s. 86).

Po postanowieniu samobdjstwa powtarza wprost marzenia, mysli Wertera. ,,Juz
wolna (dusza) i nad ziemia wzniesiona... w jednem odetchnieniu, w jednej rado$ci
chce cata wyla¢ si¢ przed swym Ojcem, powrdci¢, wlaczy¢ sie do §wietej catosci”
(s. 67).

Samobojstwa za$ nie popetnia Edmund w goraczce, w podnieceniu, lecz i u nie-
go jak u Wertera krok ten ,,jest to owoc dlugiego doswiadczenia i najzdrowszego
rozsadku”'®. Bez lgku tez wypija trujacy napoj. Przedtem jeszcze obrat sobie miej-
sce wiecznego spoczynku, ,,gdzie parow nakryty dzikiem porasta zielem, daleko od
drogi i gtoséw ludzkich... gdzie w samotnych dumaniach zblgkany czasem pustelnik
spokojna mysl swoja zaktoca i skad ze wstretem krok przys$pieszony w milszg obraca
strong... tam grob moj bedzie” (s. 65).

18 Por. cyt. list z II. ,,Der Herausgeber an den Leser”, s. 144-145.
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Zbytecznem juz bytoby cytowanie analogicznego miejsca z pierwowzoru.

Pod koniec jest niespodzianka. W chwili §mierci Edmund, nad ktérym wyso-
ko mingt wzrok niebianki, wota: ,,Juljo! Juljo moja!” a potem zwracajac si¢ do Wa-
ctawa: ,,Powiedz jej... Ze myS$l o niej byla moja my$la ostatnig... ze usta Edmunda
$mier¢... jej imieniem zamkneta” (s. 89). Naturalnie, Ze jest to refleks werterow-
ski (,,Gdy bedziesz to czytaé, najdrozsza, zimny gréb pokrywa juz sztywne zwloki
niespokojnego nieszczesliwea, cow ostatniej chwili zycia nie zna wigk-
szej stodyczy od rozmowy z toba”, 1I. 144). Ale ze taki epilog w Edmundzie, ktory
,»hie jest nawet zakochany”, jest w wysokim stopniu dziwny — tego nie trzeba chy-
ba udowadnia¢.

Rolg najstarszego z synéw ,,Amtmanna” spetnia tu wierny Wactaw, ,,ktory pada
na ciato Edmunda” (s. 89).

Dramat Witwickiego uchodzi u nas za parodi¢ romantycznosci, za nieudolne na-
sladownictwo Dziadow, za utwor po prostu Smieszny. O rehabilitacje istotnie trudno.
Lecz zjawisko literackie inaczej nam si¢ przedstawi, kiedy patrzymy na nie z punk-
tu widzenia wymogow estetycznych, inaczej, gdy rozpatrujemy znaczenie jego jako
ogniwa w pewnym tancuchu, jako fali w pewnym pradzie. Oceniany z tego punk-
tu widzenia ,,Edmund” — pozbawiony jako utwor artystyczny wartosci — jest jednak
objawem znaczacym, najlepiej bowiem ze wszystkich ,,werteriad” z przed r. 1830
odzwierciedla w sobie ducha, istot¢ werteryzmu. Nie w mysli przewodniej — to si¢
autorowi nie powiodlo, nie przez kreacj¢ werterowska — takg Edmund nie jest — ale
przez wstawki bardzo znamienne, przez te refleksje, pelne giebokiego pesymi-
zmu, ktore cho¢ z calo$cig koncepcji tworzg dysonans, §wiadczg o przejeciu si¢ filo-
zofig werterowska.

Nieszczegsciem dla autora bylo, ze chcial da¢ postaé oderwang od ziemi i do-
prowadzi¢ ja do katastrofy przez proces wylacznie myslowy, nieszczgsciem byto,
ze wnetrze duchowe René 1 Wertera chciat stopi¢ w catosé jednolita, kleska byto, ze
pragnat utrzymac swe dzieto w tym tonie podniostym, namigtnym, ktory! podziwiat
w Dziadach. Zadaniom tym nie mogt podota¢ talent, dla ktérego szczytem okazaty
si¢ sielanki biblijne.



Antoni Abramowicz"

ROZBIOR POETYCKICH I PROZAICZNYCH UTWOROW
STEFANA WITWICKIEGO!

Zakwaliﬁkowanie Stefana Witwickiego do tej lub innej grupy pisarzy nie nastre-
cza zadnej trudnosci, gdyz same jego utwory nadajg mu w pewnym okresie tytut
poety, w innym za$ — prozaika.

Zaczniemy od analizy utworéw poetyckich. Jeszcze raz wypadnie nam zrobié
catkowity przeglad jego tworczosci poetyckiej, tym razem nie z tytutow tylko i nie-
koniecznie w $cisle chronologicznym porzadku; zasada nastgpstwa rozbioru bedzie
raczej tre$¢ utwordw, wykazujaca rozwdj talentu oraz rodzenie si¢ uciele$nianych
w stowie idei.

Atmosfera Szkoty Krzemienieckiej, opieka szwagra-literata, profesora Oledzkiego,
otoczenie poetyzujacych kolegow: Jozefa Korzeniowskiego, Karola Sienkiewicza, Ty-

* Antoni Abramowicz, Rozbior poetyckich i prozaicznych utworéw Stefana Witwickiego, Lublin
1937. Publikujemy czg$¢ pierwsza rozprawy, omawiajaca tworczos¢ Witwickiego do czasu wyda-
nia Edmunda.

'Przypis Wydawcy (1932): ,,S. p. Antoni Abramowicz, autor nizej zamieszczonej rozprawy
krytycznej o Stefanie Witwickim, byt uczniem szkoét $rednich w Lublinie, w Chelmie i w Zamosciu,
nastgpnie przez 2 lata studentem uniwersytetu w Odessie na wydziale matematyczno-fizycznym,
a po powrocie do Polski w 1918 r. — Uniwersytetu Lubelskiego na wydziale humanistycznym.
Walczac juz na fawie gimnazjalnej z trudno$ciami materialnymi, prawdziwie przebojem przedzierat
si¢ przez zycie. Swe duze zdolnosci zbyt weze$nie musiat dzieli¢ miedzy studia a pracg zarobkowa
na zdobycie $rodkéw utrzymania. Mimo to, byl jednym z najpilniejszych i najpracowitszych
stuchaczy. Zapal, entuzjazm i optymizm nigdy nie spedzaty szczerego usmiechu z jego oblicza.
Szedt z ogromna wiarg w zycie, ktore pojmowat jako surowy zakon pracy dla siebie. Rwat si¢ tez
do tej pracy cala dusza. Cichy, niestychanie skromny, kolezenski, zawstydzat niejednokrotnie swa
nicktamang szczeroscig i bezinteresownoscig.

Gdy po ukonczeniu studiow uniwersyteckich otrzymat w 1922 r. stanowisko nauczyciela jezyka
polskiego w ,,Szkole Lubelskiej” (dzi§ Gimnazjum im. St. Batorego), a p6zniej w Panstwowym
Pedagogium w Lublinie, czut si¢ ogromnie szczesliwy, ze przy swej pracy pedagogicznej bedzie
mogl poswigcic si¢ dziatalnosci naukowe;j. Niestety, watly organizm, tak wczesnie ostabiony cigzka
walka o byt, poddat si¢ gruzlicy, ktdra z przerazajaca gwattownos$cia rozwijata si¢, odejmujac mu
stopniowo mowe, wreszcie powalita go zupehie. Nie tracit nadziei zupelnego wyzdrowienia.
Bawiac na urlopie zdrowotnym, jeszcze krzatat si¢ gorliwie przy pracy w Kole Polonistow przy
Komisji Filologicznej Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Lublinie, ktéremu na stanowisku sekretarza
oddat bardzo duze ustugi. Totez po jego $mierci Koto Polonistow, czczac jego pamigé, nazwato sig
jego imieniem. Zmart dn. 14 marca 1932 r., liczac 36 lat.
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mona Zaborowskiego i wielu innych — wszystko to z pewnoscig pobudzato mtodzien-
czego Stefana Witwickiego do mniej lub wiecej fortunnych préb swego talentu. O swo-
im ogdlnym nastroju poetyckim z tego czasu powie przygodnie sam Witwicki w jednym
z Listow z zagranicy: ,,Przypomniato mi si¢, jak na stawie Jampolskim, maty niegdy$
studencik krzemieniecki, puszczatem si¢, bywato, sam jeden dlugiem czéhem, i tak po
calych godzinach wakacjowatem, uzywajac wody 1 powietrza, ziemi i nieba, jak ryba,
jak ptak! Potozywszy sie na wznak, i jak struna wyciggniety, wiatr sobie bratem za wio-
sto, za sternika; niechby byt zawiozt, gdzie zechcial! Kotysata mng woda, a mnie si¢
zdato, Ze to mnie nianka znowu do kotyski wlozyta — wiec zamruzytem oczy, bo prosi-
fa, zebym zasnat — taka stodka piosenka prosita! — Wigc stuchatem i styszatem, co woda
gadata, co wkolo oczeret szumiat... az zerwalo si¢ stado cyranek tuz przy mnie i spto-
szyto mi stado obrazkow, marzen, cacek, ktorych w mtodej gtowie pelno byto, jak pta-
szat w gniezdzie...2

Trudno odmowi¢ poetycznosci tym stanom duchowym mtodego studenta krze-
mienieckiego. Tylko przypadek zdarzyt, ze $ladow pismiennych owych ,,obrazkow,
marzen, cacek” nie posiadamy.

Sitg wiec rzeczy blizszg naszg znajomos¢ z poeta zaczniemy od urywkow thu-
maczenia tragedii rasynowskiej, Mitrydat, drukowanych w latach 18211 1823 w ,,Pa-
mietniku Warszawskim™.

Nalezy przypuscic, iz Witwicki dokonat przektadu catej tragedii juz wczesniej,
zanim pierwszy z niej wybor umiescit w lutowym zeszycie ,,Pamigtnika Warszaw-
skiego” (1821). Drukowany niewielki urywek z aktu III byl probnym balonem, po
ktorym miat si¢ ustali¢ trwalszy kontakt z ,,Pami¢tnikiem Warszawskim” i z 6wcze-
snym $wiatem literackim Warszawy. Jednak wybdr o tyle byt niefortunny, ze nie da-
wat zadnego wyobrazenia o catosci tragedii Racine’a, dobry byt natomiast jako prob-
ka talentu poetyckiego, po ktorej mozna bylo zakwalifikowaé Witwickiego do obozu
wyznawcow Boileau’a.

Zmienity si¢ wkrotce upodobania estetyczne mlodego poety, niezaleznie jednak
od tego, chcac btad swoj co do wyboru pierwszego sprostowac, celowo uzupehit go

Miat krysztatlowy charakter i subtelna dusze. Jako student polonistyki szczegdlnie upodobat
sobie posta¢ Stefana Witwickiego, w ktérym wyczuwal pokrewna nature. Do pracy nad poeta za-
brat si¢ z calg pieczolowito$cia. Nagromadzil moc materiatow, pragnal bowiem wyda¢ monografig
o tym stosunkowo mato znanym poecie. Praca §. p. Antoniego Abramowicza zostata przyjeta jako
magisterska, a wykonana pod kierunkiem prof. Kat. Uniw. Lub. dra Wiktora Hahna. Zdawat sobie
jednak sprawe z koniecznosci uzupehnienia jej, lecz $mier¢ nie pozwolita mu na opracowanie do-
datkowo zebranego materiatu i uzupetnienie nim magisterskiej pracy, cho¢ marzeniem jego byto
przystuzy¢ si¢ wiedzy polonistycznej. Spetniajac przeto jego marzenie, oddajemy czg$¢ tej pracy
do druku. Sadzimy, Ze mimo pewnych niedociagnie¢ badacz literatury znajdzie w niej sporo cenne-
go materiatu, zebranego z takg doktadnoscia i starannoscia przez $. p. Autora”.

2 Stefan Witwicki, Listy z Zagranicy. Zbiér pism pomniejszych, Lipsk 1878, t. I, str. 125.
3 Pamietnik Warszawski”, r. 1821, t. XIX, str. 227-236, . 1823, t. V, str. 372-382.
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w dwa lata pozniej urywkami z aktu 11 V w ten sposob, iz czytelnik z odrobing fan-
tazji catos¢ tragedii mogt sobie w wyobrazni zrekonstruowac.

Z urywkow Witwickiego tragedia Racine’a streszcza si¢ w sposob nastepujacy:

Mitrydat, krol Pontu, niegdy$ potezny i budzacy postrach w Rzymie, obecnie,
po szeregu klesk, zadanych mu przez Pompejusza, musi uchodzi¢ chwilowo z kraju,
aby zebrawszy nowe sity, uderzy¢ niespodzianie na nieprzyjaciélt. W domu zostawit
pod opieka dwu swoich synow, pigkng Monime, uwieziong niegdys z Efezu dla sie-
bie na zon¢. Monima pod nieobecno$¢ Mitrydata znalazta si¢ w opresjach z dwoch
powodow: groza jej nieprzyjazni Rzymianie, ktorzy ojca jej za zwigzki z Mitryda-
tem zabili, a z drugiej strony przeniewierczy syn Mitrydata, Farnacy, obliguje ja swo-
ja mitoscig. Na szczescie Ksyfares, drugi syn Mitrydata, dochowuje ojcu wiernosci,
a dla Monimy zywi szlachetne bezinteresowne uczucie.

Zamystom Farnacego potaczenia si¢ z Rzymianami i porwania Monimy przeszko-
dzito niespodziewane zjawienie si¢ Mitrydata, ktory chwilowo z wrogami si¢ uporal,
a o dalszej wyprawie zamyslat (akt II1 scena I). Aby unieszkodliwi¢ Rzymian, przed-
sigbierze Mitrydat $miaty plan napadu na ich stolice. W tym celu ma zamiar zacie$ni¢
zwiazki przyjazni z Partami 1 ich krolowi przyrzekt da¢ syna Farnacego za zigcia. Far-
nacy z teSciem odpiera¢ beda wroga w Azji, sam za§ Mitrydat z synem Ksyfaresem
prowadzi wyprawe na Rzym, liczac na pomoc Scytow, Germanow i Gallow. Farnace-
mu, kochajacemu swojg macochg, nie w smak poszto takie zarzadzenie jego losami,
stangt wiec w otwartym zatargu z ojcem (akt V, scena koncowa). Losy wojny, prowa-
dzonej ze zmiennym powodzeniem, konczg si¢ tym, ze Mitrydat, zdradzony przez Far-
nacego, zdawacby si¢ moglo w ostatniej chwili kleski, przebija si¢ mieczem, jednak
wierny Ksyfares pokonywa wrogoéw i wyrodnego brata, a sam z zatoba, ale triumfem
wraca do stolicy swego panstwa. Takie zakonczenie zgotowaly losy dla szczesliwego
potaczenia picknej Moniny ze szlachetnym Ksyfaresem.

Mimo dwuletniej przerwy w druku, oba te urywki odznaczajg si¢ jednolito$cig
formy i wykonczenia, co pozwala przypusci¢, ze w przektadaniu Mitrydata poeta tak
dhugo nie pauzowat.

Powazne trzynastozgloskowce harmonizuja z trescig tragedii, styl poprawny,
rymy i rytmy bez zarzutu. Znaé tu staranne cyzelowanie pod wzglgdem jezyka do
tego stopnia, ze dwojakie uzycie formy ,,okrety” 1 ,,0kreta” uwazal za konieczne za-
opatrzy¢ usprawiedliwiajgcym przypiskiem. Cato$¢é na wskros$ pseudoklasyczna. To
jeszcze jeden dowdd, ze przektad Mitrydata powstat wezedniej, nim atmosfera ro-
mantyzmu warszawskiego zdazyta owiac i zaanektowac¢ mtodego poete. Po popraw-
nym, cho¢ pseudoklasycznym Mitrydacie az si¢ zdziwimy, czytajac kilka nastepnych
wierszy Witwickiego — taka pod wzgledem formalnym miernota. Miernote owg wy-
thumaczy¢ jednak mozna tym, ze poeta porzucit zapozyczone akcesoria dawnej sztu-
ki poetyckiej, a nowych, wlasnych, jeszcze nie zdobyt, zaledwie ich poszukiwat.

Cokolwiek bedzie si¢ mowi¢ o wptywach obcych lub zapozyczeniach poetyc-
kich Witwickiego, musimy odda¢ stuszno$¢ poecie, ze do$¢ wczesnie posiadt am-
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bicj¢ autorska, ktéora mu nie pozwoli bezkrytycznie nasladowa¢ obcych wzorow.
Pierwsze za$ kroki Witwickiego — romantyka, sg zupetnie oryginalne.

Debiutowym jego tworem romantycznym jest wiersz O naszem zyciu (Do Stefa-
na A ***)* skladajgcy sie z 96 osmiozgloskowcow, o matej sile ekspresji, zbyt wie-
le zuzywajacy stow na wyrazenie mysli, skadingd niezmiernie waznej i charaktery-
stycznej dla poznania osobowosci poety. Znajdziemy tu odbicie stanow duchowych
myslacego mlodzienca, zastanawiajacego si¢ nad racjg istnienia cztowieka i znajdu-
jacego owa najwyzszg racj¢ w niesmiertelnosci duszy ludzkie;.

Tres¢ pierwszej czgéci wiersza — to rozpaczliwe przekonywanie si¢ 0 nicosci
1 znikomos$ci tego $wiata: zwigzki rodzinne, mito$¢, przyjazn — wszystko to zjawiska
jednodniowe; cztowiek ze swoim zyciem wart tyle, co listek marny, zielony o wio-
sennym czasie, zwiedly i zarzucony gdzie§ wiatrem jesieni, aby si¢ nikt wigcej o nie-
go nie zatroszczyt. Ze $miercig za$ cztowieka:

I cho¢ sig stonce nie skryje,

Cho¢ zakwitng kwiaty w wio$nie,
Ni ten listek nie odro$nie,

Ni ja wigcej nie ozyje!!...

Znalazt si¢ rozumujacy mtodzieniec o jeden krok od czarnej rozpaczy, na szczg-
Scie w sukurs zwatpiatym myslom przychodzi pojecie wiecznosci 1 nieSmiertelnosci
duszy ludzkiej, o czym poucza go gleboko wszczepiona wiara. Wieczne, szczesliwe
zycie zdobywa si¢ dopiero za grobem, a miarg szcze$cia przyszlego jest cnotliwe,
ofiarne, pelne trudow i przykrosci zycie doczesne. Witwicki najglebiej wierzy, iz po
ciernistej pielgrzymce ziemskie;j:

Przy wiecznosci Pana tronie,

W blogostawionej koronie,
Cherubin(?m réwny losem,

[Bedzie] Spiewat pierwszym glosem:
Chwata Ci! Chwata Ci, Boze!

Wiersz odzwierciedlat przebieg wlasnych mysli Witwickiego, jednak intencja
swa byt skierowany do niejakiego Stefana A ***,

Mamy tu wigc do czynienia ze Swiadomg misja stuzby apostolskiej, ktora nieba-
wem stanie si¢ gtowng treécig zycia poety. Jeszcze niejednokrotnie w mtodzienczych
utworach zatarga dusza Stefana niepewno$¢ 1 zwatpienie, zwyciezy jednak wiara,
ktorej pelny wyraz da w Poezjach biblijnych.

Nastepny wiersz, stabszy od pierwszego, pod tytutem Jasio i Haneczka®, nazwa-
ny przez poete ,,sielanka”, nie ma w sobie nic z prawdziwej sielanki. Na wzmianke
zashuguje tu uzycie zewnetrznego aparatu romantycznego. Niezwyktych obral sobie

4, Pamietnik Warszawski”, R. 1821, t. XX, str. 443.
5, Pamietnik Warszawski”, R. 1822, t. I, str. 345.
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Witwicki bohaterow: szeécioletnia Haneczke 1 nieco od niej starszego brata Jasia;
niezwykle miejsce — cmentarz 1 mogite matki sierot, niezwykta, jak dla takich sza-
lenstw, pore — jakkolwiek ksi¢zycowa, ale przecie noc, niezwykla rozmowe — z nie-
boszczykiem i wreszcie niezwykta pogode, gdyz

I ksiezyc skryt si¢ za chmury,

1 wiater z za lasu leci,

Rozlat si¢ smutek ponury, [wigc]

Uciekaja biedne dzieci.

Znacznie lepsza byta ballada Xenor i Zelina®.

Przy akcesoriach romantycznych wprowadzit tu poeta nowy dla jego lutni ton
ludowy przez powtdrzenie catych wierszy w doktadnej lub zmienionej formie, jak to
si¢ czesto zdarza w Spiewkach ludowych. Xenor i Zelina zastuguje na uwage z tego
wzgledu, iz jest pierwsza balladg Witwickiego, zupeie oryginalng, niezalezng od
wspotczesnie wydanych ballad Mickiewicza, czego nie mozna powiedzie¢ o niekto-
rych balladach pdzniejszych, drukowanych w roku 1824 — Xenor i Zelina dowodzi,
ze Witwicki na gruncie warszawskim przyszedt zupetie samodzielnie do koncepcji
ballady jako rodzaju literackiego’. Bez watpienia zachete do tego rodzaju utworéw
znalezli 1 Witwicki, i Mickiewicz w literaturze niemieckiej (Biirger, Schiller), w kto-
rej jednoczesnie si¢ rozczytywali.

Tres¢ ballady Xenor i Zelina przedstawia si¢ w sposob nastepujacy: kochajacy
si¢ Xenor i Zelina maja sobie zaprzysige w wiejskim kosciotku dozgonng mitosé. Na
chwile przed dokonaniem obrzgdu sakramentalnego w orszaku weselnym powstaje
poptoch z powodu ukazania si¢ na pobliskich polach wroga. Rycerski Xenor wdzie-
wa ojcowska zbroje, zegna ukochang i idzie walczy¢ za ojczyzng. Zelina, wierna
kochankowi, z utesknieniem czeka rok i drugi powrotu Xenora; tymczasem docho-
dza ja wiesci, ze jej ukochany polegt w boju. Nie przezyta Zelina tego ciosu. Wigdta
w oczach matki, az wreszcie umarta z tgsknoty. Los zdarzyl, ze w chwili pogrzebu
Zeliny wraca chlubnie wstawiony w bojach Xenor; wstepuje do kosciotka i oddaje
ostatnig chrzesdcijanska postuge nieznanemu zmartemu, a kiedy juz na linach spusz-
cza¢ mieli:

Juz na linach spuszcza¢ mieli:
Az deke¢ trumny podnosza,
Martwe ciato 1zami rosza,
Patrzy Xenor... cata w bieli.
Cienkie ptotno z twarzy zdjeli...
Jak snem ujeta dziecina...
Przebog! to ona! Zelina!!...

Zrozpaczony rycerz:

¢ Pamietnik Warszawski”, R. 1822, t. II.
7]J. Tretiak, Bohdan Zaleski 1802—1831, Krakow 1911, str. 153.



Szkice historycznoliterackie 281

Nie mogt przezy¢ serca meki
W zatosci nieutulony,
W ziemig si¢ przenidst do zony.

Juz wspodlczedni krytycy, nawet niechetni romantyzmowi, widzieli w tej balla-
dzie pewne zalety poetyckie. Franciszek Salezy Dmochowski powie nawet, Ze styl
ballady jest ,,$wietny, lekki i powabny”, ale nie bytby Dmochowski soba, gdyby nie
dodat, ze ballada ,,w wielu miejscach przestepuje prawidta gustu”.

Po balladzie wrécit poeta znéw do abstrakcyj i w dwu nastepnych wierszach
dal wyraz wcigz zaprzatajacym go myslom o znikomosci i zmiennosci rzeczy tego
Swiata.

Tre$¢ Znikomosci® nieskomplikowana, zawiera si¢ najdoktadniej w pierwszej
strofie:

Ten, ktory przez $wigta dzielnosc,
Zatrzymat stonce na gorze,
Znikomos¢ jak nieSmiertelnos¢
Nadat za pigtno naturze.

Sze$¢ nastepnych czterowierszowych strof uzasadnia powyzszg teze przykta-
dami z dziejow $wiata. I tu, jak w poprzednich, mamy ulubiony snadz przez poete
osmiozgtoskowiec.

Odmiana’® o tyle w tresci swej odmienna od wiersza O naszem Zyciu, iz poeta nie
po chrzescijansku szuka pociechy w Bogu na troski zycia doczesnego, ale zdaje si¢
hotdowa¢ poganskiej zasadzie carpe diem:

Kwiat mitosci, przyjazni, $mieja si¢ do ciebie,
Ach! dopdkis w wiosny porze;
Poki niebo na pogode,
U str6j niemi czoto mtode:
Bo w godzinie
Wszystko minie!

Forma Odmiany bardzo urozmaicona, wiersze od cztero- do trzynastozgloskow-
cow. Tempo rytmow dostosowane do tresci. Catos¢ i w kompozycji i w tresci sprawia
wrazenie igraszki poetyckiej i nie budzi tej grozy, jaka by chciat poeta w czytelnika
wmoéwié koncowym obrazem starosci:

Los nowe frasunki rodzi,
Nikng stodkie omanienia,
Juz znikad nie masz ulzenia,
I czarna rozpacz przychodzi.

§ Pamietnik Warszawski”, R. 1822, t. III, str. 130.
°,Pamietnik Warszawski”, R. 1822, t. III, str. 131.
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W tym samym tomie ,,Pamietnika Warszawskiego” wystawit Witwicki dwie
nowe probki swego talentu. Sg to dwa erotyki: Obraz Zeny i Triolety do Malwiny'.
W pierwszym zachwyca si¢ urokami pigknej Zeny, ktora ma:

W u$miechu cé$ takiego, co przez swa zalete.
Mogto zwyciezy¢ krdle, a natchnac¢ poete.

W drugim wierszu z otwarto$cig Anakreonta zacheca Malwing, by ,,uzyta pory
radosénie, nim wiek uciech pozazdrosci”. W obu nie wida¢ natchnienia, ale jest juz
duza wprawa we wladaniu piorem. W tomach ,,Pamietnika Warszawskiego” zr. 1823
umiescit Witwicki z oryginalnych swoich utworoéw ballade Odsfuga i wiersz reflek-
syjny Noc'.

Odstuga jest wierszowang opowiescia z czasow powstania ukrainskich chtopow
1765 r. Witwicki w dziecinstwie musiat stysze¢ o bestialstwach rozpasanej thuszczy
chlopskiej, rabujacej dwory polskie i mordujacej szlachte; musiat tez styszeé¢ o szla-
chetnym, wiernym shudze Grzegorzu, ktory z narazeniem swego zycia uratowal z rgk
gawiedzi matego Jasia, dziecko dziedzicow Przedborza. Ja$ dorostszy stale mial przy
sobie oddanego stuge, a gdy sie zdarzylo, ze Grzegorz tongt w stawie, pan Jan, tym
razem z narazeniem wlasnego zdrowia, wyratowat go z wody, $wiadczgc mu w ten
sposob odstuge.

Najlepsze pod wzgledem ekspresji w Odstudze sa strofy, malujace dziki zapat
zbuntowanej ukrainskiej gawiedzi.

Hej za siekiery, za noze!
Dwory W.popiolach zawalié,
Lachow, Zydow, w imi¢ Boze!
We krwi topi¢, w ogniu pali¢!
Pijcie wodke, pijcie piwo —
Na rzez, na rzez, dalej! zywo!

Catos¢ utworu dosy¢ staba, ma znaczenie tylko jako przejsciowy etap w dosko-
naleniu si¢ techniki poetyckiej Witwickiego.

Wiersz refleksyjny Noc jest z rodziny wierszy poprzednich (O naszem zZyciu,
Znikomos¢ 1 Odmiana); ma wspdlny z nimi temat: zmienno$¢ i nietrwatos¢ losu
1 szczescia ludzkiego na ziemi. Jednak, jak to w rodzinie czgsto bywa, nie jest po-
dobny do rodzenstwa; niby przez zapatrzenie si¢ matki w Goethego nabrat charakte-
ru werterowskiego.

Zarodki weltschmerzu tkwity juz w poprzednich wierszach Witwickiego, jednak
uczucie to w jednym wypadku opanowal poeta chrzes$cijanska wiarg w niesmiertel-
no$¢ duszy ludzkiej (O naszem zZyciu), w drugim zasada Epikura przyszta mu na po-

10 Pamietnik Warszawski”, R. 1822, t. III, str. 232-233.
1 Pamigtnik Warszawski”, R. 1823, t. V: Odstuga str. 26-32; Noc str. 33-34. Ballade Odstuga
w pierwszym tomie Ballad i romansow 1824 zatytutlowat Witwicki Stuga i Pan albo Wdzigcznosé.
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moc (Odmiana), wiersz trzeci (Znikomosc¢) zostawit bez komentarzy. Jednak nieokre-
slone wyrazniej cierpienia mtodego Stefana z nieublagang koniecznoscia napraszaty
sie, aby je sformutowat, jako ,,bol z powodu, iz $wiat jest wlasnie taki, jaki jest™'2,

Noc wlasnie jest wyrazem tego bolu mtodego marzyciela, Noc — to miniaturowy
skrét przysztego Edmunda®. (Na czele wiersza postawit poeta motto z de Lamarti-
ne’a: ,,C’est I’heure de la melancolie™.)

Trescig pierwszej czesci wiersza jest opis nocnego krajobrazu z catg gamg ro-
mantycznych przygrywek: echo podziemne, samotnie btgkajacy si¢ miedzy chmura-
mi ksiezyc, zatobne pie$ni puszczyka na pustych wiezach starego kosciota, doliny ze
strumykami 1 gory ze sterczagcymi zwaliskami: wszystkie te akcesoria sg tylko ttem
dla ponurych rozwazan o zmienno$ci szczescia ludzkiego. Tres¢ gtdéwna — to losy
cztowieka, predestynowanego do ciaglych cierpien.

Obtakany wedrowiec tej pustyni zycia
Coz znajdzie?
Wszak na ziemi wszystko zmienne:
I zdradny usmiech mitosci,
I wigdnacy kwiat nadziei
I zmienne §luby przyjazni.

Czlowiek-nieszczgsnik przebiega caty $wiat, aby ,,znalez¢ duszg, ktora uczué
umie, ktora westchnienie, mysl jego zrozumie”

Chce si¢ nad bliznim rozczulié,
Chce piers$ do piersi przytuli¢.
Lzy tzami pragnie ukoic,
Wieczng przyjaznig dton spoic:
Jak $wiat szeroki, tak on $wiat przebiega...
Lecz wszedzie ghucho! wszystko w zimnem stowie!
Nikt tak nie czuje, nikt mu nie odpowie...
Wre w jego piersiach za szcz¢$ciem tesknota...

Niestety, marzyciel szcze$cia trwalego na ziemi nie znajduje. Koncowa konklu-
zje sformutowat poeta w ten sposob:

Szczesliwy, kiedy z bohaterska mocg
Oprze si¢ burzom fortuny i ztosci;
Szczgsliwy, kiedy za ta zycia noca
Postrzega czysty dzien niesmiertelnosci...

Takie zakonczenie nie méwi nam, o jakiej niesSmiertelnosci myslat poeta: czy
o niesmiertelnos$ci w pojeciu chrzescijanskim, czy tez o takiej, jakg Edmund, ,,obta-

12.Co po niemiecku wyraza si¢ jednym stowem Weltschmerz.
13 Stefan Witwicki, Edmund, Warszawa 1829.
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kany wedrowiec w tej pustyni zycia i z tgsknotg w piersiach za szczgsciem”, przy-
$pieszyt sobie samobodjstwem.

Nie ma obawy, aby Witwicki-katolik zboczyt trwale z drogi prawowiernosci,
mamy tu tylko wyrazny §lad rozczytywania si¢ jego w niemieckiej literaturze ,,Sturm
und Drangzeitu”, kiedy to mtodzi niemieccy zapaleficy gardzili rodzing, szkola, to-
warzystwem, koSciotem, panstwem, gardzili wreszcie rozsadkiem samym. Nie za-
troszczyt si¢ w r. 1823 Witwicki, ze go posadza o brak rozsadku w jego refleksjach
Nocy, nie zatroszczy si¢ o podobny zarzut w r. 1829, wydajac Edmunda. — On spla-
cat dan epoce.

Ewolucje, ktora przeszia literatura niemiecka w ciggu drugiej potowy XVIII
wieku, literatura nasza przezyta w lat kilkanascie w wieku XIX, stad ten pospiech
1 nattok etapéw rozwojowych, stad nieprawdopodobna mieszanina utworéw jedne-
go poety, ktory obok wiersza religijnego O naszym zZyciu pisze drugi, odmawiajacy
wszelkiej warto$ci zyciu, a majac na ukonczeniu Edmunda, juz zaczat drukowaé Po-
ezje biblijne'.

Stefan Witwicki pod tym wzgledem jest opatrzno$ciowym poeta, zapetniajagcym
luki w etapach rozwoju polskiej literatury.

Pod wzglgdem formy Noc jest jednym z lepszych wierszy mtodzienczych Wi-
twickiego. Styl poprawny, rym i rytm starannie dobrany, swobodne przerzucanie si¢
od wierszy trzynastozgtoskowych do o$mio-, to znéw do jedenastozgloskowcow.

Oddzielng grupe utworéow Witwickiego z r. 1823 stanowig wolne przektady
z Osjana. Sg to trzy niewielkie poematy: Bitwa nad Lorg, Kroma i Minwana®.

Osjan jako $wiadek i uczestnik dawnych bojow w szeregu opowiadan wskrze-
sza minione dzieje zapasow rycerskich. O bitwie nad Lorg opowiada Osjan pustel-
nikowi chrzescijanskiemu nastepujaca historig: Krol Morwenu, Fingal, ojciec Osja-
na, po zwycieskiej wyprawie do Ullinu zaprosit swoich rycerzy na wspanialg ucztg.
Tylko dwaj rycerze: Aldo i Maronan nie zostali zaproszeni do patacu krélewskiego.
Obrazeni rycerze opuscili Morwen i udali si¢ na dwor kréla Sory, Erragona, nieprze-
jednanego wroga Fingala. Nowy ich pan, rad z przybyszow, powierzat im dowodz-
two w bojach, a widzac, jak dzielnie zwyci¢zaja, zapraszat ich do zamku na uczty.
Aldo jednak nie uszanowat praw goscinnos$ci, zakochat si¢ w zonie Erragona, Lor-
mie, a majac jej wzajemnos¢ uwiozt ja do Morwenu. Stary Fingal zganit postepek
Alda, ktory $ciagnat niestawe na jego rycerzy, a w dodatku wplatat krolestwo Mor-
wenu w nowg wojn¢ z Erragonem. Do wojny stary Fingal nie byt przygotowany,
gdyz wszystka rycerska mtddz udata si¢ na wielkie towy, sam za$ ze sztabem star-
codw nie czut si¢ na sitach, aby zwycigsko stoczy¢ walke z Erragonem. Erragon rze-
czywiScie nie zaniechal zemsty 1 stangl ze swoimi rycerzami na granicy Morwenu.

4 Tobiasz w ,,Meliteli” nar. 1829.
15 Pamictnik Warszawski”, R. 1823: Bitwa nad Lorg, t. 1V, str. 374; Kroma, t. V1, str. 241; Minwana
t. VI, str. 246.
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Fingal za posrednictwem swej corki, picknej Bosminy, zaproponowat Erragonowi
pokojowe zalatwienie sprawy i zaprosit go w ocienione sale palacu na uczte. Nie
uczty jednak, ale zwyciestwa nad Fingalem pragnat ponury Erragon. Juz stary Fingal
z druhami swej mtodosci ruszal na Erragona, gdy zjawili si¢ mtodzi wojownicy Mor-
wenu, powracajacy z towow 1 wzieli udziat w boju. Wielu rycerzy poleglto, wérod
nich sprawcy tej wojny Aldo z jednej, Erragon z drugiej strony. Zwycigstwo zupeine
odniesli rycerze Fingala.
Smutna rzeczywisto$¢ zabita Lorme, ktorg pochowano w poblizu grobéw meza

1 kochanka.

Spojrzyj w bok tej jaskini: dojrzysz grob jej w dali.

Bardowie jej nieszczescia dtugo opiewali,

I co rok, gdy jesienne przyjda mgliste chwile,

Corki Morwenu ptacza przy Lormy mogile'®

Poemat nastepny, Kroma, zawiera dwa monologowe opowiadania: jedno Mal-

winy, optakujacej zgon ukochanego Oskara, drugie Osjana o jego wyprawie przeciw-
ko Rotmarowi. Krol Fingal, ojciec Osjana, wystal go na pomoc sgsiadowi Krotaro-
wi, obleganemu przez niegodziwego Rotmara, ktéry nie uszanowatl starosci Krotara
i napadat na jego posiadtos$ci nad Kroma. Jedyny jeszcze matoletni syn Krotara, Fo-
war Gorma, zgingt w bohaterskich zapasach z najezdzca. Dopiero Osjan ze swoimi
rycerzami pokonat Rotmara i zapewnit poko6j Krotarowi. Ociemniaty starzec Krotar
szuka na ciele poleglego syna $miertelnej rany i kiedy znajduje jg na piersiach, méwi
Z rozrzewnieniem:

Winszuj mi, Osjanie! Syn moj polegt z chwata!
Nie uciekat; patrz, w piersi przeszyty byt strzalg.!”

Ostatni z poematow, Minwana, jest epizodem z wigkszej catosci Osjana.

Rycerz Ryno, oczekiwany przez Minwane, dlugo nie wraca. Okret z powracaja-
cymi z wyprawy wojownikami przybit do brzegu, Ryna jednak nie przywi6zt. Ryno
,»padt na polach zielonych Ullinu”. Minwana optakuje ukochanego i wybiera si¢ do
niego na mogite, aby tam umrze¢ i polaczy¢ si¢ z nim na wieki. Osjan na zachodzie
Europy w chwili, kiedy go Witwicki do literatury polskiej wprowadza, przestawat juz
by¢ rewelacja, a krytyka angielska miata powazne zastrzezenia co do autentycznos$ci
autorstwa Fingala 1 Temora.

W Polsce jednak jeszcze teraz mtodzi romantycy woleli w Osjanie widzie¢
istotnego Barda odleglego $redniowiecza. Ponury, mglisty koloryt przyrody pot-
nocy, zatosny, peten smetnego uczucia nastréj, ktéry nadaje pietno swoje kazdej
sytuacji i kazdej refleksji, i nawet nad uczuciami radosci rozposcierat Izawa za-
stong, niezmiernie przypadl do dwczesnego gustu i psychicznego usposobienia

16 Bitwa nad Lorg, ,,Pamietnik Warszawski”, R. 1823, t. IV, str. 374.
7 Kroma, ,,Pamietnik Warszawski”, R. 1823, t. VI, str. 241.
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Witwickiego. Duzo wigc z whasnej duszy wlozyt poeta w ten wolny przektad po-
ematow Osjana.

Pod wzgledem formy stanat Witwicki w osjanicznych poematach na wysokosci zada-
nia. Nie krepowat si¢ tu $cistoscig thumaczenia, owszem, pozwolit sobie na polot poetyc-
ki. Starannie wykonczone, ptynne i powazne trzynastozgtoskowce, poprawny styl i spokdj
epicki czgsto przypominaja epopeje¢ greckiego rycerstwa, Iliadg. Umiat Witwicki wezué
si¢ w intencje oryginatu, umiat go pigkng polszczyzna literaturze naszej przyswoic.

Z rokiem nastepnym 1824 notujemy jeszcze jeden nowy rodzaj tworczosci po-
etyckiej Witwickiego. Juz to zgodnie z duchem czasu kazdy poeta 6wczesny wypo-
wiadal si¢ w kwestiach estetyki i krytyki literackiej. Poczatek dat Brodzinski w r.
1818, Mickiewicz kontynuowat w 1822, p6zniej ida Witwicki, Odyniec, az wreszcie
zabiorg glos najbardziej do tego powotani — Grabowski i Mochnacki.

Oryginalny byt sposob wypowiadania si¢ Witwickiego w sprawach krytyki: wy-
bratl poeta bowiem nie rozprawe, jak kazdy z wyzej wymienionych, ale forme¢ wier-
sza humorystycznego.

1 Zal za ,, Gazetq literackq” i Dialog, poprzedzajacy jego Ballady i romanse, s3
wierszami satyryczno-humorystycznymi.

Bezposredni powdd do napisania pierwszego z tych wierszy dato Witwickiemu
zwiniecie ,,Gazety literackiej” ktora po dwuletnim Zywocie zamarta w r. 1823. Zal za
., Gazetg” mial by¢ jej nekrologiem. Zaczyna poeta patetycznie:

Czyz si¢ losy sprzysiegly na muz naszych chwale,
Czyliz wszystko, co dobre, ma by¢ krotkotrwale?'®

Uzasadnia nastepnie potrzebe krytyki i wylicza zashugi pod tym wzgledem ,,Ga-
zety literackiej”, ktdra niemitosiernie chtostala wszelka literackg miernote. ,,Gazeta”
byta hamulcem dla grafomanow warszawskich, wigc:

Niejeden nawet wolat szczuplejszy mie¢ worek
Na samg my$l t¢ jedna: przyjdzie na mnie wtorek'’
Czujac sig, iz byt zaden i w sztuce 1 w zdaniu,

Z przestrachu twoich grotéw dat pokdj pisaniu.

Teraz po zamknigciu ,,Gazety” pisze, kto chce 1 jak chce,

[bo] Czuja, ze ci¢ niema — czuja to niestety,
Prozaiki ladaco, ngdzne wierszoklety.

Caly wiersz jest utrzymany w podobnym tonie. Nie chodzito poecie o forme,
ktoérej z pewnoscig ,,Gazeta literacka” miataby wiele do zarzucenia, ale o tres¢, o sens
moralny, iz jedynie zdrowa krytyka jest ,,dyktatorem” dobrego gustu.

'8 Cytacje z Zalu za ,, Gazetq literackq” przytaczam z ,,Ksiegi Swiata”, R. 1857, cz. II, str. 89-93.
19 Gazeta literacka” wychodzila co wtorek.
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Satyra Zalu odnosi sie do wszystkich pisarzy, grzeszacych przeciwko dobremu
gustowi, niezaleznie od ich przynalezno$ci do tego lub innego obozu literackiego.

Inaczej jest w Dialogu: ostrze satyry tym razem skierowat autor w oboz klasy-
kéw. W przygodnej, utrzymanej w tonie gawedy, rozmowie Romantyka z Klasykiem
przedstawit Witwicki catkowitg ignorancje pseudoklasycznego obozu i jego uprze-
dzenie do nowej szkoty. Biada Klasyk, ze romantycy zadajg ,,obelgi sztuce” i sa przy-
czyng ,,zaglady smaku” najgltebiej przy tym jest przekonany, ze ,,romantycznos$¢ nas
zgubi”.

Okazuje si¢ jednak, iz romantykdéw nie czytuje w ogodle, a sadzi ich tylko ze sty-
szenia; wystarcza mu wiedzie¢, ze Byron, Schiller albo Goethe sg inni niz Arystote-
les, Horacy, Kornel lub Racine, aby ich w czambut potgpi¢ wraz z ich zwolennikami,
warszawskimi romantykami. Nie masz, jak rodzaj klasyczny i mistrz jego Racine:

Kazdy wiersz regularny jak rabek pilnika,

A potem co za czystos$¢, jaka moc jezyka!

Nie darmo go sam Ludwik, dwor uwielbial caty,
Najpierwsze, najstawniejsze damy uwielbiaty,

Sama pani Metena, sam nawet Boalo:

I mysle, mozna chwali¢, kogo tacy chwalg.

Au was co?... dziwactwa. Gdzie tknij, wszedzie czary,
Nieboszczyki, karlice, astrologi, mary;

Baz tadu, bez porzadku, nie wiedzie¢, jak zacznie,
Nie wiedzie¢, jak zakonczy, a wszystko opacznie.?

Byron, wedlug Klasyka, to potgtowek:

Z jakiemi$ korsarzami gdzie$ po morzach lata.
Marzy ni w pigé, ni w dziewig¢é — i toz poemata??*!.

Zniecierpliwiony Romantyk chce przerwac¢ rozmowe, lecz zatrzymany przez
Klasyka, pyta go, czy zna literature¢ niemiecks i angielska. Na to Klasyk odpowiada
szczerze:

Ot ja ci si¢ przyznam tak po przyjacielsku,
Oprocz trochg taciny, oprocz francuszczyzny,
To si¢ nie lubi¢ wdawac w dzikie szwargocizny.?

Takie wyznanie wspotlokutora dato mozno§¢ Romantykowi wystgpi¢ z ob-
szernym kazaniem: Nalezy zna¢ cudze jezyki, poznac obce literatury i dzieje, wejs¢
w ducha i ,,w zrodto” sztuki, rozwing¢ w sobie ,,my$l 1 czucie”, aby wydawac sady
o poezji. Przy tym do wiadomosci klasykéw podaje, ze i romantycy

20 Stefan Witwicki, Ballady i romanse, Warszawa 1824, t. 1, str. 3.
2 Stefan Witwicki, Ballady i romanse, Warszawa 1824, t. 1, str. 3.
22 Stefan Witwicki, Ballady i romanse, Warszawa 1824, t. 1, str. 4.
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Znaja takze prawidla dla swego zawodu:

Nie krgpowac si¢ gustem jednego narodu,

Albo, co jeszcze wiecej, jednego pisarza:

Lecz ze $wigtego Dziejow i Prawdy ottarza
Ogarnia¢ calg ludzko$¢; — Poezje wroci¢

Na tron, z ktérego $miat ja Pedantyzm byt zrzucié,
Uczyni¢ ja Mistrzynia i Rozkosza ludow; —

Nie do tego jedynie uzywac jej cudow,

Aby wiersze uczone, wyngkane, biedne,

Jakby $wiece ulewa¢ zawsze w formy jedne, —
Ale serca rozkosznie wznie$¢, udoskonalac,
Mito$cig cnét i Boga umysty zapalaé,

Nawraca¢ stodko czucia w te krainy §wietne.
Gdzie wszystko jest wznioste, pigkne i szlachetne...”

Mistrzem i pracodawca tak pojetej poetyki romantyka-Witwickiego jest serce.

Jak z powyzszego streszczenia 1 dluzszych przytoczen widaé, poezja dla Wi-
twickiego byta sacro-sanctum, gdzie celebrowa¢ powinni tylko powotani i wybrani.

Jaka szkoda, ze takie credo, bedace istotnym jego przekonaniem, umiescil poeta
w Dialogu, poprzedzajacym Ballady i romanse; jaka szkoda, ze te wlasnie Ballady
i romanse w ogole miaty miejsce w tworczosci tego dobrego estetyka i teoretyka li-
teratury, jakim byt Stefan Witwicki.

Dwudziestodwuletni mtodzieniec, sam krytyk i z Bozej taski poeta, czego nie
mozna mu odmowié po dotychczasowej tworczosci, szczegolniej po osjanicznych
poematach, cigzko zgrzeszyl, puszczajac w $§wiat az dwa tomiki nieprzemys$lanych
1 przewaznie stabych pod wzgledem formy ballad.

Zjawisko to da si¢ wyjas$ni¢ chyba tylko tym powszechnym szatem balladoma-
nii, jaki ogarngl mtode pokolenie parnasistoéw po ukazaniu si¢ Ballad i romansow
Mickiewicza. Ulegt duchowi czasu i Witwicki. Co gorsza, nie zdawal sobie sprawy,
jak dalece stawat si¢ ofiarg mody i jak bardzo sprzeniewierzat si¢ wtasnym zasadom
estetyczno-krytycznym. Ironia losu sprawila, ze ,,dzietko” zadedykowat swemu pro-
fesorowi i przyjacielowi, Kazimierzowi Brodzifiskiemu?.

Niebawem krytyka, ktorej z dziecinng niemal ufno$cig powierzat swoje Bal-
lady®, otworzyta mu oczy na istotng ich warto$¢. Zaroito si¢ od krytyk i recenzyj,
jednak najbolesniejszg z nich byta ocena Michata Grabowskiego w liscie do Boh-

2 Stefan Witwicki, Ballady i romanse, Warszawa 1824, t. 1, str. 6.
24 Kazimierzowi Brodzinskiemu, Profesorowi i Sekretarzowi Krol. Warsz. Uniwer., Cztonkowi
Krol. Tow. Przyj. Nauk.

Tobie, ktory $Smiate§ powsta¢ na nasze wytaczne oddanie si¢ jednym tylko wzorem; Auto-
rowi czutych i mitych Poezyj, waznych i rozumnych Rozpraw — w dowdd literackiego szacunku,
i osobistej przyjazni, niniejsze dzietko ofiaruje. S. W.”

37 wdzigeznoscia przyjme stuszne uwagi i rady — a wige nabierzcie serca, idzcie w $wiat Balla-
dy” — ostatnie dwa wiersze Dialogu.
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dana Zaleskiego®, wypowiedziana z wigkszg swoboda, humorem i rozmachem, niz
to uczynit Grabowski w ,,Astrei” (1825) w artykule: Uwagi nad Balladami Stefana
Witwickiego, z przytgczeniem uwag ogdlnych nad Szkotg Romantyczng w Polszcze? .

Zaleski, nie majacy sekretow przed Stefanem, przy tym wspotwinny o tyle,
ze ballady przed ukazaniem si¢ ich w druku chwalit, zapewne pokazat ten list Wi-
twickiemu.

Stefan, cho¢ Grabowskiego nie lubit, ale cenit jego zdrowy rozsadek i cho¢ dtu-
go nie mogt mu ztosliwosci zapomnieé, przeciez przyznal mu racje.

Zanim przystagpimy choc¢by do pobieznego przegladu Ballad i romansow, wy-
stuchajmy recenzji o nich samego autora, w kilkanascie lat p6zniej sformulowanej
w Wieczorach pielgrzyma: ,,Ballady, z poczatku tak fortunne, poszty niezadtugo cat-
kiem w dyskredyt, gdy jeden z matoletnich romantykow, Witwicki, dostawit ich az
dwa tomiki, petne niesmaku i niedbatosci; a ktore po czgsci uktadat w drukarni, to
jest nie dajac sobie ani chwili czasu do namystu i rozwagi. Cokolwiek mogltby on
wzgledem tego dzi§ powiedziec, to ani dwczesna jego mtodos¢, ani nadzwyczajny,
a naganny pos$piech nie czynig owej ramoty lepszg i znosniejszg... Prozno po czasie
szuka¢ wymowek...”?

Przyznajmy jednak bezstronnie, Ze nie mozna jednej miary do wszystkich Bal-
lad zastosowac. Sposrod 18-tu ballad obu tomikéw dadzg si¢ niektore chlubnie wy-
roznié.”

Ludwika i Lubor, pierwsza ballada w pierwszym tomie, posiada bez watpienia
pewne zalety poetyckie (tre$¢ zaczerpnigta z Rekopisu Krolodworskiego).

Zywe opowiadanie o turnieju rycerskim, kolorytem i tonem przypominajace Re-
kawiczke Schillera, przenosi nas w czasy swojskiego sredniowiecza. Styl swobodny,
wiersz potoczysty, celowe uzycie figur retorycznych dobrze §wiadcza o technice pi-
sarskiej autora.

Dwie ballady nastgpne Pokutnik i Wiernos¢ zastuguja na uwage ze wzgledu na
nowg u Witwickiego forme¢ wierszowania. W Pokutniku po raz pierwszy uzyl poeta
wiersza dwunastozgloskowego (amfibrach), a w Wiernosci wprowadzit rym meski.
Z pozostatych wierszy tego tomiku nie bez wartosci jest ballada Wieczér Sw. Andrze-
Jja z najbardziej balladowo-romantycznym nastrojem i ballada Maciej albo Mitosé
pieniedzy, ktora stuszniej mozna by nazwac gawedg. Oto tre$é pierwszej:

26 List M. Grab. do B. Zal. z dn. 20 pazdz. 1824.

27 Astrea” 1825, str. 45 i nastepne.

28 Stefan Witwicki, Wieczory Pielgrzyma, Lipsk 1866, t. 1, str. 105.

2 W pierwszym tomie znajdujemy nastgpujace ballady: 1) Ludwika i Lubor, albo Turnieje, 2) Po-
kutnik, 3) Wiernos¢, 4) Xenor i Zelina, 5) Srogi opiekun albo Noc Wielkiej Soboty, 6) Kasper Kar-
linski albo Oblezenie Holsztynu, 7) Golgbek albo Obraz Bogarodzicy, 8) Stuga i Pan albo Wdzigcz-
nosé, 9) Przymuszone sluby albo Oblgkana, 10) Rycerz i paz, 11) Wieczor Sw. Andrzeja, 12) Maciej
albo Mitos¢ pieniedzy. W drugim tomie: 1) Przeklenstwo matki, 2) Wspanialy murzyn, 3) Zamkowa
gora w Krzemiencu, 4) Czarowny zamek albo Proby rycerza, 5) Dziecko kamienia, 6) Heron i Zena
(Fragment).
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Peto zgielku i jazgotu wérod wiejskich dziewczat w wieczor Sw. Andrzeja.
Wszystkie wrdza na rozne sposoby o przysztych swoich losach. Duzo hatasu, dow-
cipow i $miechu, duzo ochoty, a moze i wiary w spetnienie przepowiedni. Spiewaja
przy tym ochoczo pies$ni obrzgdowe. Jedna tylko Makryna, ,,niema i zaptakana”, nie
bierze udziatu w powszechnej radosci, niczego si¢ juz nie spodziewa. Jej ukochany
Miron, ,,chciwy ran i chwaty”, nie wraca z wyprawy, pewno zgingl od strzat tatar-
skich. Jedno ma teraz zyczenie Makryna, zywego czy umartego chce zobaczy¢ swo-
jego Mirona.

Ktoras z dziewczat podszepneta stroskanej Makrynie, ze 1 na to jest sposob
w ten cudowny wieczor Sw. Andrzeja, jednak jest to straszny i czarodziejski spo-
sob wywotywania duchow. Pozerana mito§cig Makryna decyduje si¢ na wszystko.
O potnocy sama jedna siada przed zwierciadlem, stawia obok krucyfiks, jedng §wie-
c¢, uporczywie wpatruje si¢ w lustro i czeka na przyjs$cie ducha. Z uderzeniem godzi-
ny dwunastej ,,brzekneta klamka”, ,,szczeknety szyby™ i zjawia si¢ ,,straszne widzia-
dto”. To Miron, po $mierci upior, przychodzi po swoja Makryng. Chwyta jg za reke,
wyprowadza na btonie i uwozi na czarnych jak kruki koniach w nieznang przestrzen.

W szalonej tej podrozy tylko wicher im towarzyszy. Przejezdzaja koto starej cer-
kwi, przez wywalone drzwi ktorej widzg zalobne nabozenstwo i stysza modty ksig-
dza i ludu za dusze zmarlego. Nie tu byl cel podrézy. Mkna dale;.

Wiatr wéciektym biegiem,

Pomiata $niegiem...

Jaki$ ptak czarny przed konmi skacze
I jak kruk kracze...

Wreszcie na bezdrozu, wérod przepastnych parowow ukazuje si¢ jakie$ Swiatet-
ko. Tam wtasnie leca. Dopadli lepianki ze $wiatetkiem. Naraz wszystko znika sprzed
oczu Makryny. Pozostaje sama wérdd nocy i ciemnicy. Rada nierada wchodzi do le-
pianki i oczom jej przedstawia si¢ straszny widok. Posrodku stoi trumna, w gtowach
krzyz, w nogach pali si¢ jedna gromnica. Zalgkniona Makryna odmawia pacierze.
Naraz w trumnie co$ si¢ porusza, spada wieko i wydobywa si¢ z niej Miron-upior.
W tej chwili przez sufit lepianki sptywa z nieba jasny golabek i na piersiach Makryny
rozktada promieniste skrzydta. To jej obronca: Aniot-Stréz.

Z pomocg cudownego tego opieckuna wydobywa si¢ Makryna z lepianki i dlugo
powraca do domu rodzinnego, wedrujac az przez caty rok.

Tre$é¢ Wieczoru Sw. Andrzeja zaczerpnat Witwicki z podan ludowych Rusi nie-
gdys polskiej®, niektore strofy ballady sa wiernym tlumaczeniem z pies$ni ludu tam-
tejszego’!.

3 Ballady i romanse, t. 1, str. 134. Noty do ballady Wieczér Sw. Andrzeja, lit. a.
31'Z piesni rusinskiej:

Zde mi o cyrkwi motodec¢,

D ajte¢ persten i winie¢,

Mni winczat sia sim wincom
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Zabawy i wrozby dziewczgce, tak zwane ,,Andrzejki”, uprawiane sg jeszcze do
dnia dzisiejszego w catej Polsce, gdzieniegdzie zachowat si¢ nawet ceremoniat ob-
rz¢dowy 1 specjalny repertuar piesni $wigtoandrzejskich. Z pewnoscig za czasow
dziecinstwa Stefana Witwickiego lud Podola, Wotynia i Ukrainy, nie tak odlegty od
kultury pierwotnej Stowian, z wigkszym niz dzi$ przejeciem, a moze i wiara, odda-
wat si¢ pozostatosciom kultu poganskiego.

Nie ma zatem powodow do podawania w watpliwos¢ prawdy stow Witwickiego,
ktéry podania ludowe wskazat jako zrodto pomystu swojej ballady.

Z podobnych podan i piesni ludowych, Spiewanych na wielkich obszarach Ros;ji
stowianskiej, rosyjski romantyk Bazyli Zukowski utworzyt o 13 lat wezeéniej od Wi-
twickiego swoja ballade pt. Swietlana.

Reminiscencje starszej Swietlany byé moze znalazty mimowolny oddzwick
w Wieczorze Sw. Andrzeja, natomiast i tre§¢ w szczegotach rozna, i strofy piesni
dziewczat, trawestowane z pieéni rusinskich, i wreszcie replika na zarzuty plagiatu®
zawsze prawdomownego Witwickiego, nie pozwalajg zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Sta-
nistawa Zdziarskiego, ktory w balladzie Witwickiego chcial widzie¢ wierng i $cisle
trzymajaca si¢ swojego pierwowzoru przerobke Swietlany Zukowskiego®.

Kontrastem do ponurej ballady Wieczér Sw. Andrzeja jest z humorem potrakto-
wana gaweda-ballada: Maciej albo Mitosé pieniedzy.

Bogaty staruszek Maciej, bez zony i dzieci, postanowil rozdaé pienigdze swoim
krewniakom, aby w zamian znaleZ¢ cieply kat u zyczliwych ludzi na staro$¢. Wielu
znalazto si¢ chetnych za talary przyja¢ Macieja. Wszyscy prosza go do siebie. Trud-
no wybraé sposrdd zyczliwych. Jednak, odziedziczywszy majatek Macieja, krewni
szybko zmienili usposobienia, a dobrodziej — Maciej, musiat wywedrowac na stuzbe
do wiejskiego nauczyciela pana Pigultki. Pogodzilby si¢ juz ze swoim losem, gdyby
nie figle chtopczykow szkolnych, ktorzy mu spokoju nie dawali. Idzie stary Maciej
do organisty po rad¢. Radzili wigc 1 uradzili, aby podej$¢ nieuczciwych krewniakow,
ktérzy obowigzani byli da¢ utrzymanie starcowi. Za radg organisty symuluje Maciej,
ze ma jeszcze zakopane talary, w gruncie rzeczy byl to worek wypchany czerepami,
szkietkami i guzikami. Przy obrzedzie odkopania skarbu asystuja krewniacy i znow
zapraszaja Macieja kazdy do siebie. Stangto na tym, ze majatek odziedziczy ten, kto
bedzie dla Macieja najlepszy az do $mierci, tymczasem opieczetowany skarb prze-

U prestota z motodéom. (B. P. 1825, t. III, str. 194).
W Wieczorze Sw. Andrzeja:
Czeka w cerkw i m¢j modzieniec,
Dajcie siostry pierscien, wieniec;
Ja uwienczg si¢ tym wiencem,
Tym zargczg sig pierSciencem,
U ottarza z mym mtodziencem. (Bal. i rom. t. I, str. 117).
32 _Biblioteka Polska” 1825, t. III, str. 194.
33 St. Zdziarski, Szkice literackie, Warszawa — Lwow 1903. Witwicki i Zukowski, str. 176.
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chowuje w depozycie organista. Teraz dobrze si¢ zytlo Maciejowi. Po dtugim zyciu
1 krotkiej stabosci zeszedl wreszcie Maciej ze $wiata, a chciwi sukcesorowie dostali
worek guzikow.

Naiwny ton gawedy, dobrze podpatrzone i dowcipnie odmalowane stabostki
ludzkie, jezyk prosty — oto zalety tej ostatniej ballady pierwszego tomiku.

Jeszcze trudniej bytoby zrobi¢ wybor godny zalecenia uwadze czytelnika z dru-
giego tomu Ballad i romansow. Mamy tu caly szereg wierszowanych powiastek bez
polotu poetyckiego. Gdzieniegdzie spotykamy staranniejsze wykonczenie jezykowe,
jednak nigdzie uroku poezji.

Najciekawsza jest ballada Zamkowa gora w Krzemiencu, wysnuta z opowiadan
gminnych, slyszanych przez Witwickiego w szkolnych jego czasach.

Dhugi az do znudzenia romans Czarowny zamek albo proby rycerza, peten nad-
zwyczajnosci i akcesoriow romantycznych, ma to tylko znaczenie w tworczosci Wi-
twickiego, ze wskazuje na jego lekture walterskotowskich powiesci®*.

Ostatni wiersz drugiego tomu, fragment pt. Heron i Zena, zakrawa na wigksza
jakas kompozycje. Pod wzgledem formy, szczegolnie pierwsza czgs¢ fragmentu, do
zhudzenia przypomina poczatek Grazyny. To samo ,,niebo w czarnej chmur powo-
dzi”, ten sam krajobraz, koloryt, nastrdj, az do wyrazen i wyrazow, ujetych w rymu-
jace si¢ jedenastozgtoskowce.

Ballady i romanse nie przysporzyly lauréw autorowi poematow osjanicznych,
przeciwnie, staty si¢ przyczyng wielu przykrosci.

Totez, gdy Witwicki ochtonat z pierwszego balladowego zapatu, ,,poznat niedo-
rzeczno$¢ swoja, a zarazem niezdarno$¢ tych utwordw; z rowng skwapliwoscia, jak
je drukowat, tak niedtugo wykupywat i cate wydanie zniszczyt™®.

Jak skrzetnie niszczyt Witwicki tomiki swoich ballad, wiemy to dzi§ doskona-
le, gdyz egzemplarze Ballad i romansow, ktore ocalaty, mozna policzy¢ na palcach.

Po niefortunnych balladach na dtuzszg chwile umilkta muza poetycka Stefana,
jakby w poszukiwaniu nowych, doskonalszych form swego wyrazu.

I rzeczywiscie, Rankiem 1 Oczekiwaniem, dwoma wierszami, umieszczonymi
w potowie roku 1826 w ,,Dzienniku Warszawskim™3¢ zaprezentowat si¢ Witwicki zu-
petnie nowym rodzajem tworczosci, tym razem dramatycznej, dajac na scen¢ war-
szawskiego teatru Rozmaito$ci komedi¢ pt. Maruda.

3 Na poczatku romansu umieszcza Witwicki nastepujacy przypisek: ,,Mysl o probach rycerza,
z ktorej ten romans wysnowany, wzigta jest z powiesci srednich wiekow. Z tej samej mysli i z po-
wiesci o krolu Arturze Walter-Scott utworzyt pickny swoj poemat: The bridal of Triermain, or the
vale of St. John”.

3 K. Wt Wojcicki, Ostatni klasyk, Warszawa 1872, str. 53.

3¢ Dziennik Warszawski” (Lipiec, sierpien, wrzesien) Warszawa 1826, str. 261 i nastgpne.
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Publiczno$¢ warszawska przyjeta Marude bardzo zyczliwie, a krytyka literacka
w pochlebnych recenzjach zrehabilitowata imi¢ poetyckie Witwickiego®”.

Pomimo kilkakrotnych zapowiedzi Witwickiego i Zaleskiego, komedia Maruda
nigdy drukowang w catosci nie byta. Jedynie urywki, nie dajace wyobrazenia o ca-
tosci, znajdujemy w ,,Meliteli” z 1. 1830 i w Pismiennictwie krajowym H. Skimboro-
wicza z . 1841.

Wspomniane wiersze Ranek 1 Oczekiwanie nie pozbawione sg sity ekspresji po-
etyckiej, a szata ich zewnetrzna o cate niebo stoi wyzej od prob dotychczasowych.

Oczekiwanie (wolny przektad z Schillera) najlepiej $wiadczy o wzroscie talen-
tu poetyckiego Stefana. Z mistrzostwem oddat poeta psychike oczekujacego. Erotyk
Schillera w interpretacji Witwickiego przemowit do polskiego czytelnika cala gama
wzruszen: nic nie uronit thumacz z oryginalu genialnego swego mistrza. Punkt kul-
minacyjny tesknoty oczekujacego wyrazit Witwicki w potoczystym i pelnym poezji
o$miowierszu:

O teskne serce moje! tzy samotne ronig!

Pocdz ptonnemi mary czuto§¢ ma uwodzic?
Wyciagam za nig r¢ce, a cien tylko gonig!

Ach! zaden cien nie zdota piersi tych ochlodzi¢.
Przybadz, niech ci¢ obojme w plonace me dtonie,
Przybadz utuli¢ zalos¢, mitos¢ ma nagrodzié.
Przybadz w uroku wdzigkow, o przybadz kochanie!
Niech si¢ luby sen spefni, niech si¢ zyciem stanie!®

Nie mniejszy polot poetycki zdradza wiersz oryginalny Ranek. Po przeczytaniu
tego wlasnie utworu powiedziat Mickiewicz: ,,Witwicki ma talent™.

Dwa inne wiersze Stefana, tworzone wspotczes$nie z powyzszymi, a drukowa-
ne w ,,Polihymnji” Iwowskiej w r. 1827, stabsze pod wzgledem artystycznym, sg nie
mniej wazne w tworczosci Witwickiego, poniewaz wskazujg na state poglebianie si¢
nastroju werterowskiego poety, pracujacego juz nad Edmundem.

W tresci swej zawieraja te same co w utworach mtodzienczych tgskne, a nie-
okreslone dazenia, zal do §wiata, skargi na brak zrozumienia poety przez otoczenie,
to samo mgliste rozptynigcie si¢ w pigknie przyrody. Jego smutki stajg si¢ chronicz-
ne, a z poza nich wyziera tesknota do spokoju martwych:

Czyz pogodnem nigdy pieniem

Nie uwdzigcze swojej lutni?

Bedez tesknit z mem cierpieniem
Zawsze smutno, zawsze smutniej?...

37 R. Ottman, Stefan Witwicki. Zycie i pisma jego, ,Przeglad Polski”, R. 1879 (XIV). Ogdlnego
zbioru t. 53, str. 330.

38 Dziennik Warszawski” 1826 (lipiec, sierpien, wrzesien), str. 264.

¥ Tadeusz Rojek, Stefan Witwicki w Warszawie, XII Sprawozdanie Dyrektora I-go Prywatnego
Gimnazjum Zefiskiego w Krakowie za rok szkolny 1907/8, str. 20.
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Zawsze smutniej i bolesniej,
Jak gtos nocy ponad groby
Bolejace ronit piesni

W $wiecie marzen i zatoby.

Ach, c6z zmiang t¢ uczyni!
Migdzy zimne ghuche skaty,
Srod tej zycia, tez pustyni
Kiedyz stang skamieniaty.*’

Ze nastroje w powyzszych strofach nie sa jedynie poetycka ekspresja na zadany
temat, ale gleboko tkwig w psychice Witwickiego 1 sa jego wlasnymi przezyciami,
$wiadczy o tym list jego do B. Zaleskiego, w ktérym wtasnie donosi przyjacielowi
o powstaniu ,,w gorzkim momencie” tych wierszy. ,,Jestem smutny i zawsze smutny,
pisze Witwicki, i c6z wesolego moge napisaé! Zycie przebywam jak puszcze ghucha,
kilka kwiatow w niej widziatem i to podobno juz uschty. Kiedyz te tesknoty, te cier-
pienia, te glupstwa kiedyz sie zakonczg...”*!.

Lektura niemieckich poetow, z Goethem na czele, uzupetniona Chateau-
briandem, a na swojskim gruncie Dziadami (IV) Mickiewicza, wyztobila juz
trwate koleiny w my$leniu naszego poety, ktory wszedt catkowicie w orbite Swia-
ta werterowskiego.

Jesli wolno upatrywac¢ w osobie Wertera z Die Leiden des jungen Werters sa-
mego Goethego, w Gustawie z Dziadow — Adama, wolno z duzym prawdopodobien-
stwem widzie¢ Stefana Witwickiego w kreacji bohatera Edmunda*.

Fabuta Edmunda, pisanego mowa niewigzana, az nazbyt prosta. Mlody, zdolny,
entuzjazmujacy si¢ poezja i picknem przyrody Edmund wyslany zostat przez opieku-
na do Wioch dla poratowania zdrowia i otrza$niecia si¢ z gnebigcych go nieokreslo-
nych smutkow. W drodze towarzyszy mu stary wierny sluga Waclaw. Pobyt za gra-
nicg jednak nie poprawit ani zdrowia, ani nastrojow Edmunda. Starozytnosci Wtoch,
a nastepnie pigkno gorskiej przyrody Szwajcarii jeszcze bardziej oderwaly Edmunda
od zycia rzeczywistego i przeniosty go w kraing marzen o lepszym $wiecie pozagro-
bowym, gdzie ludzie si¢ rozumieja, gdzie nie ma udrgczen doczesnosci.

Najblizsze otoczenie Edmunda chce go wyrwaé¢ z melancholii. Pan Wilhelm,
przypadkowy znajomy z podrézy po Wtoszech, cztowiek starszy, doswiadczony
1 bardzo inteligentny, polubit Edmunda, a spotkawszy si¢ z nim przypadkowo po
kilku miesigcach w Szwajcarii, ofiaruje mu swojg przyjazn i stara si¢ go przekonad
o bezprzedmiotowosci jego ciagltych smutkéw. Jednak ani pan Wilhelm przyjaznig,
ani jego coérka mitoscig nie zdotali rozproszy¢ ponurych mysli Edmunda, nawet we-
zwani przez Wactawa stryj August i siostra Edmunda Aniela tylko przy$pieszyli ka-

4 Smutny Spiewak, strofy: 1, 2,1 6 Polihymna 1827, t. 11, str. 91 i nastepne.
4 Pamietnik Literacki”, R. V, 1906 ., str. 83.
4 Stefan Witwicki, Edmund, Warszawa 1829.
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tastrofe samobojstwa, ktérego zamiar juz od szeregu miesi¢cy dojrzat w glowie za-
palenca-entuzjasty.

Edmund, wedle Witwickiego, to ofiara wieku, ,,w ktérym poezja stargawszy
form 1 prawidet okowy, uniosta si¢ az do przesady w kraj fantazji, tesknot i melan-
cholii, w ktérym filozofia, bronigc si¢ nieczulosci i §lepocie materialistow, zaczela
przechodzi¢ w drugg ostateczno$¢: w mistycyzm i idealizm”*,

Edmund i jemu podobni ,,oddani na pastwe wybujatym i pozerajacym uczuciom,
ptomieniem roztaczanej czuto$ci namigtnie trawieni, otaczajg si¢ samotnoscia i czar-
nym smutkiem, w czczych marzeniach marnujgc naj$wietniejsze zdolnosci; w bole-
$ciach mysli wpadaja w mizantropig, a niewsparci pociechg 1 sitg wiary, chociaz nie-
kiedy pehi religijnego uczucia, dochodza czgsto do zbrodni samobdjstwa...”.

I Witwicki nalezat do tych egzaltowanych entuzjastow poezji, o tyle jednak od
innych szczesliwszy, ze ,,wsparty sitg wiary”, wyszedt obronng reka z ,.tej przemoz-
nej serca i glowy choroby, ktorg zowiemy egzaltacjg”™®.

Przypatrzmy sig, jakie szczegdtly z zycia poety znalazlty si¢ w Edmundzie, bo-
haterze ,,dramatu”.

Dzieckiem matym byt Edmund, gdy mu umarli rodzice — podobne losy spotkaty
Stefana. Edmunda wychowuje stryj opiekun, Stefana wychowaniem rowniez zajeta
si¢ rodzina. Edmund wcze$nie zaczat stroni¢ od zabaw réwiesnikow. ,,Zawsze czy-
tal, pisal, uczyt si¢ na pamie¢, zapalal si¢ straszliwie byle nad czym: zgota ni do spa-
cerow z drugimi, ni do zadnej juz pustoty. Wolat sam jeden do gor i lasow powtarzaé
lada jakie rymy”.

I Stefan w domu swego opiekuna (czy to Jozefa Lipinskiego, czy szwagra Oledz-
kiego), gdzie czgsto bywali profesorowie i uczeni, nabierat coraz wigkszej checi do
nauki, a ksigzki stanowity jedyna jego rozrywke?.

I Witwicki jako mtody studencik krzemieniecki puszczat si¢ na stawie jampol-
skim sam jeden dlugim czénem i shuchat, ,,co woda gadata, co wkoto oczeret szu-
mial”s,

Umilowaniem najwigkszym Edmunda byta poezja, ktéra go, niestety, zdradzila,
porzucita i odbiegta. Zdrada wigc poezji staje si¢ tragedig Edmunda. ,,Niewdzigczna!
tak wigc mi¢ na drodze mojej odbiegasz? tak uiszczasz obietnicg, ktores tesknotom
mym przysiggata? Ty$ to mnie, niewinne dziecig, podeszta utudg swych pieszczot, ty
pozerczy ptomien do glebi duszy rzucitas; a uwodzac boskimi obrazy, kiedy$ mnie od
wszystkiego, co ziemskie, wydarta, gdy porywajac do swoich pigknos$ci, wszystkie
sity mej istoty w namigtnych ogniach spalila$: wtedy ofiar¢ swa odstgpujesz, sercu

B Przedmowa do Edmunda, w: Zbiér pism pomniejszych St. Witwickiego, Lipsk 1878, t. 1, str. 3.

# Przedmowa do Edmunda, w: Zbiér pism pomniejszych St. Witwickiego, Lipsk 1878, t. 1, str. 3.
* Tamze.

¥ Zbi6r pism pomniejszych St. Witwickiego, Lipsk 1878, t. I, Edmund, str. 29.

47R. Ottman, St. Witw. Zycie i pisma jego, ,,Przeglad Polski”, R. 1879. Ogodlnego zbioru t. 53, str. 321.
8 Zbior pism pomniejszych St. Witwickiego, Lipsk 1878, t. 11, Listy z zagranicy, str. 125.
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zuzytemu w urojeniach nie zostawiasz zadnej pociechy!... O czemu, czemu ze$ mi¢
w potowie lotu mego nie wstrzymata!”*

A czyz Witwickiego nie zdradzita Poezja w jego Balladach i romansach, czyz
on nie czut ironii losu, sprawiajacej rozdzwigk migdzy jego najwyzszymi aspiracjami
poetyckimi a istotng sita talentu. Czyz nie bole$nie przezywal swoj grzech ojcostwa
ballad, ktorych by si¢ chetnie wypart, gdyby tylko mogt?

I Stefan, wedlug $wiadectwa Odynca, zrazony nieudaniem si¢ ballad, juz byt po-
stanowit przedzierzgnac¢ si¢ w prozaika®.

Stosunek Edmunda do zawodowych krytykow jest peten pogardy. ,,Czyliz na
to — mowi Edmund do Augusta — uczucia i ognie moje mam wyprowadza¢ z ta-
jemnic serca, izby jaki$ ngdzarz, nikczemnik piszacy, na warsztat krytyki w zgto-
skach je poktadat i §miechem §wigtokradzkim bezwstydnie urggatl duszy me;j
picknosciom? aby mig¢ parodiowat jakis dowcipny potgtowek, ktory sam jest tyl-
ko parodig cztowieka?””!,

A c6z o Witwickim 1 jego poezji, nie zawsze szczgsliwej, ale z glebi serca w naj-
lepszej wierze ptynacej, mowili klasycy i nie klasycy warszawscy? Czyz dowcipy
Ludwika Osinskiego i facecje autora Momusa nie ranity ambitnego serca mtode-
go Stefana? Czyz sprawiedliwym byt wzgledem niego Michat Grabowski, kiedy pi-
sat w cytowanym juz liscie do Zaleskiego, ze takim jak Witwicki romantykiem byt
ksigdz Baka, a Jaxa Marcinkowski sto razy lepiej pisze od niego?...

I Stefan, jak Edmund, ,,zycie przebywa jak puszcze ghuchg” i w najautentyczniej-
szym liscie do przyjaciela wzdycha do chwili, ,.kiedy te tesknoty, te cierpienia, te ghup-
stwa sie zakonczg.

Analogii mozna by znalez¢ znacznie wiecej, te jednak wystarcza, aby genezy
Edmunda szuka¢ gtownie w psychicznym usposobieniu jego autora w latach 1825—
1828.

Uwzgledniwszy powyzsze, mozna si¢ zgodzi¢ ze zdaniem dotychczasowej kry-
tyki, iz ponadto w artystycznej kreacji Edmunda zlaty si¢ do§¢ niefortunnie jego pro-
totypy: Werter, René 1 Gustaw.

Pod wzgledem artystycznym dramat, a moze stuszniej poemat, Edmund jest
utworem chybionym, tym niemniej posiada duze znaczenie jako zjawisko literackie
na gruncie swojskim najlepiej z dotychczasowych ,,werteriad” odzwierciedlajace du-
cha i istote werteryzmu®,

Y Edmund, str. 31.

0 A. E. Odyniec, St. Witwicki i St. Garczynski, ,,Ktosy” 1882, str. 77.

St Edmund, str. 56.

52 List Witwickiego do Bohdana Zaleskiego z dnia 13 listopada 1826, ,,Pamigtnik Literacki”, R. V
(1906), str. 83.

33 Prof. K. Wojciechowski: Werter w Polsce, Lwow — Warszawa — Krakow, wyd. 11, 1925.
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Edmund w tworczo$ci Witwickiego ma i to znaczenie, iz z nim konczy si¢ okres
jego poezji mtodzienczej, czesto przesadnie romantycznej, a zawsze mniej lub wigcej
wzorowanej na utworach poetow obcych.

Zanim Edmund zostal wydany w druku, zainteresowania naszego poety poszly
w innym kierunku. Dowodem tego jest Tobiasz i kilka wierszy w tonie ludowym
utrzymanych, przygotowanych juz w koncu r. 1828 do ,,Meliteli”’, noworocznika na
rok nastepny.

Zrédta nowych natchnien Witwickiego nalezy szuka¢ w rozczytaniu sie poety
w polskiej literaturze ztotego wieku. Kochanowski, Skarga, i ksigdz Wujek w pierw-
szym rzedzie wplywaja dobroczynnie na obecng jego tworczose.

Dwa niektocgce si¢ ze sobg tony staja si¢ gtbwnymi elementami poezyj Witwic-
kiego: biblijno$¢ i sielskos¢.

[...]

* Biirger, Goethe, Schiller, Walter-Scott, Chateaubriand, Macpherson, Osjan i inni.
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ja biblioteki krajowe i zagraniczne. Bibliografia nie zawiera takze drobnych utworow Witwickiego
oglaszanych w czasopismach w XIX wieku. W cze$ci drugiej przywolujemy prace o zyciu i twor-
czosci poety. Uwage zwraca brak nowych opracowan tworczosci.

2 Nowy Korbut (Bibliografia Literatury Polskiej. Romantyzm, oprac. zespot pod kierownictwem
I. Sliwir’lskiej i S. Stupkiewicza, t. 9, hasta osobowe P-Z, s. 311) odnotowuije, iz wedtug H. Skim-
borowicza (zob. ,,Pismiennictwo Krajowe” 1842, nr 2) Witwicki zniszczyl poczqtek utworu pt. ,, Li-
sty Edmunda”.
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— Wieczory pielgrzyma. Rozmaitosci moralne, literackie i polityczne, z. 1, Paryz
1833, z. 2, Paryz 1835, t. 1: Paryz 1837, t. 2: Paryz 1842. Wydanie nastepne 2 po-
mnozone (zmienione): t. 1-2, Paryz 18441845, toz wyd. 3: Lipsk 1866, ,,Biblioteka
Pisarzy Polskich”, t. 38-39, Lwow 1885.

— Oltarzyk polski, tj. zbior nabozenstwa katolickiego, mieszczgcy w sobie nabozZen-
stwa zupetne i na wszelki czas, do Tréjcy Przenajswietszej, do N. Panny i do Swie-
tych... modlitwy stosowane w roznych potrzebach, opracowal S. Witwicki, Paryz
1836. Wyd. nastgpne: Paryz 1840, Berlin 1848, Berlin 1850.

— Oltarzyk polski mniejszy. Zbior katolickiego nabozenstwa co najpotrzebniejsze-
go z ksigg przez Kosciol swiety potwierdzonych do uzytku wiernych utozony, oprac.
S. Witwicki, Paryz 1836 (do roku 1880 — 7 wydan).

— Poezje biblijne, Piosnki sielskie. Wiersze rozne, Paryz 1836, toz wydanie: Berlin
1836, wyd. 2: Berlin 1840.

— Listy z zagranicy, Lipsk 1842, wyd. nastepne: Lipsk 1854, Przemysl 1885.

— Towianszczyzna wystawiona i aneksami objasniona, Paryz 1844.

— O przenajswietszym imieniu Marii, Lwow 1850.

— Gadu-gadu. Powies¢ z papierow posmiertnych autora Listow z zagranicy, Lipsk 1852.
— Piosnki sielskie, poezje biblijne i inne wiersze, wybor, uktad, opracowanie tekstu
oraz wstep W. J. Podgorski, Warszawa 1986.

B. Wydania zbiorowe:

— Poezje, w: Skarbczyk poezji polskiej, t. 4, Petersburg 1853.

— Zbior pism pomniejszych, t. 1-2, ,,Biblioteka Pisarzy Polskich”, t. 76-77, Lipsk 1878.

3. Przeklady Witwickiego

—J. Racine, Mitrydat (fragment). Ogloszony pt. Z tragedii Mitrydat z aktu 3 scena 1,
»Pamietnik Warszawski” 1821, t. 19.

— J. Macpherson, Piesni Osjana. (Przektad wolny fragment). Ogloszone: Bitwa nad
Loarg. Poemat, ,,Pamigtnik Warszawski” 1823, t. 4; Kroma. Poemat, ,,Pamigtnik
Warszawski” 1823, t. 6, Minwana, czyli zal kochanki, tamze.

— F. Schiller, Oczekiwanie. (Wolny przekiad z Szyllera), ,,Dziennik Warszawski”
1826, t. 5, nr 16.

4. Prace edytorskie Witwickiego

— K. Brodzinski, Poselstwo z ziemi ucisku do synow jej w rozproszeniu. Z przedmowa
J. B. Zaleskiego, Paryz 1838.

— H. Rzewuski, Pamigtki JPana Seweryna Soplicy, czesnika parnawskiego, t. 1-4.
Z przedmowa S. Witwickiego, Paryz 1839.

— S. Chotoniewski, Artykut nadestany. Obraz z galerii Zycia mego. (Poprzedzony li-
stem S. Witwickiego do Wydawcy), Lipsk 1846.
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5. Ogloszona korespondencja Witwickiego

— Do J. Korzeniowskiego listy z 1821, 1823, 1829, do B. M. Wolffa z 1830, do
L. Dembowskiego, K. Zielinskiego i K. Morozewicza z 1830. Ogtosit F. German,
Z korespondencji, w: Miscellanea z lat 1800—1850, Wroctaw 1963, t. 7.

— Do J. B. Zaleskiego z 13 listopada 1826. Ogloszone w artykule pt. Z dawnych ko-
respondenciji..., ,,Kronika Rodzinna” 1886, nr 17; powtdrnie ogloszone z komenta-
rzem przez L. Méyeta, ,,Pamig¢tnik Literacki” R. 5 (1906), z. 1.

— Do J. J. Szczepanskiego z 1828. Ogtosit W. Dropiowski, Z korespondencji S. Wi-
twickiego, ,,Pamietnik Literacki” R. 1 (1902), z. 4.

— Do B. M. Wolffa z 24 lutego 1830. Oglosit F. German, ,,Pamigtnik Literacki” R. 1
(1902), z. 4.

— Do F. Chopina 5 listow z 1831-1842. Oglosit M. Karlowicz, Nie wydane dotych-
czas pamiqgtki po Chopinie, Warszawa 1904, przedruk B. E. Sydow, Korespondencja
F. Chopina, t. 1-2, Warszawa 1959.

—Do A. E. Odynca z 1835. Ogloszone w artykule pt. Z korespondencji Mickiewicza,
,.Kurier Warszawski” 1906, nr 326.

— Do A. E. Odynca 8 listow z 1835-1837. Oglosit A. E. Odyniec, Wspomnienia
z przesztosci, ,,Kronika Rodzinna” 1882, nr 2; toz przedruk w ksiazce, Wspomnienia
z przesztosci opowiadane Deotymie, Warszawa 1884.

— Do A. Mickiewicza 11 listow z 1835-1846. Ogtosit J. Odrowaz-Pienigzek, Listy
S. Witwickiego do Adama Mickiewicza, ,,Pamigtnik Literacki” R. 52 (1961), z. 4.
Przedruk w: Listy do Adama Mickiewicza, oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska,
W. Kordaczuk, J. Krauze-Karpinska, pod. red. E. Jaworskiej i M. Prussak, t. V, War-
szawa 2014.

— Do K. z Wyganowskich Grabowskiej 5 listow z 1838—1840. Ogtosit W. Francew,
»Pamietnik Literacki” R. 22/23 (1925/1926).

— Do K. z Wyganowskich Grabowskiej 5 listow z 1838—1842. Oglosit S. Zdziarski,
»Rocznik Poz. Towarzystwa Przyjaciot Nauk™, t. 26 (1900).

— Do J. B. Zaleskiego 114 listow z 1838—1847. Ogtosit D. Zaleski, ,,Gazeta Lwow-
ska” 1900, nr 173 i nastgpne; ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1899—-1900. Odbit-
ka pt. Listy S. Witwickiego do J. B. Zaleskiego, Lwow 1901.

— Do A. Mickiewicza 17 listow z 1839—1843. Oglosit W. Mickiewicz, Koresponden-
cja A. Mickiewicza, t. 4, Paryz 1885. Przedruk w: Listy do Adama Mickiewicza...,
dz. cyt.

— Do F. Chopina 2 listy z 1840-1842. Ogtlosila M. Mirska, ,,Tygodnik Ilustrowany”
1938, nr 50. Przedruk pt. Lettres Inditex adressées a Chopin, ,,La Revue Musiacale”
1939, nr 189.

— Do F. Chopina z 17 kwietnia 1840. Fragmenty oglosit F. Hoesick, Chopiniana, t. 1,
Korespondencja Chopina, Warszawa 1912.

— Do J. B. Zaleskiego 3 listy z 1840. Ogtoszone w: ,,Kronika Rodzinna” 1883, nr 1.
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— Do braci zmartwychwstancow z 1841, do E. Dunskiego z 1842, do A. Jetowickie-
go 2 listy z 1843 1 1844, do P. Semenenki z 1844. Ogtosit P. Smulikowski, Historia
Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, t. 3, Krakow 1895.

— Do redake;ji ,,Oredownika Naukowego” z 1842. Ogtoszone w ,,Oredownik Nauko-
wy” 1842, nr 21.

— Do J. Skrzyneckiego z 1843 i 1844 7 listow i fragmentow. Ogtosit S. Pigon, Z /i-
stow S. Witwickiego, ,,Ruch Literacki” 1931, nr 4.

— Do siostry z 1843. Fragment ogtosit L. Méyet, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1907, nr 19.
— Do K. Kroélikowskiego z 1844, do E. Grocholskiej z Chotoniewskich z 1846. Oglo-
szone w Ksiega pamigtkowa Adama Mickiewicza, t. 1, Warszawa 1898.

— Do E. Grocholskiej 8 listow z 1845—-1847. Ogloszone w ,,Niwa” 1882, z. 188.

II. OPRACOWANIA TWORCZOSCI

— Abramowicz A., Stefan Witwicki. (Wspominek w 80 rocznice Smierci poety), ,,Zie-
mia Lubelska” 1927, nr 212.

— Abramowicz A. , Rozbior poetyckich i prozaicznych utworow Stefana Witwickiego,
»~Pamietnik Lubelski”, t. 3, 1935-1937. Wydanie osobne, Lublin 1938.

— Bankowski P., M. Mochnacki jako teoretyk i krytyk romantyzmu polskiego, Kra-
kow 1913.

— Bar A., Kumoszki na Parnasie, Krakow 1947 (tu: Plotkarski artykul, Romantyczni
antagonisci).

— Bibliografia Literatury Polskiej. Nowy Korbut. Romantyzm, t. 9, oprac. zesp6ot pod
kierunkiem I. Sliwinskiej i S. Stupkiewicza, Warszawa 1972.

— Chmielowski P., Historia literatury polskiej, z przedmowg B. Chlebowskiego, t. 3,
Warszawa 1899.

— Cieszkowski H., Notatki z mojego Zycia. Powstanie 1850—1860, Poznan 1873.

— Dmochowski F., Uwagi nad terazniejszym stanem, duchem i dgznoscig poezji pol-
skiej, ,,Biblioteka Polska” 1825, t. 1, s. 185-186.

— Dmochowski F. S., Znakomici literaci z okresu 1800-1830, ,,Klosy” 1871, nr 309-
312.

— Dopart B., Romantyzm przedlistopadowy — rozglos poetow tzw. szkoly litewskiej,
w: Zapomniane wielkosci romantyzmu, red. Z. Trojanowiczowa i Z. Przychodniak,
Poznan 1995.

— Dr Antoni J... [A. J. Rolle], Z teki autografow. Stefan Witwicki (1800—1847),
»Niwa” 1882, t. 21, z. 187-188.

— Drzieje literatury polskiej od pierwiastkowych czasow do naszych czasow. Pokrotce
opowiedzial Ludwik Kondratowicz (Wtadystaw Syrokomla), T. I, Wilno 1850, T. II,
Wilno 1852.

— Edmund [Aleksander Niewiarowski], Tym razem nie rozpoczne..., ,,Gazeta War-
szawska” 1855, nr 87.
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— Francew W., ,, Switlana” Zukowskogo i, Wieczor sw. Andrzeja” S. Witwickiego,
»Russkij fitotogiczeskij wiestnik” 1906; odb. Warszawa 1906.

— Fryderyka Szopena ,, Zbior spiewow polskich”. Wyd. J. Fontana. (Recenzja), ,,Ruch
Muzyczny” 1859, nr 40-41.

— Gacowa H., Stefan Witwicki, w: Dawni pisarze polscy od poczgtkow pismiennictwa
do Mtodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. V, koordynacja calo-
$ci R. Loth, red. Z. Trojanowiczowa, Warszawa 2004.

— Gadon L., Emigracja polska. Pierwsze lata po upadku powstania listopadowego,
t. 3, Krakéw 1901.

— German F., Chopin i Witwicki, ,,Annales Chopin” 5, 1960.

— German F., W kregu poetow, w: Chopin i literaci warszawscy, Warszawa 1960.

— German F., Z korespondencji S. Witwickiego, w: Miscellanea z lat 1800-1850, t. 7,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1963.

— Gomulicki J. W., Stefan Witwicki, w: Iskry z popiolow. 25 zapomnianych opowia-
dan polskich XIX wieku, Warszawa 1959.

—Goszezynski S., Nowa epoka poezji polskiej, ,,Powszechny Pamig¢tnik Nauk 1 Umie-
jetnosci” 1835, t. 1, z. 1-3. Przedruk w: Polska krytyka literacka (1800—1918). Mate-
riaty, t. 11, red. J. Z. Jakubowski, Warszawa 1959.

— Goszezynski S. [?], Wieczory pielgrzyma. (Recenzja), ,,Demokrata Polski” 1834,
t. 5, cz. 1.

— Grabowski M., Uwagi nad balladami Witwickiego z przylgczeniem uwag ogolnych
nad Szkolg Romantyczng w Polszcze, ,,Astrea” 1825, t. 1.

— Handelsman M., Adam Czartoryski, t. 2, Warszawa 1949.

— Historia literatury Polskiej w dziesieciu tomach. Romantyzm, t. V, czg$¢ pierw-
sza..., dz. cyt.

— Hoesick F., Chopin. Zycie i twérczosé, t. 1, Warszawa 1904,

— Inglot M., Poglgdy literackie koterii petersburskiej w latach 1841—1843, Wroctaw
1863, ,,Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” S. A, nr 73.

—Jokiel 1., Lornety i kapota. Studia o Mickiewiczu, Opole 2006.

— Kajsiewicz H., Mowa pogrzebowa po Sp. Stefanie Witwickim, w: Kazania i mowy
przygodne, Paryz — Wroctaw 1848. Przedruk w: tegoz, Pisma, t. 2, Berlin 1870, toz,
Berlin — Krakow 1872.

— Kamionkowa J., Narodziny XIX-wiecznej kultury klas srednich, w: Zycie literackie
w Polsce w pierwszej potowie XIX w. Studia, red. M. Janion, Warszawa 1970.
—Kawyn S., Trzy broszury emigracyjne przeciw Mickiewiczowi-towianczykowi, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego™ S. I, ,,Nauki Humanistyczno-Spoteczne”,
z. 20, £.6dz 1961.

— Korespondencja Fryderyka Chopina, t. 1-2, oprac. B. E. Sydow, Warszawa 1955.
— Kowalczykowa A., Samobdjcy romantyczni, w: Style zachowan romantycznych.
Propozycje i dyskusje, pod. red. M. Janion, M. Zielinskiej, Warszawa 1986.
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— Kozmian J., Wspomnienie posmiertne, ,,Przeglad Poznanski” 1881, t. 4. Przedruk
w: tegoz, Pisma, t. 3, Poznan 1881.

— Kraushar A., Zycie potoczne Warszawy w czasach listopadowych 1830—1831, War-
szawa 1910.

— Kraszewski J. 1., Gadu-gadu. (Recenzja), ,,Gazeta Warszawska” 1852, nr 63. Prze-
druk w: Wybor pism, Oddziat 10, Warszawa 1894.

— Krechowiecki A., Bohdan Zaleski o sobie i wspolczesnych. (Na podstawie kore-
spondencji), Lwoéw 1901.

— Krysowski O., Stefan Witwicki, ,,Wiek XIX* 2005.

— Kulczycka-Saloni J., Straszewska M., Literatura polska. Romantyzm. Pozytywizm,
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— Lewinéwna Z., Stefan Witwicki, w: Literatura polska. Przewodnik encyklope-
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1907, nr 19.
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NOTY O AUTORACH

MIKOLAJ SOKOLOWSKI — profesor zwyczajny w Instytucie Badan Literac-
kich PAN, badacz polskich, brytyjskich i wloskich literatur romantycznych, ttumacz
wiloskiej filozofii wspodtczesnej (Luigi Pareyson, Emanuele Severino). Debiuto-
wat na tamach ,,Tekstow Drugich”. Jego zainteresowania obejmuja przemiany ro-
mantycznych form artystycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wielkich po-
ematow epickich. Problematyce epopei poswiecit ksiazke ,, Krol Duch” Juliusza
Stowackiego a epopeja stowianska (Warszawa 2004), a angielskojezycznym poema-
tom o wzroscie indywidualnego umystu Techniki asocjacyjne (Warszawa 2008). Ta
ostatnia pozycja wraz z ksiazka Idee dodatkowe. Mickiewicz i wloski sensualizm
(Warszawa 2005) stanowig wktad Sokotowskiego w badania nad sensualistycznym
nurtem romantyzmu, traktowanym jako alternatywa dla idealizmu. Interesowaty go
romantyczne sposoby przedstawiania nicos$ci, czemu dat wyraz w ksigzce Nikt tylko
Mickiewicz, po§wigconej motywowi ,,nikogo” w tworczosci Mickiewicza, gtoéwnie
Dziadom. W ostatnim okresie koncentruje si¢ na tradycjach polskiego romantyzmu
we Wtoszech okresu Risorgimenta, a jego ksigzki sa gtownie historyczne. Adwo-
kat diabla: Attilio Begey (Warszawa 2012) oraz Canonico. Antologia (Warszawa
2016) sa biografiami wybitnych, cho¢ nieco zapomnianych politykow wloskich: At-
tilia Begeya i Tancrediego Canonica, dzialajacych w kregu Andrzeja Towianskiego.
W ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki kieruje projektem Inwen-
tarz Archiwum Wiadystawa Mickiewicza ze zbiorow THL i BP w ParyzZu, w ktérym
obok historykow biora udziat zawodowi archiwisci. Stazysta The British Academy,
stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej i Accademia dei Lincei. Od roku
2010 jest Dyrektorem IBL PAN, wczesniej petnit funkcje jego Wicedyrektora ds.
Naukowych. Czlonek Rady migdzynarodowego czasopisma ,,Ri-Cognizioni”, kra-
jowego ,,Swiat Tekstow”, NSW ,,Czarny Romantyzm” oraz honorowy cztonek Wio-
skiego Stowarzyszenia Polonistow (AIP).

MALGORZATA BURZKA-JANIK - dr, badacz literatury XIX i XX wieku; pra-
cowala jako adiunkt w Instytucie Polonistyki i Kulturoznawstwa na Wydziale Fi-
lologicznym Uniwersytetu Opolskiego, obecnie staty wspotpracownik Katedry Ba-
dan Filologicznych ,,Wschdd — Zachdd” na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
w Biatymstoku. Przewodniczaca Oddziatu Towarzystwa Literackiego im. Adama
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Mickiewicza w Tarnowskich Gorach. Zainteresowania badawcze: problematyka
domu i bezdomnos$ci w tworczosci polskich romantykow, jak rowniez polska po-
ezja najnowsza. Wspotredaktorka tomu i autorka wstepu do: T. A. Olizarowski, Po-
ematy (NSW ,,Czarny Romantyzm”, Bialystok 2014). Wydata ksiazki: W poszukiwa-
niu centrum. Dom i poetycka bezdomnos¢ w Zyciu i tworczosci Adama Mickiewicza
(Opole 2009) oraz ,, Tyle naraz swiata”. Szkice o poezji Wistawy Szymborskiej (Opo-
le 2012). Organizatorka Ogo6lnopolskiej Konferencji Naukowe;j ,,Zygmunt Krasinski
w kontekstach literacko-kulturowych dawnych i wspotczesnych”, Patac w Rybnej
22-23 kwietnia 2016 roku. Ostatnio opublikowata studium Ars moriendi w ,, Ba-
Sniach” Hansa Christiana Andersena (2016).

HALINA KRUKOWSKA - badaczka literatury, eseistka, profesor senior Uniwer-
sytetu w Biatymstoku, dr hab., staty wspotpracownik Katedry Badan Filologicznych
»Wschod — Zachod” w Instytucie Filologii Polskiej. Autorka monografii: Noc ro-
mantyczna (Mickiewicz, Malczewski, Goszczynski). Interpretacje (Biatystok 1985,
wyd. 2: Gdansk 2011) oraz prac po$wieconych nocnej, ciemnej stronie wyobrazni
romantycznej: Noc Fausta, noc Konrada; Szkota ukrainska w poezji romantycznej,
a takze studiow nad ,,poezja czysta” w poezji polskiej (,, Pan Tadeusz” jako poezja
czysta). Inicjatorka i pierwsza redaktorka Naukowej Serii Wydawniczej ,,Czarny Ro-
mantyzm”. Zatozycielka oraz wieloletni kierownik Zaktadu Literatury O$wiecenia
i Romantyzmu w Instytucie Filologii Polskiej. Autorka licznych studiow o literatu-
rze polskiej od XVIII do XX wieku, w tym: Tragizm, heroizm, groza (2005), Staros¢
i mitos¢ (2008), ,, Genezis z Ducha”, czyli Juliusza Stowackiego medytacje o stwo-
rzeniu (2015), Konstrukcja, lad, hierarchia. Estetyka klasycyzmu polskiego w po-
czqtkach XIX wieku (2016), Z ducha judaizmu: Simone Weil i Edyta Stein (2016).
W serii czarnoromantycznej wydata z wlasnym wstepem Zamek kaniowski Sewe-
ryna Goszczynskiego (1994 i 2002) oraz Mari¢ Antoniego Malczewskiego (1995
12002). Opracowata wstep ,, Lestaw. Szkic fantastyczny” Romana Zmorskiego, czyli
o przekraczaniu tabu Smierci, ktory otwiera pierwsze krytyczne wydanie tego roman-
tycznego utworu (Biatystok 2014). Organizatorka licznych konferencji naukowych.
Mieszka w Wasilkowie. Lubi poezje, muzyke klasyczng oraz tango, naturg i kino.

JAROSLAW LAWSKI - prof. zw. dr hab., badacz wyobrazni poetyckiej oraz pol-
sko-wschodnioeuropejskich i polsko-niemieckich zwigzkow kulturowych, twoérca
Katedry Badan Filologicznych ,,Wschod — Zachdd” na Uniwersytecie w Biatymsto-
ku. Zainteresowania: literatura polska i powszechna od XVIII do XXI wieku, prze-
miany wyobrazni, faustyzm i bizantynizm w literaturze, romantyzm, modernizm,
poezja Czestawa Milosza. Redaktor naczelny Naukowych Serii Wydawniczych
»Czarny Romantyzm”, ,,Przetomy/Pogranicza”, ,,Colloquia Orientalia Bialostocen-
sia”. Napisat m.in.: Wyobraznia lucyferyczna. Szkice o poemacie Tadeusza Micin-
skiego ,, Niedokonany. Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni” (1995), Ironia i misty-
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ka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego (2005),
a takze Mickiewicz — Mit — Historia. Studia (2010), Mitosz: ,, Kroniki” istnienia. Syl-
wy (2014). Wspotredaktor tomow: Postacie i motywy faustyczne w literaturze pol-
skiej (t. I-11, 1999, 2001), Pogranicza, cezury, zmierzchy Czestawa Mitosza (2012),
Dramat w nowych ujeciach teoretycznych. Studia slawistyczne (Biatystok — Odessa
2014). Edytor Horsztynskiego Stowackiego w serii ,,Biblioteki Narodowej” (2009),
polskich przektadow Fausta A. E. F. Klingemanna (2013) i The Remembrances of
a Polish Exile A. A. Jakubowskiego (2013). Cztonek Komitetu Nauk o Literaturze
PAN, The Association for Slavic, East European, & Eurasian Studies, Stowarzysze-
nia Naukowego ,,Oikoumene”, Polskiego Stowarzyszenia Komparatystyki Literac-
kiej, Migdzynarodowego Stowarzyszenia Studiéw Polonistycznych. Miejscami za-
mieszkania zwigzany ze Spychowem, Elkiem i Bialymstokiem. Hobby: Mazury,
filozofia, Europa Wschodnia.



STEFAN WITWICKI, EDMUND. INTRODUCTION AND PREPARATION OF
THE TEXT BY MIKOLAJ SOKOLOWSKI. ANNEX PREPARED AND PRE-
FACED BY MALGORZATA BURZKA-JANIK. EDITION OF THE VOLUME
BY HALINA KRUKOWSKA AND JAROSLAW LAWSKI. SCHOLARLY PU-
BLISHING SERIES “DARK ROMANTICISM”. CHAIR IN PHILOLOGICAL
STUDIES “EAST-WEST” AT THE UNIVERSITY OF BIALYSTOK. BIALY-
STOK 2015.

SUMMARY

Edmund by Stefan Witwicki (1801-1847) is yet another forgotten, important
text of Polish romantic literature, which has not been re-issued since the 19th cen-
tury. Originally published in 1829, it is a peculiar mixture of drama, long poem and
dialogue in prose divided into three Books. Its protagonist represents an early roman-
tic pessimism in its extreme form. As a consequence of such a mindset, he rejects the
possibility of existence and resorts to suicide. It was for this reason that early critics
deemed Witwicki’s innovative text an inferior imitator of Goethe’s The Sorrows of
Young Werter. The mistaken critical judgment about Edmund’s indebtedness towards
Goethe, Byron and Mickiewicz have, regrettably, become commonplace in literary
history ever since. It was interpreted as a “momentary mistake” made by the poet,
who later on came to be known as a radical Catholic and conservative. However, this
nihilistic poem, seen from today’s perspective, provides an interesting explanation of
later ideological choices of the artist, who died prematurely at the age of 46 while on
voluntary exile in Rome.

The reason for Edmund’s protagonist’s demise is not unrequited love or any
other disillusionment; his soul is torn by two mutually exclusive elements: the nihili-
stic feeling of meaninglessness of existence and the unswerving belief in the Absolu-
te. Edmund deliberately chooses the “escape from the world” that he does not accept,
towards God, whom he sees as capable of soothing the pain of being-in-time. Such
a conception of the protagonist was closer to the late romantic characters of Vigny
and de Musset than to Werter; it was, in other words, precursory to them.

Edmund’s oblivion was by all means caused by the choices its author made in his
life. In 1824 he published Ballads and Romances, which came in for severe critique
(Witwicki destroyed the published copies). Witwicki was a great enthusiast of Ro-
mantic movement and took part in the November Uprising, as a result of which he
ended up in exile in France. Soon he initiated the Catholic current within Polish émi-
gré literature as the author of Rural Poems (1830), Biblical Poetry (1830), Pilgrim’s
Evenings (1833-1835), a book of common prayer Polish Altar (1836) and numero-
us other works. He was a severe critic of Andrzej Towianski’s public addresses and
Adam Mickiewicz’s decision to join Towianski’s Circle of God’s Cause. It was in this
context that Witwicki’s Edmund was received as an accidental record of melancho-



Summary 311

lia—a lapse, or a result of following the fashion for romantic suicides. Even if every
outline of history of Polish literature mentions it in passing, the text has never been
published in a critical edition.

The present edition opens with Introduction “Stefan Witwicki: His Life and
Works” by Prof. Mikotaj Sokotowski, head of Institute of Literary Studies PAN, and
includes an extensive Annex, featuring 19th- and 20th-century critical opinions on
Witwicki’s Edmund. The Annex is prefaced by Dr Matgorzata Burzak-Janik with her
long introductory essay “The Poet’s Black Sorrow. Biographical and Receptive Ste-
reotypes of Stefan Witwicki”. The volume has been prepared and edited by Professor
Halina Krukowska and Professor Jarostaw tawski. This first critical edition of Stefan
Witwicki’s Edmund is an attempt to return the text to the history of Polish romanti-
cism, and to revalue the significance of its author.

The present volume is part of the ten-volume edition, sponsored by the grant of
National Program for the Development of Humanities, whose aim is to reissue out-
standing but undeservedly forgotten masterpieces of Polish romanticism. The whole
project, planned to be accomplished by 2017, is supervised by Halina Krukowska,
Professor Emeritus at the University of Bialystok.

Przetozyt: Jacek Partyka



STEFAN WITWICKI, EDMUND, DAS VORWORT UND DIE BEARBEITUNG
DES TEXTES VON MIKOLAJ SOKOLOWSKI, DEN ANHANG HAT MAL-
GORZATA BURZKA-JANIK BEARBEITET UND MIT DEM VORWORT EIN-
GELEITET, DIE BEARBEITUNG DES TEXTES UND DIE REDAKTION DES
BANDES: HALINA KRUKOWSKA UND JAROSLAW LAWSKI, DIE WISSEN-
SCHAFTLICHE VERLAGSSERIE ,,.DIE SCHWARZE ROMANTIK”, DER PHI-
LOLOGISCHE LEHRSTUHL ,,OSTEN — WESTEN” DER UNIVERSITAT ZU
BIALYSTOK, BIALYSTOK 2015.

ZUSAMMENFASSUNG

Edmund von Stefan Witwicki (1801-1847) ist das nichste, in Vergessenheit ge-
ratene, wichtige Werk der polnischen Literatur der Romantik, das seit dem 19. Jah-
rhundert nie neu aufgelegt wurde. Das im Jahre 1829 verdffentlichte Werk dhnelt an
einem Drama, Gedicht, Dialog, geschrieben in Prosa in drei Biichern.

Sein Held ist Reprédsentant des frithromantischen Pessimismus in seiner ganz
und gar extremen Form. Als Konsequenz lehnt er die Moglicheit des Daseins in der
Welt ab und veriibt Selbstmord. Aus diesem Grund hat die romantische Kritik das in-
novative Werk von Witwicki fiir epigonale Nachahmung der Leiden des jungen Wer-
thers aus dem Jahre 1768 gehalten. Das war eine irrtiimliche, kritische Erkenntnis;
es gab jedoch auch Meinungen iiber den angeblich nicht originellen, nachahmenden
Charakter von Edmund im Vergleich zu Goethe, Byron, Mickiewicz.

Inzwischen stirbt der Titelheld nicht wegen der unerwiderten Liebe oder der
Enttauschung. In seiner Seele existieren zwei gegeniiberstehende Elemente: ein nihi-
listisches Gefiihl des sinnlosen Daseins und ein unerschiitterlicher Glaube an das Ab-
solute. Edmund wihlt bewusst ,,die Flucht aus dieser Welt” zu Gott aus, aus der Welt,
die er nicht akzeptiert. Er sicht Gott als ein Wesen an, das vom Daseinsleiden in der
Zeit, auf der Erde befreit. Solch eine Darbietung des Helden stand den spitromanti-
schen Helden von Vigny und de Musset ndher als die Darbietung von Werter. Sie war
bahnbrechend im Vergleich zu ihnen.

Zur Vergessenheit von Edmund trugen auch die Wahlen seines Autors — Stefan
Witwicki bei. Im Jahr 1824 verdffentlichte er eigene Balladen und Romanzen, die
auf allgemeine Kritik stoBen (der Autor hat ihre Auflage selbst vernichtet). Witwicki
war Anhénger der Romantik, er nahm am Novemberaufstand teil und danach lebte er
im Exil in Frankreich. Ganz schnell wurde er Griinder der katholischen Strémung in
der polnischen Exilliteratur als Autor von Poezje sielskie (im Jahr 1830), Poezje bi-
blijne (im Jahr 1830), Wieczory pielgrzyma (in den Jahren 1833-1835), vom Gebets-
buch u.d.T. Ottarzyk polski (im Jahr 1836) und von vielen anderen Werken. Er war
ein strenger Kritiker der Auftritte von Andrzej Towianski und des Beitritts von Adam
Mickiewicz zum Kreis der Gottes Sache von Towianski [poln. Kolo Sprawy Bozej
Towianskiego]. In diesem Zusammenhang erkannte man das frithe Werk von Witwic-
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ki als einen zufélligen Irrtum, ein Ergebnis der Mode auf romantische Selbstmorder
an. Obwohl jede Geschichte der polnischen Literatur aus dem 20. Jahrhundert daran
erinnert, wurde das Werk nie mit kritischen Kommentaren herausgegeben.

Die vorgestellte Herausgabe ist mit dem Vorwort u.d.T. Stefan Witwicki — Leben
und Werk vom Prof. Mikotaj Sokotowski, Direktor des Instituts fiir literarische Un-
tersuchungen PAN (Polnische Akademie der Wissenschaften) versehen. Der Band
enthilt einen ausfiihrlichen Anhang, der die Stimmen der Kritik aus dem 19. und
20. Jahrhundert tiber Edmund von Witwicki zum Inhalt hat. Dr. Malgorzata Burzka
-Janik, Forscherin der Romantik, hat den Anhang mit einem ausfiihrlichen Vorwort
u.d.T. Die schwarze Trauer des Poeten. Biographische und rezeptive Stereotype von
Stefan Witwicki versehen. Den ganzen Band haben Prof. Halina Krukowska und Prof.
Jarostaw Lawski, Chefredakteur der Serie ,,Die Schwarze Romantik”, bearbeitet und
redigiert. Den Band schlief3t die Bibliographie ab. Die erste kritsche Herausgabe von
Edmund von Stefan Witwicki ist ein Versuch der Revision der Position dieses Werks
in der Geschichte der polnischen Romantik und der Rolle seines Autors.

Przetozyta: Malgorzata Biergiel



Wilhelm Kotarbinski (1848-1921),
Wienczenie poety (1881)
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