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Аналiзуючи укрӓıнськi дослiдження, присвяченi польсько-укрӓıн-

ськiй мовнiй iнтерференцïı, зауважумо, що бiльша увага зосередже-

на на впливах польськӧı мови на укрӓıнську ([Огiнко 1936], [Арку-

шин 2001], [Гонтарук 2004] та iн.). Справедливо, адже польських запо-

зичень значно бiльше в укрӓıнськiй мовi, нiж укрӓıнських у польсь-

кiй [Царук 1998, 5]. Це зумовлено екстралiнгвальними чинниками:

по-перше, польська мова виступала офiцiйною, а вiдтак домiнантною;

по-друге, польська й укрӓıнська – це спорiдненi мови, що перебували

в постiйному контактi. У перiод XVI – I-ӧı пол. XVII ст. “...польсь-

ка мова була найактивнiшим джерелом безпосереднiх й опосередкова-

них запозичень в укрӓıнську лiтературну мову” [Гонтарук 2004, 101].

Польськi впливи пiзнiшого перiоду на укрӓıнську лiтературну мову оцi-

ню Т. Лер-Сплавiнський: “мова лiтературних творiв XVII–XVIII ст.
була перенасичена польськими словами” [Lehr-Spławiński 1928, 49].
Таким чином, вплив польськӧı мови на руську на прикордонних

укрӓıнсько-польських територiях можемо оцiнювати як надто сильний.

Одначе не слiд забувати про руськi впливи на польську мову, дослi-

дженням яких займалися здебiльшого польськi мовознавцi (бiльшiсть
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iз них походить або тiсно пов’язана з укрӓıнсько-польським прикордон-

ням), для прикладу Т. Лер-Сплавiнський [Lehr-Spławiński 1928], С. Гра-
бець [Hrabec 1949], С. Урбанчик [Urbańczyk 1968], Т.Мiнiковська [Mini-
kowska 1980], Ґ. Риттер [Rytter 1992], Я. Рiґер [Rieger 1977; Rieger 1993],
Е. Вольнич-Павловська й В.Шульовська [Wolnicz-Pawłowska, Szulowska
1998], З. Курцова [Kurzowa 2006] та багато iнших. Бiльшiсть мовознав-

цiв вказу на сильнi руськi мовнi впливи, оскiльки вони простежують-

ся не тiльки в лексицi, а й у фонологiчних та морфологiчних змiнах

(К. Нiтш, Т. Лер-Сплавiнський, С. Урбанчик, З. Штiбер, Б. Стру-

мiнський [Kurzowa online]. Окрiм цього, прийнято видiляти окремий

варiант (дiалект) польськӧı мови – пiвденнокресову польщизну (пол.

polszczyzna połuniowokresowa), що сформувався на територïı Червонӧı
Русi1 або так званих схiдних кресах2 на укрӓıнському мовному пiдґрунтi
та перебував у постiйному контактi з укрӓıнськими лiнгвокультурни-

ми факторами [Kurzowa online]. Хоча польська мова на кресах стала
предметом дослiджень багатьох праць, проте надалi приверта увагу

дослiдникiв мови, адже, як зазнача З. Курцова, варiант польськӧı мо-

ви, сформований на прикордонних польсько-укрӓıнських теренах, – це

надто особливе й важливе явище в iсторïı польськӧı мови, тому постiйне

зацiкавлення мовознавцями формуванням i розвитком цього варiанта

польськӧı мови анiтрохи не диву [Kurzowa 2006, XXXIX].
До кiнця XV ст. вплив руськӧı мови на польську вiдображався

лише на вже згадуваному пiвденнокресовому дiалектi польськӧı мови.

“Przełom w tym względzie przyniósł dopiero wiek XVI: ruskie wpływy ję-

1 Червона Русь – iсторична назва, що вживалася здебiльшого в польських пам’ят-
ках на позначення руських земель, що входили до складу Польського королiвства.
2 Синонiмом назви Червона Русь  термiн пiвденно-схiднi креси (також схiднi кре-
си, або просто креси), що активно функцiону в польськiй мовi й вiднедавна по-
чав вживатися в укрӓıнськiй. У минулому поняття мало кiлька значень, на сьогод-
нi пiвденно-схiднi креси – це колишнi прикордоннi землi Польщi (етнiчно руськi),
що тепер знаходяться за так званою “Керзоновою лiнiю”; вiдлученi вiд Польщi
у 1939 р. й анексованi до УРСР, БРСР i Литовськӧı РСР. “Przez tak zwane kresy
południowo-wschodnie rozumie się obszar leżący na wschód od dawnych województw lu-
belskiego, sandomierskiego i krakowskiego. Jest to historycznie Ruś Czerwona” [Kale-
ta 1997]. Поняття креси не  лише географiчним, воно включа культурологiчний,
полiтологiчний, iсторичний та iн. аспекти. Креси викликають багато емоцiй в осiб,
що пов’язанi з польською iсторiю, культурою та навiть мовою. Для декого “кре-
си” символiзують щасливе дитинство i мальовничi кравиди, для iнших – страх,
сум, вiйну, а ще в когось викликають почуття ностальгïı. Ширше про iсторiю кресiв,
культуру та нацiональний склад можна дiзнатися iз розвiдок К. Гандке, О. Сухомли-
нова, мову й мовнi проблеми на кресах описують мовознавцi Е. Вольнiч-Павловська
и В.Шульовська [Wolnicz-Pawłowska, Szulowska 1998, 9–14], З.Курцова [Kurzowa 2006]
тощо.
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zykowe przekroczyły podówczas granice polszczyzny kresowej i rozlały się
szeroko w polskim języku literackim...” [Walczak 2001, 15]. Чи не найбi-
льший ефект на проникнення укрӓıнiзмiв у польську лiтературну мо-

ву мали польськi кресовi письменники XVI–XVII ст., котрi забарвлю-
вали польську мову руськими елементами (львiв’яни Ш. Шимонович,

М. Семп-Сажинський, брати Зиморовичi [Hrabec 1949, 11]. У XVI ст.
статус руськӧı мови серед польськӧı iнтелiгенцïı пiдносить твердження

про ı̈̈ı архӓıчнiсть: дехто з мовознавцiв вважа руський народ i його

мову найдавнiшими серед iнших слов’янських, на що вказують збере-

женi церковнi книги й церковна мова, а також численнi подiбнi зов-

нiшнi риси руськӧı та чеськӧı мов. Якщо русини-укрӓıнцi й чехи збе-

регли у свӧıх мовах спiльнi риси, значить поляки вiдiйшли вiд старо-

го спiльного слов’янського кореня – так С. Грабець резюму настрӧı

XVI ст. Думка про архӓıчнiсть руськӧı мови посилю використання
руських запозичень польськими письменниками для “пiдвищення сти-

лiстичного тону” ı̈хнiх лiтературних творiв [Hrabec 1949, 138–139]. До
того ж “mówienie po polsku z domieszką cech ukraińskich głównie w wieku
XVI–XVII było modne...” [Łesiów 2003, 17].

У XVIII ст. руських запозичень та впливiв багато не лише в мо-
вi лiтературних творiв, а також у щоденнiй мовi полякiв, особливо на

польсько-укрӓıнському порубiжжi. Яскравим взiрцем цього може бу-

ти польська антропонiмiя дрогобичан3 кiнця XVIII – поч. ХIХ ст.,

що стане об’ктом нашого дослiдження. Джерелом проаналiзованих

польських прiзвищ обрано метричнi книги4 дрогобицького римо-като-

3 Дрогобич – одне iз полiнацiональних, а вiдтак i полiлiнгвальних мiст польсь-
ко-укрӓıнського прикордоння, що розташоване на перехрестi культур (польськӧı
й руськӧı) та обрядiв (захiдного й схiдного). Саме тут, на прикордонних територiях,
вiдбуваються найцiкавiшi й найвиразнiшi мовнi змiни й трансформацïı.
4 1. Liber Natorum Civitatis Drohobycz ab anno 1784–1791, t. II / Метрична кни-
га iз записами про хрещення парафiян протягом 1784–1791 рр., м. Дрогобич, т. II
(mikrofilm nr A-84275, nr sygn. 3, zespół nr 437, AGAD). 2. Liber Natorum Civitatis
Drohobycz ab anno 1792–1812, t. III, IV, V / Метрична книга iз записами про хрещен-
ня парафiян проотягом 1792–1812 рр., м. Дрогобич, т. III, IV, V (mikrofilm nr A-84275,
nr sygn. 3, zespół nr 437, AGAD). 3. Книга iз записами про одруження парафiян про-
тягом 1792–1829 рр., м. Дрогобич (спр. 1720, опис 4а, фонд 201, ЦДIАЛ УКРАÏНИ).
4. Liber Copulatorum Civitatis Drohobycz, ab anno 1784–1792, t. II / Книга iз запи-
сами про одруження парафiян протягом 1784–1792 рр., м. Дрогобич, т. II (mikrofilm
nr A-84275, nr sygn. 3, zespół nr 437, AGAD). 5. Liber Mortuorum pro Civitate Droho-
bycz ab anno 1792 ad annum 1800, t. III / Метрична книга iз записами про смерть
парафiян протягом 1792–1800 рр., м. Дрогобич, т. III (спр. 1719, опис 4а, фонд 201,
ЦДIАЛ УКРАÏНИ). 6. Liber Mortuorum Civitatis Drohobycz ab anno 1784–1791, t. II /
Метрична книга iз записами про смерть парафiян протягом 1784–1791 рр., м. Дрого-
бич, т. II (mikrofilm nr A-84275, nr sygn. 3, zespół nr 437, AGAD).
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лицького костелу св. Варфоломiя. У польськiй антропонiмïı дрогобичан

к. XVIII – поч. ХIХ ст. збереглися фонетичнi, морфологiчнi та лек-

сичнi запозичення з руськӧı мови. У цiй статтi проаналiзумо лише

частину руських лексичних запозичень, що збереглися в антропонiмо-

основах дрогобичан, – апелятивнi запозичення. Дослiдження охоплю

7750 польських прiзвищ (пiсля вiдбору дублетiв залишилося 2400 оди-

ниць), серед яких 78% становлять власне польськi прiзвища, 20% – прi-

звища з руськими елементами i 2% – нiмецькi сполонiзованi прiзвища.

Дiаграма 1. Походження польських прiзвищ дрогобичан

римо-католикiв.

Окрiм етимологiчного принципу, який актуалiзумо для визначен-

ня походження прiзвищ, використовумо також принцип семантичнӧı

мотивованостi антропонiмооснов, який дозволя виокремити онiмну та

апелятивну лексику, що послужила базою для творення прiзвищ.
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Загальновiдомо, що передумовою формування прiзвищ був процес

присвоння людям прiзвиськ. Значна кiлькiсть вiдапелятивних прiз-

вищ, якi аналiзуватимемо в цiй статтi, перш нiж офiцiйно закрiпи-

лась за ı̈хнiми носiями, належала до категорïı прiзвиськ (Humen, Koł-
tun, Chydzik, Tribuch й iн.) Вiдсоток вiдапелятивних прiзвищ вiд за-

гальнӧı кiлькостi становить найбiльшу групу – 51%, з чого 5% займа-

ють прiзвища з руськими елементами (порiвняно з iншими семантич-

ними групами, це небагато, адже, наприклад, серед вiдiменних прiз-

вищ фiксумо аж 40% таких, що мiстять у свому складi руськi ком-

поненти). Для визначення етимологïı бiльшостi польських вiдапеля-

тивних прiзвищ дрогобичан к. XVIII – поч. ХIХ ст. використовумо

iсторично-етимологiчний словник К. Римута Прiзвища полякiв [Ry-
mut 1999, 2001].

Запозичення, що зберегли руську фономорфологiчну структуру,

трапляються рiдко, тому, крiм формального вигляду, часто викори-

стовумо географiчний пiдхiд. Як зазнача С. Урбанчик, “można wy-
raz uważać za rutenizm, jeżeli występuje wyłącznie lub szczególnie często
w źródłach, które powstały w strefie kontaktu polsko-ruskiego” [Urbań-
czyk 1968, 298]. Теоретично це може бути власне польський регiоналiзм,
проте на практицi такi випадки трапляються вкрай рiдко.

Далi подамо прiзвища, в основах яких збереглася руська апеля-

тивна лексика, що потрапила на польський ґрунт. Бiльшiсть апеля-

тивiв уже давно адаптувалася в польськiй мовi, тому прiзвища, утво-

ренi вiд них, можна вважати польськими:

• прiзвища Chomicki, Chomicka, Chumicka5 могли утворитися вiд:

1) укр. iм. Хома (пол. Tomasz); 2) апелятива chomik ‘хом’як’ – вид гри-
зуна [Rymut, 2001, 611–612]. Згiдно з вiдапелятивною версiю творен-

ня антропонiмiв, можемо стверджувати запозичення польською мовою

лексеми chomik. Спираючись на iсторiю та розповсюдження апеляти-

ва, його руське походження доводять мовознавцi А. Брюкнер [Brückner
1927, 173], С. Урбанчик [Urbańczyk 1968, 301], Т. Мiнiковська [Minikow-
ska 1980, 34–53].
• антропонiм Hulikiewicz походить вiд ап. hulać ‘розважатися, ве-

селитися’. Апелятив hulać, як i слова hulaka, hultaj, hulanka, hulasz-
czy виводять вiд укр. гуляти (на що формально вказу початкове h).

5 Прiзвища iз суфiксом -sk(i), як правило, етимологiзують вiд географiчних назв.
Шляхетськi прiзвища з формантом -sk(i) почали з’являтися в серединi епохи Се-
редньовiччя i надавалися власникам земельних володiнь. Проте з часом прiзвища
на -sk(i) перестають асоцiюватися виключно iз шляхтою i географiчними назвами,
оскiльки творяться такi, що походять вiд прiзвиськ та iмен [Majkowska 2011].
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Цi лексеми були запозиченi з руськӧı мови у XVII ст. через лiтературнi
твори польських письменникiв [Brückner 1927, 173].
• Chydzik, Chydzikowa, Hydzik, Hydzikowa походять вiд старопол. апе-
лятива hydzić ‘обмовляти, очорнювати’ або дiалектизму hydki ‘брид-
кий’. На противагу А. Брюкнеровi, який вважа лексему hydki питомо
польською [Brückner 1927, 174], аргументи про укрӓıнське походження
слiв iз коренем hyd- наводить С. Грабець: 1) наявнiсть укрӓıнського h,
який у польськiй мовi мав характер рiдного тiльки як придихового;

2) географiя поширення – всi дiалектнi приклади вживання лексеми

походять з руських земель [Hrabec 1949, 24].
• прiзвище Humen утворене на базi апелятива ihumen (варiанти hu-
mien, humion) ‘iгумен’. У польську мову апелятив з грецькӧı (з гр. he-
geomai [Karłowicz 1887, 7] “той, хто веде”) потрапив за посередництвом
укрӓıнськӧı дiалектнӧı форми гумен ← игумен [Minikowska 1980, 60].
У польськiй мовi лексема не змiнила значення i так, як в укрӓıнськiй,

позначала настоятеля монастиря схiдного обряду [Urbańczyk 1968, 300].
• Kołtun, Kołtunowa, Kołtunowicz, Kołtunowiczowa, Kołtunowiczowna,
Kułtunowicz, Kołton – вiд апелятива kołtun ‘жмут збитого, брудного

волосся на головi’. Згодом ап. kołtun став назвою хвороби. Лексему

прийнято вважати руським запозиченням [Popowska-Taborska 1992, 44].
А. Брюкнер, покликаючись на лiкаря Ер. Сикста, стверджу, що сама

хвороба з’явилася на територïı Русi, швидко поширювалася, i в Польщi

ı̈̈ı евфемiстично назвали гостем (пол. gość), звiдти й пiшла польська
назва gościec. Таким чином слова kołtun, kołtek (вiд руського kołtat) ма-
ли польськi вiдповiдники gwoździec, gościec. Хвороба зникла, але назва
з вiдтiнком зверхностi залишилася, особливо використовувалася в про-

цесi надання мiщанських прiзвиськ [Brückner 1927, 248], з яких, очевид-
но, визрiли прiзвища. Як влучно зауважу Т. Мiнiковська, структура

слова також вказу на його руську генезу: -oł-, що визрiло на ґрунтi
укрӓıнськӧı мови з праслов’янськӧı групи *ъl замiсть польського -eł-
[Minikowska 1980, 76].
• Lachowicz, Lachowiczowa, Lachowiczowna – вiд етнонiма Lach ‘лях’,

яким схiднi слов’яни називали полякiв. Як вважа С. Грабець, етнонiм

Lach – це руське слово, яке без змiн прийшло у польську мову, адже

вiдповiдало ı̈̈ı фонетичним i морфологiчним нормам [Hrabec 1949, 53;
Совтис 2011, 351]. Iсну й протилежна думка М. Пiрбудагян-Фютек,

котра вважа етнонiм Lech i всi похiднi вiд нього прiзвища (Ляхович,

Ляхненко, Полулях тощо) власне польськими [Pirbudagian-Fiutek 2003,
132–133], проте у зв’язку з вiдсутнiстю обґрунтування цïı теорïı, на-
дамо перевагу твердженням С. Грабця.
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• Mielnikiewicz, Mielnikowicz, Mielnikowiczowna ← апелятив mielnik
(пол. młynarz) ‘мельник’, яке мовознавцi вважають запозиченням iз

руськӧı мови [Urbańczyk 1968, 301]. Т. Мiнiковська виводить укрӓıнсь-

ке, росiйське та бiлоруське мельник вiд старослов’янського *melti,
а польське młyn, młynarz – вiд латинського mulinum або старонiме-

цького mul̂ın [Minikowska 1980, 89]. За Т. Мiнiковською, лексема miel-
nik у польськiй мовi з’явилася пiд впливом руськӧı. Ця думка опо-

ну твердженням А. Брюкнера, котрий хибно виводить лексему miel-
nik не вiд старослов’янського *melti, а вiд iноземних основ [Brück-
ner 1927, 339–340].
• Niżnik, Niznikowa, Niznikowna, Niznikiewicz, Niznikiewiczowa, Nizni-
kowiczowna, Nyznik – вiд дiалектизму niżni, niżny ‘нижнiй; той, що низь-
ко лежить’. Дiалектизм niżni з’явився в польськiй говiрцi пiд впливом
укр. апелятива нижнiй (пор. пол. dolny) [Urbańczyk 1968, 301].
• прiзвища Prosołowicz, Prosołowiczowa, Prosołowiczowna виводяться
вiд старопол. апелятива prasoł ‘торговець сiллю’ (вперше фiксуться
в польських пам’ятках у 1451 р.). Мовознавцi виводять лексему prasoł
з руськӧı мови, як i значну частину лексики, пов’язанӧı iз солеварiнням

[Minikowska 1980, 104; Brückner 1927, 435].
• Ruśkiewicz – вiд апелятива ruski ‘руський’. М. Бучинський, покли-

каючись на географiю поширення ап. руски в значеннi ‘укрӓıнський’,
вважа лексему запозиченням з укрӓıнськӧı мови [Buczyński 1976, 244].
• Sotnicki, Sótnicki – вiд апелятива sotnik ‘сотник’ – вiйськова особа,
котра очолю сотню. С. Б. Лiнде в етимологiчному словнику зазна-

ча, що слова sotnik та sotnia в польськiй мовi на межi XVIII–XIX ст.

вже вийшли з ужитку, але на ı̈хньому мiсцi залишилися setnik, set-
nia. Слово sotnik вживаться у словнику лише в реченнях-прикладах,
пов’язаних з козацтвом та укрӓıнськими землями, i познача керiвни-

ка сотнi (давн польське sotnia). Функцiонування лексеми здебiльшого
для позначення понять, пов’язаних з укрӓıнськими реалiями, може вка-

зувати на запозичення слова сотник польською мовою з руськӧı разом
iз денотатом. На думку С. Урбанчика, обидвi форми sotny и setny – це
руськi запозичення в польськiй мовi [Urbańczyk 1968, 301].
• Trybuchowa, Trybuchowna, Tribuch, Trybuchuwna – дiалектизм try-
buch (пол. brzuch) ‘живiт’. Дiалектизм trybuch, що вживаться на Пi-
дляшшi [Maryniakowa 1995, 74–75], однозначно утворився пiд впливом
бiлоруського апелятива трыбух, що означа ‘шлунок’ або в розмовному

мовленнi ‘живiт’ [Мацкевiч 1996, карта № 89].

• Ukrainiecowa > етнонiм Ukrainiec ‘укрӓıнець’. Етнонiм вживаться
однаково як в укрӓıнськiй, так i в польськiй мовах, проте слово мiстить
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руський суфiкс -ec (укр. -ець): використання форманта -ec (-ець) з ме-
тою деривацïı етнонiмiв – це риса, характерна схiднослов’янським мо-

вам [Ułaszyn 1947]. Крiзь призму морфологiчного аналiзу можна ствер-
джувати, що лексема укрӓıнець – руське утворення, запозичене польсь-
кою мовою.

• Weretelnik, Weretynowa, Weretyński6 – вiд ап. wereta ‘верета’, яке

А. Брюкнер етимологiзу вiд руського апелятива верета (пол. płachta)
[Brückner 1927, 606–607], на що також вказу повноголосся.

До цïı групи належить також три лексеми duda, krupa и puszkarz
(лягли в основу прiзвища Dudowicz i подiбних; Krupa i похiдних; Pusz-
karkiewiczowa) – частина мовознавцiв вважа ı̈х руськими запозичення-

ми у польськiй мовi, проте заглиблюючись у генезу цих лексем вини-

кають сумнiви, а саме:

• Duda, Dudziak, Dudzikiewicz, Dudowicz – вiд ап. duda, сьогоднi – du-
dy ‘волинки’ – музичний iнструмент. Деякi мовознавцi [Баранiвська

2006] стверджують, що прiзвище типу Dudziak можна вважати спо-
лонiзованими формами укрӓıнського прiзвища Дудяк, адже польське dź
вiдповiда укрӓıнському м’якому d. Проте з цiю версiю не можна

однозначно погодитися, адже за польським мовознавцем К. Римутом

[Rymut 1999, 156] антропонiмний корiнь dudź походить вiд прiзвища
Duda (задовго до закрiплення прiзвища серед слов’ян iснувало особо-

ве iм’я Дуда [Чучка 2011, 178]), що утворилося вiд апелятива duda –

слов’янськӧı назви музичного iнструмента (укр. сучасна назва – во-

линка, польська – дуды). Прiзвище Duda фiксуться вперше у 1392 р.,

польське Dudzik у 1405 [Rymut 1999, 156], укр. прiзвище Дуденко –

в 1495 р. [Словник 1977, 330], прiзвище-дериват Dudziak було зафiксо-
ване у 1644 р. Отже, цiлком справедливою буде версiя про творення

як польського прiзвища Dudziak, так i укрӓıнського Дудяк паралельно
вiд особовӧı назви Duda, що, свою чергою, виводиться вiд слов’янськӧı
основи *duda [Sławski 1984, 71–74] (праслов’янське *d у польськiй мо-
вi перейшло в dź, а в укрӓıнськiй – у м’яке d), але процес творення
i стабiлiзацïı на польському й укрӓıнському мовному ґрунтi, очевидно,
вiдбувався паралельно.

• Krupa, Krupowna – вiд ап. krupa (kasza jęczmienna) ‘перлова кру-

па’. Деякi мовознавцi вважають слово krupa схiднослов’янським запо-
зиченням [Bogdanowicz 1999, 29], хоча тут виникають певнi сумнiви.

6 Апелятиви не були безпосереднiм етимоном вiдтопонiмних прiзвищ, проте в ı̈хньо-
му складi зберiгаються давнi руськi апелятивнi позички, тому такi прiзвища не елi-
мiнумо з прiзвищевих гнiзд.
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Лексему фiксумо в старослов’янськiй мовi [Белей, Белей 2001, 95],

а також у старопольськiй – krupy i похiднi [Słownik staropolski 1962,
407–408]. Лексема функцiону не тiльки у схiднослов’янських мовах,
а й, крiм польськӧı, в iнших захiднослов’янських,що може вказувати на

ı̈̈ı праслов’янське походження й паралельне функцiонування як у схiдно-

слов’янських, так i захiднослов’янських мовах, зокрема польськiй. Крiм

цього, Б. Лiнде подашироке застосування i схiднослов’янськӧı лексеми

крупа з похiдними крупина, круп’яный, крупчатый, крупеникь, крупе-
ня, i польськӧı krupa з похiдними krupiarz, krupnik, krupić, krupiarka,
krupiasty i iн. Припущення про те, що лексема krupa – це руське запо-
зичення можуть виникати внаслiдок факту занепаду слова в польсь-

кiй мовi i його замiни лексемою ‘kasza’. Цей занепад фiксу А. Валiць-
кий: у XIX ст. лексема krupa вже не функцiону, проте активно вжи-
валася давнiше [Walicki 1886, 166]. Становлення прiзвищ вiдбувалося

у XVII–XVIII ст., коли ап. krupa ще функцiонував на польських те-
ренах, тому версiя про схiднослов’янське походження апелятива зали-

шаться досить суперечливою.

• Puszkarkiewiczowa – вiд ап. puszkarz ‘пушкар’. Деякi мовознавцi, по-
даючи в приклад прiзвище Puszkaruk, зараховують атропонiмооснову
puszkar до запозичень зi схiднослов’янських мов [Bogdanowicz 1999, 27].
У прiзвищi Puszkaruk справдi виразно фiксуться укрӓıнське походжен-
ня в питомому суфiксi -uk. Проте якщо йдеться про саму антропонiмо-
основу, то, для прикладу, словник Лiнде фiксу однакове функцiонуван-

ня лексеми puszkarz/пушкарь (назива особу, що виробля вогнепальну
зброю, яка в Польщi протягом XV–XVI ст. мала загальну назву пуш-
ка) i в польськiй мовi, i в руськiй, а також iнших слов’янських [Lin-
de 1811, 1281]. Через це важко однозначно погодитися iз твердженням

про запозичення польськӧı лексеми puszkarz iз схiднослов’янських мов,
адже вона могла виникнути ще в праслов’янську епоху.

Далi презентумо так званi прiзвища-гiбриди, тобто прiзвища, ос-

нови яких були утворенi вiд апелятивiв, що функцiонували тiльки

в руському мовному просторi i нiколи на адаптувалися в польськiй

мовi, але самi прiзвища зазнали полонiзацïı:

• Borszczykiewicz – вiд укр. борщик < борщ (пор. пол. barszcz).
• Dublanuwna – вiд укр. апелятива дублянка ‘кожух з дублених шкiр’
або вiд дублений ’червоно пофарбований’ [Мельничук 2012, т. 2, 137].

• Makogin – вiд укр. лексеми макогiн ‘дерев’яна палиця iз потовще-

ним заокругленим кiнцем, яким розтирають у макiтрi мак, пшоно то-

що’. Анi апелятив, анi похiдний вiд нього антропонiм не зафiксованi

в польських словниках, тому прiзвище можна було б вважати власне
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укрӓıнським, проте антропонiмна основа прiзвища Макогин зазнала
незначнӧı полонiзацïı: замiна укр. h польським g, що дозволя зара-
ховувати прiзвище до укрӓıнських сполонiзованих.

• Przystubski – вiд бiлоруського або укрӓıнського апелятива приступа
– ‘зять, прийнятий у родину дружини’ iз замiною в прiзвищi схiдно-

слов’янського r на польське rz.
• Skorynicka, Skorynow, Skorynowa – могли утворитися вiд укр. лек-

семи скорина (пол. skorupa, powłoka) ‘зовнiшнiй затвердiлий шар хлiба
або чого-небудь iншого’.

• Teperczanska – вiд укрӓıнського слова тепер (пор. польське teraz)
або дiалектизму теперка [Онишкевич 1984, ч. 2, 284].

• Uhrynowicz, Uhrynowiczowa, Uhrynowiczowna, Uchrynowicz, Uryno-
wicz – вiд застарiлого укр. етнонiма угрин (пор. пол. węgier).

Як бачимо, апелятивна лексика, закладена в основах польських прi-

звищ, ма велику цiннiсть для дослiдникiв мови, адже в такий спосiб

збереглося чимало апелятивiв, що перестали вживатися в сучаснiй мо-

вi i належать до пасивного шару лексики: iсторизмiв, архӓıзмiв, дiа-

лектизмiв (prasoł, niżny, trybuch тощо). Такi апелятиви, як prasoł, sot-
nik були запозиченi з руськӧı мови ще в старопольський перiод. Спер-
шу вони позначали певнi реалïı й поняття на руських теренах, зго-

дом повнiстю адаптувалися до норм польськӧı мови i сьогоднi без по-

глиблених етимологiчних студiй ı̈х неможливо вiдрiзнити вiд власне

польських лексем. Iншi апелятиви, як макогiн або тепер/теперка, що
лягли в основу польських прiзвищ дрогобичан, нiколи не були запо-

зиченi польською мовою. Мабуть, потрапили у римо-католицькi кни-

ги разом з носiями неполяками i згодом у прiзвищах зазнали поло-

нiзацïı.

Аналiз польського антропонiмiкону мешканцiв Дрогобича кiнця

XVIII – початку XIX ст., дозволив частково простежити збагачення

польськӧı мови руськими елементами передусiм на лексичному рiвнi.

Наявнiсть польських прiзвищ дрогобичан, що мiстять у собi руськi по-

зички, не повинна дивувати. Саме такий характер антропонiмiв визна-

чали екстралiнгвальнi чинники, передусiм етнiчний склад населення

того регiону, у межах якого особовi назви формувалися й поширювали-

ся. Iсторiя укрӓıнського й польського народiв переплiталися протягом

багатьох столiть i, не зважаючи на важкi конфлiктнi моменти ı̈хнього

розвитку, взамозбагачувалася не тiльки на мовному, а й на всiх iнших

рiвнях культурного й економiчного життя.



РУСЬКI АПЕЛЯТИВНI ЗАПОЗИЧЕННЯ В ОСНОВАХ ПОЛЬСЬКИХ ПРIЗВИЩ... 145

Лiтература
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RUTHENIAN APPELLATIVE BORROWINGS IN THE BASIS OF
POLISH SURNAMES OF POLISH-UKRAINIAN BORDERLANDS
AT THE END OF XVII – BEGINNING OF XIX CENTURIES

S U MM A R Y

The aim of the article is to identify Ruthenian appellative borrowings in the
Polish language, derived from the basis of Polish surnames of Drohobych – one
of the prominent cities of Polish-Ukrainian borderlands. Given the location of the
city, it was home to some of the most visible linguistic changes, influences, and
depositions in particular infiltration of Ruthenian appellatives into Polish language
during XVII–XIX centuries.


