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Podazajac za mysla Ottona Weiningera, Wtadistaw Chodasiewicz utrzy-
mywal, ze Zinaida Gippius (1869-1945) — poetka i prozaik, publicystka, ese-
istka i autorka dziennikéw oraz wspomnien — ma nature po kobiecemu ulegta
i nasladowcza, za$ jej opinie i sady stanowig jedynie pochodna pogladow jej
meza Dmitrija Mieriezkowskiego [Xomacesua 2008, 638-639]. Whrew tej opi-
nii liczne ego-dokumenty wspotczesnych pisarki dowodza, ze byla ona nie
tylko pierwsza czytelniczka, krytykiem oraz korektorka prac autora Chrystu-
sa i Antychrysta, ale tez pomystodawczyniag wielu przedsiewzieé oraz idei,
ktore nastepnie Mieriezkowski rozwijal i opracowywal [Bensrii 1990, 475,
3n06un 1970, 20-21, Bonkoronosa|. Teze te potwierdza diarystyka Gippius,
ktora wskazuje ponadto, ze wraz z mezem pisarka byla jedna z inicjatorek
renesansu religijnego w Rosji na przetomie XIX i XX wieku.

Dazac do ozywienia rosyjskiego zycia religijnego, Mieriezkowscy sta-
li sie prekursorami ,nowego chrzeécijanstwa”. Rozczarowani prawostawiem
propagowali doktryne ,nowej swiadomosci religijnej” !, ktorej centrum sta-

1 Termin ten jest zazwyczaj uzywany w znaczeniu szerszym na oznaczenie religijne-
go ruchu modernistycznego w Rosji na przelomie wiekéw oraz wezszym — na okreslenie
doktryny stworzonej przez Mieriezkowskiego [Boporuosa 2010, 51-61].
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nowita idea o mistycznej jednosci i jednakowej wartosci ducha i ciala, oraz
podjeli dziatania zmierzajace do realizacji marzenia o ,,Kosciele prawdziwie
powszechnym” [Mepexkosckuit 2000, 208-209]. Wraz z krytykiem i publi-
cysta Dmitrijem Fitosofowem zawigzali tajne kotko, ktére miato w praktyce
ucieleénié¢ idee ,nowego Kosciota”, sta¢ sie jego zalazkiem i pierwowzorem
spoleczenstwa przyszlosci. Ow ,domowy” czy tez, jak pisala Gippius, ,we-
wnetrzny” Kosciél ,bez papieza i cezara” [Pachmuss 1972, 170] mial by¢
przeciwwagg dla zinstytucjonalizowanych , Kosciotéw historycznych” oraz
zalazkiem Kosciota niezaleznego od panstwa, opartego na réwnosci, mito-
Sci chrzedcijanskiej 1 wolnosci osobistej. Cenna inicjatywa Mieriezkowskich,
ktora wpisata sie w ducha renesansu religijnego w Rosji, byla takze organi-
zacja Spotkan Religijno-Filozoficznych (1901-1903) w Petersburgu?.

W odréznieniu od racjonalistycznych teorii postepu spotecznego, po-
dobnie jak Wiladimir Sotowjow, Mieriezkowscy stworzyli koncepcje religij-
nego uzasadnienia biegu dziejow: historie interpretowali jako nastepstwo
kolejnych epok religijnych, nieustanng wedréwke ludzkosci ku Bogu, proces
doskonalenia sie, prowadzacy w ostatniej fazie do absolutnej wolnoéci ducho-
wej [Tunmumyc 2002, 434]. Odwolywali sie do pogladéw chiliastéw, zwlaszcza
za$ do eschatologii historii sredniowiecznego kalabryjskiego cystersa Joachi-
ma z Fiore. Za autorem Fwangelii wieczystej wyrdzniali trzy wielkie etapy
w historii ludzkoéci, inspirowane i zdominowane kolejno przez jedna osobe
Tréjey Swietej: sytuujace sie w przeszloéci Krélestwo Boga Ojca (Kréle-
stwo Starego Przymierza), istniejace wspoélczesnie Kroélestwo Syna Bozego
(Nowego Przymierza) oraz Kroélestwo Ducha Swietego (Krolestwo Trzeciego
Przymierza), ktore stanie sie udzialem przysztej ludzkosci.

Jak zauwaza Andrzej Walicki, idea stadiéw objawienia w réznych wa-
riantach byta obecna takze w mysli Friedricha Schellinga, mesjanistéw pol-
skich czy tez romantycznych socjalistow francuskich. Tak wiec Mieriezkow-
scy mogli czerpaé inspiracje réwniez z tych zrédet [Walicki 2005, 735]. Szcze-
gblng wage przypisywali spodziewanemu objawieniu Ducha Swietego, ucie-
le$nionemu, ich zdaniem, w Bogurodzicy-Dziewicy. Sadzili, ze Bogurodzi-
ca, kojarzona przez nich z Wieczna Kobiecoscia, Wieczna Kobieta-Matka,
Matka Niebieska i Sofia stanowi dopelnienie Tréjcy Swietej, jest przejawem
Swietego Ducha i Swietego Ciala zarazem. Oczekiwali nowej doskonalej epo-
ki, w ktorej zostanie pokonana $mier¢, i ktéra, dopetniajac chrzescijanstwo,

2 Projekty te opisata Zinaida Gippius w dziennikach O Bwiswem (1899-1914) (O Tym,
co bylo (1899-1914)), Contes d’amour. Dzienniku historii milosnych (1893-1904), w za-
piskach Iapusccras ancanda (Terminarz paryski), we wspomnieniach Amumputi Mepearc-
rxosckutl (Dmitrij Mieriezkowski), w swej korespondencji oraz eseistyce.
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odstoni tajemnice plci oraz zniweluje wszelkie antynomie3. Mieriezkowski
glosit:

[epsriir 3aBer, orkposenue Otia, — Tesuc; Bropoit 3aser, orkposenne CriHa,
— aHTHUTE3UC; coBepIeHuslir cuaTes [lepeoro u Broporo 3asera B Tperbem, mo-
cienuee coenuuenne Orua u Ceiaa B Ilyxe He MOIJIO IPOM30NTH IIPEXIe, IeM
HE PaCKPBLIACH COBEPIIEHHAs] MPOTUBOMOIOKHOCTE OTuelt u ChIHOBHEl UIIO-
cracu. Kaxyimecss Hepa3permMbIMyI TPOTUBOPEUNS XPUCTUAHCTBA — BEUHBIE
aHTWHOMUN IVIOTH U OyXa, 3eMiu u Heba, Mupa um Bora — cyTh B ImeicTBU-
TEJILHOCTU HE IIPOTUBOPEUNs HePa3PEIInMbIe, & TOIBKO IIPOTUBOIOIOXKHOCTH
Hepa3pelIeHHbIe, HO pa3pelIaeMble B mocienueM coenumHennu Byx Bo EnunowM,
B mocsienHeM oTkposeHnu Tpounst [Mepexkosckuit 1914, 154].

Po opuszczeniu Rosji wskutek przewrotu bolszewickiego Zinaida Gip-
pius i Dmitrij Mieriezkowski propagowali swe poglady religijno-filozoficzne,
gléwnie koncepcje chrzedcijanstwa apokaliptycznego na emigracji. Mimo fia-
ska dziatalnodci religijnej, czego wyrazem byl rozpad tréjbraterstwa zatozo-
nego wspoélnie z Fitosofowem na przetomie wiekow, pisarka nie odzegnalta
sie od przeszlodci i istoty swych poszukiwan. Starajac sie urzeczywistnic¢
swe idealy, juz na poczatku lat dwudziestych zainicjowala powstanie stowa-
rzyszenia religijnego a zarazem politycznego — Sojuszu Nieprzejednanych.
Gléwnym celem, jaki stawiali przed soba odrzucajacy bolszewizm, materia-
lizm i ateizm cztonkowie Sojuszu, miatlo by¢ uduchowienie, przebdstwienie
$wiata i ludzkosci na fundamencie braterstwa, wolnosci, réwnoéci, mitosci
chrzescijanskiej, a takze wzajemnego szacunku i ofiarnosci. Owi ,,poszukiwa-
cze $wiatta” starali sie kontynuowaé zapoczatkowana na przetomie wiekéw
utopijng misje urzeczywistnienia Krélestwa Bozego na ziemi. Pierwszym
krokiem ku temu mialy by¢ wspolnoty Ducha, zwiazki i stowarzyszenia w ro-
dzaju Sojuszu Nieprzejednanych, ktére w przysztosci winny sie zjednoczyé
w ,,Bogoludzko$¢” [[Mummumyc 1990, 218].

Podsumowaniem i wyktadnia rozbudowywanego przez kilka dziesiecio-
leci systemu religijno-filozoficznego Zinaidy Gippius jest dziennik Bwibop?
(1929-1930) (Wybdr?), ktory stanie sie gléwnym przedmiotem rozwazan.
Dziennik ten uogdlnia przemysélenia pisarki w sferze teologii, odstania jej
spojrzenie na Chrystusa i chrzescijanstwo oraz Kosciét i Krélestwo Boze na
ziemi. Tradycyjna egzegeza biblijna, interpretacja fragmentéw Nowego Te-
stamentu oraz nauczania Ojcéw Koéciota i mistykéw chrzescijanskich kon-
frontowana jest tu z doswiadczeniem czy tez objawieniem wewnetrznym,
myslami epifanicznymi autorki.

3 Wigcej na ten temat zob. Krycka-Michnowska [2013, 37-50] oraz Krycka-Michnowska
[2014, 9-19].
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Przedmiotem dyskursu w dzienniku, ktérego forma zbliza go do ese-
ju filozoficzno-religijnego, sa fundamentalne pojecia chrzedcijanskiej teolo-
gii, eschatologii i soteriologii: cierpienie, zbawienie, odkupienie, wiecznos¢,
zmartwychwstanie, wolna wola. Zaréwno twierdzenia o charakterze aksjo-
matow, jak i wlasne intuicje oraz oparte na nich teorie diarystka ujmuje
w formie hipotez, nie starajac sie ich zdogmatyzowaé¢. Rozpoczyna dziennik
wyjasnieniem swej metody dochodzenia do prawdy:

DT0 BCEro TOIMBKO JIOTUIECKas cXeMa. BeposTHOCTE, IPeIIoIoKeHNe, ITO OHO
mak. VICKITI0uaTh BO3MOXKHOCTD, YTO OHO TaK, O0OMTH 3Ty MBICIIb, UJIN B3SITh €€
[TOBEPXHOCTHO, HE [0 [THA 1 KOHIIAa — HEBO3MOXKHO. 91, 0 KpaiiHeil Mepe, He MOTY .
Ia u HUKTO, ecin MOHATDH €€ meficTBuTenbHO usHyTpu [[unmuyc 2005, 148].

Ow ,schemat logiczny” buduje za pomoca zdai warunkowych i trybu
przypuszczajacego, uzywa spéjnikéow ,jesli” lub ,gdyby” oraz przystéw-
kow ,,prawdopodobnie” badz ,,przypuszczalnie”. Na hipotetyczny charakter
przedstawianych wywodéw wskazuje réwniez zawarty w tytule znak zapyta-
nia. Tym samym pisarka wskazuje na niepewnos¢ przytaczanych przez siebie
powszechnie przyjmowanych twierdzen oraz warunkowos¢ czy tez zyczenio-
wo$¢ wlasnych domystéw i przypuszezen; sugeruje, ze nie sa one oczywiste,
lecz jedynie mozliwe.

Zasadniczo w dzienniku wyrézni¢ mozna dwie gtéwne czesci: w pierwszej
autorka prezentuje nauczanie Kosciotéw chrzescijanskich dotyczace zbawie-
nia i prowadzacej do niego drogi, w drugiej — wyraza wlasne stanowisko
religijne. Szczegdlna rola przypada sporzadzanym podczas kolejnych od-
czytan tekstu uwagom na marginesach, stanowiacym komentarze do jego
poszczegdlnych czesci. Diarystka prowadzi dialog sama ze sobg i ewentual-
nymi oponentami. W komentarzach z perspektywy czasu rozmaicie oce-
nia to, co napisata. Dazac do obiektywizmu, wysuwa zastrzezenia, stawia
znaki zapytania, przyznaje sie do niepewnosci i niewiedzy. Zastanawia sie,
czy jej sprzeciw wobec tego, w co wygodniej i tatwiej byloby wierzy¢, nie jest
jedynie odwiecznym nierozumnym buntem przeciwko Prawdzie:

Ot ,me xouy” s He oTpekarochb. Ho, pamu mosuerineil 06beKTUBHOCTH, yKa-
JKEM, UTO eI TAKOe MOXKET OBITh BO3pDAXKEHUe: ,He XOUy~ — HIUYEro He CTOUT
B yCTaX BCSKOTO, KTO OIBITHO He 3HAET IOJIHOTHL TOTO, YTO HagTCs ,,B3aMeH’
KTO He HAIIEI, He YBUMEN , KEMUyXUHBL” | paIl KOTOPOU BCE OCTAJIBLHOE CIe-
Jaock emy nmeiictBurenbHbM néant. Camoe BOT 5T0 ,He x0uy”, [...] — TOIBKO
IOKA3aTebCTBO CIIENIOTHI, HEBEICHUSI U HEIIOCTATOYHOTO NAEHEHUL.

WcneiTait, Torma moCMOTPUM, CKAXKeIb I ,,He X0UTy .

MoxkeT ObITh, U He ckaxy HaBepuo He ckaxy. 91, mpyroii, Tperuit, kaxcdbil
wienénnsli |...]. Ho aTo Hudero we menser, auuero! o Takoi cTemeHn He Me-
HSET, YTO s, MOXKeT ObITh, U IJIEHATLCS HE XOUy, €Al oHo max. Beskomy
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»,X0UeTcs’” BBIPBATHCS U3 ,,IIPOKJISITOrO” MecTa, camoMmy-oguaoMy. Ho  He xouay”
Gouble, riIybxKe, epBee, BaxKHee, JelloBeUHee ,xodeTcs-He xodercs’ [[ummu-

ye 2005, 166).

Autorka rozwija swe koncepcje w dialogu z mys$la i tradycja chrzesci-
janska. Wielokrotnie odwoluje sie do Biblii, ktéra stanowi gléwny punkt
odniesienia dla jej rozwazan. Czesto cytuje a nastepnie interpretuje jej frag-
menty, zwlaszcza — przypowiesci Jezusa i Kazanie na Gdrze, przywoluje
biblijne obrazy i postacie. Przytacza stlowa mistyczki katolickiej $w. Teresy
z Avila.

Poczatkowo Gippius sporzadzala notatki ,,dla nikogo”, czyli dla siebie,
prébujac skonfrontowaé wszystkie ,za” i ,przeciw” drogi do Boga, ktoéra
obrata; dziennik byl wyrazem jej dazenia do usystematyzowania wlasnej
koncepcji religijno-metafizycznej. Z biegiem czasu zapragneta, aby z zapi-
skami zapoznali sie jej najblizsi, rozwazala tez mozliwo$¢ ich poprawienia
i publikacji. Oprécz dominujacej w dziennikach duchowych czy tez religij-
no-filozoficznych postawy wyznania w notatkach diarystycznych rosyjskiej
pisarki dopatrzy¢ sie mozna postawy wyzwania [Czerminska 2000, 19-52].
Autorka, ktéra manifestowata tam poglady w wielu kwestiach odmienne
od powszechnie przyjetych, rzucala $wiatu wyzwanie w formie osobistego
Hhie chee”.

Punktem wyjécia refleksji Zinaidy Gippius jest dualizm metafizycz-
ny oraz antropologia chrzescijanska. Pisarka zaklada wspoélistnienie dwdch
przeciwstawnych, a zarazem dopelniajacych sie, nieroztacznych bytéw, ktére
nawzajem sie przenikaja, stanowiac calo$é: to z jednej strony ograniczone
ramami przestrzenno-czasowymi ,tu” i ,teraz”’, z drugiej — wyzsza real-
nosé, ,tam”. Jednoczesnie jest przekonana, ze stworzony ,na obraz i podo-
biefistwo” Boga czlowiek jako istota duchowo-cielesna ma przeczucie istnie-
nia innej, niepoznawalnej realnosci. Nosi w sobie jej zalazek, co umozliwia
mu komunikacje z transcendencja, spotkanie z Absolutem. Doznaje odmien-
nosci a zarazem mistycznej jednosci bytéw, co jest przyczyna jego tragedii.

Diarystka czerpie inspiracje z mysli Henriego Bergsona o czasie rzeczy-
wistym, czasie abstrakcyjnym i przestrzeni [Skarga 1982, 30-56]. Podob-
nie jak ten filozof zaklada, ze przeszlo$¢ (i przyszlo$é) trwa, a wiec jest
obecnoscia. Zwraca uwage na ograniczone zdolnosci poznawcze czlowieka,
ktory moze mysleé tylko w kategoriach przestrzennych. W taki znieksztal-
cony sposoOb intelekt ujmuje zanurzony w trwaniu Swiat, ktéry nieustannie
sie przeksztalca. Idac tropem francuskiego mysliciela, Gippius abstrahuje
od fizykalnego wyobrazenia czasu i przestrzeni na rzecz ich metafizycznego
ujecia; wiaze w ten sposob ziemska i pozaziemska realnosé:
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,Ta PeaJbHOCTH  HE MOXKeT ObIThH BTSHyTa B 3Ty, OO OHA yXK€ B ITOU, HO
HAIIN [J1a38 OO/KHBL OTKPBITHCs (WU CepAle, WK BCA HAIIA BHYTPEHHOCTD)
Ha UX HEPA3IeTNMOCTb U HECIUSIHHOCTH BO BCcEéM. U 5T0 oTkpoeT Y Termurenns

[Cunmnayc 2005, 158].

Doswiadczenie mistykéw chrzescijanskich: swietej Teresy od Jezusa, Sw.
Jana od Krzyza czy tez $w. Serafina z Sarowa pozwala pisarce wierzy¢,
ze teraz” i ,potem”, ,przed” i ,po” &mierci nie istnieje; ,tamten $wiat”
moze by¢ rowniez ,tu”, na ziemi. Przede wszystkim jednak Zinaida Gippius
przywoluje posta¢ Chrystusa, ktory, zmartwychwstajac, ,rozerwalt zastone
nad tajemnica’ taczaca obydwa byty. Powolujac sie na mistykéw katolickich
i prawostawnych, pisarka prowadzi ekumeniczny dialog. Poszukuje wspdlne-
go mianownika czy tez uniwersalnych punktéw odniesienia dla duchowosci
Wschodu i Zachodu. Taka postawa byla zgodna z atmosferg okresu porewo-
lucyjnego, gdy na emigracji znalazto sie wielu wybitnych rosyjskich teologéw
i filozoféw.

Glownym tematem dziennika jest zbawienie. Zinaida Gippius analizuje
wskazang przez Jezusa droge do zbawienia prowadzaca poprzez cierpienie.
Prébujac dociec jego istoty, postuguje sie metaforycznym jezykiem. Cier-
pienie poréwnuje do nieruchomej, niedajacej sie rozbié¢ czary, w ktérej wrze
swiat. Dzieje ludzkosci natomiast interpretuje jako rozciagnieta w czasie,
nieustanng, lecz bezskuteczna walke z nim. Przytacza $wiadectwa Swietych,
ktérzy przekonywali, ze poglebia ono mitoéé do Chrystusa. Zwraca uwage
na wyjatkowsa role chrzeicijanstwa w przewartoéciowaniu stosunku do cier-
pienia jako do$wiadczenia pozytywnego oraz podejmuje propagowang przez
nie my$l o koniecznosci przyjecia krzyza w imie mitosci do Zbawiciela, ktéry
jest ,droga i prawda, i zyciem” [Ewangelia wedlug sw. Jana 14, 6]. Odtad
sposobem na przezwyciezenie cierpienia stalo sie dobrowolne przyjecie go:
cztowiek nie powinien walczyé¢ z cierpieniem badz przed nim uciekaé, lecz
wyjé¢ mu naprzeciw, przeniknaé¢ w jego glebie:

HAO MOBEPHYTHC JIMIOM K CTPANAHUIO |...]. A MOBEepHYBUINCH — NBUHYTHCS
K HEMY; & MOIOWMS — IPUKOCHYThCS K HEMY; a IPUKOCHYBIINCH — IPOHUKHY Th
B HETo, B caMyIo I'NIyOb MJIM TOJIIILY, YTOOBI IPONTH, ck603b U uepe3, Tyna, Tle
HaxomuTes mobenuoe opyxkue [[unmuye 2005, 152-153).

Siegajac istoty chrzescijanstwa, diarystka przypomina, ze Chrystus
otworzyt droge do zbawienia i wiecznego zmartwychwstania tym, ktérzy
zechca uwierzy¢ w Niego, pokochaé Go i przyjaé cierpienie. Podkresla zara-
zem, ze stworzony na podobienstwo Boga czlowiek jest takze obrazem Bo-
zej wolnosci, posiada zatem nieograniczona mozliwo$¢ wyboru: moze przy-
ja¢ lub odrzuci¢ wole Stwoércy. Obdarzony wolna wolg — moze dokonywaé
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wyboréw, ale wybdr, ktéry proponuje chrzescijanstwo, jest, jak twierdzi
Gippius, pozorny. Polega¢ ma bowiem na odwrodceniu sie od $wiata, wy-
kleciu go i osadzeniu, co narusza tajemna wiez miedzy dwoma bytami —
realnym i idealnym. Budzi to sprzeciw pisarki; przede wszystkim jednak
autorka zapiskow nie chce pogodzi¢ sie z myéla o zbawieniu jedynie dla
wybranych. Wyraza przekonanie, ze Chrystus, czyli doskonata, nieskonczo-
na Milo$¢, swym cierpieniem odkupil caly swiat. Upomina sie zwlaszcza
o tych, ktorzy nie mogg ustyszeé¢ wolania Boga badz nie umieja dokonaé
wlasciwego wyboru:

HO BOT C YeM HE MUPUTCS JIyUIlIasi 9aCTh YeIOBEUECKOTO CYIIIECTBA: IIYCTh KaAMC-
domy, LMMEIOIIEMY YIIN, YTOOBI CJIBIIIATL’, U O4M, IYTOOBI BUAETH, OTKPBIT
IIyTh CHACeHUsI OT CTPalaHuil, MyThb CaMbIl BEPHBINA, caMblili HEOOMAHHBIN;
U IyCcKall make KaXXOBINM M3 3TUX KaXKIbIX, eClIi He 3aX0oueT BbIOpaTh IyTh,
He ,o0parurcs”’ (JULOM K CTPANAHWIO) — IOTUOHET GECCMBICIIEHHO W CTDAILI-
HO IIOII YIABIIEH Ha HEro GAlllHEl; HO pa3Be ,MUp”’ U €CTh JIUIIb CyMMa 3MUL
yJkaxnerx”? A npyrue? IIpyrue um BCE Opyroe, KTO U 4TO He MO2YM, HABEPHO,
COBCEM U HUKAK, YCHBIIIATH 30Ba, BOOOIIle HUKAK CHeIaTh BbIOOpA, OO TaKOU
CTEeIeHN, — 9TO STOT BBIOOP MM Kak Obl Jayke U He mpenyaraeTcsa?! JTo ,,6cE”
(;KUBOE), HAIIOHAIOIIEE U COCTABIIAIONIEE ,MUD Cell”, — C HUM BMECTE OTCTAaB-
JSIETCST; OHO-TO M OOPEKAETCsI Ha y¥Ke Ge3BICXONHbIE (MPOKIIATHIE) CTPALAHNUS.
Ororo ,uHOr0” 06pPeYEHHOro Kyma GOJIbINe, YeM BCEX ,KAXKMBIX ; — HETH, Oa
BCS , TBAPb CTEHAOIIAs” ... HET, OHA ,KAXKABIMKI HE CIAacaeTcd |[...].

,buer” IIocTOeBCKOTO — 3TO U €CTh OTPEUEHNE OHOTO U3 ,,KAXKIBIX~ OT CBOUX
IPEVMYIIECTB, €CIIA ,,CIIACYTCs TOIBKO HEKOTOPHIe” (Kaxmbie). |...]

B 9TOM VK€ BCE; YK€ SICHO, IIOUEMY A He TOuY BEPUTH, YTO UMEHHO 3TOT Xpu-
CTOC YKa3bIBAJI HAM MMEHHO Ha 5TOT IyTh; 9To0sl Mctuna u [lyts (Xpucroc)
ObIT UMEHHO TakoBHI [1929, 161-162).

Przejawia sie tu maksymalizm i skrajny idealizm pisarki. Jej postawa
wyraza indywidualistyczny bunt, niemniej u jego podtoza — jak przekonuje —
lezy ogdlnoludzkie ,nie chce”. Odwolujac sie do autorytetu Fiodora Dosto-
jewskiego, diarystka przypomina posta¢ indywidualisty i krytyka chrzesci-
janstwa Iwana Karamazowa, ktéry podejmuje decyzje o ,,zwrdceniu biletu”
do harmonii, jesli ta miataby by¢ osiagnieta za cene lzy chociazby jednego
niewinnego dziecka [Dostojewski 2004, 333-314]. Podobnie jak bohater Do-
stojewskiego nie chce wizji raju, do ktérego inni mieliby nie uzyskaé¢ dostepu.
Nawiazuje takze do idei apokatastazy, nauczania o zbawieniu powszechnym.
Nadzieja powszechnego zbawienia, charakterystyczna dla my$li wschodniej,
byta obecna w refleksji teologéw i filozoféw rosyjskich, takich jak: Nikolaj
Bierdiajew, Siergiej Bulgakow [Bulgakow 1992, 197-201] czy Nikotlaj Los-
ski. Takze Pawel Jewdokimow dowodzil, ze prawostawne teksty liturgiczne
kieruja nadzieje wierzacych ku bezgranicznemu miltosierdziu Bozemu. Nie
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jest to jednak pewno$¢ doktrynalna, ale wiara w mozliwos¢ jej zaistnienia
[Evdokimov 1964, 362-373], [Evdokimov 1979, 70-72].

Zinaida Gippius nie godzi sie réwniez na cierpienie ludzko$ci. Nie chce,
by po Odkupieniu, zbawczym dziele Jezusa Chrystusa, ktokolwiek cierpial.
Wybiera raczej wlasne cierpienie niz cierpienie innego cztowieka, zwtaszcza
tego, kogo kocha:

na, g4 He Towy, ITo0 3a MeHs KTO-HHOyIOb CTpanajl, a JIIOOUMBIN — COBCEM He
XO4y, HE MOTY BHITEpIETh. eM COBEpIIeHHee JII000Bh — TEM 3TO HEBLIHOCH-
Mee. YKe JIydirne camoMy cTtpanarsk 3a. Orcoma, u3 riaybus 5Toro ,Jrydrre”
ABIIAETCH, [...] cmpacme K cTpamanuio, monobHoMy XpuctoBy (1 6osible, ecin
MOXKHO) Y C6AMbIZ, C UX BEJUKOI 711060BbI0 KO XpucTy. CTpacTs KO KpecTy. [...]
Ha, yudme” caMoMy CTpanaTh 3a, U 3TO IPOCTO roBoput JI106oss [...]. Tem
HeBBIHOCHMEE, ueM Gorbine Jrobuis Xpucrta |...], cmorpers Ha Ero Crpa-
IaHUe, Ia eé 3HaTh, UYTO OHO OBUIO (3HAUUT, U ecTh) 3a Tebs [[mmmmyc

2005, 163-164].

Pisarka powraca do kwestii cierpienia rowniez kilka lat pdzniej w ko-
respondencji ze swa przyjaciétka Greta Gerell, dowodzac, ze podobnie jak
$mier¢ i grzech pochodzi ono nie od Boga, ktéry jest Mitoscia i Wolnoécia,
lecz od Jego wroga. Po raz kolejny nawiazujac do mysli Dostojewskiego
wyrazonej w legendzie o Wielkim Inkwizytorze, taczy kategorie cierpienia
z kategoria wolnosci. Przekonuje, ze staby czlowiek nie jest jeszcze w stanie
unie$¢ wolnoéci, ktora jest darem, a zarazem brzemieniem:

Bor nomyckaer crpanmanue He moromy, uro OH KelaeT mepexona YeioBeKa OT
InsBosa k¥ bory uepes cBoé crpamanue. bor He moab3yeTcst 5TUM CPEICTBOM;
uer, noroMmy uro O — Bor Ceo6oner. OH I06UT CBOM CO3MAHUS; XOUET, UTO-
6bI OHU OBITM BO BCEM CBOOOMHBI; UX CTPallaHue medaauT Ero; maxe GosbIie
— Ox crpamaer ¢ Hamu. OH XajleeT HAC, HO HUKOTOA HE IePenebiBaeT TOro,
a0 66110 VM yxke cosmano; [...] Bor co3masn yenoseka cBOGOMHBIM, HO YETIOBEK
HE 3aCJIyKUJI €I1e dTOM CBOOOIBL.

Crpamanue u cMepTh He OT bora, u 4eoBeK MOIKEH GOPOTHLCS MPOTUB HUX
[Maxmycc 2002, 213].

W dzienniku Wybdér? Zinaida Gippius konfrontuje ortodoksyjna wy-
ktadnie chrzedcijanstwa z jego modernistyczna koncepcja. Podobnie jak
Dmitrij Mieriezkowski, modernisci katoliccy czy wczesniej John H. New-
man, opowiada sie za ewolucjonistyczna koncepcja dogmatyki chrzescijan-
skiej oraz idea rozwoju doktryny wiary [Dessain 1989]. Wysuwa przypusz-
czenie, ze formuly teologiczne nie odzwierciedlaja w sposob idealny rze-
czywistosci Bozej, lecz ukazuja jej rozumienie zgodne z terminologia danej
epoki. Stad, jej zdaniem, potrzeba ozywienia doktryny, ktéra powinna reago-
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wacé na problemy wspdlczesnego $wiata, prébowaé odstaniaé¢ to, co w pelni
zostanie odkryte dopiero w przysztosci.

Pisarka podkresla wyjatkowa role wszystkich Kosciotéw chrzescijan-
skich w gloszeniu testamentu Chrystusa: wskazywaniu jednego obrazu Od-
kupiciela oraz jedynej drogi do zbawienia. Jednak Koscioly te ujmuje wy-
tacznie jako chrzescijanstwo osoby. Juz w 1906 r. w artykule Bes mupa (Bez
Swiata) glosi:

XPUCTUAHCTBA OOIIEro, OBIIIECTBEHHOTO, BCEUEIIOBEUECKOT0, IIEPKOBHOIO B BBIC-
IIIeEM CMBICTIE, — HE OBLIO, HE MOIJIO U HE MOXKET ObITh, IOTOMY UTO ITPUCNUGH-
cmeo ne yepkosno |...]. 91 He 3HAIO, s HE MOTY MOCTUYL, YTO OTHUMET y XPH-
CTUAHUHA, TO €CTh y UeJOBeKa C JIMIHON, MCKPEHHe! Bepoll Bo Xpucta |...]
IIpU3HAHUE, UYTO ,XPUCTUAHCTBO U €CTh MMEHHO IIOJIHAs, JIUYHAs BEPa B OI-
uy BoxecrBennyio Jluunocts? Eciau Mbr ckaxeMm, uTo XpHCTOC OTKPBII HAM
TOJIBKO BTy HEOOXOMUMEHNIIYIO ,IIPABLY O JIMYHOCTH , ,MPABIY O UEJIOBEKe”
KOTOpasi HE €CTh €€ COEMUHEHNE OTHEIbHBIX JIFOMIEN, MO3HAIOIINX JINIIb Ce-
651 u Enunoro, B ogHO HOBOE TeJlO, €CiIM MBI CKaXKeM, ITO XPUCTOC TOJIBKO
ITympb K TaxOMy COENUHEHUIO BCEX, — YMAJIMT JII 5TO XpucTa?! XpUCTUAHCTBO
HE [EPKOBHO, HO OHO — MyTb K IIEPKBHU, IyTh CAMOYIJIyOJIEHUS B OIWHOKON
eIlIe, JIMIHON BEpe, — M HTOMY ITyTH UeSIOBeYeCcKas NCTOPHsL He n3MeHua [ um-

muyc 2003, 147].

Przekonuje, ze odstaniaja one przed kazdym cztowiekiem pelnie prawdy
o osobie, o ,jednym”, proponujac kazdemu indywidualne zbawienie i jed-
na droge do niego — przez Kosciél. Sadzi, ze ,historyczne chrzeécijanstwo”
nastawione jest na samodoskonalenie, wzrastanie indywidualne, dazenie do
osobistej $wietosci, za$ w liturgii ,,dla wielu” samotnych, nic niewiedzacych
o sobie nawzajem oséb, gubi sie aspekt wspolnotowy — istota agapy [Pach-
muss 1972, 493].

Nawigzujac do mysli sformulowanej przez Mieriezkowskich juz na po-
czatku wieku, pisarka stawia hipoteze, ze ,,KoScioty historyczne” nie umoz-
liwiajg zbawienia calemu $wiatu; ma to wynikaé z faktu, ze nie odstonity
one idei prawdziwe]j jednosci, ,soborowo$ci”, nie potrafity stworzyé¢ auten-
tycznej braterskiej wspolnoty, komunii ludzi, lecz jedynie o nich méwia.
Opisywana sytuacja ma by¢ skutkiem tego, iz nie odkryly one przekazane-
go przez Chrystusa skarbu — ujetej w formie dogmatu prawdy o ,,Troistosci
Boga”, $wiata i czlowieka. Wielka misja odsloniecia tajemnicy Swietej Tr6j-
cy lezy przed apokaliptycznym Kosciolem przyszlosci [Pachmuss 1972, 170].
Zdaniem pisarki ,,KosScioty historyczne” koncentrujg sie na gloszeniu na-
uki Chrystusa, za$ jedynie w obrzedach wspominaja o Bogu Ojcu i Duchu
Swietym. Z drugiej strony indywidualng wiare w Jezusa uznaje za niezbedny
warunek powszechnej wiary w Boga Ojca i Ducha Swietego.



64 IWONA KRYCKA-MICHNOWSKA

Jak niegdy$ Zinaida Gippius wyraza tesknote za ,,KKosciotem powszech-
nym” ujmowanym jako doskonalta, zintegrowana wiara w Boga i wzajemna
miloscig wspdlnota ludzi; Jednia, ktéra pogodzi postawe indywidualistyczna
i kolektywizm oraz da poczucie ciggloéci jednostki z ludzkoscia. Analizujac
doktryne chrzedcijanska, dopuszcza mozliwo$é omytki, sugeruje, ze w ciagu
wiekéw nauczanie Chrystusa moglo byé nieprawidlowo interpretowane, za$
Ewangelie — ,nieodczytane/niedoczytane”. Podobnie jak powolujacy sie na
apokryfy Dmitrij Mieriezkowski, wysuwa hipoteze, ze ludzkosé ciagle jesz-
cze nie poznala Jezusa, a ,chrzescijanstwo historyczne” nie odkryto Jego
prawdziwego oblicza (badZ tez odstonilo tylko czesé prawdy o Nim) [Me-
pexkoBckmit, 1932]:

Bockpecenne Crnacutesns — nobena Hal CTPaIaHIeM, KOTOPOMY OH IIOIIEN Ha-
BCTpedy, HaJ CMEPTHIO, — & ITO, €CIIN 5TO MBI OIISITh, [I0 HEBO3MOXKHOCTH IIOHNU-
MaTh ITO-IM00 MHAYEe, — IOMECTIIN €ro 80 épemeru! Yo, ecim BockpeceHue
— UCTHWHA, HO NPHUKOCHYTHCS K HEH, BOCHPUHSTEH €€ MBI-TO MOXEM — TOJIBKO
B nodobuu? [...].

3aMbIKaeTCs KPYT, IIOJIHOTA OGOl HAl CTPANAHIEM I CMEPTHIO, — 9TO U €CTh
seunoe Bockpecenme. He  MomeHT” (BpeMs KOHUMIIOCH), a eeumocmy [['um-
mmyc 2005, 156].

Konfrontujac wlasne intuicje dotyczace istoty Boga z tradycja chrze-
Scijanska, jak juz byla mowa, pisarka nie stara sie formulowaé¢ aksjomatow,
dopuszcza mozliwosé wlasnej pomylki, ale tez — niepelng interpretacje na-
uczania Jezusa przez ,historyczne chrzescijanstwo”. Prawdopodobnie od-
wotujac sie do nauki hezychastéw dowodzacych, ze choé¢ istota Boga jest
niepoznawalna, to Bég przejawia sie w swych energiach, m.in. w $wiatto-
Sci, diarystka sugeruje, iz jej blask moégl oslepié¢ ludzkosé, jak niegdy$ osle-
pil Szawla.

Zinaida Gippius wierzyla w rozwéj Koéciola, w to, ze zgodnie z du-
chem czaséw bedzie on odstanial prawdy zawarte w dogmatach, a zarazem
przeciwstawiala sie zinstytucjonalizowanemu chrzescijanstwu koscielnemu.
Opowiadata si¢ za prawem kazdego cztowieka do wolnosci wyboru. Bronila
wtasnej drogi religijnej, ktéra nazwalta droga ,,od Chrystusa przez chrzesci-
janstwo do Kosciota” [Pachmuss 1972, 483]. Miala nadzieje, ze jej intuicje
teologiczne w przyszlosci zostana potwierdzone.

Analiza dziennika Wybdr? systematyzujacego poglady religijno-filozo-
ficzne Zinaidy Gippius, pokazuje, ze jego autorka niemal do konca zycia
pozostala wierna marzeniom o wielkiej odnowie chrzescijanstwa oraz wia-
snej w nim misji, zwlaszcza zas — koncepcji ,,jednego, nowego Kosciota po-
wszechnego”. Glosila potrzebe stworzenia autentycznej wspdlnoty, sojuszu
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serc i umystéow wszystkich wierzacych, konieczno$é ozywienia wiary i wy-
eksponowania w niej znaczenia Hipostazy Ducha Swiqtego, przystonietego,
jak mniemala, kultem Chrystusa. Propagowala idee trynitarnoéci, potrzebe
przenikniecia w tajemnice Tréjcy Swietej i do§wiadczalnego uwidocznienia
wiezi Syna z Ojcem i Duchem ujetej dotychczas w formie niedostepnego
dogmatu. Wystapita jako krytyk ,, Kosciotéw historycznych” oraz propaga-
torka idei duchowego odrodzenia ludzkosci.

W dochodzeniu do prawdy opowiedziala si¢ za pluralizmem epistemo-
logicznym. Nie kierowala sie autorytetem badz liters prawa, lecz rozumem
oraz glosem wewnetrznym, intuicja, umozliwiajaca, jak sadzita, uchwycenie
istoty rzeczy i kontakt z Absolutem. Jej baza etyczng staly sie idee ,nowej
Swiadomosci religijnej”, zmierzajace do pogodzenia doswiadczenia religijne-
go i zmystowego ($wietodci ducha i ciata) oraz szczegdlne pojmowanie roli
chrzedcijanstwa w przebudowie struktury spotecznej i politycznej. Zapiski
poswiecone refleksji religijnej prezentuja nie tylko odwage poznawcza au-
torki, ale tez watpliwosci i obawy — lek przed pobtadzeniem i wyciagnieciem
pochopnych wnioskéw, jak i przed zaniechaniem poszukiwania prawdy.

W postawie pisarki ujawnia sie ,swoisty anarchizm rosyjski na gruncie
religijnym”, jak to ujal Nikotaj Bierdiajew, majac, co prawda, na mysli
samego siebie [Bierdiajew 2002, 231]. Niegdys bliska Bierdiajewowi Zinaida
Gippius, podobnie jak on, byla modernistka religijng w chrzescijanstwie
upatrujaca religie wolnoéci i twdrczosci, a nie autorytetu i tradycji.
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CHURCH AND CHRISTIANITY SEEN BY ZINAIDA GIPPIUS
SUMMARY

The topic of this paper are the religious-philosophical views of Zinaida Gip-
pius expressed in the diary The Choice? Analysis of the diary proves that on the
emigration almost at the end of her life Gippius remained faithful to the idea of
a great revival of Christianity and its own mission, and especially — the concept of
“new ecumenical Church”. The diary presents the writer as a critic of “historical
Churches” and a promoter of the idea of spiritual rebirth of humanity, which strive
to the development of Christianity, especially the dogmas of the Church. The dia-
ry presents Gippius as a religious modernist who sees in Christianity a religion of
freedom and creativity, and not of authority and tradition.



