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Po II wojnie $wiatowej jednym z najwiekszych skupisk emigracji bia-
toruskiej na Zachodzie byly Stany Zjednoczone. Pod wzgledem religijnym
przewazna wiekszo$¢ emigrantow narodowosci bialoruskiej stanowili wy-
znawcy Kosciota prawostawnego. Wedtug Zrédet wytworzonych na emigracji
ich odsetek wynosil przeszlo 80%. Zycie religijne emigrantéw juz stanowito
przedmiot dociekan badaczy [Kacsk, 1956; Maproc, 1966; Biminki, 1994;
Fap6incki, 2009; Mironowicz, 2010, 116-134]. Niemniej jednak temat ten
wciaz jest stabo zbadany. Biatoruska emigracja prawostawna byta jednak po-
dzielona wewnetrznie. Emigranci biatloruscy wyznania prawostawnego znaj-
dowali sie w jurysdykcji dwoch organizacji koscielnych. Jedna grupe tworzyli
zwolennicy Bialtoruskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej. Do drugiej
nalezeli cztonkowie wspélnot Biatoruskiej Cerkwi Prawostawnej w jurysdyk-
cji patriarchatu konstantynopolitanskiego. U podstaw tego podziatu lezalty
wzgledy polityczne. Roztam kosScielny byl poklosiem roztamu polityczne-
go w bialoruskim obozie niepodlegltosciowym na obczyznie. Parafie auto-
kefalistow skupialy zwolennikéw Rady Biatoruskiej Republiki Ludowej na
uchodzZstwie z prezydentem Mikotajem Abramczykiem na czele. Utworze-
nie BACP na emigracji odbyto sie w Niemczech w 1948 r. pod auspicjami
Rady BRL. Powiazanie BACP z dziataczami Rady BRL odtracato od Bia-
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toruskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej emigrantow, ktérzy znalezli
sie w opozycji wobec prezydenta Abramczyka. Byli oni skupieni wokét Bia-
toruskiej Rady Centralnej z prezydentem Radostawem Ostrowskim na cze-
le. Zwolennicy BCR wyszli z inicjatywa utworzenia Cerkwi Bialoruskiej na
emigracji niezaleznej od autokefalistow. Dziatania w tym kierunku podjeto
dopiero w roku 1950. Podczas zjazdu prawostawnych Bialorusinéw w South
River 23 listopada 1950 r. zawiazal sie Biatoruski Prawostawny Komitet Cer-
kiewny w Ameryce (BPKCA). Zalozyciele tego komitetu postawili sobie za
cel uporzadkowanie biatoruskiego zycia cerkiewnego ,na zdrowym i stalym
gruncie” [, Iapkoyusr Ceeerau” 1951, nr 1, 4]. Wéwczas wybrano réwniez
zarzad komitetu, w sklad ktérego weszli: Wlodzimierz Brylewski (prezes),
Swiatostaw Kowsz, Mikotaj Sienko, Roscistaw Zawistowicz, Wiktor Litaro-
wicz, Teodor Wysocki. Organizatorzy uwazali, ze uzyskanie niezaleznosci
Bialoruskiej Cerkwi Prawostawnej jest mozliwe jedynie w oparciu o patriar-
che ekumenicznego. W zwiazku z powyzszym zwrécono sie do egzarchy pa-
triarchy konstantynopolitanskiego na Ameryke Pélnocng i Potudniows ar-
cybiskupa Michala o przyjecie biatoruskiej wspdlnoty prawostawnej w swoja
jurysdykcje. Egzarcha, ktory mial siedzibe w Nowym Jorku, uczynit zadosé
emigrantom biatoruskim. Kolejnym krokiem stalo si¢ uznanie wspomnia-
nego komitetu przez wladze amerykanskie, co umozliwito organizatorom
legalna dziatalnosé. Uzyskano m.in. prawo do budowania $wiatyn i cmen-
tarzy, zaktadania szkot, uprawiania dziatalnosci wydawniczej, prowadzenia
dzialalnosci misyjnej [, llapkoyuer Coerau” 1951, nr 1, 4-5]. Egzarcha pa-
triarchy ekumenicznego pieczotowicie otoczyt wiernych bialoruskich opieka
pasterska. Co roku arcybiskup sktadal zyczenia Bialorusinom z okazji $wiat
bozonarodzeniowych i wielkanocnych. Duchowienstwo greckie uczestniczy-
o w nabozenstwach $wiatecznych. Przyktadowo w marcu 1952 r. w grec-
kiej katedrze metropolitarnej w Nowym Jorku egzarcha patriarchy ekume-
nicznego arcybiskup Michat celebrowal nabozenstwo dzigkczynne w inten-
cji $wieta niepodleglosci Biatorusi [,Ilapkoyubr Ceeerau” 1952, nr 2, 10).
Biskupi greccy w asyscie ksiezy Bialorusinéw dokonywali poswiecenn nowo
otwartych Swiatyn. Nie ulega watpliwo$ci, ze najliczniejsza parafia bialo-
ruska pod wezwaniem $w. Eufrozyny Potockiej w jurysdykcji patriarchatu
konstantynopolitanskiego powstala w miejscowosci South River (stan New
Jersey). Proboszczem tej parafii byt ks. Mikotaj Lapicki, absolwent Studium
Teologii Prawostawnej Uniwersytetu Warszawskiego, znany biatoruski dzia-
tacz religijny i spoteczny. Duchowny ten potozyt bardzo duze zastugi na
niwie biatoruskiego zycia religijnego na emigracji [Garbinski, Turonek 2003,
221-223; zob. réwniez: Jlamiuki 2005]. 5 czerwca 1954 r. arcybiskup Michat
podniést proboszcza parafii w South River ks. Mikotaja Lapickiego do god-
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nosci protoprezbitera z prawem noszenia mitry [, Ilapkoyaer Cesetau” 1954,
nr 1, 12-13]. Zdajac sobie sprawe z ciezkiej sytuacji materialnej emigrantow
biatoruskich wtadyka zwolnit parafie w South River z podatku diecezjalnego.
Nie powinno wiec dziwi¢ to, ze Smier¢ wladyki w 1958 r. glteboko poruszyla
wiernych — Bialorusinéw [, Ilapkoyusr Coseraua” 1958, nr 1, 1-5].

Parafia w South River wykazywala duzo energii w rozwoju organi-
zacyjnym, religijnym i kulturalno-o$wiatowym. Obok aktywnosci chary-
tatywnej i kulturalno-o$wiatowej rozwinieto réowniez dziatalno$é¢ wydaw-
nicza. Od 1951 r. zaczeto wydawaé pismo ,Carkotiny Swietacz”, ktére
ukazywalo sie nieprzerwanie do 1988 r. Wydawca byl wspomniany wcze-
$niej Biatoruski Prawostawny Komitet Cerkiewny w Ameryce. W rzeczywi-
stosci glowny ciezar pracy zwiazanej z wydaniem czasopisma spoczal na
barkach ks. Lapickiego. Wydanie czasopisma bylo mozliwe dzieki ofiar-
nosci wiernych, ktorzy wptacali srodki na fundusz wydawniczy. Po wy-
daniu pierwszego numeru czasopisma redakcja apelowata do czytelnikéw
o czynne wsparcie: “Ifapxoinuer Coeeman” svidaeyya sviciarxam arodzet do-
b6pae 6041, AKIA 3 CBAIT CKPOMHBIT 3aPOOKA] CKAGIAIOUD NACIALHYIO GLEA-
py ¥ mow evidaseyki gond. ['smad areapnacoyp i 0aia HaAM MAUBIMACYT
BBINYCYIYL Y CBEM Nepubl HYyMap Hawaza uacanicy. Mer eepvim y moe,
WINO HQ 29MYI0 THIYLIIMBIEY AJ2YKHEUUG HAULA 2PAMAO3KACYUb | DACUb HaAM
mazublmacoyd npadafrcayd ewvidaseymea “Ilaproinaca Cveemaua”, npoi
yblM Y OYOYubIHG Mbl MaeM 3amep mepaticvyi 3 d3ewasetiwaza damazpa-
Piunaea na dapaxcatiwel simazpadiunet mun [ Japkoyusr Coerau” 1951,
nr 1, 22]. Czasopismo ukazywalo sie raz lub dwa razy do roku w zaleznosci
od mozliwoéci finansowych. Przez caly ten czas nie uporano sie z trud-
noéciami natury materialnej. Niemniej nigdy nie przerwano i nie zawie-
szono wydawania.

Periodyk ten stanowi niezwykle cenne zrédlo do badan nad historia
biatoruskiego zycia prawostawnego na Zachodzie. Na tamach czasopisma
publikowano teksty o tresci religijnej, spotecznej, historycznej, kulturalnej.
Za sprawg periodyku w sposéb szczegdlowy mozna odtworzyé dzieje zycia
prawostawnego emigracji biatoruskiej w Ameryce. Dotyczy to nie tylko pa-
rafii $w. Eufrozyny Potockiej, lecz réwniez innych wspdlnot bialoruskich,
nie tylko prawostawnych. Czasopismo ,Carkotiny Swietacz” mozna uznaé
réwniez za Swietne zrédlo dotyczace historii stosunkéw miedzykoscielnych
na emigracji. Ukazuje ono caly wachlarz kontaktéw i wspoétpracy pomie-
dzy diaspora bialorusks a emigrantami greckimi, butgarskimi, albanskimi,
serbskimi. Na tamach czasopisma pisano m.in. o organizacji parafii bia-
toruskich w Kanadzie, Australii, Wielkiej Brytanii. Do redakcji docieraty
informacje z odlegtej Kalifornii, Chicago i innych miejsc, gdzie dzialaly or-
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ganizacje i grupy biatoruskie. Zamieszczano takze utwory literackie. Na ta-
mach czasopisma ,,Carkotiny Swietacz” duzo miejsca poswiecano dziejom
prawostawia na ziemiach biatoruskich. Ukazywaly sie artykuly okoliczno-
Sciowe z okazji jubileuszéw i $wiat religijnych. OczywiScie nie uszta uwa-
dze wydawcow czasopisma pieésetna rocznica cudu pojawienia sie Ikony
Matki Bozej Zyrowickiej [,Ilapkoyuer Cheeraa” 1970, nr 1(19), 5-9]. Two-
rzono martyrologie meczennikéw za wiare i Cerkiew Bialoruska, w ktérej
poczesne miejsce zajmowala postaé metropolity Melchizedeka (Pajewskie-
go) [C. K., 1957, 10-12; Bricouki 1960, 10-12]. Poczesne miejsce w pante-
onie bohateréw zashuzonych dla Cerkwi prawostawnej zajmowala réwniez
postaé ksiecia Konstantyna Ostrogskiego [JTaminki 1958, nr 1, 8-12]. Prze-
wazaly publikacje o charakterze popularnonaukowym majace na celu pro-
mocje historii. Niemniej jednak zdarzaly sie réowniez artykuly o wartosci
naukowej, oparte na solidnej literaturze przedmiotu [zob.: Bemsamyx 1980,
nr 29, 18-25]. Zamieszczano takze artykuly poswiecone historii i tradycji
chrzeécijanstwa. Informowano o wydarzeniach zachodzacych w zyciu Ko-
Sciola chrzescijanskiego, jak réwniez o relikwiach chrzescijanskich (np.: sa-
tun turynski, relikwie $w. Mikotaja w Bari) [ Typwinckaa... 1981, nr 30, 6-7;
900-2003v03e... 1988, nr 41, 13-24].

Informowano na biezaco o zyciu diaspory bialoruskiej. Autorzy usto-
sunkowywali sie zwlaszcza do spraw religijnych emigrantéw. Informowa-
no o zyciu ,konkurencyjnej” Bialoruskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawo-
stawnej. Pisano m.in. o konflikcie wewnatrz autokefalistéw, do ktérego do-
szto w latach osiemdziesiatych [Beaapycrasg... 1980, nr 29, 30-31]. Stosunki
z wiernymi i duchowienstwem BACP cechowala nieufnosé i niecheé. Dzia-
lacze skupieni wokél czasopisma ,Carkotiny Swietacz” uwazali BACP za
fikcje i etap przejsciowy z prawostawia do katolicyzmu. Reaktywacje BACP
na uchodzstwie okre$lano ,intryga watykanska”. Wychodzono z zalozenia,
ze niekanonicznosé BACP bedzie dyskredytowaé Bialorusinéw w oczach in-
nych. Z kolei ,,autokefalici” zarzucali ,kanonistom” rzekome wyrzeczenie sie
zasad autokefalii i przejécie na tono obcego kosciota. Posadzano ich o ten-
dencje rusofilskie, co jednak nie bylo zgodne z prawda. Na tamach prasy
wydawanej przez obydwie strony roito sie od wzajemnych zarzutow i oskar-
zen. Ks. M. Lapicki na tamach swojego czasopisma potrafit w sposéb sta-
nowczy odpieraé zarzuty adwersarzy. Problematyka poruszana na tamach
czasopisma doskonale oddaje atmosfere panujaca w srodowisku powojennej
emigracji biatoruskiej na Zachodzie. Emigracja byta podzielona i zwasniona.
Podziaty polityczne nierzadko naktadaty sie na podzialy wynikajace z ambi-
cji poszczegdlnych przywoédceow emigracyjnych. Prowadzone z zawzietoscia
i zaciekloscia dyskusje nierzadko przybieraly cechy osobistych wycieczek.
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Duzo miejsca po$wiecano réwniez wlasnym sprawom i troskom. Na czo-
to spraw wysuneta sie kwestia powotania diecezji biatoruskiej z wtasnym bi-
skupem w jurysdykcji patriarchy ekumenicznego. Zdawano sobie sprawe, ze
utworzenie episkopatu bialoruskiego na obczyznie podniostoby range parafii
do statusu autonomicznej diecezji (lub cerkwi) w jurysdykeji patriarchatu
konstantynopolitanskiego. 10 pazdziernika 1951 r. arcybiskup Michal przy-
jal w zwiazku z ta sprawa delegacje biatoruska. 26 listopada 1957 r. wizyte
arcybiskupowi Michalowi zlozyli prezydent Bialoruskiej Rady Centralne;
R. Ostrowski i ks. M. Lapicki. Oficjalnie po raz pierwszy idea mianowa-
nia biskupa Bialorusina poruszona zostata podczas zjazdu prawostawnych
Biatorusinéw — duchowienstwa i wiernych w Ameryce, ktéry odbyt sie 31
sierpnia 1958 r. w South River [Pazaaoubia... 1958, ur 1, 5|. Z uptywem lat
problem ten nie przestal by¢ aktualny dla wiernych biatoruskich. Swiadczy
o tym fakt, ze 27-28 marca 1970 r. w South Rover odbyt sie zjazd prawostaw-
nych Biatorusinéw, na ktérym wystosowano list do patriarchy Atenagorasa I
z prosba o wy$wiecenie biskupa bialoruskiego [2o cvesuetiwamy... 1970,
nr 1, 31-34]. Z analizy dostepnych zrédet i literatury przedmiotu wynika, ze
cel ten nie zostal zrealizowany z powodu braku odpowiednich kandydatow
na biskupa [["apnsienka 2009, 167].

Na tamach ,,Carkotinego Swietacza” zabierano réwniez glos w sprawach
statusu Bialoruskiej Cerkwi Prawostawnej. W sprawach koscielnych zazwy-
czaj na tamach swego czasopisma wypowiadal sie sam redaktor naczelny.
Whbrew zarzutom o wrogi stosunek do autokefalii, ktore czesto padaly pod
adresem ks. M. Lapickiego, duchowny ten byt konsekwentnym zwolennikiem
niezaleznosci Cerkwi biatoruskiej. Nie wyrzekal sie autokefalii jako najlep-
szej formy egzystencji Cerkwi bialoruskiej. Uwazal jednak, ze osiagniecie
tej autokefalii nie moze nastapi¢ za wszelka cene. Podkreslal, ze w tym
wzgledzie nie ma drogi ,na skréty” z pominieciem kanonéw i podstawo-
wych zasad Kosciola powszechnego [JTaminki 1967, nr 1, 7-13]. W jednym
z artykutéw duchowny pisal m.in.: ,IIpasacaainas Beaapyckaz Llapkea
— eama [apxea nowwvir mpadsedal, 034007 i 6ayvkoiy. Iad ge dyxroimai
anexati nadobna AKX Y MIHYALIM MAK 1 YINEDP Mbl 3MONCAM 3ATABAUUG AK
Haybld, cayxcviyb boay i amazayya 3a Boavnacvyv ¢ Hesaaexncnacoup Be-
aapyci.” [Jlaniuki 1957, nr 1 (8), 9]. Ks. M. Lapicki obstawal przy pogladzie,
ze ustanowienie Biatoruskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej musi na-
stapi¢ na zdrowym i kanonicznym gruncie. Utworzenie parafii biatoruskich
w jurysdykcji patriarchatu konstantynopolitanskiego uwazano za pierwszy
krok na drodze do autokefalii [JTaminki 1953, nr 1(4), 12]|. Przejscie pod
jurysdykcje patriarchy ekumenicznego uwazano za powrdt na tono Koécio-
ta Matki. Uzasadniano to tym, ze na ziemiach biatoruskich chrzescijanstwo
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rozpowszechnilo sie z Bizancjum. Poglady ksiedza wymownie oddaja jego
stowa: ,A0 Ilpasacaasnati 'poyxati Iaprevr 3 Bizanyvii jjeecy Geaapyc-
xi napod npoingly Ipasacaainyro Bepy. 3 Bizanywii, a ne 3 Poimy npoiti-
wao da Hac wa Beaapyce Xpvicyianema, a 3 iM TPbICOYIAHCKAT MAPAAb
i kyavmypa (...) I'poyxasg [Ipasacaainas Hapkea (...) 3vajagzeyya mamrai
Beaapycrat Ilpasacaainati Ilapxev. Jyunacyv I'poyxati Ilpasacaaimalt
Laprevi-Mamxki 3 Beaapyckaii IIpasacaaijnati [apreot icnye wa npaygeaif
jjciz cmaz2036034y i § xeiainy nampsovr [apkea-Mamka axazeae cearo dy-
zoeyto danamoey” [Jaminki, 1951/1952, nr 2, 7]. Odwolywano sie réwniez
do dziejow Kosciota prawostawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Rze-
czypospolitej upatrujac w nich poczatki autokefalii bialoruskiej. Za date
uksztaltowania tej autokefalii uwazano rok 1415, kiedy to odby? sie sobér
biskupéw w Nowogrédku, na ktérym proklamowano utworzenie metropo-
lii litewskiej z metropolita Grzegorzem Cemblakiem na czele [I'poypis...
1951, nr 1, 7-9].

Napigte stosunki byly réwniez z duchowienstwem rosyjskim. O ile nie
odnotowano krytycznych artykuléw pod adresem duchowienstwa Rosyjskie-
go Kosciota Prawostawnego za Granica, o tyle wypowiadano sie krytycz-
nie na temat polityki patriarchatu moskiewskiego wobec Bialorusi. Zde-
cydowanie odrzucano rosyjski charakter prawostawia na ziemiach Biato-
rusi. Odmawiano réwniez prawa hierarchom rosyjskim do zwierzchnictwa
nad Kosciotem prawostawnym na Bialorusi. W tych sprawach autorzy
,,Carkotinego Swietacza” polemizowali z przedstawicielami rosyjskiego pra-
wostawia. Proklamowanie z blogostawienstwem patriarchatu moskiewskie-
go w 1970 r. nowego kosciola autokefalicznego Amerykanskiego Kosciola
Prawostawnego spotkalo sie z dezaprobata i krytyka Bialorusinéw [Jlami-
nxi 1970, nr 1(19), 10-14].

Na tamach czasopisma poruszano réwniez kwestie relacji z innymi ko-
Sciotami chrzescijanskimi, a przede wszystkim z Kosciotem katolickim. Sto-
sunki z przedstawicielami innych wyznan religijnych, w tym z katolikami, na
0g6l byly poprawne. Swiadczy o tym wspélpraca ks. M. Lapickiego z przed-
stawicielami biatoruskiego duchowienstwa rzymskokatolickiego na obczyz-
nie. Niést on bratnia pomoc rodakom wyznania katolickiego, ktorzy nie
posiadali wlasnej Swiagtyni. W zwiazku z powyzszym pomagal ks. Francisz-
kowi Czerniawskiemu w organizacji nabozenstw dla Biatorusinéw — katoli-
kéw. Za jego zgoda w drukarni w South River wydawano periodyk katolicki
yoiaubit”. Duchowny wypowiadal sie z szacunkiem i zyczliwoscia na temat
rodakéw wyznania rzymskokatolickiego. Wyznawat zasade, ze jako ze nie na-
lezy do Kosciota katolickiego, nie powinien mieszaé sie¢ w sprawy wewnetrz-
ne katolikéw. Oczekiwal réwniez tego samego od strony przeciwnej [3 da-
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Kaady... 1960, nr 1, 14]. Utrzymywano réwniez przyjazne stosunki z Ukra-
inskim Kosciotem Greckokatolickim. Inaczej sprawy sie mialy jesli chodzi
o stosunki z biatoruskim duchowienstwem katolickim obrzadku wschodnie-
go. Wzajemne relacje cechowala niecheé, a nawet wrogosé wzgledem siebie.
Swiadczy o tym bogata polemika pomiedzy obydwiema stronami na lamach
swojej prasy. Przeradzala sie ona niekiedy w wycieczki osobiste i oskarze-
nia [3aromak 1958, nr 1, 13—-16]. Sprawe te nalezy rozpatrywaé w szerszym
kontekscie. Nalezy pamietaé, ze stosunki wyznaniowe na ziemiach wschod-
nich IT RP, skad pochodzita wickszos¢ emigrantéw biatoruskich, byty bar-
dzo zlozone i nie byty wolne od uprzedzen i konfliktéw. Wyniesione z kraju
doswiadczenia towarzyszyly wiernym réwniez na emigracji. Po II wojnie
Swiatowej na Zachodzie znalazla sie grupa ksiezy katolickich obrzadku bi-
zantyjsko-stowianskiego, ktorzy preznie rozwineli dziatalnosé misyjna wsréd
emigrantéw. Powstaly oérodki misyjne w Londynie i Paryzu. Tymczasem
warto zaznaczy¢, ze wérod emigrantéw — Bialorusinéw, jak réwniez wsréd
ich rodakéw w kraju, unici stanowili znikomy odsetek. Dziatalno$é misyjna
postrzegana byla przez ks. M. Lapickiego i jego zwolennikow jako wtra-
canie sie¢ w sprawy wewnetrzne innego kosciota oraz dzialania majace na
celu rozbicie spéjnosci emigracji biatoruskiej, ktéra w przewazajacej wiek-
szodci skladala sie z prawostawnych [Capmsienka 2010, 381]!. Niewatpliwie
dolat oliwy do ognia wywiad dla prasy brytyjskiej udzielony przez ks. Cze-
stawa Sipowicza z Bialoruskiej Misji Katolickiej (obrzadku wschodniego)
w Londynie, w ktérym duchowny o$wiadczyl, ze przybyt do Anglii w ce-
lu nawracania emigrantéw na katolicyzm. Wydarzenie to wywotalo wielka
burze krytycznych komentarzy w §rodowisku emigrantéw biatoruskich [TCap-
nsienka 2010, 381].

Dodatkowo atmosfere nieufnosci podsycal fakt, ze ksieza katoliccy byli
zwigzani z Rada BRL i jej prezydentem M. Abramczykiem, podczas gdy
wydawcy i czytelnicy ,,Carkotinego Swietacza” nalezeli do obozu popieraja-
cego Biatoruskag Rade Centralna. Podziaty polityczne nakladaly sie na roz-
nice w postrzeganiu pewnych wydarzen historycznych. W odmienny sposéb
interpretowano na przyktad role unii brzeskiej 1596 r. w dziejach narodu bia-
toruskiego. Dzialacze imigracyjni sympatyzujacy z Rada BRL byli sktonni

1 Natalia Hardzijenka stusznie zaznacza: ,Idea unii czesto byla odbierana przez Bia-
torusindéw bardziej megatywnie niz katolicyzm, poniewaz widziano w niej niebezpieczen-
stwo rozszerzenia wladzy Watykanu na Srodowiska prawostawnych. Jest zrozumiale,
ze dziatalno$é misyjna ksiezy greckokatolickich wéréd imigrantéow biatoruskich, ktérych
wiekszo$¢  stanowili prawostawni, nie mogla nie byé niedostrzeiona przez inne 0so-
by duchowne”.
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gloryfikowa¢ to wydarzenie upatrujac w nim sposéb na przezwyciezenie po-
dziatéw wyznaniowych wéréd Bialorusinéw. W otoczeniu prezydenta BRL
na uchodzstwie nie brakowalo apologetéw unii, ktérzy uwazali, ze idee te
nalezy wskrzesi¢ wsréd emigrantéw. Pomyst ten nie obcy byl m.in. prezy-
dentowi M. Abramczykowi, ktéry wykazywal pewne zainteresowanie rozwo-
jem akcji neounitéw [Jaloza 2011, 34-36]. Przeciwni temu byli emigranci
skupieni wokét BRC. Ksiadz M. Lapicki dat sie poznaé jako zdecydowany
i konsekwentny przeciwnik unii. Duchowny bardzo krytycznie ocenial ro-
le unii brzeskiej w historii Bialorusinéw podkreslajac jej negatywne cechy.
Uwazal unie kosScielna za zrédto powaznych probleméw dla narodu biato-
ruskiego i utozsamial ja z dziatalnoscia czynnikéw wrogich Biatorusinom.
Uwazal, ze jest ona szkodliwa zaréwno dla biatoruskich intereséw religij-
nych, jak i narodowych. Przestrzegal réwniez przed negatywnymi skutkami
dziatalnosci duchowienstwa neounickiego mogacymi prowadzi¢ do kolejnych
roztaméw i podzialéw wérdd emigrantéw. Nalezy zaznaczyé, ze tej proble-
matyce poéwiecano do$é duzo miejsca na lamach ,,Carkotinego Swietacza.
Publikowano artykuly zaréwno historyczne, jak i dotyczace wydarzen bie-
zacych. W jednym z numeréw ,,Carkotinego Swietacza” ukazala sie odezwa,
duchowienstwa i wiernych Biatoruskiej Cerkwi Prawostawnej na obczyznie
w jurysdykcji patriarchatu konstantynopolitanskiego do emigrantéw biato-
ruskich réznych wyznan, w ktorej wzywano rodakéw do przeciwstawienia
sie prébom rozniecania wewnetrznych konfliktow religijnych wewnatrz éro-
dowiska emigracyjnego. Apelowano réwniez o solidarnos¢ emigrantéw bia-
toruskich réznych wyznan i trzymanie sie zasad poszanowania tolerancji
religijnej. Powodem do wydania odezwy stalo sie wy$wiecenie na biskupa
w sierpniu 1960 r. wspomnianego wczesniej ks. Cz. Sipowicza. Podkreslano,
ze istnieje potrzeba organizacji duszpasterskiej dla Bialorusinéw wyznania
rzymskokatolickiego, ktérzy pozbawieni byli wlasnych parafii na emigra-
cji. Wyéwiecenie biskupa dla bardzo nielicznej grupy emigrantéw biatoru-
skich katolikéw obrzadku wschodniego traktowano jako przygotowanie do
krucjaty misyjnej Watykanu [Beaapyckas... 1960, nr 1, 1-3; zob. réwniez:
Bokc 1960, nr 1, 4-9].

Na lamach ,Carkotinego Swietacza” zajmowano takze stanowiska
w sprawach zachodzacych w zyciu politycznym na $wiecie. Dawala sie od-
czué atmosfera zimnowojenna panujaca w Owczesnym spoteczenstwie. Tak
na przyktad w 1955 r. zamieszczono obszerny artykut w zwiazku ze zwroce-
niem sie patriarchy moskiewskiego Aleksego I i trzech biskupéw Rosyjskiej
Cerkwi Prawostawnej do wspélnoty miedzynarodowej w sprawie bezpieczen-
stwa. Apel hierarchéw rosyjskich okreslano jako kolejna kpina rezimu komu-
nistycznego z Kosciota [ K.S., 1955, nr 1 (6), 2-5.]. Pisano réwniez o naj-
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wazniejszych wydarzeniach zachodzacych w zyciu Koéciota prawostawnego
na $wiecie. W jednym z numeréw ,,Carkotinego Swietacza” solidaryzowa-
no sie z przywddca Grekéw cypryjskich arcybiskupem Makariosem I, ktéry
25 listopada 1958 r. wystapit na forum ONZ w obronie rodakéw zamieszku-
jacych wyspe [M. A. 1958, nr 1 (8), 12]. Z duma pisano réwniez o ustano-
wieniu regulaminu dla kapelanéw wyznania prawostawnego w sitach zbroj-
nych Stanéw Zjednoczonych [IIpasacaagmas... 1980, nr 29, 26]. Wydawcoéw
i autoréw ,Carkotinego Swietacza” laczyly braterskie i przyjazne stosunki
z duchowienstwem i wiernymi Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej w Amery-
ce. Tak na przyklad 20 czerwca 1956 r. z okazji $wieta Zyrowickiej Tkony
Matki Bozej arcybiskup Paladiusz przekazal proboszczowi parafii w South
River ks. M. Lapickiemu czastke kamienia, na ktérym objawil sie Swiety
obraz [Cveamas... 1956, nr 1 (7), 1-2]. Nie tracono z pola widzenia wyda-
rzen w kraju. Pisano m.in. o powrocie do Wilna w 1947 r. relikwii Swietych
Meczennikéw Wilenskich [Beaapyckas... 1957, nr 1 (8), 24]. Zasluguje na
uwage rowniez artykul ks. M. Lapickiego na temat monasteru w Supraslu.
Autor zwré6cit uwage na powrét ,Kodeksu z Suprasla” do Polski w 1968 r.
[JTamiuki 1968, nr 29, 4-9]. Nie uszlo réwniez uwadze autoréw ,,Carkotinego
Swietacza” wizyta patriarchy ekumenicznego Dimitriosa I do Polski i Wa-
tykanu w listopadzie 1987 r. [Yeaaencri... 1988, nr 41, 18-19).

Po émierci ks. Lapickiego (1976 r.) dzielo wydania periodyku konty-
nuowal ks. Swiatoslaw Kowsz, nastepny proboszcz parafii $w. Eufrozyny
Potockiej w South River. Duchowny ten w 1977 r. zostal administratorem
wszystkich parafii biatoruskich USA i Kanady w jurysdykcji patriarchatu
konstantynopolitanskiego. Dzieki jego staraniom czasopismo ukazywalo sie
jeszcze przez kolejnych kilka lat. Po objeciu stanowiska redaktora naczel-
nego nie ulegt zmianie charakter czasopisma. W dalszym ciagu omawiano
sprawy historyczne, religijne i spoleczno-polityczne. Wéwczas biatoruskie
prawostawie na emigracji staneto w obliczu nowych probleméw i wyzwan.
Jednym z nich byl brak duchowienstwa i wlasnego biskupa. Ksiadz S. Kowsz
zaznaczal jednak, ze problemem tym nekani byli nie tylko wierni Cerkwi Bia-
toruskiej, lecz réwniez emigranci innych narodowosci i wyznan religijnych
[Cabop... 1985, nr 39, 7].

W roku 1988 r. ujrzal $wiatlo dzienne ostatni numer ,,Carkotinego Swie-
tacza”. Tym samym dobiegl konica kolejny — bardzo wazny — etap w dzie-
jach bialoruskiego prawoslawia na emigracji. Czasopismo ,,Carkotiny Swie-
tacz” nalezy do jednych z najdtuzej ukazujacych sie periodykéw religijnych
diaspory bialoruskiej w XX wieku. Jak juz wspominano, stanowi on nie-
zwykle cenne zrédlo dotyczace historii emigracji biatoruskiej po II wojnie
swiatowej. Odegral on niebagatelng role w zyciu emigrantéw-Biatorusinéw
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wyznania prawostawnego. W bialoruskiej spolecznosci emigracyjnej religia
prawostawna stata sie jednym z gtéwnych czynnikéw zachowania tozsamosci
narodowej. Stopien identyfikacji diaspory z prawostawiem byt bardzo wy-
soki. Nie przypadkowo organizacje religijne wykazywaly sie nieporéwnanie
wieksza zywotnodcia niz organizacje polityczne czy jakiekolwiek inne. Na
zakohczenie warto przytoczyé slowa redakeji ,,Carkotinego Swietacza” na-
pisane w pigta rocznice istnienia parafii w South River: ,Ha camati cnpase,
ybim cmaaacad Beaapyckas Ipasacaaynas Haprea y Caym-Puieapsr das
06eAaPYCKa2a IMIZDARMaA Ha NEPULAT | TWUD YANEPAWHAY cmadbli 420 Npa-
ovieanng §f Hosvim Ceeye? Adxazearouvl Kapomra — ycim: CYnoasbHbIM MecC-
YAM MAATMBEAT, HAYBITHAALHLIMM AOHAHbHEM, Kasasaukam cmapot Bayb-
rafwubwey’ [C.M. 1956, nr 1 (7), 9]. Mysle, ze te stowa z pewnoscia mozna
odnie$é do czasopisma ,,Carkotiny Swietacz”, poniewaz w owych warunkach
zapotrzebowanie na wtasne stowo drukowane po$wiecone problematyce re-
ligijnej tez bylo ogromne.
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FROM THE HISTORY OF BELARUSIAN RELIGIOUS PRESS IN EXILE.
THE JOURNAL ‘CARKOUNY SVETAC’ (1951-1988)

SUMMARY

After World War II the United States was one of the largest centres of Bela-
rusian emigrants in the West. Belarusian Orthodox emigration, which composed
the majority among emigrants of Belarusian nationality (80%) was divided inter-
nally. Belarusian emigrants of the Orthodox faith were within the jurisdiction of
two church organizations: the Belarusian Autocephalous Orthodox Church and the
Belarusian Orthodox Church under the jurisdiction of the Patriarchate of Con-
stantinople. The largest Belarusian parish in the jurisdiction of the Patriarchate
of Constantinople was the parish of St Eufrozyna Polocka in South River (New
Jersey), where Nicholas Lapicki was the parish priest. There were conducted orga-
nizational, religious, cultural and educational activities, including publishing one.
In 1951-1988 the journal ‘Carkouny Sveta¢’ was issued, at first by pr. Nicholas
Lapicki and since 1976 by pr. Sviataslav Kovs, the next parish priest of St Eufro-
zyna Polocka in South River. It belonged to one of the longest published religious
periodicals of the Belarusian diaspora in the 20th century. In the journal the texts
with religious, social, historical and cultural content were published. Thanks to the
‘Carkotiny Svetac’ it is possible to reconstruct in detail the history of the Orthodox
life of Belarusian emigrants in America.



