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WIELOKULTUROWOSC JAKO CZYNNIK
ZROWNOWAZONEGO I INTELIGENTNEGO ROZWOJU
POLSKI

Streszczenie

W referacie autor prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest rola (znaczenie) wielokulturowosci jako
realnego czynnika zréznicowanego i inteligentnego rozwoju Polski.

Natomiast wielokulturowo$¢ jest forma odpowiedzi na inne pytanie, jaka jest i na czym ma polega¢ de-
mokracja w sferze kulturowe;.

Najogolniej wplyw wielokulturowosci na zréwnowazony i inteligentny rozwdéj Polski wiaze sig z oczeki-
wanym jej wplywem na ksztaltowanie si¢ nowego tadu spoteczno-kulturowego w spoleczenistwie. Ge-
neralnie wielokulturowos$¢ sprzyja integracji spoleczenstwa zréznicowanego kulturowo. Stuzy nowym
formom pozadanej spdjnosci spolecznej jako koniecznego czynnika wzrostu gospodarczego i spolecz-
nego rozwoju w warunkach ponowoczesnej gospodarki. Usuwa ze stosunkéw miedzyludzkich rézne
formy predestynacji kulturowej, dowartosciowuje kultury mniejszosciowe, co powoduje ich wlaczanie,
a wigc umacnia przez to site ekonomiczna spoteczenstwa. Stwarza lepsze warunki do wykorzystania zréz-
nicowanego kulturowo kapitatu: ludzkiego, spolecznego i kulturowego. W przekonaniu autora, obec-
nie Polska znajduje si¢ na etapie rozwigzywania wielu dylematéw zwiazanych z ewentualnym wyborem
scenatiusza rozwoju w kierunku spoleczenistwa wielokulturowego.

Stowa kluczowe: wielokulturowo$¢, rozwdj zréwnowazony, rozwdj inteligentny

MULTICULTURALISM AS FACTOR OF SUSTAINABLE AND SMART
DEVELOPMENT OF POLAND

Summary

The paper addresses the problem of the significance of multiculturalism as a real factor behind
sustainable and smart growth of Poland. Multiculturalism is an answer to the question of what the role
democracy in the cultural sphere actually consists in.

Generally, the impact of multiculturalism on sustainable and smart development Poland is
associated with its expected influence on the formation of a new social and cultural order in society.
Multiculturalism tends to promote integration of culturally diverse societies. It creates new forms of
desired social cohesion as a necessary factor of economic growth and social development in
conditions of a postmodern economy. It removes various forms of cultural predestination, recognises



70 Andrzej Sadowski

the value of minority cultures, which results in their inclusion, thus strengthening the economic power
of society. Moreover, multiculturalism creates better conditions for the use of culturally diverse
human, social, and cultural capital.

According to the author, Poland is currently solving many dilemmas related to its possible
development into a multicultural society.

Key words: multiculturalism, sustainable development, smart growth
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1. Wstep. Znaczenie kultury w rozwoju spofeczno-gospodarczym

W artykule uwage skupiono na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jaka jest rola
(znaczenie) wielokulturowosci jako realnego czynnika zréwnowazonego i inteligentnego
rozwoju Polski.

Szeroka perspektywa teoretyczna pracy obejmuje relacje pomiedzy ekonomia
a kultura. Przyjeto zalozenie o narastajacym wplywie kultury na zjawiska i procesy
ekonomiczne, gospodarcze, a zréznicowany charakter wplywu w zasadniczej mierze
wynika z réznorodnosci poszczegdlnych kultur w obrebie badanych krajéw oraz ze
zroznicowanego znaczenia, jakie doswiadczana wielokulturowos$é odgrywa w $wiado-
mosci badanych spotecznosci.

Rozwinigcie teoretyczne tematu mozna znalez¢é w klasycznej juz pracy Lawren-
ce’a E. Harrisona oraz Samuela P. Huntingtona, w ktorej autorzy skoncentrowali si¢ na
tym w jaki sposob kultura wplywa na rogwdy spotecgeristwa [Harrison, Huntington, 2003, s. 14].
Wielos¢ definicji 1 stanowisk teoretycznych zwigzanych z pojeciem kultury zdecydowata
o odwolaniu si¢ jeszcze do stanowiska wezesniej wspomnianych autoréw w zakresie ro-
zumienia kultury jako zmiennej niezaleznej stosowanej w badaniach nad relacjami po-
miedzy kultura a gospodarka. Przywotani autorzy zdefiniowali kulture w perspektywie
przedmiotowej jako: wartosci, postawy, priekonania, opinie orag lezace u ich podstaw preswiad-
exenia powsechne wsrid cxlonkow dane spotecznosei [Harrison, Huntington, 2003, s. 14].

Chcac zbada¢ wplyw okreslonej kultury na rozwdéj gospodarczy, nalezatoby szcze-
gélowiej przeanalizowac sfery wartosci, postaw i przekonan jako sprzyjajacych lub
niesprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu danego spoteczenistwa. Niektorzy autorzy
konkretniej wskazali na te czynniki kulturowe, ktére powinny zosta¢ poddane bada-
niom pod wzgledem ich wplywu na rozwdj gospodarczy [Harrison, Huntington, 2003,
s. 105-113]. Zdaniem Mariano Grondona, o rozwoju lub zacofaniu spoleczefistwa de-
cyduja takie czynniki kulturowe, jak: religia, zbawienie, wiara w jednostke, stosunek do
bogactwa, konkurencji, sprawiedliwosci, pracy jako wartosci, herezji, edukacji, uzytecz-
nosci, czasu, racjonalnosci, wladzy, §wiatopogladu, demokracji [Harrison, Huntington,
2003, s. 105- 113].

Raczej nie rozwaza si¢ wplywu kultury jako takiej, ale oddziatywanie konkretnych
kultur, ktére dzigki zawartym tam warto$ciom i postawom maja wyrazny wplyw na
rozwdj gospodarczy.
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Ze wzgledu na temat artykutu szczegdlne wazne byloby przedstawienie zaleznosci
pomiedzy homogeniczna kulturg narodowa a rozwojem gospodarczym w porow-
naniu ze spoleczefistwem wielokulturowym, ktérego cecha charakterystyczna bylyby
heterogeniczne, wzajemnie powigzane kultury, a takze wystgpujacym tam rozwojem
gospodarczym.

W badaniach stwierdza si¢ z coraz wyzszym stopniem pewnosci, ze zjawisko poli-
tycznej mobilizacji opartej jedynie na jednej identyfikacji etnicznej i narodowej rzadko
okresla wzrost 1 intensywno$¢ zmian spotecznych. Raczej nastepuje proces odwrot-
ny, ktéry powoduje zmiany w kierunku tworzenia si¢ silnych, tradycyjnych aspektow
spotecznych i kulturowych tozsamosci, szczegdlnie za sprawg ich zwigzku z danym
dziedzictwem historycznym, kulturowym, religia i innymi, co bardziej przyczynia si¢ do
petryfikacji tradycyjnych sposobéw gospodarowania. Wskazujg na to zwlaszcza ba-
dania nad pograniczami i transgraniczami [Donnan, Wilson, 2007, s. 15-38]. Mobilizacja
spoleczna oparta na jednym rodzaju identyfikacji de facto blokuje lub ogranicza dostep
do mechanizméw rozwojowych innym jednostkom i zbiorowosciom zakorzenionym
w odmiennych kulturach, miedzy innymi wywoluje ich marginalizacje, poczucie
mniejszej warto$ci, minimalizuje innowacyjnos¢ itp. Przykladowo w warunkach pol-
skich interesujace byloby poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jakie straty (lub ko-
rzysci?) poniosta polska gospodarka w wyniku zrealizowanego przez nazistéw i wa-
runki wojenne niemal catkowitego ludobdjstwa, czystki etnicznej obywateli polskich
narodowosci zydowskiej na obszarze naszego kraju w czasach drugiej wojny Swia-
towe]j oraz przymusu emigracji mniejszosci narodowych, jaki jeszcze mial miejsce w Pol-
sce w pierwszych latach powojennych, a w przypadku mniejszo$ci zydowskiej, takze
po 1968 roku? Z kolei, jakich korzysci doswiadcza polska gospodarka z tytutu suk-
cesywnego otwierania si¢ na innych, odmiennych kulturowo, a jakich w nastepstwie imi-
gracji politycznej i zarobkowej setek tysiecy Ukraificow do naszego krajur Jak dotad,
badania tego typu nie byly realizowane.

Wskazania na kulturowe uwarunkowania rozwoju gospodarczego, funkcjonowania
organizacji i inne znalazly juz swoje miejsce w wielu podrecznikach z zakresu teorii
organizacji i zarzadzania [Griffin, 1997, s. 704-728; Stoner, Freeman, Gilbert, 2011,
s. 185-211]. Czy wobec tego nalezaloby przyjac hipoteze, ze w dotychczasowej litera-
turze przedstawiono juz wszystkie znane przypadki zalezno$ci pomiedzy kulturg a roz-
wojem spoleczno-gospodarczym i mijajg si¢ z celem nowe badania? Naturalnie nie.
W referacie ustosunkowano si¢ przynajmniej do kilku hipotez, ktére, zdaniem autora,
nieustannie maja nowy charakter w naukach spolecznych 1 ich zainteresowaniach gos-
podarka, a mianowicie:

—  brak oczekiwanych zwigzkéw pomiedzy wielokulturowoscia a rozwojem spo-
teczno-gospodarczym wynika z braku wiedzy teoretycznej na temat wielo-
kulturowosci, z jej upolitycznienia, a w praktyce réwniez z braku: wiedzy
stosowanej, umiejetnosdci, programéw i woli do konstruowania spoleczeni-
stwa wielokulturowego, tak w wymiarze krajowym, jak i regionalno-lokal-
nym. W warunkach polskich spoleczenstwo wielokulturowe jest raczej pos-
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tulatem dotyczacym realizacji w dluzszej perspektywie, anizeli zorganizowa-
ng postacia istniejaca obecnie;

—  panstwa, ktére skonstruowaly spoleczenstwa wielokulturowe (m.in.: Kanada,
Australia), lepiej radza sobie z rozwojem w poréwnaniu z etnicznymi pan-
stwami narodowymi;

—  wielokulturowo$¢ wdrazana do praktyki zycia zbiorowego raczej wprost nie
sprzyja rozwojowi gospodarczemu, niejako za wszelka cene, ale stuzy roz-
wojowi jako$ciowemu spoleczefistwa opartego na wartosciach demokratycz-
nych;

—  spoleczenstwa wielokulturowe sq lepiej dopasowane, bardziej adekwatne
w stosunku do zréwnowazonego, a tym bardziej do inteligentnego rozwoju
kraju.

2. Wielokulturowos¢, rozwoj zrownowazony, rozwoj inteligentny

W tytule artykutu pojawily si¢ przynajmniej trzy pojecia wymagajace przyblizenia
1 konkretyzacji, aby byla mozliwa odpowiedZ na pytanie o zwigzek pomigdzy wielo-
kulturowoscia a zréwnowazonym i inteligentnym rozwojem Polski. Uwaga zostata
skupiona jedynie na dookresleniu kategorii wielokulturowosci, poniewaz wokol poje-
cia wielokulturowosci naroslo najwiecej kontrowersji w naukach spotecznych i hu-
manistycznych. Wystepuje ono w wielu znaczeniach zaréwno w obiegu naukowym,
publicystycznym, jak i politycznym, a za§ pozostale kategorie autor wykorzystal w ty-
powym rozumieniu, jakie nadaly mu nauki ekonomiczne, bez szczegdlowych inter-
pretacji teoretycznych.

W literaturze kategoria wielokulturowosci jest lub moze by¢ traktowana jako: teotia,
ideologia, doktryna, program, polityka, wartos¢, ruch spoleczny itp.

Pomijajac spoty, debaty, jakie przynajmniej od czterdziestu paru lat sq prowadzone
w odniesieniu do wielokulturowosci, to najogélniej termin ten zakorzenil si¢ w warun-
kach ksztaltowania si¢ spoleczenstw ztozonych z imigrantéw. Rzecz dotyczy takich
spoleczenstw, jak: kanadyjskie, australijskie czy spoleczenstwo amerykaniskie. Jedno-
czes$nie kategoria uformowana w warunkach krajéw imigracyjnych, ktérych cecha pod-
stawowg, jest brak narodu tubylczego, pierwotnego, dominujacego, w kolejnych latach
zostala na ogol bezkrytycznie przeniesiona do warunkéw krajow europejskich. Natomiast
jedna z podstawowych cech strukturalnych jest istnienie w danych padstwach narodéw
dominujacych, uksztaltowanych w diuzszej perspektywie historycznej, a takze wyste-
pujacych tam réwnoczesnie mniejszosci narodowych, etnicznych, zbiorowosci re-
gionalnych, lokalnych i innych, ktérych blizsze poznanie wymaga odwotania si¢ do
konkretnych badan.

Od poczatku zorganizowania si¢ poszczegélnych narodéw europejskich w panstwa
na ogodl byla prowadzona polityka asymilacji, naturalizacji z zamiarem inkorporacji czy
po prostu wchlonigcia réwnolegle zamieszkujacych tam od dawna mniejszosci narodo-
wych 1 etnicznych, jak réwniez przybywajacych coraz czesciej cudzoziemcow z innych
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krajéw. Dopiero po niepowodzeniu, upadku polityki asymilacji, naturalizacji os6b
1 zbiorowosci odrebnych kulturowo ksztaltowala sie polityka integracji oparta na takich
warto$ciach, jak: tolerancja, prawa czlowieka do zachowania wiasnej kultury 1 wolnosci
wyboru réznych form przynalezno$ci grupowej.

Warto podkreslié, ze procesy, ogdlnie okreslane jako wielokulturowe, nie sposéb ba-
da¢ za pomocsa jednego pojecia ani jednej metodologii, poniewaz w praktyce po-
szczegOlne kraje zdobywaja rozmaite do§wiadczenia zaréwno w zakresie realizacji
polityki wielokulturowosci, jak i réznych dziatan pragmatycznych w odniesieniu do
0s6b 1 zbiorowosci odmiennych kulturowo. Sa to przeciez réznorodne podmioty tej
polityki. Innej polityki wymagaja przybysze o uksztaltowanej tozsamosci narodowej,
a innej przybysze o tozsamosci narodowej i statu nascends. Innej polityki wymagaja
przybysze z podobnych kregéw kulturowych, z tej samej cywilizacji, a innej przyby-
sze z innych cywilizacji. Tak naprawde dramatyczne problemy zwiazane z wielokul-
turowoscig pojawily si¢ dopiero w warunkach, kiedy imigrowali przybysze z obszaréw
odmiennych cywilizacyjnie, z zasadniczo odmiennymi oczekiwaniami, potrzebami, z od-
miennymi wizjami: $wiata, czlowieka, rodziny, szczescia, sukcesu, przybysze wyposazeni
w zasadniczo odmienne wzorce kulturowe, gdy ich oczekiwania wyraznie lub zdecy-
dowanie rozmijaly si¢ z oczekiwaniami przyjmujacych ich narodéw zorganizowa-
nych w panstwa.

W literaturze wielokulturowo$¢ ma przynajmniej kilka znaczen. Najbardziej rozpow-
szechniona jest definicja wielokulturowosci jako realnie wystepujacego zréznicowa-
nia kulturowego. Przykladowo Marian Golka postrzegal wielokulturowos¢ jako: wspdfwy-
stgpowanie na tef same prestrzent (albo w begposrednim sqsiedztwie beg wyragnego roggraniczenia al-
bo w sytuagi aspiragi do ajecia tej same prestryent) dwich lub wigcej grup spotecznyeh o odmien-
nych cechach dystynktywnych: wygladzie Jewnetrinym, jexyku, wynanin religinym, nkladie war-
tosei #p., Rtdre przyexyniaja Sie do w3ajennego postregania odmiennosci 3 roZnymi tego skutkami
[Kempny, Kapciak, Y.odzidski, 1997, s. 54].

Jednoczesnie przez wielokulturowo$¢ rozumie si¢ obiektywy 1 narastajacy proces
spoleczny i kulturowy zwigzany z procesami: interakeji, przenikania lub nakladania
si¢ kultur [Kempny, Kapciak, Y.odzifiski, 1997, s. 64].

Czesto wielokulturowos¢ jest traktowana zamiennie jako synonim miedzykulturo-
wosci, multikulturalizmu, transkulturowosci itp. W nawigzaniu do C. Taylora, Joanna
Kurczewska wyrdznita multikulturalizm lagodny jako wyraz: potrzeby szacunkn i nznania
dla _jednostek. i grup dyskryminowanych w obecnym uktadzie $ycia publicznego demokragi liberalnych
i twardy ,,mocny” bedacy: wzgldnie spdjna doktryng emancypagji polityezne dyskryminowanych
grup kultnrowych, ktdrych czlonkowie, wwagajae swoje Rultury za antentyezne i odrebne od innych,
roszeza sobie prawo do zrdwnani siebie i swoich Rultur 3 kulturq dominnjacq w sferze publiczne
[Kempny, Kapciak, Y.odziski, 1997, s. 49].

Wreszcie przez wielokulturowo$¢ rozumie si¢ zasade demokratycznego wspolzycia
w jednym panstwie réznych grup kulturowych. Wedltug M. Kempnego, A. Kapciaka
1 S. Lodziniskiego, wielokulturowos$¢ jest to: zasada demokratycznego wspdtistnienia jednos-
tek 7 grup powotujacych si¢ na swojq szezegding togsamosé kulturowq [Kempny, Kapciak, Y.o-
dzinski, 1997, s. 8-9].
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W literaturze amerykanskiej multikulturalizm czgsto jest traktowany jako odpowiedz
na dyskryminacje i zréznicowanie kulturowe. Wystepuje w niej odrzucenie asymilacji
1 melting potn jako sposobow narzucania kultury dominujacej, jak réwniez przekonanie,
ze wszystkie grupy kulturowe powinny zosta¢ rozpoznane, uwzglednione i respektowa-
ne, opowiadanie si¢ za tym, aby to zréznicowanie kulturowe bylo podtrzymywane nie
tylko przez rodziny i struktury nieformalne (spotecznosci lokalne, szkoly etniczne,
religijne), ale takze przez §wieckie szkoly publiczne. Rzecz w tym, by budowa¢ spole-
czenistwa bez uprzedzen 1 dyskryminacji [Glazer, 1997].

Wobec nowych wyzwan, jakie przezywa Europa, powodowanymi masowymi mi-
gracjami do Europy uciekinieréw z obszaréw objetych konfliktami zbrojnymi, ale
takze migrantow ekonomicznych z krajow Afryki, Bliskiego Wschodu i innych poja-
wily si¢ nowe interpretacje wielokulturowosci dotyczace przystosowania imigrantow
do pracy i zycia w warunkach europejskich. Tariq Modood stwierdzil, ze pod pojeciem
mulfifenlturalizymn rozumiel bede tutaj politycina akomodage mniejs30se, ktore wylonily si¢ a spra-
waq nigragi do krajow gachodnich spoga obszarn bogatego Zachodn. [Modood, 2014, s. 17].

Przytoczono kilka stanowisk w sprawie rozumienia terminu wielokulturowosé, aby
skonstatowaé, ze w literaturze przedmiotu kategoria ta nie jest definiowana jedno-
znacznie 1 wymaga dopracowania, a w badaniach przyjecia okreslonego stanowiska.
Wielokulturowo$¢ jest stosowana do oznaczenia istniejacego realnie zréznicowania
kulturowego spoleczenistwa, bez wzgledu na stan jakosciowy tego zréznicowania lub
bedac traktowana jako proces stuzy wyznaczeniu kierunku przemian ku przenikaniu
badZ naktadaniu si¢ kultur. Wreszcie jest stosowana do oznaczenia zasadniczo nowego
tadu kulturowego w spoleczenstwie, cechujacego si¢ zasada demokratycznego wspol-
zycia spoltecznodci wyposazonych w r6zne kultury albo do ustalenia nowego spoleczei-
stwa pozbawionego dyskryminacji i uprzedzen etniczno-narodowych, szerzej gru-
powych.

Wykorzystuje si¢ definicje deskryptywne, opisujace stan istniejacy oraz definicje not-
matywne okreslajace wizje spoleczenstwa wielokulturowego jako spoleczenistwa przysz-
tego, ktére w procesach przeobrazen rozwiazuje lub rozwigzalo szereg probleméw
1 zagrozen zwiazanych ze wspolzyciem miedzykulturowym. W zwigzku z tym, krot-
ko przedstawiono stanowisko autora w sprawie wielokulturowosci.

Autor przez wielokulturowos$¢ rozumie dynamiczne, zinstytucjonalizowane na zasa-
dach demokratycznych oraz zintegrowane wspolzycie w obrebie: panstwa jednostek,
wspolnot 1 innych form zbiorowosci spotecznych cechujacych sie wyartykulowana spo-
tecznie tozsamoscia kulturowa.

W definicji zaktadano, ze samo wspdlwystepowanie na okreslonej przestrzeni dwéch
lub wigcej grup, kategorii kulturowych nie oznacza istnienia wielokulturowosci. Wéw-
czas mamy do czynienia co najwyzej ze zréznicowaniem kulturowym. To natomiast jest
pierwszym etapem ksztaltowania si¢ demokracji w sferze kulturowej. Aby moglo
ono zaistnie¢, powinny zosta¢ wprowadzone elementarne zasady toleranciji kulturowe;.
Zréznicowanie kulturowe oznacza, ze grupy i kategorie kulturowe uzyskaly prawng
mozliwos¢ legalnego i swobodnego funkcjonowania. Na tym etapie istnieje stratyfika-
¢ja 1 nierzadko dyskryminacja kulturowa, ale poszczegdlne mniejszosci w procesie swo-
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jego upodmiotowienia maja mozliwosci sprzeciwu i troski o wlasny rozwdéj kulturo-
wy.

Zréznicowanie kulturowe, obok zjawisk wartosciowanych pozytywnie, jest przyczy-
na wielu probleméw, ktérych rozwiazywanie moze prowadzi¢ do etapu pluralizmu kul-
turowego, natomiast ten traktuje si¢ jako etap posredni pomiedzy zréznicowaniem
kulturowym a wielokulturowoscia. Za R. Luhmanem i S. Gilmanem mozna powie-
dzieé, ze pluralizm kulturowy stuzy okresleniu spolecznego jego tadu, jak réowniez
stwarza warunki do partnerskiego rozwoju (wolnos$¢ i réwnosé kultur mniejszoscio-
wych) w polaczeniu z wysilkiem mniejszosciowych grup kulturowych w kierunku roz-
wijania wlasnych kultur [Luhman, Gilman, 1980, s. 145-147].

Zdaniem autora, z fenomenem wielokulturowosci mamy do czynienia dopiero
woéwezas, gdy dochodzi do trwalych, wieloptaszczyznowych i dobrowolnych kon-
taktow miedzykulturowych, ktére powodujg wytworzenie si¢ catosci jakosciowo nowe;j
i kulturowo zréznicowanej. W przypadku Europy, a tym bardziej Polski, jest to pet-
spektywa, ktéra moze zostaé zrealizowana, ale wcale nie musi. Wedlug tego stanowi-
ska, krajami o zaawansowanej integracji migdzykulturowej, ktére mozna okresli¢ jako
spoleczenistwa wielokulturowe, sq m.in.: Australia, Nowa Zelandia, Kanada [Modo-
od, 2014, s. 15], a w warunkach europejskich niewatpliwie Szwajcaria. Wprawdzie trud-
no ustala¢ wskazniki szczegoélowe, lecz jest mozliwe wyznaczenie przynajmniej kilku.
Na etapie wielokulturowosci jako modelu mamy do czynienia z kresem dominacji kul-
turowej, kresem nadrzednej pozycji dotychczasowej grupy dominujacej 1 jej kultury
w stosunku do pozostatych. W procesach integracyjnych nie tylko przybysze lub mniej-
szosci dostosowuja si¢ do rdzenia wickszosciowego, ale jednoczesnie wigkszosci, poz-
bawione predystynowanego wsparcia panstwowego, przystosowuja si¢ do innych.
Natomiast spoleczefistwo uzyskato taki stopienl integracji wewnetrznej, ze jest zdol-
ne do osiagania zamierzonych celéw, wykorzystujac przy tym zréznicowanie kulturo-
we. Jest to wigc etap, na ktorym spoleczefistwo nie ma watpliwosci, ze zrdéznicowanie
kulturowe jest korzystne wobec calego spoleczenistwa. Pafistwo staje si¢ organizacja po-
lityczna, calego spoleczenistwa, a nie tylko grupy dominujacej, a jego struktura i funkcjo-
nowanie odzwierciedla realne zréznicowanie kulturowe spoleczefistwa.

Przedstawiony skrotowo model spoleczefistwa wielokulturowego mozna odniesé
do najogolniejszej formy odpowiedzi na pytanie, na czym ma polega¢ demokracja w sfe-
rze kulturowej. Proces konstruowania spoteczefistwa wielokulturowego w warunkach
poszczegdlnych krajéw powinien przebiega¢ poprzez wprowadzanie i poszerzanie
zasad demokratycznych w przestrzeni kulturowej, a mianowicie zasad: réwnosci, wol-
nodci 1 sprawiedliwosci z odpowiednia ich interpretacja. Gwarantem wdrazania kon-
cepcji wielokulturowosci sa system demokratyczny, instytucje i organizacje pozarza-
dowe, wprowadzanie zasad tolerancji, edukacji miedzykulturowej, a moze przede wszys-
tkim do$wiadczanie korzysci z tytutu miedzykulturowego wspolzycia.

W opinii autora, dopiero tak zdefiniowana wielokulturowo$¢ moze by¢ traktowa-
na jako zmienna niezalezna do badania jej wplywu na zréwnowazony i inteligentny roz-
wdj danego kraju, w tym takze Polski. W obecnych warunkach Rzeczypospolitej by-
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toby to co najwyzej tworzenie podstaw teoretycznych do przeprowadzenia przyszlych
badan.

Wsréd badaczy zjawisk i proceséw zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem do-
minuje definicja sformutowana w 1987 roku w Raporcie Swiatowe Komisji Srodowiska i Rog-
wojn jako: proces majacy na celu gaspokojenie aspiracji roxwojowych obecnego pokolenia, w sposib
umozliwiajacy realizacie tych samych dagernt nastepnym pokoleniom.

Nie ulega watpliwosci, ze realizacja idei zréwnowazonego rozwoju §cisle wigze si¢
z realizacja postulatu wielokulturowego spoleczenistwa. Zgodnie z kategoria (mode-
lem) zréwnowazonego rozwoju, rozwéj ma zapewnic zaspokojenie aspiracji spolecz-
nych, ekonomicznych obecnemu i nastepnym pokoleniom, a wigc zaklada transmisje
kompleksowych osiagnieé¢ ekonomiczno-spotecznych z pokolenia na pokolenie. Moze
to miec¢ miejsce jedynie w spoleczenstwie, w ktérym wypracowano nowe formy spolecz-
nej spojnosci 1 zaufania, zasadniczo wykraczajace poza tradycyjne wigzi: narodowe,
religijne czy terytorialne, natomiast priorytetem jest nie wasko rozumiany rozwoj gos-
podatczy, ale spoteczno-ekonomiczny, ekologiczny i kulturowy rozwdj cztowieka.
Rozwdj zrownowazony jest bliski kategorii rozwoju endogennego, ktéry stuzy aktyw-
nosci catych spotecznosci terytorialnych, mobilizujac czynniki 1 potencjal ukryty lub
mniej widoczny z makrospolecznego punktu widzenia. Kazda kultura bowiem jest
bardzo blisko zwigzana z terytorium: lokalnym, regionalnym, narodowym, co sprzyja
ochronie zasobéw naturalnych §rodowiska przyrodniczego. Naturalnie, poza ochrona
réznorodnodci przyrodniczej, rozwoj zréwnowazony zaklada takze ochrong i rozwdj
réznorodnosci kulturowej, a to obok autotelicznej warto$ci w postaci ochrony posz-
czegolnych kultur, zwrotnie stanowi rownocze$nie autonomiczny czynnik rozwojowy.

Rozwéj zréwnowazony zaklada wlaczenie do zadaf rozwojowych catego zroz-
nicowanego kulturowo spoleczenistwa i jest to typ rozwoju inkluzyjnego, a nie eks-
kluzywnego. Zaréwno poszczegdlne jednostki, jak 1 zbiorowosci zrdznicowane kul-
turowo wnosza do spoleczeistwa swoje potencjaly rozwojowe. Jednakze uksztaltowa-
ne spoteczenistwa wielokulturowe niewatpliwie wnosza nowe dodatkowe czynniki po-
wodujace przewagi konkurencyjne w stosunku do innych. Jak dotychczas, blizszych
argumentdéw tego typu mogg dostarczy¢ doswiadczenia rozwojowe jedynie takich
krajow, jak: Kanada, Australia, Stany Zjednoczone, a w czesci nawet Wielka Brytania.

W przekonaniu autora, najmniej doprecyzowana naukowo kategoria jest rozwdj in-
teligentny. Przede wszystkim Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj zostal okre-
$lony przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jako nowa perspektywa finansowa
przewidziana na lata 2014-2020 [Inteligentny rogwd). .., 2014]|. Wiaze si¢ on z: rozwojem
innowacyjnoséci przedsigbiorstw, konstruowaniem powigzafi pomiedzy instytucjami
naukowymi i przedsigbiorstwami, ze wzmocnieniem jakosci badan i pozycji krajo-
wych jednostek naukowych w europejskiej przestrzeni badawczej itp. Kategoria wyma-
ga jeszcze blizszych studiéw teoretycznych, jednak jest zrozumiala nawet intuicyjnie.
Chodzi o preferowanie rozwoju poprzez: innowacje, wynalazki i powiazanie nauki z roz-
wojem gospodarczym.

W zwigzku z powyzszym, mozna stwierdzi¢, ze gléwne §wiatowe o$rodki badaw-
czo-rozwojowe stanowig instytucje 1 organizacje wielokulturowe. Zdaniem Fareeda
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Zakaril: amerykariski, nkryty sekret polega na tym, e wiekszo§¢ tych ingynierdw sq imigrantani.
Studenci zagraniczni i inrigranci liczq prawie 50% pracownikéw nankowych w Rraju (...). Niemal
polowa wsgystkich pracownikdw w Dolinie Krzemowej to imigranci w pierwsgym pokolenin. Poten-
gal nowego pryspieszenia ameryRariskie produktywnosii galegy nie od sytemn edukacyinego lnb
R&D wydatkow na badania i rozwdj, ale od polityki imigracying (...). Jest to sita Ameryki. Spo-
leczeristwo otwarte, elastyezne, zdolne do absorpei innych ludzi, ich kultur, idei, débr, ustug |Za-
karia, 2008].

3. Wielokulturowos$¢ jako przedmiot krytyki

Obecnie wielokulturowo$¢ stala si¢ przedmiotem krytyki ze strony: wielu politykow,
srodowisk narodowych i religijnych. Zdaniem autora artykulu, najogélniej wynika
ona z traktowania wielokulturowo$ci w sposob populistyczny, a nie naukowy, jako
teorii rozwoju spoleczefistw zrdéznicowanych kulturowo, jak réwniez z nadzwyczaj-
nego upolitycznienia pojecia przez laczenie wdrazania idei wielokulturowosci z rzadze-
niem elit centrolewicowych i lewicowych, ktore obecnie znajduja si¢ w odwrocie w catej
Europie. Co wigcej, stanowi wyraz braku wiedzy o miejscu narodu, religii, szerzej kul-
tury, w $wiecle ponowoczesnym, §wiecie zréwnowazonego 1 inteligentnego rozwoju.

W zwigzku z tym, ze kierunki krytyki wielokulturowosci autor przedstawit w innych
publikacjach [Biernacka, Krzysztofek, Sadowski, 2012, s. 11-36], w artykule tym wska-
zano przynajmniej kilka argumentéw przemawiajacych za tym, ze, niezaleznie od
wielo$ci stanowisk krytycznych, spoleczenistwa wielokulturowe sa 1 beda bardzo atrak-
cyjna wiedza, propozycja badawcza, 1 pozadanymi kierunkami realizacji okreslonych
polityk wielokulturowosci. Pozwola one nie tylko uzyskiwaé przewagi konkurencyjne,
ale takze ksztaltowaé nowe typy czlowieka demokratycznego, otwartego na innych.
W modelu spoleczefistwa wielokulturowego mamy do czynienia z upodmiotowieniem
mniejszosci: narodowych, etnicznych, religijnych, regionalnych, ekonomicznych, ptcio-
wych i innych dotad zmarginalizowanych lub niedowarto§ciowanych, majacych poczu-
cie deprywacji w dotychczasowych spoteczenistwach.

Nie spos6b zahamowacé ztozonych proceséw imigracyjnych, ktérych przedstawi-
ciele, w przeciwienstwie do czaséw minionych, nie sa najczesciej zorientowani na pro-
cesy asymilacyjne, lecz na konstruowanie lepszego zycia w nowych miejscach zamiesz-
kania, na ogét bez rezygnacji z kultur wiasnych. Wobec tego jest i bedzie istniata
potrzeba podjecia zlozonych dziatan na rzecz ich integracji w nowych warunkach de-
mokratycznych.

Jezeli beda zachowane utrzymujace si¢ zréznicowania kulturowe, to konieczne
stang si¢ poszukiwania nowych form spéjnosci spotecznej i kulturowej jako czynni-
kéw spolecznego tadu oraz waznych czynnikéw wzrostu gospodarczego i spolecznego
rozwoju. Niezaleznie od tego, ze przynajmniej w warunkach europejskich, polskich,
w przekonaniu autora, ksztaltuje si¢ nowy etap rozwoju tozsamosci narodowych,
m.in. w postaci troski o najlepsze miejsce swojego narodu wsrod réznych form inte-

rakcji 1 integracji ponadnarodowych, co ogranicza procesy tworzenia si¢ spotle-
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czenistw wielokulturowych, to jednak idea pafistwa narodowego w dluzszej perspek-
tywie ulegnie wyczerpaniu. Powstaje pytanie, jakie nowe formy integracji ponadnaro-
dowej mamy do zaoferowania poszczegdlnym spoteczenistwom? Prawdopodobnie do-
konaja si¢ one w ramach poszczegdlnych pafistw, a nie pomigdzy nimi, to natomiast
sktania do rozwazan i wdrazania wlasnie ré6znych koncepcji wielokulturowosci.

4. Roznorodno$¢ zinstytucjonalizowana w warunkach demokratycznych
a rozwoj zrOwnowazony

Najogélniej, wplyw wielokulturowos$ci na zréwnowazony i inteligentny rozwoj
Polski autor wigze z oczekiwanym jej wplywem na ksztaltowanie si¢ nowego tadu
spoteczno-kulturowego w spoleczenistwie. Nie chodzi tutaj o jaki§ nowy ustrdj poli-
tyczny, ale o takie przemiany demokratyczne, w wyniku ktérych wszystkie wystepu-
jace w spoleczefistwie zbiorowosci kulturowe beda widoczne, obecne oraz beda wia-
czone do mechanizmu rozwojowego. Bylby to taki typ nowego tadu, w ktérym brak
jest spolecznego wykluczenia, a dzigki zjawiskom wlaczania wielo§¢ wystepujacych
zbiorowoscl uzyskalyby satysfakcje z tytutu aktywnosci na rzecz spotecznego roz-
woju. W praktyce, zjawisko wielokulturowosci usuwa ze stosunkéw miedzyludzkich
rézne formy predestynacji kulturowej, dowartosciowuje kultury mniejszoéciowe, co
powoduje ich wlaczanie, a wigc umacnia przez to sil¢ ekonomiczng spolteczefstwa.
Procesy wlaczania innych, odmiennych kulturowo do mechanizméw rozwojowych
stuza powiazaniu rozwoju gospodarczego z wieloécig wartosci, wzoréw zachowan,
za$ to zasadniczo wzbogaca koncepcije 1 realizacje proceséw rozwojowych.

Warto nawigza¢ do podstawowych czynnikow rozwojowych, ktére prowadza do
zbudowania spoleczenistwa kreatywnego, natomiast jego koncepcja jest bliska spole-
czefistwu wielokulturowemu. Zdaniem R. Floridy, koncepcje wzrostu gospodarczego
powinny by¢ oparte na trzech podstawowych czynnikach, takich jak: technologia, ta-
lent i tolerancja. Z punktu widzenia wplywu wielokulturowosci na rozwoj zréwnowaz-
ony wazne jest blizsze zainteresowanie czynnikiem tolerancji. Wedlug R. Floridy, na
czynnik tolerancji skladaja si¢ cztery segmenty, a mianowicie: Gay Index (liczebnos¢
gejow), Bohemian Index (liczebnos¢ i réznorodnosé klasy kreatywnej), Melting Pot
Index (wskaznik tygla narodéw) oraz miernik integracji rasowej (stopien integracji spo-
tecznosci zréznicowanej rasowo) [Florida, 2010, s. 14-15]. Duze zainteresowanie wzbu-
dza, szczegblnie podkreslany, zwiazek miedzy wysoka koncentracja gejéw a wzrostem
gospodarczym. Po prostu zwigkszona obecnos¢ gejow w srodowisku §wiadczy o wy-
sokim stopniu otwartosci na innych 1 o istnieniu kultury wolnej od uprzedzeri i stereotypomw,
a wige spryjajace kreatywnosci |Florida, 2010, s. 13].

Uogodlniajac, w nastgpstwie masowych migraciji: ekonomicznych, socjalnych, po-
litycznych w poszczegdlnych krajach, tzw. sita robocza staje si¢ zréznicowana kulturo-
wo. Poszczegolne przedsiebiorstwa z koniecznosci lub z wyboru juz korzystaja 1 beda
korzysta¢ ze zréznicowanego kulturowo potencjatu ludzkiego. Wowcezas umiejetnosé
zarzadzania wielokulturowymi zespolami pracowniczymi stanie si¢ znaczacym czynni-
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kiem przewagi konkurencyjnej i powodzenia organizacji. Obecnie w podrecznikach
dotyczacych zarzadzania ukazuje si¢ korzysci z tytulu umiejetnego zarzadzania orga-
nizacjq wielokulturowa. Autorzy nawigzywali m.in. do stanowiska Taylora Coxa, ktéry
przedstawil szes¢ argumentéw przemawiajacych za sprawnym zarzadzaniem organi-
zacja, wielokulturowa. Autor wskazal na: argument kosztowy, argument dotyczacy po-
zyskania zasobéw ludzkich, argument rynkowy zwigzany z tworczoscia 1 rozwigzywa-
niem probleméw oraz argument obejmujacy elastyczno$¢ systemu [Stoner, Freeman,
Gilbert, 2011, s. 205-207].

Najogolniej wielokulturowo$¢ bedzie sprzyjac integracji spoleczefistwa zrézni-
cowanego kulturowo. Stworzy przestanki do nowej formy pozadanej spdjnosci spo-
tecznej jako koniecznego czynnika wzrostu gospodarczego i spotecznego rozwoju
w warunkach ponowoczesnej gospodarki. W warunkach utraty znaczenia takich pod-
stawowych wiezi integracyjnych, jak: narodowe, religijne, terytotialne, lokalne, uksztal-
towana wielokulturowo$¢ wytworzy nowe, ktére polacza mieszkancow zréznicowa-
nych kulturowo. Autor ma na mysli: szacunek dla odmiennych tozsamosci, postawy
zainteresowania odmiennoscia, orientacje na prace, kreatywno$¢, poczucie bezpieczen-
stwa. Sa to wartosci, ktore w sposob zywiolowy raczej nie powstana lub mogga si¢
ksztaltowa¢ w dluzszym okresie. Celowe przygotowanie si¢ do nowych warunkow
rozwojowych powinno laczy¢ si¢ z podjeciem masowej edukacji kulturowej, w tym
zwlaszcza migdzykulturowej, aby zapoznaé spoteczenistwo ze zréznicowaniem kul-
turowym wspolczesnego swiata, poszczegdlnych krajow, regiondw.

Autor opowiada si¢ za tym, zeby edukacje¢ miedzykulturows traktowac jako eduka-
¢je o: zréznicowaniu kulturowym spoleczenstwa badz jego poszczegdlnych segmen-
tow, umiejetnosci miedzykulturowego wspdlzycia, rozwiazywaniu zwiazanych z tym
probleméw oraz systematycznym poszukiwaniu wszelakich korzysci, jakie moze od-
nies¢ spoleczenstwo jako catos¢ z faktu zrdznicowania kulturowego mieszkaicow iz na-
bywania przez obywateli kompetenciji do Zycia w spoleczefistwie pluralistycznym. W opi-
nii autora, podstawowym zadaniem edukacji migdzykulturowej jest wspieranie prze-
obrazeni spoleczenistwa zréznicowanego kulturowo w kierunku spoleczenstwa plu-
ralistycznego.

Nawet, pomijajac zlozone (spotecznie potrzebne) debaty na temat istoty edukacji
miedzykulturowej, to w jej obrebie powinny znalez¢ sig: warto$ci podstawowe; kon-
kretna wiedza na temat zréznicowania kulturowego danego spoleczenistwa i Swiata;
rézne zdobyte i postulowane do$wiadczenia na temat: wzoréw, mechanizmow i zasad
micdzykulturowego wspolzycia; nabywanie kompetencji dotyczacych realizacji kon-
taktéw oraz miedzykulturowego wspoélzycia z innymi ludZmi spoza naszego kodu
kulturowego; ksztaltowanie postaw, w tym szczegélnie zrozumienie oraz szacunek
dla innych (relatywizm kulturowy), ich wartosci i postaw w ostatniej instancji ksztal-
towanie osobowoéci pluralistycznej, szeroko otwartej na inne zbiorowosci i ich kul-
tury.

Odpowiednio wyposazone w wiedze, postawy otwartosci i umiejetnosci nawigzy-
wania kontaktéw z innymi spoteczefstwo stanie si¢ bardziej odporne na stany lgko-
we, a jego czlonkowie beda czué si¢ bezpieczniej w kontaktach miedzykulturowych.
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Przyktadowo, czy znane jest mieszkaficom rzeczywiste zréznicowanie kulturowe wo-
jewodztwa podlaskiego? W swietle dotychczasowej wiedzy, przede wszystkim na uzytek
dydaktyczny, warto zaprezentowaé realnie istniejacy, strukture etniczno-kulturowa miesz-
kancéw wojewddztwa podlaskiego. Mianowicie, obok Polakéw jako: historycznej, na-
rodowej, wyznaniowej i terytorialnej wickszosci, w wojewddztwie przebywaja:

—  mniejszosci narodowe: Biatorusini, Ukraiicy, Litwini, Rosjanie, Zydzi;

—  mniejszosci etniczne: Tatarzy i Romowie;

—  mniejszosdci religijno-wyznaniowe: prawostawni, muzulmanie, protestanci,
starowiercy, wyznawcy judaizmu i inni;

—  zblorowosci subregionalne: mieszkancy Bialostocczyzny (jako kategorii kul-
turowej, nie za$ administracyjnej), Ziemi Lomzynskiej i Suwalszczyzny;

—  zbiorowoéci zakorzenione w okreslonych kulturach pochodzenia (przyna-
leznosci historycznej), tj.: chlopskiego, poszlacheckiego, akcydentalnie inteligenc-
kiego;

—  zbiorowosci miejskie, matomiasteczkowe 1 wiejskie o wyraznie odrebnym
poczuciu tozsamosci;

—  miejscowi i przybysze;

—  nowe kategorie kulturowe: imigranci.

Wyrézniona struktura kulturowa wojewodztwa podlaskiego moze stanowi¢ etap
wyjsciowy do konstruowania programu ksztaltowania spoleczenistwa wielokulturo-
wego w wymiarze regionalnym. Wymienione calo$ci nie s3 homogeniczne kulturowo,
nie wykluczaja si¢ wzajemnie, a takze nie zawsze sa wewngtrznie zintegrowane. Jednak-
ze lacznie tworza dynamiczny, zmienny i cz¢sto wzajemnie powigzany, a Wrecz wy-
mieszany, konglomerat zréznicowania kulturowego mieszkaicéw wojewddztwa pod-
laskiego. Czy przedstawione zréznicowanie kulturowe jest znane mieszkadicomr? Nawet
jezeli jest znane, to czy mozna dostrzec jego obecnosé w sferze publicznej? Czy ewen-
tualnie wykorzystuje si¢ w dziataniach do uzyskania przewagi konkurencyjnej? Te-
mat ten, jak dotad, pozostaje otwarty.

5. Wielokulturowo$c¢ jako poszerzanie przestrzeni zaufania

Osiagnigcie wysokiego stopnia integracji spoleczenstwa zréznicowanego kulturowo
stworzyloby lepsze warunki do wykorzystania kapitatu: ludzkiego, spolecznego i kultu-
rowego. W nawiazaniu do R. Floridy warto zauwazy¢, ze obecnie do wzrostu gos-
podarczego w krajach wysoko rozwinigtych ekonomicznie szczegdlnie przyczyniaja sig
klasy kreatywne jako zintegrowane zbiorowosci cechujace sig: wysokim wyksztalce-
niem, réznorodnoscia spoteczno-kulturowa, otwartodcia i tolerancyjnoscia wobec in-
nych. Spoleczenistwa wielokulturowe beda wytwarza¢ nowe typy wspoélnot, takich, ktore
bedaq przyciagaé przedstawicieli klasy kreatywnej. Zdaniem R. Floridy: /udzie kreatywni
szukajq w lokalnef wspdlnocie wieln wysokie jakosci doznat, instytugii i ndogodniert, otwartosei na
wsgelkie] masci rognorodnosé i odmiennosé oraz — prede wsgystiin — moliwosi potwierdzenia swojef
togsamosei jako osob kreatywnych [Flotida, 2010, s. 224]. W zwiazku z tym, stwarzanie miejsc



Wielokulturowos¢ jako czynnik zréwnowazonego i inteligentnego rozwoju... 81

do pracy i zycia charakteryzujacych si¢ zachowaniem réznorodnosci: przyrodniczej, spo-
tecznej, a takze etnicznej, religijnej, rasowej oraz mierzonej innymi wymiarami staje
si¢ wrecz podstaws realizacji idei zréwnowazonego rozwoju.

W Polsce czyni si¢ wiele wysitkéw, aby zintegrowaé spoleczefstwo wokd! wat-
tosci: patriotycznych, narodowych, religijnych, rzadziej regionalnych i lokalnych. W na-
wigzaniu do typologii kapitalu spolecznego R. Putnama sa to dzialania sprzyjajace
budowaniu kapitatu wiazacego, a nie pomostowego. «Wigzacy» kapital spoleczny — zda-
niem R. Putnama — ognacga relage migdzy luddmi podobnymi do siebie, c3yli jest w istocie czynni-
kiem wyznaczajacym homogenicznosé danego spoleczenistwa (...). Natomiast «pomostonyy kapital
spoteczny odnosi si¢ do budowania powiqzan miedzy oddalonymi od siebie, heterogenicznymi gru-
pami; «pomostowe» wigzi sq Inacgnie stabsze, ale takse Inacznie bardziel inklugywne, pogwala-
Ja przekraczal bariery struktury spolecnel i dystans pomiedzy rogmymi kategoriami dzielacymi ln-
dzi wedlug rasy, plei, wyznania, amoznosei itd. [ Trutkowski, Mandes, 2005, s. 62].

Wyzwalanie kapitatu spolecznego i kulturowego moze sta¢ si¢ bardzo istotnym
czynnikiem zréwnowazonego rozwoju: kraju, regionu i miasta [Sadowski, 2006].

6. Podsumowanie. Uwarunkowania znaczenia wielokulturowosci jako czynnika
rozwoju Polski

Wedlug badan prowadzonych przez autora, obecnie Polska znajduje si¢ na etapie
spoleczenstwa zréznicowanego kulturowo, a jednoczes$nie w warunkach koniecznosci
rozwiazywania wielu dylematow zwigzanych z ewentualnym wyborem scenariusza dal-
szego rozwoju w kierunku spoleczenstwa wielokulturowego.

Generalnie, spoteczefistwo polskie jest zintegrowane na nastepujacych zasadach: po-
lityczno-panstwowej, narodowej, terytorialnej, jezykowej, religijnej, a takze przymusu
polityczno-prawnego. Zasada integracji kulturowej nie obejmuje calego spoteczenistwa.

Mozna antycypowad, ze spoleczenstwo polskie zasadniczo moze ulegaé przeobraze-
niom przynajmniej w dwoch kierunkach. Pierwszym jest dalsze utrwalanie statusu pol-
skiego paistwa narodowego ze §ladowym udzialem mniejszosci narodowych 1 etnicz-
nych, ktére beda ulegad kolejnym procesom asymilacyjnym; z trwalymi, silnie zabezpie-
czonymi militarnie granicami administracyjnymi, ale takze z wyrazistymi granicami
spolecznymi 1 kulturowymi oddzielajacymi Polakéw zwlaszcza od sasiadéw wschodnich;
z dominacjq wyznania rzymskokatolickiego w Zyciu publicznym, spoleczefstwa o prze-
wadze cech ekskluzywnych, relatywnie zamknietego na innych, przywiazujacego szcze-
g6lng wage do zachowania swojej suwerennosci politycznej i narodowej w warunkach
Unii BEuropejskiej.

Drugim sa przeobrazenia zorientowane na konstruowanie spoleczenstwa plura-
listycznego. Mozna wskaza¢ wiele przeslanek, Zze spoleczenstwo polskie zmierza
wladnie w kierunku spoteczenstwa pluralistycznego. W zwiazku z masowymi wyjaz-
dami zagranicznymi, z intensywna naukg jezykow obcych, spoteczenistwo polskie uczy
si¢ innych kultur, nabywa kompetenciji migdzykulturowych, realizuje si¢ wiele badan
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interkulturowych i programéw edukacji migdzykulturowej. W Polsce szeroko jest prowa-
dzony dialog miedzykulturowy, w tym zwlaszcza dialog miedzyreligijny.

Patriotyzm etniczny etapowo zamienia si¢ w polityczny, a nawet konstytucyjny.
Nastepuje takze proces konstruowania nowego narodu polskiego jako narodu plu-
ralistycznego 1 obywatelskiego. Grupy mniejszo$ciowe stopniowo stajq si¢ partnera-
mi w spoleczenistwie, maja coraz szersze mozliwosci artykulacji swoich tozsamosci
spotecznych oraz sq obecne w zyciu publicznym spoleczenstwa.

W zakonczeniu autor artykulu wyraza przekonanie, ze dalsze perspektywiczne
przemiany spoleczenstwa polskiego w kierunku wielokulturowego, sukcesywnie beda
tworzy¢ konieczna baze spoleczno-kulturows, a wigc umacniaé postawy i dziatania
zmierzajace do realizacji koncepcji zréwnowazonego i inteligentnego rozwoju kraju.
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