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DOBRO WSPOLNE A ZROWNOWAZONY ROZWO]

Streszczenie

Dobro wspdlne jest pojeciem trudnym do jednoznacznego zdefiniowania. Kryje ono w sobie nie tylko
zasoby materialne (finalne i produkcyjne) i ustugi, ale réwniez specyficzne relacje pomiedzy zarzadza-
jacymi dobrem wspolnym. Nadrzedna cecha gospodarowania na zasadach dobra wspdlnego jest zapew-
nienie trwalosci i jak najbardziej sprawiedliwego dostepu do zasobu. Takie podejscie powoduje, ze do-
minujaca w ekonomii gléwnego nurtu zasada maksymalizacji zysku ma ograniczone zastosowanie. Z tego
powodu, z ekonomicznego punktu widzenia dobro wspoélne jest zazwyczaj uznawane za nieefektywne roz-
wiazanie. Dopiero rozwoéj badan nad instytucjami nieformalnymi w ramach Nowej Ekonomii Instytucjo-
nalnej oraz przyznanie Elinor Ostrom nagrody Banku Szwecji doprowadzily do zwickszenia zaintereso-
wania dobrem wspdlnym i ukazania niewycenianych korzysci plynacych z jego stosowania. Efektem sa
pierwsze proby budowy nowej koncepcji ekonomicznej — ekonomii dobra wspdlnego.

Analiza cech charakterystycznych dobra wspdlnego pozwala na stwierdzenie, Ze idea ta ma wiele
cech wspdlnych z koncepcja rozwoju zréwnowazonego. Bardziej szczegdtowe badania wskazuja takze
na istnienie licznych réznic pomiedzy tymi koncepcjami.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie charakterystycznych cech dobra wspélnego, oce-
na relacji miedzy dobrem wspélnym a rozwojem zréwnowazonym oraz analiza mozliwosci wykorzys-
tania dobra wspdlnego we wdrazaniu koncepcji rozwoju zréwnowazonego. Uzyskane wyniki sklaniajq
do konstatacji, ze rozwoéj zréwnowazony jest bardziej zlozona koncepcja, w ramach ktérej idea dobra wspdl-
nego moze by¢ uwzgledniona, jednakze za jej pomoca da si¢ osiagnac jedynie wybrane cele.

Opracowanie zostalo przygotowane na podstawie krytycznej analizy krajowej i zagranicznej literatury.
Ponadto, w procesie badawczym zastosowano metode indukcyjna, ktéra umozliwila przedstawienie ogdl-
nych wnioskdw.

Stowa kluczowe: dobra wspdlne, zréwnowazony rozwoj, ochrona §rodowiska, dobra publiczne

COMMON GOOD AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT
Summary

The concept of common good is a difficult one to define. Not only does it encompass material re-
sources and services, but also specific relationships between people managing the common good. The
overriding feature of management based on the common good principle is to ensure the durability and
the most equitable access to the resource. Under this approach, the principle of profit maximization,
dominant in mainstream economics, is of limited use. For this reason, economic activity aimed at
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achieving common good is usually regarded as an inefficient. It was only the development of research
on informal institutions within the framework of the New Institutional Economics and the award for
Elinor Ostrom granted by the Bank of Sweden that have led to increased interest in common good
and the benefits of its use. As a result, first attempts have been made to build a new economic concept
- economy for the common good.

Analysis of the characteristics of common good leads to the conclusion that this idea has much in
common with the concept of sustainable development. More detailed studies also indicate the exist-
ence of numerous differences between these two concepts.

The purpose of this paper is to identify the specific characteristics of common good, to study the
relationship between common good and sustainable development, and to analyse the possibilities of
using common good in implementing the concept of sustainable development. The results make it
possible to conclude that sustainable development is a more complex concept than that of common
good. However, the latter may be effective in implementing sustainability in selected areas.

The study was prepared based on critical analysis of domestic and foreign literature, and the re-
search process used the inductive method as a means of reaching general conclusions.

Key words: common goods, sustainable development, environmental protection, public goods

JEL: H23, H49, Q56

1. Wstep

Dobro wspdlne jest pojeciem uzywanym juz od starozytnosci. Sluzy ono opisowi
lub podkresleniu warto$ci (zaréwno materialnej, jak 1 niematerialnej) istotnych dla ca-
tej spolecznosci. Czgsto jest ono utozsamiane z dobrem publicznym. Jednakze w nau-
kach ekonomicznych te dwa pojecia maja odmienne znaczenia. W praktyce ich roz-
réznienie nie jest przejrzyste, co powoduje, ze problematyka dobra wspdlnego jest
marginalizowana. Dodatkowo takq postawe determinuje wiele poglad6w istniejacych
w ramach gléwnego nurtu ekonomii, ktére dowodza braku efektywnosci w gospoda-
rowaniu na zasadach dobra wspdlnego. Najbardziej znany jest artykul G. Hardina
[1968], w ktérym autor konstatuje, ze dobro wspdlne moze by¢ zagrozeniem dla
trwalo$ci zarzadzania wspdlnymi zasobami. Takiemu stanowisku przecza liczne prace
nad nieformalnymi instytucjami, realizowane w ramach Nowej Ekonomii Instytucjonal-
nej. W tym zakresie szczegdlnie nalezy zaakcentowac liczne pozytywne przyklady débr
wspolnych, zebrane 1 omawiane przez Elinor Ostrom, ktérej dorobek naukowy zos-
tal uhonorowany nagroda Banku Szwecji (ekonomicznym Noblem).

W Polsce idea dobra wspoélnego jest réwniez marginalizowana. Za przyklad moze
postuzy¢ ocena spotdzielczosdci jako formy dostarczania produktéw 1 ustug w gorszej,
mniej efektywnej formie. W krancowych przypadkach jest ona nawet traktowana ja-
ko ulomne rozwigzanie istniejacych probleméw. Takie stanowisko moze wynikaé tak
z zaszlosci historycznych (np. niecheci do Panstwowych Gospodarstw Rolnych), jak
1 nadmiernego przywigzania do neoliberalizmu. Z tego powodu konstytucyjne zapisy
dotyczace dobra wspdlnego maja niewielkie znaczenie.

Celem niniejszego opracowania jest podjecie rozwazan na temat ekonomicznych
aspektéw dobra wspdlnego dzigki przedstawieniu charakterystycznych cech tego dobra,
a takze ocena relacji migdzy dobrem wspdlnym a rozwojem zréwnowazonym. Ocena
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tych relacji stuzy zbadaniu mozliwosci wykorzystania dobra wspdlnego we wdrazaniu
koncepcjt rozwoju zréwnowazonego. Wymaga to zaréwno zdefiniowania idei dobra
wspolnego, okreslenia ekonomicznych aspektéow jego funkcjonowania, jak i wskaza-
nia punktéw wspolnych z koncepcja zréwnowazonego rozwoju.

Tekst powstal na podstawie krytycznej analizy dostepnej literatury krajowej i zagra-
nicznej. Do wnioskowania wykorzystano metode indukcji.

2. Dobro wspdlne — charakterystyka zjawiska

Pojecie dobra wspolnego wywodzi si¢ ze starozytnosci, jednakze nawet w czasach
wspdlczesnych jest ono rozmaicie definiowane. Réznice szczegdlnie sa widoczne w po-
dejsciu interdyscyplinarnym, tj. wymagajacym opisu na podstawie kilku nauk, zwlaszcza
wobec réznic pomiedzy naukami ekonomicznymi a humanistycznymi lub prawnymi.
Za gléwna przyczyne nalezy uznaé rozréznienie miedzy dobrami publicznymi a wspdl-
nymi, ktére wystepuje w ekonomiil. W innych naukach i w jezyku potocznym pojecia
te sa traktowane zamiennie, co powoduje trudnosci ze zrozumieniem ekonomiczne;j
specyfiki dobra wspdlnego.

Uogodlniajac, mozna wyrdzni¢ dwa podejécia do wyjasnienia znaczenia dobra wspélne-
g0, a mianowicie: przedmiotowe i procesowe. W ekonomii dominuje podejscie przedmio-
towe. Jest ono obecne juz od czaséw Arystotelesa, ktéry uwazal, ze dobrem wspdlnym
jest: dobro wlasciwe dla i osiqgane tylko przez spotecznosé, ale dzielone indywidnalnie [Dupté,
1993, s. 687]. Kryteria konkurencyjnosci i wylaczenia z konsumpcji sa podstawowymi
sposobami rozdzielenia débr publicznych i wspélnych (tabela 1.). W ten podreczni-
kowy sposéb dobra wspdlne mozna zdefiniowaé jako te, w przypadku ktorych nie
mozna wylaczy¢ jednostke z konsumpciji, przy jednoczesnej konkurencyjnosci w kon-
sumpciji takiego dobra. Teoretyczny brak mozliwosci wylaczenia z konsumpcji powo-
duje, ze dobra wspdlne czesciej sa poréwnywane z dobrami publiczaymi niz z prywat-
nymi, z ktérymi faczy je kryterium konkurencyjnosci w konsumpciji. Jest to o tyle zna-
mienne, ze zazwyczaj konkurencyjno$¢ w konsumpcji nie jest kwestionowana, nato-
miast w literaturze sq podkreslane sytuacje zwigzane z wylaczeniem okreslonych pod-
miotow z konsumpcji. W praktyce sq odnotowywane liczne przypadki débr powszech-
nie uznawanych za wspolne, ktére wykraczaja poza jedno z przyjetych kryteriéw [Bollier,
2014]. Na ten problem réwniez zwrécit uwage L. Balcerowicz, ktory piszac przedmo-
we do polskiego tlumaczenia ksiazki? E. Ostrom [2013], prébowat zdefiniowa¢ dobro
wspolne. Postugujac si¢ wymienionymi wyzej kryteriami podzialu débr (konkurencyj-
noscia w konsumpcji i mozliwoscia wylaczenia z konsumpcji) stwierdzil on, ze zasoby
wspoélne mieszcza si¢ pomiedzy dobrami tatwo wykluczalnymi i niewykluczalnymi

I Wspomniane rozréznienie ma zastosowanie w dyskusji o czystych dobrach publicznych. W nie-
ktorych przypadkach, np. w ramach polityki gospodarczej, stosuje si¢ szerokie podejscie do débr pub-
licznych, co sprawia, ze do tej kategorii takze sa wlaczane dobra okreslane jako wspdlne lub klubowe.

2 Warto zauwazy¢ to, ze E. Ostrom w swojej ksiazce (uznawanej za kluczowa w odniesieniu do
analizy dobr wspdlnych) nie definiuje tego pojecia, skupiajac swoja uwage na analizie wybranych przypad-
kéw. W ten sposdb wskazuje ona na wiodaca role nieformalnych instytucji w kreowaniu dobra wspdlnego.
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z konsumpcji oraz w zaleznosci od przypadku moga mie¢ rywalizacyjny lub niery-
walizacyjny charakter. Na przyklad wykorzystanie zasobow naturalnych (nawet odna-
wialnych) moze sprawiaé trudnosci w ich konsumpcji przez inny podmiot (elektrow-
nie wiatrowe musza sta¢ w odpowiedniej odleglo$ci, aby sobie wzajemnie nie przesz-
kadza¢ — nie zaburzaé pradéw powietrznych). Z kolei, programy komputerowe jako
dobra tatwo kopiowalne, zwlaszcza w przypadku dystrybucji poprzez sie¢ interneto-
wa, nie powoduja konkurencyjnoséci w konsumpgji. Praktyka powoduje wiec, ze te naj-
czesciej stosowane, wrecz podrecznikowe, kryteria wyodrebniania débr wspdlnych
majg znikome zastosowanie w nauce i praktyce.

TABELA 1.
Podziat dobr wedtug kryterium konkurencyjnosci i wytaczenia z konsumpcji

Mozliwo$¢ wytaczenia
Wyszczegolnienie z konsumpcji
TAK NIE
Konkurencyjnosé TAK dobra prywatne wspolne zas,oby (dobra
. wspolne)
w konsumpcji -
NIE dobra klubowe dobra publiczne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Mankiw, Taylor, 2009).

Powyzsze trudnosci zwiazane z jednoznacznym zdefiniowaniem dobra wspdlnego
w ramach przedmiotowego podejscia przyczyniaja si¢ do tego, ze coraz cz¢sciej podkresla
si¢ procesowe aspekty, a w szczegblnosci specyficzne relacje towarzyszace korzysta-
niu z tego dobra. Wynika to z dodatkowych cech, jakie sq przypisywane temu dobru,
a pomijane w ekonomii gléwnego nurtu? i bardziej zauwazane w ekonomii behawioral-
nej. Gléwnie dotyczy to koniecznosci analizy dobra wspdlnego w szerszym kontekscie
relacji kulturowych*, ktére panuja pomiedzy jego uzytkownikami. Takie podejscie
pozwala na uchwycenie znaczenia relacji i sposobu gospodarowania dobrem wsp6lnym,
jako czynnikami uzasadniajacymi jego wyodrebnienie w naukach ekonomicznych. W ten
sposéb P. Barnes [20006] akcentuje, ze uzytkowanie débr wspdlnych jest ogranicza-
ne tylko do cztonkéw danej spoltecznosc, co czesciowo wyjasnia mozliwosé wyklucze-
nia okreslonych jednostek z konsumpcji (nie nalezacych do danej spotecznosci). Jak
wezesniej wspomniano, istnieja liczne przypadki dobr wspdlnych, ktérych konsum-
pcja jest ograniczona tylko do okreslonej grupy interesariuszy, co jest sprzeczne z defi-

3 Gléwny nurt ekonomii to pojecie, ktére weszto do powszechnego uzytku pod koniec XX wieku
[Colander, 2000]. Przyjmuje sig, ze jego podstaws jest ekonomia neoklasyczna, uzupelniona o zagadnienia
szkoly keynesowskiej [Stankiewicz, 1998]. W szczegdlnosci nalezy wymieni¢ paradygmat homo oeconomicis
i wiodaca role rynku. Czesto gtéwny nurt jest charakteryzowany za sprawa zestawu zalozen, tj.: gospo-
darke da si¢ opisa¢ za pomoca praw ekonomicznych, sklada si¢ ona z niezaleznych podmiotéw, jest sta-
bilna, racjonalna i efektywna, nie faworyzuje Zzadnej plci, ryzykiem gospodarczym mozna zarzadza¢ dzigki
statystyce, wzrost gospodarczy moze trwaé w nieskoficzonosé, jest zawsze dobry i da nam szczescie
[Orrell, 2010].

4 Na temat roli kultury w gospodarce szerzej pisali m.in.: [Hausner, Karwiniska, Purchla, 2013; Kleer,
2005, 2015; Thorsby, 2010].
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nicjami przedmiotowymi, oméwionymi powyzej. Podobny sposéb postrzegania dob-
ra wspolnego jest widoczny w pracach E. Ostrom [1990]. Autorka ta nie zdefinio-
wala jednoznacznie opisywanego pojecia, ale z opublikowanych prac mozna wywnios-
kowad, ze podstaws jej rozwazan byl zaséb (produkt lub usluga), ktory trzeba anali-
zowaé w kontekscie otoczenia — relacji spotecznych, tradycji i kultury [Ostrom, 1990;
van Laerhoven, Ostrom, 2007].

Procesowe podejscie jeszcze bardziej zostalo uwypuklone w pracach D. Bolliera
[2012; 2014], ktéry podkreslit znaczenie dtugookresowych, lecz jednoczesnie dyna-
micznych wiezi spolecznych, w celu zarzadzania réznego rodzaju zasobami (m.in.: cyf-
rowymi, urbanistycznymi, naturalnymi, kulturowymi, naukowymi) lub ustugami
(np.: dostep do fal morskich dla surferéw, przyrost trawy na pastwisku, nawadnianie itp.).
W jego rozumieniu istnieje koniecznosé¢ potaczenia podejscia podmiotowego i pro-
cesowego. W efekcie za dobro wspdlne nalezy uznaé sume¢ wspdlnego zasobu oraz zes-
tawu norm i regul stosowanych do zarzadzania nim [Bollier, 2014]. Takie podejscie
oznacza, ze o dobru wspdlnym mozna méwié wylacznie w przypadku zaistnienia wspol-
uzytkowania — procesu dzielenia uzytecznosci zasobéw pomiedzy wiele jednostek.
To powoduje, ze kwestia prawa wlasnosci ma drugorzedne znaczenie, natomiast dobra
wspolne moga by¢ wlasnoscia: prywatna, komunalna, pafistwowa, a nawet mie¢ charak-
ter otwarty — gpen access [Fenney, Berkes, McCayi Acheson, 1990]. W rezultacie prawo
wlasno$ci mozna przyjaé za kryterium rozréznienia migdzy dobrem wspdlnym a dobrem
publicznym, zakladajac, Ze to ostatnie jest generowane jedynie przez podmioty pub-
liczne [Bollier, 2014]>. Takie stanowisko sprawia, ze istotna staje si¢ forma zarzadzania
dobrem.

Wspomniane podejscie 1 prace D. Bolliera [2014] sktaniaja do konkluzji, ze dobro
wspolne to kazdy odnawialny zaséb zarzadzany kolektywnie przez grupe ludzi, w spo-
s6b uwzgledniajacy rowny dostep i uzytkowanie tego dobra (sprawiedliwe dla czton-
kéw wspdlnoty 1 wykluczajace jego wykorzystywanie przez osoby nieuprawnione) oraz
zréwnowazone utrzymanie (zapewnienie trwatosci dobra i odpowiedniej jego jakos-
ci).

3. Dobro wspélne w teorii ekonomii

Definiowanie dobra wspdlnego przez pryzmat zachodzacych proceséw ma réwniez
uzasadnienie w jego ekonomicznej interpretaciji. Za pierwsze prace poswiecone temu
tematowi uwaza si¢ teksty napisane przez W. F. Lloyda [1833] i H.S. Gordona [1954],
jednakze nie staly si¢ one przedmiotem powszechnego zainteresowania. Dopiero po-
dobne rozwazania, opisane przez G. Hardina [1968] w stynnym artykule pt.: Tragedia
dobra wspdlnego, spopularyzowaly negatywne nastawienie do dobra wspélnego w ramach
ekonomii gtéwnego nurtu. Hardin na przykladzie wspolnego pastwiska udowadniat,

5 Takie podejécie jest takze duzym uproszczeniem, poniewaz wiele dobr publicznych moze by¢ $wiad-
czonych przez podmioty prywatne. Bardziej szczegélowe rozwazania na temat réznic miedzy dobrem
publicznym a wspdélnym wymagaltyby oddzielnej analizy, ktéra nie byta przedmiotem niniejszej pracy. Z tego
powodu ten watek jest jedynie zasygnalizowany w celu przyblizenia znaczenia pojecia dobra wspélnego.
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ze przy zalozeniu racjonalnych zachowan uczestnikdw, poszczegélni rolnicy dopro-
wadziliby do nadmiernego wykorzystania wspoélnie uzytkowanego zasobu 1 tym samym
jego wyjalowienia, a nawet (w domysle) pustynnienia. W odpowiednio diugim okresie
dosztoby wice do utraty czesci lub calosci zasobow 1 tym samym korzysci. Z ekono-
micznego punktu widzenia taka forma korzystania z dobra jest nieefektywna. Autor
przekonywal, ze dobro wspdlne jest zagrozeniem dla trwatosci rozwoju i powinno by¢
zastgpowane przez wlasnos¢ prywatna uzytkowana tylko przez jednego wiasciciela.

Takie podejscie zyskato aprobate wéréd neoklasycznych ekonomistéw i dopro-
wadzito do marginalizacji znaczenia dobra wspdlnego w gospodarce. Na podstawie arty-
kutu G. Hardina stworzono szereg teorii ekonomicznych, ktére negowaly stusznosé
gospodarowania na zasadzie dobra wspélnego. Do najwazniejszych z nich zalicza
si¢ teorie okreslang jako dylemat wieznia, czyli sytuacje, w ktorej nieuczciwe zacho-
wania mogg prowadzi¢ do osiggnigcia wigkszych korzysci niz kooperacja.

Przekonanie o wyzszej efektywnosci débr prywatnych nad wspdlnymi dominuje do
dzi$, pomimo szeregu publikacji wskazujacych liczne korzysci wynikajace z zastosowa-
nia dobr wspdlnych. Do najwazniejszych z nich naleza prace nastepujacych autordw:
J.H. Dales [1968], C.W. Clark [1980], P.S. Dasgupta i G.M. Heal [1980], K. Rexroth
[1974], Ch. Hill [1972], P.J. Proudhon [1994], Ch. Foutier [1996], D. Lummis [1997]
oraz J. H. Mitchel [1998]. Przede wszystkim warto zwrdcié uwage na przytaczang juz
prace E. Ostrom, ktéra jednoznacznie udowodnita, ze G. Hardin mylil si¢. Jego wsp6l-
ne pastwisko nie jest w zaden sposéb zarzadzane, co powoduje, ze nie ma charakteru
dobra wspdlnego. Badane przez t¢ autorke liczne przyklady zarzadzania dobrami wspdl-
nymi pokazuja, ze wyksztalcenie sig, czesto nieformalnych, instytucji nadzoru nad dob-
rem wspdlnym prowadzi do skutecznego zabezpieczenia przed nadmiernym zuzyciem.
Bez takich regulacji dobro wspoélne przestaje by¢ wspdélnym, staje sie jedynie zasobem
dostepnym dla wszystkich. Wspomniane instytucje sa szczegdlnie efektywne, gdy maja
charakter oddolny, tj. sq efektem wspolnego stanowiska interesariuszy, a nie narzu-
conym odgornie narzedziem kontroli. Co wigcej, E. Ostrom stwierdzita, ze to wlasnie
sposob spolecznego nadzoru nad dobrem wspdlnym jest elementem odrézniajacym
je od innych débr. W ten sposéb mozna wysnu¢ wniosek, ze definicje opisujace dobro
wspolne poprzez procesy maja wigksza warto$¢ niz charakterystyki oparte na kryterium
przedmiotowym. Dodatkowo mozna pokusi¢ si¢ o konstatacje, ze nieformalne
instytucje sg istotnym kryterium rozréznienia miedzy dobrami wspdlnymi a publiczny-
mi, poniewaz to interesariusze sa jednoczesnie organem kontrolnym. W tym drugim
przypadku, niezaleznie od formy wlasnosci, zawsze istnieje okreslona forma odgér-
nej kontroli sprawowanej przez suwerena.

Negacja pozytywnego znaczenia dobra wspoélnego w gospodarce wynika réwniez
z blednego pojmowania uwarunkowan, w jakich znajduje si¢ cztowiek. Rynek moze
istnie¢ wylacznie w przestrzeni publicznej. Jest ona niezbedna do prawidlowego ksztal-
towania i nadzorowania rynku. Instytucje publiczne, bedace swego rodzaju dobrami
publicznymi, sa nieodzownym elementem tadu publicznego. Podobnie jest z dobrami
wspolnymi. Osiagniecie celow istotnych dla calej spotecznosci moze by¢ bardziej efek-
tywne dzigki wspdlnemu zarzadzaniu dobrem niz indywidualnemu sprawowaniu nad-
zoru za pomoca wlasnosci prywatnej.
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Jednak takie podejscie wiaze si¢ z akceptacja tego, iz w niektorych przypadkach pa-
radygmat ekonomii gléwnego nurtu, tj. wyjasnienie zachowan ludzkich za sprawa mo-
delu homo oeconomicus oraz dazenie do maksymalizacji zysku w kontekscie skali mikroe-
konomicznej i krétkiego okresu, nie powoduje osiagniecia optymalnych korzysci
[Prandecki, Gajosi Buks, 2015]. Jest to nastepstwem pominigcia czgsci korzysci nie-
mozliwych do wyceny w warto$ciach pienigznych (efektow zewnetrznych) w rachun-
ku ekonomicznym. W tym zakresie konieczne jest uwypuklenie trwatosci i bezpieczen-
stwa. Liczne przyktady dobr wspdlnych prowadza do wniosku, ze w przeciwiefistwie
do przytaczanych twierdzen G. Hardina, dobro wspoélne charakteryzuje si¢ bardziej dtu-
gookresowg dbaloscia o dany zas6b niz ma to miejsce we wspolczesnej gospodarce
kapitalistycznej, w ktorej destrukeja istniejacego zasobu, np. w postaci fabryki na
rzecz osiggniecia krotkookresowych korzysci, jest nie tylko dopuszczalna, ale wrecz
moze by¢ uwazana za sukces. Zazwyczaj zaséb uznany za dobro wspdlne funkcjonuje
nieprzerwanie, o czym moga $wiadczy¢ kilkusetletnie przyklady wykorzystywania
alpejskich lak czy tez zasobow hiszpanskich rzek na zasadach dobra wspdlnego.
W tych przypadkach maksymalizacja uzytecznosci jest liczona dtugookresowo, tj. zasob
moze by¢ wykorzystywany tylko w taki sposéb, aby dostep do niego byt zapewniony
przez caly cykl rozliczeniowy, przy jednoczesnym zapewnieniu zdolno$ci odtworczych.
Tym samym w okresie suszy zaséb wody do nawadniania jest rozdzielany w sposéb
proporcjonalny do potrzeb wszystkich uzytkownikéw. W odniesieniu do wlasnosci
prywatnej i braku odpowiednich regulacji (rozwiazywanie problemdw wylacznie
przez rynek) mozna spodziewaé si¢ maksymalizacji konsumpcji wody przez pierw-
szego uzytkownika, kosztem kolejnych rolnikéw. Analogicznie jest regulowany podzial
obowiazkow zwiazanych z utrzymywaniem zasobu w nalezytej jakosci. W przypadku
wody oznacza to np. odpowiednia dbalo$¢ o stan kanatow.

Negatywne nastawienie do dobra wspélnego w ramach ekonomii neoklasycznej spra-
wia, ze do jego stosowania nalezy poszukiwaé uzasadnient w innych nurtach tej naukiC.
W tym zakresie wyrdznia si¢ trzy obszary:

—  ekonomi¢ behawioralna, w ktorej podjeto keytyke koncepciji homo oeconomicus,
co jest podstawg objasniania niedoskonatosci wyceny wartosci dobra opartej
jedynie na pieniadzu (cztowiek moze takze kierowa¢ si¢ innymi pobudkami,
ktore daja rownie wielkq satysfakcje);

— Nowa Ekonomi¢ Instytucjonalng (NEI), ktéra tlumaczy istotna rolg in-
stytucji, zwlaszcza nieformalnych, w rozwoju gospodarczym;

—  ekonomig¢ zréwnowazonego rozwoju, ktéra podkresla znaczenie i pry-
mat trwalosci rozwoju nad maksymalizacja krotkookresowych korzysci.

¢ Niniejsze stwierdzenie jest pewnego rodzaju uproszczeniem. W ramach ekonomii gléwnego nurtu
istniejq teorie dotyczace m.in. dynamiki systemoéw, ktére wskazuja na konieczno$¢ wprowadzania regu-
latoréw rynku umozliwiajacych pohamowanie nieograniczonego pedu homo oeconomicus do maksymali-
zacji zysku i w ten sposéb trwale korzystanie ze wspdlnego dobra [Dacko, Bielecka, 2015; Senge, 2012].
Jednakze nalezatoby rozwazy¢, czy te modele sa jeszcze zgodne z teoria ekonomii neoklasycznej lub
keynesowskiej, czy tez bardziej zaliczaja si¢ do Nowej Ekonomii Instytucjonalne;.
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Sposréd powyzszych trzech nurtéw zdecydowanie najwicksze zastosowanie w eko-
nomicznym wyja$nieniu dobra wspdlnego ma NEI, cho¢ w wielu przypadkach nie
jest to wystarczajace.

Konsekwencja takiego wycinkowego uzasadniania sensu istnienia débr wspolnych
jest proba stworzenia oddzielnego nurtu — ekonomii dobra wspélnego [Felber, 2014,
lecz na obecnym etapie rozwoju nurt ten bardziej sktada si¢ z postulatéw niz nauko-
wych podstaw. Powszechnie zauwaza sie, ze stworzenie nowego nurtu — ekonomii dobra
wspolnego — wymaga zmiany paradygmatu ekonomii [Bollier, 2012; Economics and the
Common(s)..., 2013; Houtart, 2012; Jamka, 2014|. Nie jest on jednoznacznie zdefi-
niowany, mimo to mozna zatozy¢, ze w gléwnej mierze wiazaloby si¢ to z wlacze-
niem kwestii etycznych i moralnych do oceny wartosci dobra oraz ze zwigkszeniem
znaczenia rozwoju (w tym niematerialnego), kosztem wzrostu gospodarczego (liczo-
nego za pomocs PKB). Jednak zmiana paradygmatu taczy si¢ z konsensusem spo-
tecznym, trudno wigc spodziewac sig, aby nastapilo to szybko. Taka przemiana wy-
maga nie tylko przelamania barier kulturowych wobec nowego podejscia do wartos-
ci i gospodarki, ale réwniez odpowiedniego aktora (podmiotu zbiorowego) zdolne-
go do przeprowadzenia zmian. Jamka [2014] stwierdzil, Ze taka grupa moze by¢ poko-
lenie Y, jednakze jego wiodaca rola w spoleczenstwie bedzie widoczna dopiero w pers-
pektywie okoto 20 lat.

4. Dobro wspolne w kontekscie zrownowazonego rozwoju

Zgodnie z najbardziej rozpowszechniona definicja, rozwoj ztéwnowazony to: romwd
ggodny g potrzebami obecnych pokoler, nie umniejsajacy mogliwosci pryszlych pokolert do zas-
pokajania swoich potrzeb |Our common future, 1987]. Istota tej koncepciji jest wigc kiero-
wanie trendami rozwojowymi w taki sposéb, aby zapewni¢ trwalo$¢ cywilizacji ludz-
kiej w mozliwie jak najlepszych warunkach. Wymogiem do osiagniecia tego celu jest
zapewnienie rownorzednych relacji pomiedzy sferq gospodarcza, spoleczng i §ro-
dowiskowa. Takie uogdlnienie i wielo$¢ interpretacji powoduje, ze zréwnowazony roz-
woj jest koncepcja, ktéra mozna dopasowaé do wielu teorii ekonomicznych.
W praktyce jego elementy moga by¢ zgodne zaréwno z ekonomig gléwnego nurtu,
co m.in. jest obserwowane w polityce Unii Europejskiej, jak 1 bardziej restrykeyjnymi
nurtami, np. z ekonomia ekologiczna. W tym ostatnim przypadku zaklada sie, ze
gospodarki §wiata powinny rozwijac si¢ jedynie dzi¢ki wykorzystywaniu zasobéw odna-
wialnych i to w skali umozliwiajacej ich odtwarzanie [Daly, Farley, 2010]. Takie nas-
tawienie czesto traktuje sig jako restrykeyjne podejscie do zasady trwatosci’. Najnowszy

7 Zasada trwalosci okresla relacje pomiedzy réznymi sktadowymi kapitatu. W teorii wystepuje ona
w czterech postaciach: stabej — oznaczajacej zachowanie jedynie wielkosci calego kapitatu, bez uwzgled-
nienia jego struktury (kapital przyrodniczy wytworzony przez czlowieka i spoleczny); wrazliwej — wymaga-
jacej, aby poza zachowaniem calkowitej wielkosci kapitatu, pozostala nienaruszona pewna czesé w ra-
mach relacji pomigdzy skladowymi; silnej — wymagajacej, by poszczegélne rodzaje kapitatu zostaly za-
chowane kazdy z osobna, poniewaz uznaje si¢, ze np. kapital przyrodniczy i wytworzony przez czlowieka
nie s3 wzgledem siebie substytucyjne; restrykeyjnej — oznaczajacej catkowity zakaz uszczuplania jakiegokolwiek
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nurt powiazany z ekonomia ekologiczna jest okreslany jako gospodarka umiaru [Coyle,
2012; Dietz, O’Neil, 2013].

Uogodlniajac, nalezy podkresli¢, ze koncepcja zréwnowazonego rozwoju jest na-
stawiona na takie Swiadome ksztaltowanie przysztosci, aby osiagna¢ mozliwie najwyz-
sza jako$¢ zycia. Przy czym ta jako$¢ zycia jest szeroko interpretowana, co oznacza
uwzglednienie w jej ocenie nie tylko wskaznikéw gospodarczych, ale réwniez trudniej
mierzalnych kryteriéw spotecznych i sSrodowiskowych.

Analizg relacji pomiedzy dobrem wspélnym a zréwnowazonym rozwojem warto
prowadzi¢ na dwoch plaszczyznach: jednostkowej — okreslajacej przydatnoéé konkret-
nych rozwigzad do osiggniecia celéw zréwnowazonego rozwoju oraz na plaszczyz-
nie teoretycznej, tj. poréwnania koncepcji ekonomii dobra wspélnego i zréwnowazo-
Nnego rozZwoju.

Punktem wyjscia jest ocena jednostkowa, czyli identyfikacja dobr (i ich grup) do
oceny zasadnosci zastosowania w ramach zréwnowazonego rozwoju. Jak wczedniej
wskazano, gospodarowanie na zasadach dobra wspdlnego najczesciej jest wykorzy-
stywane w odniesieniu do dobr rywalizacyjnych, w przypadku ktorych zazwyczaj nie ma
mozliwosci wylaczenia czesci interesariuszy z konsumpcji. Dobra wspélne moga wy-
stepowac na réznych poziomach, a mianowicie: lokalnym, regionalnym (pafdstwowym)
i globalnym. Takie zarzadzanie dobrem jest skuteczne m.in. w stosunku do zasobéw
odnawialnych. Z tego powodu dobrem wspolnym moga by¢ np. lokalne zasoby wody,
lasy, m.in. Puszcza Bialowieska (zaséb istotny zaréwno lokalnie, jak i1 regionalnie)
czy tez programy komputerowe rozpowszechniane na calym $wiecie, na zasadach
creative commons. Czynnikiem, ktéry je wyrdznia, jest zapewnienie trwalosci korzysta-
nia z zasobu oraz zarzadzanie nim dzigki regutom ustalonym i nadzorowanym przez
calg spotecznosé. Oznacza to, ze dobra wspdlne nie musza ogranicza¢ si¢ jedynie do
kwestii czysto Srodowiskowych (z czym sa najczgsciej utozsamiane — np. hardinowskie
wspolne pastwisko), ale moga réwniez mie¢ zastosowanie w sferze spotecznej. W ten
spos6b mozna traktowaé réznego rodzaju inicjatywy zwiazane z wymiana wiedzy badz
zasobow. W tym ostatnim przypadku za przyktad moze postuzyé bezptatna wymia-
na ziarna w wybranych regionach wiejskich Indii. Mieszkajacy tam rolnicy (gléwnie
kobiety) celowo mieszajg rézne gatunki i odmiany zbdz, by otrzymaé plon mozliwie
w najwickszym stopniu odporny na kryzysy (upal, susze, powodzie, mrozy itp., zjawiska
klimatyczne). Tym samym dochodzi takze do wzbogacenia puli genetycznej zboz
1 wzmocnienia ich odpornosci na rézne choroby. Proces wymiany jest istotny nie tylko
ze wzgledu na zachowanie réznorodnosci biologicznej, lecz przede wszystkim stuzy
zapewnieniu stabilnosci zaopatrzenia lokalnych spotecznosci w zywno$¢. Mieszanie
zbéz powoduje pozornie mniejsza produktywnoscé i trudnosci ze sprzedaza zanieczysz-
czonego zboza, lecz jednoczesnie zapewnia uzyskanie plonéw praktycznie niezalez-
nie od warunkéw pogodowych (np. zmian klimatycznych), a wiec dtugookresowo
zwigksza bezpieczenistwo zywnos$ciowe lokalnych spotecznosci. Wobec czego jest
zachowana nie tylko zdolno$¢ przetrwania wioski, ale réwniez trwalo$¢ gospodarowa-

z zasobéw nieodnawialnych i uzycie odnawialnych jedynie do granicy mozliwosci jego odtworzenia

[Botys, 2005].
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nia na danym terenie. Warto zauwazy¢, ze istnieje wiele podobnych przykladéw trud-
nych do wyceny korzysci, ktére wynikaja z débr wspodlnych.

Uogdlniajac, zapewnienie bezpieczenstwa i trwalosci dostepu do zasobu jest cha-
rakterystyczne zaréwno dla dobra wspoélnego, jak 1 zréwnowazonego rozwoju. Ozna-
cza to, ze dobro wspdlne moze by¢ wykorzystywane do realizacji celéw zréwnowa-
zonego rozwoju. Ponadto, liczne mozliwosci zastosowania débr wspolnych przyczynia-
ja si¢ nie tylko do zwigkszenia trwalosci tadu srodowiskowego, a zarazem spotecz-
nego i gospodarczego. Wspdlne zarzadzanie takim dobrem umozliwia zacie$nienie wig-
zi spolecznych w ramach grupy interesariuszy, co dodatkowo pozwala na zwigkszenie
wspolpracy w innych obszarach.

Nalezy podkresli¢, ze gospodarowanie na zasadach dobra wspdlnego jest szcze-
golnie wskazane w przypadkach, gdy mamy do czynienia z rywalizacyjnym wykorzy-
staniem §rodowiska. W ten sposob za przyczyna konsensusu opartego na instytucjach
kontrolnych tworzonych oddolnie, dziatajacych dzigki podstawom naukowym doty-
czacym mozliwosci bezpiecznego korzystania z dobra, mozna gospodarowac: lasami,
picknem krajobrazu (moze to prowadzi¢ do utraty czesci krotkookresowych korzysci,
jakie niektérzy interesariusze mogliby uzyskac) oraz zasobami odnawialnymi, np. woda
w rolnictwie (warto przypomnied, ze dawniej we wsiach istnialy stawy, ktére funkcjono-
waly na zasadach dobra wspdlnego, stuzace do zapewnienia dostepu do wody dla catej
spotecznosci). Dobro wspdlne w koncepcji zréwnowazonego rozwoju moze by¢ row-
noczesnie wykorzystywane do realizacji celéw spotecznych i gospodarczych. Za
przyktad moga postuzy¢ wszelkiego rodzaju spéldzielnie. Moga one wzmacniaé po-
zycje rynkowg matych producentéw, czyli przyczynia¢ si¢ do bardziej sprawiedliwe-
go rozdziatu zyskow (np. w wyniku eliminacji posrednikéw — producent zywnosci dzig-
ki spéldzielni moze by¢ jednoczesnie jej przetwoérea). Ten sam efekt moze by¢ osiag-
niety przez wyplacanie czlonkom spétdzielni odpowiednich dywidend. W ekonomii
klasycznej praca byta traktowana na réwni z kapitatem i ziemia. Wspodlczesnie kapi-
tal jest uwazany za ,lepszy” z czynnikow pracy. Z tego powodu inwestujacym kapi-
tal nalezg si¢ dywidendy od zyskow, a pracownikom inwestujacym czas 1 wiedzg juz nie.
Rozdzielanie zyskéw na zasadzie dobra wspdlnego przez wyliczenie znaczenia: wkta-
du pracy, wiedzy i kapitatu w przedsigbiorstwo (spotdzielni¢) powinno by¢ odpowied-
nio wynagradzane.

Na plaszczyznie teoretycznej mozna wyrdzni trzy gtowne zagadnienia, ktore
okreslaja zbieznos¢ relacji miedzy ekonomia dobra wspdlnego a zréwnowazonym
rozwojem. Zalicza si¢ do nich: podejécie do konsumpcji, paradygmat maksymaliza-
cji zysku oraz interpretacj¢ pojecia zasobu.

Najwicksze znaczenie ma kwestia konsumpcji, ktorej ograniczenie coraz czeiciej
jest poruszane w teoriach opartych na zréwnowazonym rozwoju (np. ekonomii eko-
logicznej czy ekonomii umiaru). W literaturze wrecz wskazuje si¢ na koniecznoscé
poslugiwania si¢ pojeciem zréwnowazonej konsumpcji, ktéra uwzgledniataby spo-
teczne 1 srodowiskowe aspekty wykorzystywania réznych doébr 1 ustug [Kielczewski,
2004]. W ekonomii dobra wspdlnego konsumpcja ma drugorzedne znaczenie. W litera-
turze problem ten jest traktowany marginalnie, jednakze ze wzgledu na postulat trwa-
tosci mozna przyjaé, ze konsumpcja musi by¢ ograniczana do poziomu zdolnosci od-
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tworzenia zasobu. Tak jest m.in. w przypadku zarzadzania wspélnymi pastwiskami.
Generalizujac, mozna zalozy¢, iz poglady w zakresie konsumpcji, w tych dwoch kon-
cepcjach sa zbiezne.

Wspdlne cechy mozna réwniez zauwazy¢ w podejsciu do maksymalizacii zysku. Pry-
mat dtugookresowych celéw nad krétkookresowym zyskiem powoduje, ze oprocz
warto$cl wycenianych w pieniadzu, obie koncepcje klada nacisk na wartosci nieuwz-
gledniane w rachunku ekonomicznym. Nie jest to celem tych koncepciji, ale efektem
ubocznym. W ramach zréwnowazonego rozwoju akcentuje si¢ rozwoéj, a w ekono-
mii dobra wspdlnego bezpieczenstwo, jednakze mozna przyjaé, ze obie te koncepcje
daza do osiagniecia optimum spolecznego (réznie opisywanego), kosztem optimum
ekonomicznego (maksymalizaciji zysku). Wydaje si¢, ze optimum spoleczne, oparte
na dobru wspélnym, jest bardziej zawezone.

Ostatnim z obszaréw wymagajacych oceny jest interpretacja pojecia zasobu. Bada-
cze dobra wspdlnego ukazali pozornie szerszy zakres znaczenia badanego pojecia w ra-
mach ich koncepcji [Jamka, 2014]. Wyréznili oni kapital (zaséb): materialny (doty-
czacy obiektow fizycznych), ludzki (okreslajacy cechy i wlasciwosci poszczegdlnych oséb)
oraz spoteczny (odnoszacy si¢ do relacji pomiedzy ludZzmi). Niejednokrotnie podkresla
sig, ze elementy tych kapitaléw moga mie¢ charakter niematerialny. W praktyce po-
dobne stanowisko jest widoczne w ramach zréwnowazonego rozwoju, gdzie poza
zasobami materialnymi i procesami §rodowiskowymi, istotna rol¢ odgrywajg takze re-
lacje spoteczne (zjawiska niematerialne). Swiadczy¢ o tym moze m.in. postulat wyodreb-
nienia z kapitatu spotecznego i nadania wigkszej wagi oddzielnej grupie, jaka miatby
by¢ lad kulturowy [Thorsby, 2010].

Zbieznosci w powyzszych obszarach, jak réwniez zblizone poglady w zakresie
negacji neoklasycznego podejscia do gospodarki, uznania podstawowej roli instytu-
cji w kreowaniu nowego porzadku §wiata czy tez narastajacej potrzeby planetarnego
traktowania niektorych zasobow prowadza do przekonania, ze nawet w przypadku
rozwoju ekonomii dobra wspdlnego jako oddzielnego nurtu ekonomii istnieje za-
sadnos¢ stosowania dobra wspdlnego do realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju.

5. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania na temat relacji miedzy dobrem wspélnym a zréwnowazo-
nym rozwojem pozwalaja na wyciagniecie kilku ogdlnych wnioskéw. Po pierwsze, istnieje
potrzeba dalszych teoretycznych i empirycznych badaft nad dobrem wspdlnym w celu
bardziej precyzyjnego jego zdefiniowania i opisania. Po drugie, dobro wspélne moze
by¢ skutecznym narzedziem realizacji zréwnowazonego rozwoju. W zaleznosci od
warunkow, korzysci plynace z takiego rozwiazania mogg dotyczy¢ wszystkich trzech
podstawowych tadéw, tj.: gospodatczego, spotecznego i srodowiskowego.

Powyzsze wnioski wymagajq dalszego uszczegdtowienia. Przede wszystkim nale-
zy podkresli¢, ze dobro wspdlne nie jest tylko zasobem (przedmiotem lub ustuga), ale
réwniez relacjq spoleczng zwigzang z jego zarzadzaniem. Z tej racji definicje uwzgled-
niajace jego procesowe aspekty maja wigksze uzasadnienie.
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W ekonomii gtéwnego nurtu dobro wspédlne jest uznawane za nieefektywne roz-
wigzanie, co prowadzi do préb wyodrebnienia nowego nurtu — ekonomii dobra wspél-
nego. Poréwnanie postulatéow tego nurtu z zalozeniami zréwnowazonego rozwoju
sktania do konstatacji, ze w ogdélnych zalozeniach koncepcje te sa zbiezne, a wielu
badaczy usilnie prébuje znalezé réznice pomiedzy nimi. To powoduje, ze w szcze-
gotach moga one r62nic si¢ od siebie. Jednakze réznice te sg niewielkie i nie przesz-
kadzaja w wykorzystaniu dobra wspdlnego do realizacji celow zréwnowazonego roz-
woju. Jest to widoczne zwlaszcza na poziomie mikroekonomicznym, tj. w przypadku
oceny poszczegblnych rozwigzan. Liczne przyklady publikowane w literaturze po-
kazuja, Ze za pomocg dobra wspolnego mozna osiggnaé dtugookresows trwalo$é (na-
wet obejmujaca kilkaset lat) wykorzystania dobra. To pozwala na stwierdzenie, Ze
dzicki dobru wspélnemu (w wybranych obszarach) moze by¢ osiagniety gtowny cel
ztOWNOWazZoNego rozwoju.

Przedstawione rozwazania umozliwiaja sformutowanie takiej konkluzji, iz w kon-
tekscie zréwnowazonego rozwoju dobro wspoélne nie musi by¢ wykorzystywane wy-
tacznie do realizacji celow srodowiskowych (gdzie jego efektywnosc¢ jest najbardziej
oczywista), lecz zarazem do osiggniecia celéw spolecznych, takze w ramach dziatalnosci
gospodarczej. To sprawia, ze ma ono uniwersalny charakter, a spektrum oddziatywania
bedzie zalezed jedynie od $wiadomosci i potrzeb interesariuszy. Istotne jest, aby pa-
migtaé, ze realizacja dobra wspdlnego w mozliwie jak najwickszym stopniu powinna
by¢ oparta na oddolnych, niekoniecznie formalnych instytucjach, poniewaz one przy-
czyniajg, si¢ do utozsamiania si¢ cztonkéw lokalnej spolecznosci z danym dobrem.
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