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WYCENA TRWALOSCI - ROZSZERZENIE TRADYCYJNEGO
UJECIA KOSZTOW SRODOWISKOWYCH

Streszczenie

Ze wzgledu na rosnacy niedostatek surowcéw naturalnych oraz zaostrzajace si¢ regulacje prawne
zwigzane z ich pozyskiwaniem, znaczenie surowcow naturalnych w gospodarce §wiatowej nabiera coraz
wigkszego znaczenia. W przeciwienistwie do aktywéw finansowych i rzeczowych, zasoby naturalne nie s
dobrze opisywane i reprezentowane w systemach rachunkowosci finansowej przedsigbiorstw, mimo ze
ich uzycie i wykorzystanie w znaczny sposob determinuje rozwéj pojedynczych przedsigbiorstw i gospo-
darki. W artykule autorzy przedstawili sposéb uwzglednienia kosztéw srodowiskowych w kosztach pro-
dukgji przedsiebiorstwa, majacych wplyw na trwaly rozwoj firmy mierzony jako ekonomiczna wartosé
dodana. Zaproponowali oni réwniez uzupelnienie tradycyjnego ujecia kosztéw srodowiskowych o koszty za-
sob6éw naturalnych.

Stowa kluczowe: ckonomiczna warto$¢ dodana, koszty ochrony srodowiska, koszty zasobéw naturalnych

VALUATION OF SUSTAINABILITY: EXTENSION OF TRADITIONAL APPROACH OF
ENVIRONMENTAL COSTS

Summary

Due to a deepening scarcity of natural resources and ever stricter regulations related to their acqui-
sition, the importance of natural resources in the world economy is growing considerably. In contrast
to financial and tangible assets, natural resources are not very well described and represented in the ac-
counting systems of firms, despite the fact that their use determines significantly the development of
individual companies and the economy. The authors present a way to take account in production costs
of those environmental costs which affect the sustainable development of a company as measured by
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economic value added. They also propose to complement the traditional approach of environmental
costs with accommodating the cost of natural resources.

Key words: economic value added, environmental costs, costs of natural resources

JEL: O13, P28, Q56

1. Wstep

Narzedzia decyzyjne powinny pozwala¢ na kontrolg proceséw prowadzonych przez
firmy oraz wytwarzanych przez nie produktéw: wyrobéw i ustug. Ilekro¢ w procesach
tych wystepuja istotne aspekty srodowiskowe, powstaje pytanie, w jaki sposéb moga
one by¢ wlaczone do rachunkowosci firm. Zgodnie z zasadami polityki finansowej, za-
soby $rodowiskowe powinny by¢ uwzgledniane jedynie wowczas, gdy stanowia samo-
dzielng warto$¢ ekonomiczna, sa rozdzielne z innymi sktadnikami finansowymi i moga
by¢ niezaleznie kontrolowane. Taka rozdzielno$¢ finansowa i niezalezna kontrola jest
mozliwa, jak dotad, tylko w kilku przypadkach, np. w zbywalnych uprawnieniach do
emisji zanieczyszczefi czy oplatach za korzystanie ze $rodowiska. Ponadto, prawa
wlasnosci do zasobéw naturalnych naleza nie tylko do przedsi¢biorstw, lecz do ca-
tych spoleczenstw.

Celem artykutu jest przedstawienie sposobu uwzglednienia kosztoéw §rodowisko-
wych w kosztach produkeji przedsiebiorstwa, ktére sa jednym z gléwnych narzedzi
decyzyjnych polityki ekonomicznej przedsigbiorstw, a takze propozycji uzupelnienia
tradycyjnego ujecia kosztéw srodowiskowych o koszty zasobow naturalnych.

2. Wycena trwatosci

Od lat szesédziesiatych XX wicku zysk netto, przez ktéry rozumie si¢ zysk z dzia-
talnosci gospodarczej, jest obliczany jako réznica migdzy zdyskontowanymi przeply-
wami pienieznymi z dwoch kolejnych lat. Wedlug koncepcji ekonomicznej wartosci
dodanej (ang. Economic Valne Added — E1V'A), trwala warto$¢ powstaje woéwczas, gdy
zysk netto przekracza calkowity koszt kapitatu zainwestowanego przez firme. Eko-
nomiczna warto$¢ dodana jest miernikiem, ktéry w sposéb kompleksowy pozwala na oce-
ne¢ efektywnosci gospodarowania. Uniwersalno$¢ tego parametru wynika z tego, ze
w procesie kalkulaciji uwzglednia sie:

—  caly majatek zaangazowany w wypracowanie zysku operacyjnego, w tym takze

majatek pozabilansowy (np. leasingowane sktadniki majatku);

—  wszystkie zrédla finansowania dziatalnosci gospodarczej, réwniez pozabilan-

sowe;

—  korekty wielkosci zaczerpnigtych z ksiag rachunkowych [Potocka-Lewicka,

1999, s. 481].
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Ekonomiczna warto$¢ dodana to warto$¢ réznicy miedzy dochodem uzyskiwanym
przez wladciciela a dochodem przez niego oczekiwanym. Mozna ja wyrazi¢ wzorem
[Jagietlo, 2004, s. 57]:

EV.A = skorygowany gysk operacyjny netto — [(skorygowany zainwestowany
kapital) - (kost kapitain’s)].

Skorygowany zysk operacyjny netto stanowi réznice miedzy przychodami ze sprze-
dazy a kosztami dzialalnosci operacyjnej po opodatkowaniu. Jest on korygowany o zmiang
ekwiwalentu kapitatu wlasnego i obcego.

Kapital to konieczny czynnik produkeji, od ktoérego zalezy istnienie przedsigbior-
stwa, jego kondycja 1 rozwéj. Najwazniejsza cechg kapitatu przedsigbiorstwa jest jego
zdolnos§¢ do wzrostu. Jedna z klasyfikacji wyrdznia kapital realny (np.: budynki, ma-
szyny itp.) 1 kapital finansowy, ktoéry moze wystepowa¢ w formie: gotowki, papierow
warto§ciowych czy kredytu. Kapital realny to réwniez zasoby naturalne, ktore sa niezbedne
w procesie produkcyjnym. Nawet jesli przedsigbiorstwo nie jest ich wlascicielem (po-
wietrze, przestrzen geofizyczna), to korzysta z nich i nie moze bez nich istnie¢. Wias-
ciwie wiec zysk, mierzony jako ekonomiczna warto$¢ dodana, powstaje dopiero wow-
czas, gdy koszty kapitalowe wszystkich komponentéw, takze zasobéw naturalnych, sa
uwzglednione.

Zatem zwigkszenie ekonomicznej wartosci dodanej moze odbywac¢ si¢ dzigki re-
dukcji kosztéw prowadzenia dziatalnosci operacyjnej oraz zmniejszeniu kosztéw obstugi
kapitatu.

3. Uwzglednienie kosztow srodowiskowych w kosztach produkcji

Powszechna praktyka zaliczania kosztéw ochrony $rodowiska do kosztéw posred-
nich lub do kosztéw dzialalnoéci podstawowej powoduje, ze koszty te czgsto pozo-
staja, ,,ukryte”. Na rysunku 1. przedstawiono réznice miedzy tradycyjnie pojmowanymi
kosztami zwigzanymi z ochrona srodowiska (na przykladzie kosztow utylizaciji odpa-
déw) a kosztami ukrytymi.

Podczas identyfikacji kosztéw analitycy musza zdawaé sobie sprawe, ze koszty
§rodowiskowe nie dotycza wylacznie kosztéw utylizacji. Glowny ,,ciezar” kosztéw jest
ukryty, tak jak w przypadku gory lodowej. S to koszty: zuzycia materiatéw, sktado-
wania i transportu odpadéw, zarzadzania i administracji. Koszty te s juz w przedsie-
biorstwach rejestrowane w ramach tradycyjnej rachunkowosci jako koszty dziatania na
rzecz zapobiegania powstawaniu zanieczyszczei lub redukeji powstatych zanieczysz-
czel 1 wyceniane w cenach rynkowych. Naleza do nich np.: koszty wynagrodzen spec-
jalistow zajmujacych si¢ sprawami Srodowiskowymi badz koszty podczyszczalni $cie-
kow bedacej wlasnoscig firmy.
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RYSUNEK 1.
Zroéznicowanie kosztow zwigzanych z ochrong §rodowiska
tys. zt #

.
Koszty utylizacji odpadéw
600

Koszty administracji, zarzadzania,
sktadowania i transportu odpadéw

L B

Koszty zuzycia materialow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Giinther, 2008, s. 1.48].

Jedna z metod identyfikacji kosztow $rodowiskowych, réwniez ukrytych, nie-
uwzglednianych w ksiggowosci jest analiza Srodowiskowych kosztoéw cyklu zycia (Life
Cycle Environmental Cost Analysis — LCECA), [Kumaran i in. 2001, s. 260-276], ktorej
celem jest zmniejszenie calkowitych kosztow za pomocq rozwigzan przyjaznych §ro-
dowisku na kazdym etapie cyklu zycia produktu. Model analizy srodowiskowych kosz-
tow cyklu zycia opiera si¢ na strukturze podzialu kosztéw i wyodrebnia nastegpujace
kategorie kosztéw §rodowiskowych: koszty kontroli zanieczyszczen, koszty redukeji
zanieczyszczen, koszty utylizacji odpadow, koszty zwiazane z wprowadzeniem i fun-
kcjonowaniem systemu zarzadzania $rodowiskowego, koszty optat i kar ekologicz-
nych, koszty rekultywacji srodowiska, koszty energii oraz oszczednosci kosztéw wy-
nikajace z wprowadzenia recyklingu i odzysku. Analiza kosztéw cyklu zycia ma zapew-
ni¢ poprawe ekologicznosci produktéw w calym ich cyklu Zycia (dobér i zastosowa-
nie surowcéw, produkgja, pakowanie, transport i dystrybucja, montaz i konserwacja,
uzytkowanie, koniec przydatnosci do uzycia) przez konsekwentne uwzglednianie aspek-
tow ochrony §rodowiska od najwczesniejszych etapow ,,zycia” produktéw [Dziaduch,
2010].

Metodologie LCECA zaprezentowano na rysunku 2.
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RYSUNEK 2.
Metoda analizy sSrodowiskowych kosztéw cyklu Zzycia

WYBOR PRODUKTU (CZESCI PRODUKTU)

v

UTWORZENIE KARTY KOSZTOW DLA KAZDE]J CZESCI

|
v v

UTWORZENIE HIPOTETYCZNEGO IDENTYFIKACJA MOZLIWYCH
MODELU KOSZTOW ALTERNATYW

UTWORZENIE OBLICZENIOWEGO MODELU KOSZTOW

v

ANALIZA RYZYKA, ANALIZA WRAZLIWOSCI

v

OSZACOWANIE KOSZTOW CALKOWITYCH I WYBOR
NAJLEPSZYCH ALTERNATYW

v

EFEKTYWNOSC KOSZTOWA,
EKOLOGICZNE PRZEPROJEKTOWANIE PRODUKTU

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Kumaran i in. 2001, s. 269).

Na pierwszym etapie nastepuje wybo6r produktu, ktéry bedzie poddany analizie i ewen-
tualny podzial tego produktu na czesci, ktore z kolei bedg analizowane osobno. Dla
kazdej z czeSci powinna by¢ przygotowana karta kosztow. Zawiera ona wszystkie szcze-
g6ty kosztow zwiazanych z produkeja danej cz¢sci produktu. Opracowanie odpowied-
niego modelu kosztow oraz identyfikacja mozliwych alternatyw sq wykonywane jedno-
czesnie. Moga tu by¢ wykorzystywane rozne alternatywy przyjazne $rodowisku, tj.: de-
montaz, recykling materiatéw, ponowne spozytkowanie produktu, wykorzystanie odna-
wialnych Zrédel energii, minimalizacja materiatéw niebezpiecznych, zwickszenie trwa-
tosci produktu, korzystanie z ekologicznych opakowan i inne istotne dla projekto-
wania cyklu zycia produktu.

Niektorzy autorzy [Kumaran i in. 2001] zaproponowali strukture kosztéw srodowis-
kowych, ktére powinny by¢ dodawane do odpowiednich kategorii kosztow tradycyj-
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nych, takich jak koszty produkcji oraz koszty badan i rozwoju. Koszty $rodowiskowe
sktadaja sie z o$§miu kategorii (C). Przedstawiono je w tabeli 1.

TABELA 1.
Struktura kosztéw srodowiskowych w analizie sSrodowiskowych kosztow
cyklu zycia
Gtéwne kategorie
kosztow srodowi- Specyfikacja kosztéw w gtéwnych kategoriach
skowych
Ci= Cy+Cpp+Cys Cu Koszty wdrozenia systemu kontroli zanieczyszczen
Koszty kontroli zanie- Ci2 Koszty funkcjonowania systemu kontroli zanieczyszczen
czyszczen Cis Koszty konserwacji systemu kontroli zanieczyszczen
C; = Cy+Cpt+Cys Cn Koszty wdrozenia systemu redukcji zanieczyszczeni
Koszty redukcji zanie- Co Koszty funkcjonowania systemu redukcji zanieczyszczen
czyszczen Cos Koszty konserwacji systemu redukcji zanieczyszczen
C3 = C3;+C3:C33 Cs Koszty gromadzenia odpadéw
Koszty utylizacji odpa- Cx Koszty transportu odpadéw
dow Css Koszty utrzymania urzadzen do utylizacji odpadéw
Cu Koszty wdrozenia systemu zarzadzania srodowiskowego (s25)
C4 = CartCartCastCag Cyp Koszty funkcjonowania (szs)
Koszty systemu zarza- C < p—— - -
dzania srodowiskowego 43 oszty audy owa{ua (579)
Cyy Koszty certyfikacji (sz$)
Cs = z(.:ﬁ . Oplaty i kary zwiazane z ochrona srodowiska, w zaleznosci
Koszty oplat i kar §ro- | Cs1— Csy d T . o .
. od specyfiki systemu zarzadzania srodowiskiem danego kraju
dowiskowych
Co= C(’1+C62_ . Cet Koszty szkdd zdrowotnych
Koszty rekultywacji $ro-
dowiska Ce2 Koszty strat matetialnych
Cr = ¥Cr .. Cy1—Cr | Koszty poszezegolnych rodzajoéw energii
Koszty energii ’
Cs = Cor-(CortCas) Csi Koszty wdrozenia recyklingu i odzysku
8 = La1-(La2TLs3 ol :
O d tytul kli
Oszczednosci kosztow Cep szeze “O?C? 2 Bytuy recyrngs
Css Oszczednosci z tytutu odzysku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Kumaran i in. 2001, s. 270-271].

Hipotetyczny model kosztéw jest kompilacjq kalkulacji kosztéw opartej na analizie
kosztéw cyklu zycia (Life Cycle Cost Assessment — LCCA) 1 rachunku kosztow dzialan!
(Activity-Based Costing — ABC). Takim modelem moze by¢ prosty model liniowy lub
bardziej ztozony — w zaleznosci od produktu wybranego do analizy. Model przedstawia
dynamike cyklu Zycia produktu bedacego przedmiotem oceny w wyniku okreslenia zalez-
nosci miedzy catkowitym kosztem produkcji a réznymi kosztami srodowiskowymi zwia-
zanymi z cyklem zycia produktéw. Podstawowe wytyczne modelu sa nastgpujace:

1 Znajduje si¢ na przyktad w: [Sobariska, 20006].
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—  zaklada sie réwnanie regresji prostej liniowej;

—  zmienng zalezna stanowia koszty calkowite, a zmienne niezalezne koszty

srodowiskowe;

—  dane uzyte do analizy regresji i korelacji powinny by¢ wyznaczone z préby;

—  wykorzystuje si¢ metody najmniejszych kwadratéw (MNK) do oszacowania

modelu.

Roéwnanie regresji wielu zmiennych, z podstawowymi zalozeniami, ze warto$ci
zmiennych niezaleznych (C)) i zmiennej zaleznej (1) maja rozktad normalny o wariancji
(0?), a takze kazda warto$¢ T jest niezalezna od wszystkich innych wartosci T, przyj-
muje nastgpujaca postac:

T =a+bC, +b0,Cy+...+b,Cy, 1)
gdzie:
T, — catkowite koszty srodowiskowe,

Cr — Cs — koszty gtownych kategorii (z tabeli 1.).
Roéwnania szczegdlowe:

D To=na+b) Ci+b,Y Co+utby ) Cy, )

DCT =a) Ci+b ), Cl+b,).CCyutby Y CCy, 3)
D C T =a) Cotb Yy CCot+b Y Cotly ) C.Cy, (4)
Y CT,=ay Co+b Y CiCy+b,Y C,Cot by Y C5. (5)

Aby upewnic sig, ze istnieje zwigzek miedzy zmienng zalezna kosztéw a konkretng
zmienng niezalezna, warto$¢ parametru 4 dla tej konkretnej zmiennej powinna si¢ znacz-
nie r6zni¢ od zera. Nastepnie model powinien zosta¢ poddany weryfikacji merytorycz-
nej 1 statystycznej (wspotczynnik korelacji zmiennych objasniajacych K, blad standar-
dowy S, statystyka F, wspotczynnik determinacii R?).

Ten model matematyczny moze skorelowac koszty srodowiskowe z kosztami
catkowitymi. Jednak ogranicza si¢ on wylacznie do juz zinternalizowanych kosztow
ochrony $rodowiska zwiazanych z efektami zewnetrznymi. Srodowiskowe efekty ze-
whnetrzne wynikaja z wykorzystania zasobéw naturalnych i zanieczyszczania srodowis-
ka przez jeden podmiot i maja wplyw na bezposrednia uzyteczno$c innych podmiotow.

Internalizacja kosztéw zewnetrznych, czyli wprowadzenie do rachunku kosztéw
wewnetrznych tego podmiotu, ktéry powoduje powstawanie kosztéw zewnetrznych,
moze odbywac¢ si¢ dzigki trzem podstawowym sposobom, tj.:

—  podatek Pigou (np. koszty oplat za korzystanie ze srodowiska);

—  teoremat Coase’a (np. koszty zakupu uprawnien do emisji zanieczyszczen);

—  polaczenie sprawcy i odbiorcy (wspdlne dostarczanie dobr) [Graczyk, 2005,

s. 135].
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Niezaleznie od sposobu i poziomu internalizacji kosztéw zewngtrznych, nadal istnie-
ja pewne problemy, ktére uniemozliwiajg petne uwzglednienie kosztéw zewnetrznych
w kosztach dzialalnosci operacyjnej, a mianowicie:

—  ze wzgledu na zlozonos¢ relacji, nie sa jeszcze dostatecznie znane powigzania

miedzy Zrédlem zanieczyszczenia a efektem w Srodowisku;

—  emitowanie kilku rodzajéw zanieczyszczen tacznie moze prowadzi¢ do wigk-
szych strat w $rodowisku niz suma szkéd powodowanych przez kazde zanie-
czyszczenia z osobna (efekty synergii);

—  skutki zanieczyszczen tego samego rodzaju wywolane jednoczesnie przez kil-
ka podmiotéw moga rosnaé wykladniczo na skutek kumulacji zanieczysz-
czen (skutki skumulowane);

—  efekt uszkodzenia $rodowiska czesto pojawia si¢ dopiero po kilku latach i jed-
noznaczne zidentyfikowanie sprawcy moze nie by¢ mozliwe (efekty dtugoter-
minowe);

—  duze odlegtosci miedzy Zrédlem zanieczyszezent (szczegdlnie zanieczyszczen
wprowadzanych do powietrza) a powstalymi stratami w srodowisku (efekty
odleglosci);

—  mozliwosé, ze dwa efekty wzajemnie si¢ rownowazg (efekty kompensacii).

Stad tez, z uwagi na przedsi¢biorstwo, konieczne jest ograniczenie si¢ wylacznie do
kosztéw zewnetrznych, ktére juz zostaly zinternalizowane przez instrumenty zarza-
dzania §rodowiskiem.

4. Rozszerzenie kosztow srodowiskowych

Obecnie nie istnieje uniwersalna metoda, ktéra moglaby w sposéb wystarczajaco do-
ktadny uwzgledni¢ w rachunkowosci koszty kapitatu, jakim sa zasoby naturalne. Ro-
zumie si¢ przez nie, takie jak:

—  przestrzen geodezyjna (ziemia);

—  zasoby przyrody nieozywionej (mineraly, gleba, woda, powietrze);

—  zasoby przyrody zywej — biotyczne (rosliny, zwierzeta);

—  inne trudno mierzalne walory (pozytki) biosfery — uksztaltowanie terenu i kra-
jobraz, klimat, inne przeplywy energetyczne, zwlaszcza promieniowania sto-
necznego [Lojewski, 2008, s. 121].

Istnieje natomiast mozliwos$¢ rozszerzenia kosztéw srodowiskowych o koszty zu-
zycia zasobéw naturalnych, zaréwno odnawialnych, jak i nieodnawialnych. Positkujac
si¢ modelem analizy srodowiskowych kosztoéw cyklu zycia [Kumaran i in. 2001], moz-
na zaproponowac rozszerzenie o$miu kategorii kosztéw srodowiskowych (a wlasciwie
kosztéw ochrony srodowiska) o kolejne kategorie kosztéw zwiazane z zasobami na-
turalnymi (tabela 2.).
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TABELA 2.
Uzupetnienie kosztéw srodowiskowych w analizie §srodowiskowych kosztow
cyklu zycia o koszty zasobéw naturalnych

Kategorie kosztow Specyfikacja kosztow w kategoriach dotyczacych
zasob6w naturalnych zasobow
Z4 Koszty poszukiwania zasobow naturalnych
Z, Koszty wydobycia zasobéw naturalnych
Zs Koszty zakupu zasobéw naturalnych
Z4 Koszty magazynowania zasobéw naturalnych
Zs Koszty przetworzenia zasobéw naturalnych
Zs Koszty zastosowania zasobow natutralnych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Réwnanie regresji wielu zmiennych mozna przyjac jako:
Tz, =a+bZ, +b,2), +..+ b Z , (6)

gdzie:

Tz— calkowite koszty zasobow naturalnych,

Zj1 — Zjs — koszty poszczegblnych kategorii (z tabeli 2.),
J—j-ty rodzaj zasobu naturalnego.

Zardwno w przypadku kosztéw ochrony srodowiska, jak i kosztow zasobdéw na-
turalnych modele bylyby szacowane dla kazdego produktu (czesci produktu) oraz kaz-
dego rodzaju zanieczyszczenia () 1 kazdego rodzaju zasobu naturalnego (7)) osobno. Wzor
na catkowite koszty srodowiskowe przyjatby postac:

1,31+ YT, @
gdzie:

T, — catkowite koszty srodowiskowe,

ZT@ — catkowite koszty ochrony §rodowiska,

z Tz ;, — catkowite koszty zasobéw naturalnych.

Ustalenie wartosci kosztéw zasobow naturalnych nie zawsze jest fatwe. Nie powin-
no sprawia¢ trudnosci uwzglednienie np. kosztéw zakupu surowcéw (woda, drewno,
mineraly, energia odnawialna) i kosztéw ich przetworzenia do postaci wymaganej
w stosunku do procesu produkeji. Znacznie bardziej skomplikowane moga by¢ przypadki
wyceny zaburzenia krajobrazu czy zmniejszenia réznorodnosci biologicznej na skutek zaje-
cia przestrzeni. Jednak te zagadnienia wymagaja osobnej analizy.
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5. Podsumowanie

Ekonomiczna warto$¢ dodana (EVA) jest jednym z miernikéw rzeczywistego roz-
woju firm, w ktérym zyski przewyzszaja catos¢ zainwestowanego kapitatu. Dodatnia
warto$¢ EVA jest nadwyzka ponad standardows stope zwrotu z alternatywnego dziata-
nia. Ze wzgledu na czgs¢ kosztowa, zastosowanie EVA nie pozwala na znieksztalcenie
obrazu przedsi¢biorstwa w wyniku uwypuklenia jedynie przychodéw. Dlatego tez kon-
trola 1 zarzadzanie kosztami operacyjnymi jest tak istotne. Na poczatku XXI wieku w od-
niesieniu do kosztow $rodowiskowych stworzono model analizy srodowiskowych kosz-
tow cyklu zycia, ktérego gtownym celem byla identyfikacja i zarzadzanie kosztami
w zakresie ochrony srodowiska. W niniejszym artykule autorzy zaproponowali uzupelnie-
nie tego modelu o koszty zwiazane z: poszukiwaniem i wydobyciem lub zakupem, maga-
zynowaniem, przetwarzaniem oraz uzyciem zasobéw naturalnych w procesie produkciji
wyrobow badz ustug. Jednak przedstawiony model ogranicza si¢ wylacznie do juz zin-
ternalizowanych kosztow ochrony srodowiska obejmujacych efekty zewnetrzne. Spo-
s6b obliczania czy szacowania kosztéw, dotyczacych uzycia zasobow naturalnych, wy-
maga dalszych prac i analiz.

Wktad autoré6w w powstanie artykutu

dr inz. Elzbieta Broniewicz — przeglad literatury, wklad merytoryczny i organizacyj-
ny — 35%

dr hab. inz. Miroslaw Broniewicz — opracowanie koncepcji artykulu, wklad meryto-
ryczny — 35%

mgr inz. Piotr Milewski — przeglad literatury, wkiad organizacyjny — 30%
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