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Wstep

Prawne problemy dotyczace przeprowadzania egzaminu maturalnego
w Polsce nie byly do tej pory przedmiotem szerszego zainteresowania
przedstawicieli nauki. Istnieja wprawdzie opracowania dotyczace matur, jest
to jednak spojrzenie przede wszystkim od strony edukacji. Publikuje si¢
prace dotyczace sposobu sprawdzania wiedzy maturzystow zZ poszczegdlnych
przedmiotéw (skuteczno$é¢ pomiaru dydaktycznego)! i poréwnywalnosci
wynikoéw egzaminéw’, bada si¢ tzw. efekt egzaminatora (rater effect)’,
dyskutuje si¢ na temat ksztaltu egzaminu z poszczegélnych przedmiotéw
(chodzi tu przede wszystkim o egzamin z jezyka polskiego)*. Nadal brakuje
jednak publikacji analizujacych egzaminy maturalne od strony prawnej. Do
tej pory tematu nie poruszali rdwniez ci naukowcy, ktorzy zajmuja sig
systemem o$wiaty, prawem oswiatowym lub prawem szkolnictwa wyzszego.
Nawet w takich publikacjach, jak podreczniki akademickie i kompendia
wiedzy z zakresu prawa o$wiatowego, czy tez komentarze do ustawy o
systemie o$wiaty’ wydane przed 2015 rokiem lub komentarze do ustawy
Prawo 0 szkolnictwie wyzszym®, na temat egzaminéw maturalnych odna-
lezlibysmy — w najlepszym przypadku — jedynie okrojone wzmianki’. By¢
moze jest to spowodowane faktem, ze do 1 wrzesnia 2015 roku cata
procedura egzaminacyjna byla regulowana rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej, obecnie zas, na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory orzekt niekonstytucyjnos¢ delegacji ustawowe]

! Zob. np. B. Niemierko, Diagnostyka edukacyjna. Podrecznik akademicki, Warszawa 2009.

2 Strona internetowa Pordwnywalne Wyniki Egzaminacyjne, Instytut Badan Edukacyjnych,
tryb dostepu: www.pwe.ibe.edu.pl [20.07.2016].

3 Zob. np. H. Szaleniec et al., Efekt egzaminatora w ocenianiu prac maturalnych z jezyka
polskiego i matematyki, Warszawa 2015.

# Zob. np. J. Kaniewski, Koncepcja egzaminu maturalnego a ksztalcenie polonistyczne, Poznan
2007; A. Opacka (red.), Interpretacje i nowa matura, Katowice 2004.

® Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. nr 95, poz. 425 z pdzn. zm.),
zwana dalej ,,ustawa o systemie o$§wiaty” lub ,,u.s.0.”.

® Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 164, poz. 1365 z
pozn. zm.).

! Np. A. Balicki, M. Pyter, Prawo oswiatowe, Warszawa 2015; S.M. Kwiatkowski, K.
Gawronski (red.), Prawo oswiatowe, Warszawa 2013; D. Kurzyna-Chmiel, Podstawy prawne i
organizacyjne oswiaty. Prawo oswiatowe w zarysie, Warszawa 2006; B. Dyrda, S. Koczon-
Zurek, 1. Przybylska, Podstawy prawne i organizacyjne oswiaty. Skrypt dla studentéw
pedagogiki, Katowice 2008; T. Komorowski, Prawo w praktyce oswiatowej, Poznan 2007; A.
Balicki, M. Pyter, Leksykon prawa oswiatowego i prawa o szkolnictwie wyzszym.
100 podstawowych pojeé, Warszawa 2014.



do wydania tego rozporzadzenia, znaczna cze$S¢ regulacji zostala
inkorporowana do ustawy o systemie o$wiaty®. Pozwala to mie¢ nadzieje, ze
procedury maturalne bgda szerzej komentowane w literaturze naukowej, co
nie zmienia faktu, ze w chwili oddawania niniejszego opracowania do druku
jest ono pierwszym i jedynym, ktore kompleksowo analizuje egzamin
maturalny od strony prawnej.

Tymczasem potrzeba badan w tym zakresie od lat byla widoczna.
Obserwacja funkcjonowania i wykonywania kompetencji (sposobu sto-
sowania przepisow W praktyce) przez dyrektorow Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej i okregowych komisji egzaminacyjnych prowadzi do
whniosku, ze sa W tym zakresie pewne nieprawidtlowosci, jak chociazby rozne
stosowanie tych samych przepisow W poszczegélnych komisjach
egzaminacyjnych. Doprowadzitlo to do zréznicowania sytuacji prawnej
maturzystow podlegajacych pod rézne komisje, a tym samym do naruszania
ich uzasadnionych interesow.

Osobny problem stanowi czgsto rowniez brak fachowej wiedzy
wystepujacy po stronie dyrektorow i pracownikow administracyjnych szkot
oraz nauczycieli. Tymczasem nauczyciele i pracownicy szkoty sg zazwyczaj
dla ucznidéw, czyli przysztych maturzystow, pierwszym zrodtem informacji
na temat egzaminu maturalnego. Obowiazek udzielania takich informacji
przez dyrektora szkoly wynika zreszta wprost z przepisow prawa’. Kazda
nieprawidlowa informacja na temat egzaminu przekazana uczniom i
absolwentom moze wigc prowadzi¢ — i nierzadko prowadzi — do btednych
decyzji podejmowanych przez maturzystow. Z cala pewnoscia we
wspoélczesnej szkole pozadana bytaby sytuacja, w ktorej nauczyciel nie tylko
merytorycznie przygotowuje uczniow do egzaminu, ale jest takze w stanie
udzieli¢ zdajacym rzetelnych informacji zwigzanych z jego przebiegiem,
réwniez juz po ogloszeniu wynikow.

W  S$wietle powyzszych probleméw omowienie procedur
przeprowadzania egzaminu maturalnego oraz ich wyjasnienie z punktu
widzenia nauk prawnych wydaje si¢ jeszcze bardziej uzasadnione — tym

8 7 tego tez wzgledu procedury przeprowadzania m.in. egzaminu maturalnego sa szerzej
analizowane w komentarzach do u.s.0., ale tylko w tych najnowszych, tzn. autorstwa M.
Pilicha (M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2015) oraz A.
Balickiego, M. Pyter i J. Kokota (A. Balicki, M. Pyter, J. Kokot, Ustawa o systemie oswiaty.
Ustawa o systemie informacji oswiatowej. Komentarz, \Warszawa 2016).

® Art. 44zzs ust. 5 pkt 1 u.s.0.



razem potrzebami kadr o$wiatowych | interesami najwazniejszych
podmiotéw omawianych procedur, czyli zdajacych.

Opracowanie, ktore trzymaja Panstwo W reku, jest efektem
zainteresowan procedurg przeprowadzania egzaminu maturalnego w Polsce i
prowadzonych w tym zakresie badan. Mam nadziej¢, ze ksigzka bedzie
ciekawg lektura nie tylko dla praktykéw prawa, ale takze dla dyrektorow
szkot, nauczycieli, korepetytorow, pracownikow organoéw os$wiatowych,
pracownikow wszystkich szkot wyzszych (w ktorych rekrutacja odbywa sie
w oparciu 0 wyniki egzaminu maturalnego) oraz innych o0s6b
zainteresowanych omawiang tematyka. Powinni do niej siggna¢ takze sami
maturzy$ci, ktorzy uskarzaja si¢ na brak rzetelnych zrédet informacji
prawnych dotyczacych matur i obecnie czerpiag wiedze w tym zakresie
glownie z nieoficjalnych zrddet internetowych. Licze rowniez, ze publikacja,
oprocz swego praktycznego zastosowania, stanie si¢ przyczynkiem do
szerszej dyskusji naukowej na temat egzaminéw maturalnych, ktore kazdego
roku decyduja 0 przysziosci edukacyjnej i zawodowej kilkuset tysiecy
miodych ludzi.

Publikacja uwzglednia stan prawny na dzien 1 wrzesnia 2016 roku®.

10 przepisy powolywane w publikacji bez wskazania ustawy, z ktérej pochodza, sa przepisami
ustawy o systemie o$wiaty.
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Rozdzial 1. Instytucja egzaminu maturalnego

1.1. Miejsce egzaminu maturalnego w systemie oSwiaty
i szkolnictwa wyzszego

Analiza obecnie obowigzujacych regulacji prawnych pozwala na
okreslenie — dos$¢ specyficznego — miejsca, jakie zajmuje egzamin maturalny
W systemie o$wiaty oraz systemie szkolnictwa wyzszego. Okreslenie tego
miejsca pozwala z kolei na zidentyfikowanie funkcji, jaka egzamin ten pehni
W catym procesie ksztatcenia z punktu widzenia szk6t ponadgimnazjalnych,
szkot wyzszych oraz samego absolwenta.

Przepis art. 3 pkt 21c u.s.0. stanowi, ze przez egzamin maturalny
nalezy rozumie¢ egzamin przeprowadzany dla absolwentéw posiadajgcych
wyksztalcenie $rednie, 0 ktérym mowa w art. 1la ust. 4, umozliwiajacy
uzyskanie $wiadectwa dojrzatosci. Z kolei zgodnie z art. 1la ust. 4,
wyksztalcenie $rednie posiada osoba, ktora: 1) ukonczyla szkole
ponadpodstawowsg, z wyjatkiem szkot wymienionych w ust. 3 pkt 1 (tj.
zasadniczej szkoly zawodowej, szkoly =zasadniczej lub innej szkoty
rownorzgdnej; osoby, ktore ukonczyly jedna z tych szkot, posiadaja
wyksztatlcenie  zasadnicze zawodowe) lub 2) ukonczyla szkote
ponadgimnazjalna, z wyjatkiem szkoty wymienionej w art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
i e (tj. trzyletniej zasadniczej szkoly zawodowej, ktorej ukonczenie
umozliwia uzyskanie dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe po
zdaniu egzaminow potwierdzajacych kwalifikacje w danym zawodzie, a
takze dalsze ksztalcenie poczawszy 0d klasy drugiej liceum ogdlnoksztat-
cgcego dla dorostych, oraz trzyletniej szkoty specjalnej przysposabiajacej do
pracy dla uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym
lub znacznym oraz dla uczniéw z niepelnosprawnosciami sprzezonymi,
ktorej ukonczenie umozliwia uzyskanie $wiadectwa potwierdzajacego
przysposobienie do pracy).

Analiza art. 9 ust. 1 pkt 3 u.s.o. prowadzi wiec do wniosku, ze w
obecnym stanie prawnym szkotami ponadgimnazjalnymi, ktorych ukonczenie
oznacza uzyskanie wyksztalcenia S$redniego, a tym samym mozliwo$¢
przystapienia do egzaminu maturalnego, sg trzyletnie licea ogdlnoksztatcace
oraz czteroletnie technika (w przypadku tych ostatnich ukonczenie szkoty
obok przystgpienia do egzaminu maturalnego umozliwia takze uzyskanie
dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzaminow

13



potwierdzajacych kwalifikacje w danym zawodzie). Oprocz tego do
egzaminu maturalnego moga przystgpi¢ absolwenci licedbw profilowanych i
licedw uzupetniajacych oraz technikow uzupetiajacych™. Te trzy rodzaje
szkot ponadgimnazjalnych zostaly zlikwidowane ustawa z dnia 19 sierpnia
2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw™,
co oczywiscie nie wylacza trwania uprawnienia do przystgpienia do
egzaminu maturalnego przez osoby, ktore te szkoty ukonczyly. Od roku
szkolnego 2015/2016 mozliwos¢ przystapienia do egzaminu maturalnego
majg rowniez absolwenci ponadpodstawowych szkot Srednich, ktorzy
uzyskali $wiadectwo dojrzatosci po zdaniu egzaminu dojrzatosci®.

W obecnym stanie prawnym nie ma obowiazku przystapienia przez
absolwenta liceum lub technikum do egzaminu maturalnego — jest on
dobrowolny, nie za$ obligatoryjny, a sSamo uzyskanie wyksztatcenia
sredniego W zaden sposob nie jest uzaleznione od zdania egzaminu
maturalnego. Jest wrecz odwrotnie, bo to wlasnie posiadanie wyksztatcenia
sredniego jest warunkiem Sine qua non przystgpienia do egzaminu
maturalnego. Ta zalezno$¢ wymaga roéwniez wyraznego rozroznienia
$wiadectwa ukonczenia szkoty oraz §wiadectwa dojrzalosci, poniewaz nawet
W literaturze mozna spotka¢ si¢ z blednym pojmowaniem $wiadectwa
dojrzatosci jako dokumentu potwierdzajacego wyksztatcenie $rednie™.
Swiadectwo ukoficzenia szkoly uzyskane przez absolwenta (w tym
przypadku liceum ogolnoksztatcagcego lub technikum) jest dokumentem
potwierdzajagcym posiadanie przez t¢ osobg wyksztalcenia $redniego,
natomiast  §wiadectwo  dojrzatosci  otrzymuje absolwent liceum
ogoblnoksztatcagcego lub technikum po zdaniu egzaminu maturalnego i
dokument ten uprawnia do ubiegania si¢ 0 przyjecie na studia w szkotach
wyzszych®. Bledne jest zatem twierdzenie, ze do egzaminu maturalnego

1 Ogolnoksztatcace licea uzupehniajace oraz technika uzupelniajace byly szkotami

przeznaczonymi dla absolwentéw zasadniczych szkol zawodowych. Ich zadaniem byto
uzupehienie wyksztalcenia uczniow do poziomu $redniego, a tym samym umozliwienie
uzyskania $wiadectwa dojrzato$ci po zdaniu egzaminu maturalnego (zob. D. Kurzyna-Chmiel,
Podstawy prawne..., 0p. cit., s. 95).

12 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 205, poz. 1206).

13 Szerzej w podrozdziale 7.4.

14 p. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw i doktorantéw,
Warszawa 2015, s. 219, 232; blednie uzywa si¢ takze sformutowania ,,$wiadectwo maturalne”
na oznaczenie $wiadectwa dojrzatosci, o czym szerzej w podrozdziale 1.3.

15 Szerzej na temat wszystkich dokumentéw zawierajacych wyniki egzaminu maturalnego w
podrozdziale 5.4.



przystepuja uczniowie ostatniej klasy liceum lub technikum®®, gdyz egzamin
ten przeprowadzany jest dla absolwentow tych rodzajow szkot. Nie istnieje
rowniez taki poziom wyksztalcenia, jak ,$rednie niepelne” lub ,s$rednie
maturalne” — sformutowania te uzywane sa jedynie potocznie w celu
odroznienia osoby 2z wyksztalceniem $rednim i zdanym egzaminem
maturalnym od osoby, ktora réowniez posiada wyksztatcenie $rednie, ale
egzaminu nie zdata.

Powyzsze zagadnienia sg rozwazaniami na temat egzaminu
maturalnego z punktu widzenia systemu o$wiaty. Dla pelnej charakterystyki
tej instytucji potrzebna jest jeszcze analiza znaczenia egzaminu maturalnego
dla szkolnictwa wyzszego oraz kandydatow na studia.

Zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, W przypadku ubiegania si¢ 0 przyjecie na studia pierwszego
stopnia lub jednolite studia magisterskie do odbywania studiéw w uczelni
moze by¢ dopuszczona osoba, ktora spetnia warunki rekrutacji ustalone przez
uczelni¢ oraz ma $wiadectwo dojrzatosci albo $wiadectwo dojrzatosci i
za$wiadczenie 0 wynikach egzaminu maturalnego’ z poszczegélnych
przedmiotow. Z kolei na podstawie ust. 3 tego artykulu podstawe przyjecia
na studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie stanowia
wyniki egzaminu maturalnego. Senat uczelni ustala w drodze uchwaty, jakie
wyniki egzaminu maturalnego stanowig podstawe przyjecia na studia.

Jednoczesnie uczelnia moze przeprowadzi¢ dodatkowe egzaminy
wstepne W przypadku konieczno$ci sprawdzenia uzdolnien artystycznych,
sprawnosci fizycznej lub szczegodlnych predyspozycji do podejmowania
studiow na danym kierunku niesprawdzanych w trybie egzaminu
maturalnego, lub gdy osoba ubiegajaca si¢ 0 przyjecie na studia posiada
swiadectwo dojrzatosci uzyskane za granicg. Egzaminy te nie moga dotyczy¢
przedmiotow objetych egzaminem maturalnym (art. 169 ust. 4 ustawy Prawo
0 szkolnictwie =~ wyzszym). Mozliwos¢ przeprowadzania egzamindow
wstepnych istnieje takze w przypadku kandydatow, ktdrzy zdawali egzamin
dojrzatosci (tzw. ,,starg maturg”). Zgodnie z art. 169 ust. 6 tej ustawy, jezeli
podstawe przyjecia na studia stanowia wyniki egzaminu dojrzatosci, senat
uczelni moze podja¢ uchwale 0 przeprowadzeniu egzamindéw wstgpnych.
Analogicznie ust. 6a tego samego artykulu odnosi si¢ do sytuacji,

16 Tak np. C. Kupisiewicz, M. Kupisiewicz, Stownik pedagogiczny, Warszawa 2009, s. 100.
Y7 Szerzej o za$wiadczeniu o wynikach egzaminu maturalnego jako jednym z rodzajow
dokumentoéw potwierdzajacych wynik egzaminu maturalnego w podrozdziale 5.4. oraz 7.4.
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W ktérej podstawe przyjecia na studia stanowig wyniki egzaminu dojrzato$ci
i zaswiadczenie 0 wynikach egzaminu maturalnego z poszczegoélnych
przedmiotow, jednak wtedy senat uczelni moze podja¢ uchwale o
przeprowadzeniu egzamindw wstepnych z wylgczeniem przedmiotow
wymienionych w zaswiadczeniu™.

Z powyzszych regulacji mozna wyprowadzi¢ kilka podstawowych
zasad statuujacych rolg egzaminu maturalnego w Polsce w kontekscie
ksztalcenia wyzszego — po pierwsze, zdanie egzaminu maturalnego lub
egzaminu dojrzatoéci® jest warunkiem koniecznym do ubiegania si¢ 0
przyjecie na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie®;
po drugie, kryterium selekcji osob dopuszczonych do ubiegania si¢ O
przyjecie na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie stanowig,
co do zasady, wylacznie wyniki egzaminu maturalnego; po trzecie, to
uczelnia ustala, jakie konkretnie wyniki bedg stanowi¢ podstawe przyjecia na
studia; po czwarte, uczelnia moze przeprowadzi¢ egzaminy wstepne jedynie
w sytuacjach wyjatkowych, wymienionych w ustawie.

W tym kontekscie egzamin maturalny nalezy uznaé za najwazniejszy
w polskim systemie edukacji i szkolnictwa wyzszego instrument, za pomocg
ktorego realizujg si¢ konstytucyjne zasady powszechnego i rownego dostgpu
do wyksztatlcenia — w tym przypadku na poziomie wyzszym. Zatem
szczegolnego znaczenia nabierajg takie aspekty egzaminu maturalnego, jak
np. kontrola jego legalnosci, dostosowanie warunkow i formy egzaminu
do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych, wglad do pracy egzaminacyjnej,
weryfikacja sumy punktow i odwotanie od wyniku tej weryfikacji,
prawidlowo$¢ oceny egzaminu, poréwnywalnos¢ jego wynikdw na
przestrzeni lat oraz mozliwo$¢ ponownego przystgpienia do matury, gdyz
wszystkie te elementy maja bezposredni wplyw na prawa jednostki,

18 Szerzej o problemach zwiazanych z przeprowadzaniem rekrutacji na studia jednocze$nie w
oparciu o wyniki egzaminu maturalnego i egzaminu dojrzatosci dla réznych kandydatow w
podrozdziale 7.4.

19 70ob. szerzej podrozdziat 1.3.

2 Wiele uczelni probuje jednak ominaé ten wymog. Absolwentom, ktorzy nie zdali egzaminu
maturalnego, proponuje si¢ wpisanie na tzw. ,,zerowy rok studidéw”, uczestnictwo w zajg¢ciach
w charakterze wolnego stuchacza lub odptatne uczestnictwo w specjalnych kursach
odpowiadajacych tresciom realizowanym ze studentami | roku. Formalnie osoba taka nie ma
statusu studenta, jednak w praktyce uczgszcza na wszystkie zajecia oraz sklada egzaminy ze
studentami | roku. Gdy taka osoba przez rok zaliczy wszystkie ,,egzaminy” oraz zda egzamin
maturalny, to uczelnia gwarantuje jej przyjecie w poczet studentow (i to od razu na II rok).
Zdaniem MNiSW taka praktyka jest niezgodna z prawem (Studia dla licealistow, ktorzy nie
zdali matury, tryb dostepu: http://prawo.rp.pl/artykul/1131836.html [20.07.2016]).


http://prawo.rp.pl/artykul/1131836.html

tzn. rowny i powszechny dostep do wyksztalcenia wyzszego. Zostaty one
poddane analizie w dalszej czgsci ksiazki, z jednoczesnym okre§leniem
znaczenia tych elementow dla wartosci i zasad konstytucyjnych.

Wydaje sig, ze aby trafnie ujaé istot¢ egzaminu maturalnego w
obecnym stanie prawnym, nalezy powiedzie¢, Zze jest on zawieszony
pomigdzy systemem o$wiaty a systemem szkolnictwa wyzszego. Z jednej
strony sprawdza wiedz¢ nabyta przez absolwenta w  szkole
ponadgimnazjalnej, ale zdajacy musi t¢ szkot¢ ukonczyé¢, a wigc uzyskac
wyksztatcenie srednie, by do egzaminu maturalnego w ogéle moc przystapic.
Z drugiej za$ strony przeprowadzenie egzaminu maturalnego nalezy do
kompetencji  okre$lonych organow oswiatowych (dlatego procedury
egzaminacyjne oraz kompetencje i ustrdj organéw odpowiedzialnych za
przeprowadzenie egzaminu maturalnego powszechnie zaliczane sa
do zagadnien z zakresu prawa os$wiatowego), podczas gdy jego jedyna
prawna funkcja w polskim systemie edukacji odnosi si¢ do szkdt wyzszych.

Trzeba jednak podkresli¢, ze sama przynalezno$¢ instytucji egzaminu
maturalnego do systemu o$wiaty, a co za tym idzie do prawa o$wiatowego,
nie wynika bezposrednio z przepisow (zwlaszcza u.s.0.) i to nawet w
aspekcie ustrojowym (komisji egzaminacyjnych). W literaturze stwierdza sig,
ze pojecie systemu o$wiaty, ktorym postuzyt si¢ ustawodawca w art. 2 u.s.0.,
oparte jest na kryterium podmiotowym, wskazuje jedynie jednostki dziatajace
zgodnie z ustawg O systemie o$wiaty i nie moze by¢ uznane za definicje
legalna™. Podobnie twierdzi m.in. D. Kurzyna-Chmiel (definicja systemu
os$wiaty z art. 2 jako okreslenie jednostek organizacyjnych dziatajacych
wedtug przepiséw ustawy i zachodzacych miedzy nimi relacji), jednak jej
zdaniem mozna uznaé, ze cho¢ lista podmiotdow ma charakter zamknigty
(numerus clausus podmiotéw systemu o$wiaty), t0 jest zmienna w czasie
i uzalezniona od biezacej polityki o$wiatowej panstwa®’. Tymczasem takie
organy, jak dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej oraz dyrektorzy
okregowych komisji egzaminacyjnych, ktore bezsprzecznie dziataja przede
wszystkim na podstawie przepisow u.s.0., nie zostaly zaliczone przez
ustawodawce do kregu podmiotdéw systemu o$wiaty enumeratywnie
wymienionych w art. 2. Jest to szczegodlnie niezrozumiale W kontekscie
przeprowadzania przez te jednostki m.in. egzaminu gimnazjalnego, ktory jest

2 M. Wozniak (red.), Administracja dobr i ustug publicznych, Warszawa 2013, s. 113; M.
Pilich, Ustawa o systemie..., op. cit., S. 44.
22 D, Kurzyna-Chmiel, Oswiata jako zadanie publiczne, Warszawa 2013, s. 28, 37-38.
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konieczny do ukonczenia gimnazjum, a takze — do konca roku szkolnego
2015/2016 — sprawdzianu, ktory byt konieczny do ukonczenia szkoty
podstawowej (0 czym szerzej w nastgpnym podrozdziale).

Jednoczesnie D. Kurzyna-Chmiel okresla system o$wiaty jako zbior
instytucji oswiatowych majgcych na celu ksztatcenie, wychowanie i opieke,
migdzy ktorymi zachodza okreslone relacje i zaleznosci (np. kolejnosé
etapow edukacyjnych, mozliwosci uzyskiwania dyploméw, swiadectw)?. W
swietle takiej definicji komisje egzaminacyjne musza zosta¢ zaliczone do
systemu o$wiaty, skoro zwigzek ich dziatalno$ci z osigganiem kolejnych
etapow edukacyjnych oraz mozliwoscia uzyskiwania dyplomow i $wiadectw
jest w obecnym stanie prawnym nierozerwalny.

Warto zwréci¢é uwage, ze egzamin maturalny dla o$wiaty ma
znaczenie glownie ewaluacyjne, natomiast dla szkolnictwa wyzszego —
elementarne. Decyduje bowiem o tym, ktory absolwent i na jaki kierunek
studiow zostanie przyjety, ktory nie, a ktoéry w ogole nie bedzie mdgt si¢ 0 to
ubiegac. Ze wszystkich przytoczonych wyzej wzgledow trzeba wigc uznac,
ze egzamin maturalny, tak jak i pozostale egzaminy zewngtrzne, ktorych
szeroko rozumiane przeprowadzanie nalezy do kompetencji komisji
egzaminacyjnych, jest instytucja przynalezng do kategorii o$wiaty (prawa
o$wiatowego), ale jednocze$nie mimo tego, ze jest przeprowadzany przez
organy, ktore mozna okresli¢ jako o$wiatowe, i wykorzystywany w celu
selekcji kandydatow na studia — nie stanowi elementu ani ksztalcenia
sredniego, ani wyzszego (cho¢ wydaje sie, ze z funkcjonalnego punktu
widzenia zwigzek egzaminu maturalnego ze szkolnictwem wyzszym jest
Silniejszy niz z systemem os$wiaty). DO egzaminu tego przystepuje osoba,
ktora juz nie jest uczniem, ale jeszcze nie jest studentem.

Ogdlne uproszczenie polega tu na tym, ze oczywiscie egzamin
maturalny w sposoéb posredni stymuluje zarowno ksztatcenie $rednie, jak i
wyzsze — wystarczy jedynie wskaza¢, ze sposob nauki w szkole
ponadgimnazjalnej opiera si¢ na przygotowaniu do egzaminu maturalnego, a
wyniki (nie tylko matur, ale wszystkich egzaminéw zewngtrznych) powinny
by¢ i zazwyczaj sg W réznorodny sposdb wykorzystywane do identyfikacji
stabych elementéw nauczania i poprawy dziatalnosci szkoty®, z kolei

2 |hidem, s. 27.

2 Jest to tzw. efekt zwrotny egzaminu; zob. rowniez E. Zawadowska-Kittel, Efekt zwrotny
(washback) — proba opisu zjawiska, ,,The Linguistic Academy Journal of Interdisciplinary
Language Studies. Roczniki Naukowe Lingwistycznej Szkoty Wyzszej w Warszawie” 2012,



program Kksztalcenia na danej uczelni i danym kierunku powinien
uwzglednia¢ stan wiedzy maturzystow, ktorzy zostali przyjeci na | rok
studiow w oparciu o wyniki egzaminu maturalnego z konkretnych
(wskazanych przeciez przez uczelni¢) przedmiotow. Formalnie jednak
egzamin maturalny jest bytem odrgbnym od procesu ksztatcenia na poziomie
srednim i wyzszym; jest natomiast klamrg, ktora spina system os$wiaty I
system szkolnictwa wyzszego®.

1.2.  Egzamin maturalny jako element systemu egzaminow
zewnetrznych

Mowigc 0 systemie, mamy na mysli uktad elementow majacy
okreslong strukture, stanowiacy logicznie uporzadkowana cato§é®.
Analizujgc wszystkie istnicjace W polskim prawie egzaminy zewngtrzne
mozna dojs¢ do wniosku, ze maja one niewielkie znaczenie, gdy sa
rozpatrywane pojedynczo; wicksze, jesli sa postrzegane wiasnie jako
elementy pewnej logicznie uporzadkowanej catosci sprzezonej z rodzajami
szkot w polskim systemie oswiaty. Tg calo$¢ stanowi system egzaminow
zewnetrznych, w ktorym egzamin maturalny jest tylko jedna jego czescia.

Warto zwrdci¢ tu uwage na specyficzne nazewnictwo — niewatpliwie
powszechnie funkcjonujacym w naszym kraju sformulowaniem uzywanym
na okreslenie egzaminu przeprowadzanego przez organy panstwowe jest
»egzamin panstwowy”; z Kkolei, jak wskazuje si¢ w literaturze, za granicg
egzaminy organizowane dla wszystkich uczniéw nazywa si¢ egzaminami
krajowymi. Tymczasem w Polsce moéwimy 0 egzaminach zewnetrznych.
Niektorzy upatrujg przyczyn takiego nazewnictwa W checi mocniejszego

nr 2, s. 65; K. Konarzewski, Reforma oswiaty. Podstawa programowa i warunki ksztalcenia,
Warszawa 2004, s. 165-169; K. Jurek, E. Stozek, Wykorzystanie danych egzaminacyjnych w
ewaluacji oswiaty, [w:] G. Michalski (red.), Ewaluacja a jakos¢ edukacji. Koncepcje —
doswiadczenia - kierunki praktycznych rozwigzan, 1.6dz 2011, s. 109-120; [bez autora],
Analizator wynikéw egzaminéw zewnetrznych, ,Dyrektor szkoty. Miesigcznik kierowniczej
kadry o$wiatowej”, 2015 nr 9, s. 62.

% Problemy zwiagzane z brakiem mozliwo$ci jednoznacznego zakwalifikowania egzaminu
maturalnego do o$wiaty (a doktadniej do ,nauki w szkole publicznej” na gruncie art. 70
Konstytucji RP) zostaty poruszone w podrozdziale 7.5.

% B Polanski (red.), Wielki stownik jezyka polskiego, Krakow 2012, s. 793.
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zaakcentowania rozdzielenia szk6ét od organéw przeprowadzajgcych
egzaminy®’.

Do systemu egzaminéw zewnetrznych w Polsce naleza: egzamin
gimnazjalny, egzamin maturalny oraz egzamin potwierdzajacy kwalifikacje
w zawodzie. Do tego katalogu zaliczam roéwniez egzaminy eksternistyczne,
cho¢ maja one nieco inny charakter niz trzy egzaminy przywolane wyze;j.

Oproécz tego do konca roku szkolnego 2015/2016 system egzaminow
zewnetrznych obejmowat rowniez sprawdzian przeprowadzany w VI Klasie
szkoty podstawowej. Przepis art. 3 pkt 2la u.s.0. stanowil, Zze przez
sprawdzian nalezy rozumie¢ egzamin przeprowadzany w ostatnim roku nauki
w szkole podstawowej, a w szkole artystycznej realizujacej ksztatcenie
og6lne w zakresie szkoty podstawowej — w klasie, ktorej zakres nauczania
odpowiada klasie VI szkoly podstawowej, sprawdzajacy wiadomos$ci
i umiejetnosei ucznia lub stuchacza okreslone w podstawie programowej
ksztalcenia ogdlnego dla Il etapu edukacyjnego. Sprawdzian sktadat si¢ z
dwoch czesSci — pierwsza czeS¢ obejmowata wiadomosci i umiejgtnosci z
jezyka polskiego oraz z matematyki, w tym wykorzystanie wiadomosci i
umiejetnosci z tych przedmiotoéw w zadaniach osadzonych w kontekscie
historycznym lub przyrodniczym, za$ druga czg¢s$¢ obejmowata wiadomosci
i umiejetnosei Z jezyka obcego nowozytnego, przy czym caly sprawdzian byt
przeprowadzany w jednym dniu. Cze$¢ pierwsza trwata 80 minut, za$ czesé¢
druga 45 minut. Przystgpienie do sprawdzianu bylo obowigzkowe dla
kazdego ucznia i stanowito warunek ukonczenia szkoty. Uczen, ktory nie
przystapil do sprawdzianu, powtarzat ostatnig klase szkoty podstawowej®,
za$ uczen, ktory przystgpit do sprawdzianu, ale nie ukonczyt szkoty
podstawowej, powtarzat szosta klasg i w kolejnym roku roéwniez
przystepowal do sprawdzianu®. Jednocze$nie sam wynik sprawdzianu nie
mial wptywu na dalsza edukacjg, tzn. nie zalezato od niego ukonczenie
szkoty podstawowej, a zatem nie miat on progu zdawalnosci.

Sprawdzian przeprowadzany w VI klasie szkoty podstawowej zostat
zlikwidowany ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o Systemie
o$wiaty oraz niektorych innych ustaw®. Przynajmniej w czesciowym
zakresie sprawdzian ma by¢ zastgpiony tzw. testami diagnostycznymi. W

21§ M. Kwiatkowski, K. Gawronski (red.), Prawo..., op. cit., s. 85.

2 A Balicki, M. Pyter, Prawo..., op. cit., s. 182-183.

2§ M. Kwiatkowski, K. Gawronski (red.), Prawo... op. cit., s. 74.

¥ Ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1010), zwana dalej: ustawg z 23 czerwca 2016 roku.



uzasadnieniu do projektu ww. ustawy® stwierdza sig, ze ,,poczgwszy od roku
szkolnego 2017/2018 Centralna Komisja Egzaminacyjna bedzie udostepniac
szkolom testy diagnostyczne, 7 ktorych kazda szkota bedzie mogla, na
zasadzie dobrowolnosci, skorzysta¢c W celu wstepnej oceny poziomu
wiadomosci | umiejetnosci uczniow rozpoczynajgcych Il etap edukacyjny
(gimnazjum). Testy diagnostyczne bedqg przygotowywane W  zakresie
analogicznym do obecnie przeprowadzanego sprawdzianu w klasie VI szkoty
podstawowej. [...] Mozliwos¢ przygotowywania przez Centralng Komisje
Egzaminacyjng testow diagnostycznych przewiduje zmieniany W art. 9a ust. 2
pkt 8 u.s.o., okreslajgcy zakres zadan komisji (art. 1 pkt 11 projektu ustawy)”.
Ze wzgledu na fakultatywny charakter i nieskodyfikowang procedurg
przeprowadzania tzw. testy diagnostyczne nalezy raczej uzna¢ za pomocne
dla szkot narzedzie pomiaru dydaktycznego, nie za$ za odrgbne egzaminy
zewngetrzne.

Przepis art. 3 pkt 21b u.s.o0. stanowi, ze przez egzamin gimnazjalny
nalezy rozumie¢ egzamin przeprowadzany W ostatnim roku nauki w
gimnazjum, a w szkole artystycznej realizujacej ksztalcenie ogdlne w
zakresie gimnazjum — w klasie, ktorej zakres nauczania odpowiada klasie 111
gimnazjum, sprawdzajacy wiadomo$ i umiej¢tnosci ucznia lub stuchacza
okreSlone W podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego dla Il etapu
edukacyjnego. Egzamin gimnazjalny sktada si¢ z trzech czesci i obejmuje: w
czesci pierwszej — humanistycznej — wiadomosci i umiejgtnosci z zakresu
jezyka polskiego oraz z zakresu historii i wiedzy 0 spoteczenstwie; w czesci
drugiej — matematyczno-przyrodniczej — wiadomosci | umiejetnosci z
zakresu matematyki oraz z zakresu przedmiotow przyrodniczych: biologii,
chemii, fizyki, geografii; w czesci trzeciej — wiadomosci i umiejetnosci z
zakresu jezyka obcego nowozytnego. Kazda czg$¢ egzaminu gimnazjalnego
przeprowadzana jest w roznych dniach. Czg¢$¢ pierwsza egzaminu

3l Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze nazwanie tego dokumentu ,,uzasadnieniem” nie do
konca oddaje jego rzeczywisty charakter, bowiem w przypadku wigkszoséci proponowanych
zmian w przepisach, w tym najbardziej istotnych zmian (np. likwidacji sprawdzianu
przeprowadzanego w VI klasie szkoly podstawowej, utworzenia Kolegium Arbitrazu
Egzaminacyjnego lub mozliwosci wniesienia odwotania od wyniku weryfikacji sumy
punktéw) owo ,,uzasadnienie” nie zawiera wlasciwie zadnego uzasadnienia, a jedynie opis
proponowanych zmian w przepisach, a takze — w niektorych przypadkach — opis przepisow
dotychczasowych. Wydaje sie, ze proste zestawianie przepisow dotychczasowych z
proponowanymi zmianami w tych przepisach (bez wskazania przyczyn i celéw konkretnych
zmian) nie jest odpowiednig forma dla uzasadnienia rzadowego projektu ustawy (por. np.
uzasadnienie zmian kompetencji koordynacyjnych i nadzorczych CKE wobec OKE
w podrozdziale 3.4.).

21



gimnazjalnego — humanistyczna, obejmujaca wiadomos$ci i umiejetnosci z
zakresu jezyka polskiego — trwa 90 minut, za$ z zakresu historii i wiedzy o
spoteczenstwie — 60 minut. Czg$¢ druga — matematyczno-przyrodnicza —
obejmujgca wiadomosci | umiejetnosci z zakresu matematyki — trwa 90
minut, za§ z zakresu przedmiotow przyrodniczych: biologii, chemii, fizyki i
geografii — 60 minut. Cze$¢ trzecia egzaminu gimnazjalnego obejmujaca
wiadomo$ci | umiejetnosci z zakresu jezyka obcego nowozytnego na
poziomie podstawowym i czg$¢ trzecia tego egzaminu na poziomie
rozszerzonym trwaja po 60 minut. Jednakze egzamin z jezyka obcego
nowozytnego na poziomie rozszerzonym jest obowiazkowy tylko dla tych
uczniow, ktorzy wybrali jezyk, ktorego uczyli si¢ rowniez W Szkole
podstawowej. Egzamin gimnazjalny jest obowiazkowy dla kazdego ucznia.
Przystgpienie do egzaminu gimnazjalnego jest warunkiem ukonczenia
szkoty. Uczen, ktory nie przystapit do egzaminu gimnazjalnego, powtarza
ostatnig klase gimnazjum, za§ uczen, ktory nie ukonczyt szkoty, powtarza
klase trzecia i W kolejnym roku ponownie przystepuje do egzaminu®.
Wynik z egzaminu gimnazjalnego nie wptywa na ukonczenie szkoty, jednak
ma istotne znaczenie — jest bowiem brany pod uwage podczas rekrutacji do
publicznych szkét ponadgimnazjalnych, jezeli liczba kandydatow jest
wigksza niz liczba wolnych miejsc w szkole®.

Zgodnie z art. 3 pkt 21 u.s.0., przez egzamin potwierdzajacy
kwalifikacje w zawodzie nalezy rozumie¢ egzamin umozliwiajgcy uzyskanie
swiadectwa potwierdzajgcego kwalifikacje w zawodzie w zakresie jednej
kwalifikacji, a w przypadku uzyskania $wiadectw potwierdzajacych
wszystkie kwalifikacje wyodrgbnione w danym zawodzie oraz posiadania
wyksztalcenia zasadniczego zawodowego, 0 ktorym mowa w art. 11a ust. 3,
lub wyksztatcenia $redniego, 0 ktorym mowa w art. 11a ust. 4 — réwniez
dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe. Egzamin ten jest
przeprowadzany dla uczniéw zasadniczych szkot zawodowych i technikow
oraz uczniéw i stuchaczy szkot policealnych, absolwentéw zasadniczych

¥ g M. Kwiatkowski, K. Gawronski (red.), Prawo..., op. cit., s. 75.

3 Art. 20f ust. 2 u.s.0.; wyniki egzaminu gimnazjalnego nie sa jednak kryterium wylacznym,
co ostabia jego znaczenie. Pod uwage brane sa takze niektére oceny wymienione na
$wiadectwie ukonczenia gimnazjum, $wiadectwo ukonczenia gimnazjum z wyrdznieniem,
szczegllne osiggnigcia wymienione na §wiadectwie, a W przypadku kandydatéw ubiegajacych
si¢ o przyjecie do oddzialdw wymagajacych szczegélnych indywidualnych predyspozycji -
takze wyniki sprawdzianu uzdolnien kierunkowych. Zob. réwniez M. Szymanska, Ustawa 0
systemie oswiaty z komentarzem do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 6 grudnia 2013 r.
(Dz. U. 2014, poz. 7), Gdansk 2014, s. 29-33.



szkot zawodowych, technikéw i szkot policealnych, osob, ktore ukonczyty
kurs zawodowy, oséb dorostych, ktore ukonczyly praktyczng nauke zawodu
dorostych lub przyuczenie do pracy dorostych (jezeli program przyuczenia do
pracy uwzglednial wymagania okreslone w podstawie programowej
ksztalcenia w zawodach) oraz os6b spetniajacych warunki dopuszczenia do
egzaminu eksternistycznego potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie
okreslone W przepisach wydanych na podstawie art. 10 ust. 5* (wowczas
egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie przeprowadzany jest jako
egzamin eksternistyczny). Egzamin sklada si¢ z czesci pisemnej i czesci
praktycznej. Cze$¢ pisemna trwa nie krocej niz 45 minut i nie dtuzej niz 90
minut, za$ cz¢$¢ praktyczna nie krocej niz 120 minut i nie dtuzej niz 240
minut. Egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie nie jest
obowigzkowy 1 posiada prog zdawalnosci — wynosi on 50% punktow
dla czesci pisemnej i 75% punktow dla czgsci praktycznej. Zdajacy, ktory
zdal egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie, otrzymuje
$wiadectwo potwierdzajace kwalifikacje w zawodzie.

Jednocze$nie warto zaznaczy¢é, ze egzamin potwierdzajacy
kwalifikacje w zawodzie (tzw. ,nowy egzamin zawodowy”) zastgpit
istniejacy uprzednio egzamin potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe (tzw.
»stary egzamin zawodowy”). Do tego pierwszego podchodza osoby, ktore
rozpoczety nauke nie wczesniej niz 1 wrzesnia 2012 roku, do tego drugiego
przystepuja za$ osoby, ktore rozpoczely nauke przed 1 wrzesnia 2012 r. i
bedzie on przeprowadzany tylko do roku szkolnego 2016/2017 wiacznie®. Po
tym czasie zdajacy, ktorzy rozpoczeli nauke przed 1 wrzesnia 2012 r.
przystepuja juz do tzw. ,,nowego egzaminu zawodowego”, czyli egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie. Jest to wyraz tzw. zasady ,,jak si¢
uczyle$ — tak zdajesz” na gruncie egzaminu zawodowego®.

Ostatnim, nieco odmiennym® elementem systemu egzaminow
zewnetrznych sa egzaminy eksternistyczne uregulowane czesciowo W
ustawie 0 systemie o$wiaty, ale przede wszystkim w przywotanym wczesniej

3% Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 stycznia 2012 r. w sprawie
egzaminow eksternistycznych (Dz. U. poz. 188).

% Art. 11 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz
niektorych innych ustaw.

% O zastosowaniu tej zasady w odniesieniu do egzaminu maturalnego szerzej w podrozdziale
5.9.2.

% Na przyktad M. Pilich w ogole nie zalicza egzamindéw eksternistycznych do systemu
egzaminowania zewnetrznego, lecz postrzega je jako oddzielny system (M. Pilich, Ustawa o
systemie..., Warszawa 2015, s. 178-179, 228-233).
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rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej W sprawie egzaminOw
eksternistycznych.  Egzaminy  eksternistyczne  przeprowadza = sig,
aby umozliwi¢ ukonczenie danej szkoty osobom dorostym, ktore decyduja
si¢ na samodzielne przygotowanie do tych egzaminéw. Sprawdzaja one
wiedz¢ z zakresu obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych okreslonych w
ramowych planach nauczania odpowiednio szkoly podstawowej dla
dorostych, gimnazjum dla dorostych, liceum ogodlnoksztatcacego dla
dorostych lub z zakresu wymagan okreslonych w podstawie programowej
ksztalcenia ogolnego W przypadku zasadniczej szkoty zawodowej
(przeprowadzany jest takze egzamin eksternistyczny potwierdzajacy
kwalifikacje w zawodzie). Egzaminy eksternistyczne przeprowadza si¢ W
formie pisemnej oddzielnie z poszczegdlnych przedmiotéw. Czas trwania
egzaminu z danych zaje¢ edukacyjnych wynosi 90 minut (w przypadku
szkoty podstawowej dla dorostych), 120 minut (w przypadku gimnazjum dla
dorostych) lub od 120 do 150 minut (w przypadku liceum
ogolnoksztatcacego dla dorostych oraz wymagan okreslonych w podstawie
programowej ksztalcenia ogolnego dla zasadniczej szkoly zawodowej).
Wyniki egzaminow eksternistycznych z poszczegdlnych zaje¢ edukacyjnych
wyrazane s3 W stopniach. Aby zda¢ egzaminy eksternistyczne, nalezy
uzyska¢ przynajmniej stopien dopuszczajacy (czyli minimum 30% punktow)
ze wszystkich przedmiotéw. Osoba, ktora zdata egzaminy eksternistyczne ze
wszystkich obowigzkowych zaj¢¢ edukacyjnych ujetych w ramowym planie
nauczania, otrzymuje $wiadectwo ukonczenia szkoly podstawowej,
gimnazjum lub liceum ogolnoksztatcacego®, natomiast osoba, ktora zdata
egzaminy eksternistyczne z zakresu wymagan okreslonych w podstawie
programowej ksztalcenia ogoélnego dla zasadniczej szkoty zawodowej ze
wszystkich obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych, otrzymuje zaswiadczenie.
Procedury przeprowadzania poszczegdlnych egzaminow
zewnetrznych mozna okresli¢ jako do$¢ podobne, czgsto wrecez blizniacze lub
nawet identyczne, tzn. oparte na przepisach, ktore regulujg pewien element
procedury egzaminacyjnej i odnosza si¢ do kilku egzamindéw jednoczesnie
(np. wspoélne dla egzaminu gimnazjalnego i maturalnego, a do niedawna
takze dla sprawdzianu przeprowadzanego w VI Klasie szkoty podstawowe;j,
przepisy art. 44zzr-44zzz lub dotyczacy wszystkich egzamindow
zewnetrznych przepis art. 9e u.s.0.). Przede wszystkim jednak podobny jest

* Oznacza to, ze ukonczenie liceum ogélnoksztatcacego w trybie eksternistycznym umozliwia
przystapienie do egzaminu maturalnego.



ich ogélny charakter — sg to egzaminy w pelni zewnetrzne, tzn. jednolite W
skali kraju pod wzgledem tresci arkusza egzaminacyjnego oOraz zasad
oceniania, ktore stosowane sa W sposOb zobiektywizowany przez
niezaleznych (tzn. niepowigzanych ze zdajacymi i ich szkotami)
egzaminatorow W warunkach podwodjnej anonimowosci. Zewnetrzny
charakter egzaminow przejawia si¢ rowniez W tym, ze szkoty, w ktorych
zdajacy przystepuja do egzaminu i nauczyciele w tych szkotach zatrudnieni,
co do zasady, wykonuja wobec swoich absolwentow wylacznie czynnosci
techniczno-organizacyjne, a nie merytoryczne. Podobny charakter wszystkich
egzamindw zewnetrznych sprawia, ze cze$¢ zagadnien opisanych w
niniejszej publikacji wylacznie w kontek$cie egzaminu maturalnego mozna
odnosi¢ odpowiednio do pozostatych egzaminow przeprowadzanych przez
okregowe komisje egzaminacyjne.

Co jest dos¢ charakterystyczne dla powyzszego zestawienia
egzaminow zewngtrznych w Polsce, to fakt, ze jedyny egzamin obowigzkowy
(tj. egzamin gimnazjalny) nie posiada progu zdawalno$ci, z kolei wszystkie
egzaminy niecobowigzkowe (egzamin maturalny, egzamin potwierdzajacy
kwalifikacje w zawodzie, egzaminy eksternistyczne) taki prog posiadaja.
Warto tez zwroci¢ uwage na rozbiezno$¢ znaczenia egzaminu dla danego
poziomu wyksztalcenia — ukonczenie gimnazjum, a co za tym idzie
uzyskanie wyksztatcenia gimnazjalnego, jest uzaleznione 0d przystgpienia do
egzaminu zewnetrznego, podczas gdy uzyskanie wyksztatcenia $redniego
oraz zasadniczego zawodowego nastgpuje tylko poprzez ukonczenie szkoty
okreslonego rodzaju. Mimo tego, powyzsza (sila rzeczy skrotowa) analiza
poszczegbdlnych egzamindéw zewnetrznych prowadzi do wniosku, ze
najwicksza doniosto$¢ ma zdecydowanie egzamin maturalny. W tym miejscu
wystarczy tylko wskazaé, ze jako jedyny posiada jednocze$nie trzy istotne
elementy — po pierwsze, jest obwarowany progiem zdawalno$ci; po drugie,
zdanie egzaminu maturalnego (a nie tylko przystgpienie do niego) jest
warunkiem sine qua non mozliwosci dalszego ksztatcenia, tzn. ubiegania si¢
0 przyjecie na studia wyzsze; po trzecie, wyniki z poszczegodlnych,
ustalonych przez uczelnig, przedmiotow stanowig W wiekszosci przypadkow
jedyne rekrutacyjne kryterium selekcji kandydatow (a nie jedno z kilku, jak
w przypadku wynikow egzaminu gimnazjalnego podczas rekrutacji do
publicznych szkét ponadgimnazjalnych). Wydaje sie rowniez, ze egzamin
maturalny w 0 wiele wigkszym stopniu niz pozostate egzaminy osadzony jest
w kulturze, postrzega si¢ go jako wyodrgbniony etap edukacji, stanowi
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pewien spoteczny symbol dojrzatosci i wkroczenia w doroste zycie, a jego
wyniki s3 przedmiotem szerokiego zainteresowania opinii publicznej. Co
oczywiste, egzamin maturalny, bedac W wiekszosci przypadkéw jedynym
narzedziem rekrutacyjnym (kryterium selekcji kandydatow) w szkotach
wyzszych, stanowi roéwniez przedmiot zainteresowania $Srodowisk
akademickich®,

O ile w poprzednim podrozdziale odnoszono egzamin maturalny do
systemu o$wiaty, 0 tyle w tym miejscu w sposob analogiczny warto pokusi¢
si¢ 0 rozwazania dotyczagce wzajemmych relacji pomigdzy systemem
egzamindw zewnetrznych a systemem oswiaty. Rowniez w tym przypadku
powiazanie tych dwoch systemow nie jest oczywiste. Z jednej bowiem strony
za wlaczeniem systemu egzamindéw zewngetrznych do szeroko rozumianego
systemu o$wiaty przemawia fakt, Ze przystapienie do obowigzkowego
egzaminu gimnazjalnego (a do konca roku szkolnego 2015/2016 takze do
sprawdzianu) jest konieczne do ukonczenia gimnazjum (a w przypadku
sprawdzianu byto konieczne do ukonczenia szkoty podstawowej), z drugiej
jednak strony wydaje si¢, ze nie mozna méwi¢ 0 przynaleznosci catego
systemu egzaminow zewngtrznych do Systemu o$wiaty, skoro 0 o$wiacie
mozemy mowi¢ do poziomu wyksztatcenia $redniego, a egzamin maturalny
oraz egzamin zawodowy sg przeprowadzane dla oséb posiadajacych juz
wyksztatcenie $rednie. Jeszcze inaczej nalezy w tym kontekscie postrzegac
egzaminy eksternistyczne — czy mozemy mowi¢ 0 ich bezsprzecznej
przynalezno$ci do systemu oswiaty, skoro przeprowadzane sa one dla osob,
ktore decyduja si¢ na samodzielne przygotowanie do egzaminoéw tylko w
celu uzyskania §wiadectwa ukonczenia odpowiedniej szkoty?

Wywodzenie przynalezno$ci systemu egzaminow zewngtrznych do
systemu oswiaty wylacznie z faktu uregulowania tych egzaminéw w ustawie
0 systemie o$wiaty oraz rozporzadzeniach ministra wiasciwego do spraw
o$wiaty 1 wychowania jest wnioskiem skrotowym i uproszczonym,
nieopartym na glebszej analizie funkcjonalnej kazdego z egzamindow
zewnetrznych. Egzaminy te — zarowno wzgledem siebie, jak i w odniesieniu
do struktury o$wiaty (rodzajow szkol) — stanowia system W znaczeniu
przytoczonym we wstepie niniejszego podrozdziatu, ale przynaleznos¢ tego
systemu do systemu o$wiaty nie moze by¢ rozpatrywana ,,zerojedynkowo”.
W kontekécie ewentualnego zawierania si¢ systemu egzaminOw

¥ Zob. np. A. Gatkowski, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (1997-2007). Z
dziejow autonomii uczelni i samorzqdnosci akademickiej w Polsce, Krakéw 2007, s. 101-107.



zewnetrznych w systemie o$wiaty wszystkie egzaminy nalezy postrzegaé
odrgbnie i W mojej opinii mozemy moéwi¢ egzaminie gimnazjalnym jako
elemencie oswiaty (ksztalcenia gimnazjalnego), ale klasyfikacji tej wymyka
si¢ egzamin maturalny, egzamin zawodowy oraz egzaminy eksternistyczne.
Zwyczajowo jednak wszystkie te regulacje uwazane sa za czg$¢ prawa
oswiatowego (cho¢ jednoczesnie cze$¢ tak btaha, Zze nieopisywang w
podrecznikach z zakresu prawa o$wiatowego), stad tez przynalezno$é
procedur egzaminacyjnych (w tym procedury przeprowadzania egzaminu
maturalnego) do tej dziedziny prawa administracyjnego™ podtrzymuje w
niniejszej publikacji, a w tym miejscu akcentuje jedynie jej umownosc.

1.3. Egzamin maturalny a egzamin dojrzalosci

Matura w Polsce ma juz ponad dwuwickows tradycje’’. Jej obecna
formuta, wielokrotnie w migdzyczasie modyfikowana, obowigzuje od 2005
roku. Wtedy to matura zostata catkowicie zreformowana, a skala reformy
byta na tyle duza, ze potocznie moéwimy dzi$ 0 tzw. ,starej maturze” jako
okresleniu egzaminu przeprowadzanego do sesji zimowej** roku szkolnego
2004/2005 — i egzamin ten okreslany jest jako ,,egzamin dojrzatosci” — oraz

0 Prawo o$wiatowe nie jest w mojej opinii odrebng gatezig prawa. O$wiata stanowi czesé
administracji, a prawo o$wiatowe, bedace czesciag prawa administracyjnego, nie posiada cech,
ktore pozwalalyby na jego pelne wyodrebnienie (tak rowniez np. R. Raszewska-Skalecka,
Niepewnos¢ sytuacji prawnej jednostki w zwigzku z powszechnym i réownym dostgpem do
edukacji na tle ustawy o systemie oswiaty (wybrane zagadnienia) [w:] A. Btas (red.),
Niepewnosé¢ sytuacji prawnej jednostki w prawie administracyjnym, \Warszawa 2014, s. 266;
D. Kurzyna-Chmiel, Podstawy prawne..., op. cit., s. 28; M. Wozniak (red.), Administracja
dobr i ustug publicznych, Warszawa 2013, s. 112; M. Czuba-Wasowska, K. Manko, Egzekucja
obowigzkéw szkolnego i nauki. Zagadnienia prawne. Teoria i praktyka, Warszawa 2011, s.
28). Mozna jednak trafi¢ na opinie odmienne, wedtug ktérych prawo o$§wiatowe jest synteza
elementow kilku gatezi prawa, np. prawa administracyjnego, ale rOwniez prawa pracy, prawa
gospodarczego i prawa finansowego (B. Dyrda, S. Koczon-Zurek, . Przybylska, Podstawy
prawne..., op. cit., S. 26).

* J. Kaniewski, Koncepcja egzaminu maturalnego a ksztatcenie polonistyczne, Poznan 2007,
s. 21; A. Winiarz, Szkolnictwo Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego (1807-1831),
Lublin 2002, s. 221-222.

*2 Sesja zimowa to okres od pierwszego poniedziatku wypadajacego po dniu 9 stycznia lub od
9 stycznia, jezeli dzien ten wypada w poniedziatek (tego dnia byla przeprowadzana czes$é
pisemna egzaminu dojrzatosci z jezyka polskiego) do 31 stycznia (do tego dnia musiata by¢
zakonczona cze$¢ ustna egzaminu dojrzatosci ). Zob. § 8 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzamindw w szkotach publicznych (Dz. U. nr 199, poz.
2046 z pézn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem MENIS z 2004 roku.
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0 tzw. “nowej maturze” jako egzaminie przeprowadzanym od sesji wiosennej
roku szkolnego 2004/2005" — i egzamin ten nazywany jest ,,egzaminem
maturalnym”.

Stwierdzajac, ze egzamin dojrzatosci byt przeprowadzany do sesji
zimowej roku szkolnego 2004/2005, zastosowalem pewien skrot myslowy —
do tego terminu egzamin byt bowiem przeprowadzany dla najwigkszej grupy
zdajacych, czyli absolwentow czteroletnich szkot srednich dla mlodziezy.
Istniaty jednak pewne grupy zdajacych, dla ktorych egzamin dojrzatosci byt
przeprowadzany jeszcze w kolejnych latach. Zgodnie z § 140 ust. 2
rozporzadzenia MENiIS z 2004 roku, egzamin dojrzato$ci przeprowadza si¢
na warunkach i w sposob okreslony w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia:

1) do sesji zimowej w roku szkolnym 2004/2005 wlacznie — dla
absolwentoéw czteroletnich szkot §rednich dla mtodziezy;

2) do sesji wiosennej w roku szkolnym 2004/2005 wiacznie — dla
absolwentow pigcioletnich szkoét Srednich dla miodziezy oraz dla
absolwentéw oddziatow zbiorczych czteroletnich szkot $rednich dla
milodziezy, z tym ze absolwenci oddziatow dwujezycznych liceum
ogolnoksztatcacego, ktorzy zrealizowali pigcioletni cykl ksztalcenia
obejmujacy klas¢ wstepna, moga W tej sesji przystapi¢ do egzaminu
dojrzato$ci albo egzaminu maturalnego;

3) do sesji wiosennej w roku szkolnym 2005/2006 wiacznie — dla
absolwentow trzyletnich technikow i szkot rownorzgdnych dla
mlodziezy na podbudowie szkoly zasadniczej;

4) do sesji zimowej w roku szkolnym 2008/2009 wiacznie — dla
absolwentéw ponadpodstawowych szkét srednich dla dorostych.
Jednoczesnie ust. 3 tego paragrafu stanowit, ze absolwenci szkot, o

ktorych mowa w ust. 2, mogg przystapi¢ do egzaminu dojrzatosci w
kolejnych sesjach egzaminacyjnych, w ciggu 2 lat od odpowiednio sesji
zimowej lub wiosennej w roku szkolnym, w ktérym przystapili lub mogli
przystapi¢ do egzaminu dojrzatosci, chyba ze zgloszg cheé przystgpienia do
egzaminu maturalnego™.

* Zgodnie z § 140 ust. 1 rozporzadzenia MENIS z 2004 1., egzamin maturalny przeprowadza
si¢ poczawszy od sesji wiosennej w roku szkolnym 2004/2005 dla absolwentow szkot
ponadgimnazjalnych.

* Niniejsze opracowanie nhie zawiera omowienia poszczegdlnych roznic proceduralnych
pomigdzy tymi dwoma egzaminami, gdyz nie wydaje si¢ to zasadne. Po pierwsze,
przedstawienie roznic w obu formutach egzaminu nie miesci si¢ w celach pracy. Po drugie,
bardziej szczegolowe zestawienie obu egzamindw, tzn. zaglebienie sie w procedury sprzed



Nalezy zaznaczy¢, ze reforma egzaminu przez to, ze niosta ze sobg
okreslone skutki w sensie normatywnym w odniesieniu do obu egzaminow,
musiala rowniez oznacza¢ zmiany na gruncie jezyka, jakim postuguje sie
prawodawca tworzagc normy (przede wszystkim z zakresu prawa
o$wiatowego i prawa o szkolnictwie wyzszym). Nie tylko regulacje prawne,
W tym réwniez nadal obowigzujace, dotyczace matury mozna podzieli¢ na te
odnoszgce si¢ do starego egzaminu i do nowego egzaminu, ale ponadto w
wielu kwestiach odmienny pozostawat lub nadal pozostaje zakres uprawnien
przyznawanych osobom, ktore zdaly tzw. ,starg matur¢” i tzw. ,,nowg
mature”. Z tego tez wzgledu konieczne bylo terminologiczne rozroznienie
obu egzaminow oraz osob, ktore do nich przystgpily, na gruncie aktow
normatywnych, a tym samym klarowne okreslenie, do ktorego egzaminu
odnosi si¢ dana norma prawna.

Ogolna zasada sprowadza si¢ wigc do tego, ze przepisy na okreslenie
egzaminu przeprowadzanego poczawszy od sesji wiosennej roku szkolnego
2004/2005 (tzw. ,,nowa matura”) uzywaja terminu ,,egzamin maturalny”, z
kolei egzamin przeprowadzany do sesji zimowej roku szkolnego 2004/2005
(tzw. ,stara matura”) okres$lany jest najkrécej jako ,.egzamin dojrzatosci”;
dhuzej — np. w teks$cie ustawy 0 systemie oswiaty — jako ,,egzamin dojrzatosci
przeprowadzany dla absolwentow ponadpodstawowych szkot §rednich”; i tak
np. ustawa Prawo 0 szkolnictwie wyzszym w art. 169 przewiduje inne
warunki rekrutacji na studia pierwszego stopnia lub jednolite studia
magisterskie w przypadku wynikéw egzaminu maturalnego oraz w
przypadku wynikow egzaminu dojrzatosci.

Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze oOmawiane rozroznienie
terminologiczne nie przetozyto si¢ na jezyk potoczny, W ktorym egzamin
maturalny i egzamin dojrzalosci wcigz funkcjonuja jako synonimy
(szczegodlnie w mediach), a w celu odrdznienia obu egzaminéw uzywa si¢
raczej wskazanych wyzej okreslen — ,,stara matura” i ,,nowa matura’".

Odmiennym problemem jest natomiast nazwa dokumentu, ktory
otrzymuje absolwent po zdaniu egzaminu. Co do zasady jest nim $wiadectwo

2005 roku i pelne poréwnanie ich z przepisami dotyczacymi przeprowadzania i oceniania tzw.
,nowej matury” (wraz z koniecznym w takim przypadku omoéwieniem kilku reform catego
systemu os$wiaty oraz niektorych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem szkolnictwa
wyzszego) byloby na tyle obszerne, ze mogloby stanowi¢ odrgbna publikacje ksigzkowa.
Zawarte w tej, zaklocitoby tok wywodu.

% Na temat nadawania nowego znaczenia dla okreslen ,,stara matura” i ,nowa matura” w
kontekscie zmian w formule egzaminu maturalnego od 2015 roku zob. podrozdziat 5.9.2.
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dojrzatosci®®. W tym miejscu nalezy tylko zauwazy¢, ze choé¢ dokonano
terminologicznego rozrdznienia obu egzaminéw na egzamin dojrzatosci i
egzamin maturalny i cho¢ dokumenty uzyskane po zdaniu kazdego z tych
egzaminOw nie sg identyczne tresciowo, to jednak nosza identyczng nazwe —
$wiadectwo dojrzatosci’’. Wskutek tego osoby, ktére zdaty egzamin
maturalny, otrzymuja $wiadectwo dojrzatosci, ale dokument o identycznej
nazwie posiadajg rowniez absolwenci ponadpodstawowych szkot $rednich,
ktorzy zdali egzamin dojrzatosci. Utrzymanie identycznej nazwy dokumentu
otrzymywanego po zdaniu egzaminu tworzy niekiedy pewne problemy
terminologiczne w literaturze, np. w kontekscie rekrutacji w szkotach
wyzszych T. Brzezicki mowi 0 przyjeciu na studia na podstawie wynikow
egzaminu maturalnego oraz na podstawie wynikow uzyskanych na
$wiadectwie dojrzatosci, podczas gdy to wlasnie §wiadectwo dojrzatosci jest
dokumentem zawierajacym wyniki egzaminu maturalnego®®. W tym
przypadku autor niezasadnie powigzat $wiadectwo dojrzatosci tylko z
egzaminem dojrzatosci.

Oproécz tego nie tylko potocznie, ale réwniez w literaturze blednie
uzywa si¢ sformutowania ,,$wiadectwo maturalne” na oznaczenie §wiadectwa
dojrzatosci®®. Tymczasem okreélenie ,$wiadectwo maturalne” uzywata
ustawa 0 systemie o§wiaty W art. 93 w brzmieniu sprzed 31 marca 2015 r.*

*® Szerzej w podrozdziale 5.4.

41 Czasem prowadzi to do probleméw interpretacyjnych na gruncie przepisdw ustawowych
(zob. podrozdziat 7.4.).

48 T. Brzezicki, Ustroj szkolnictwa wyzszego w Polsce, Torun 2010, s. 130-131.

® 1. Blad, Organizacja studiéw, stypendia oraz funkcjonowanie samorzqdu i organizacji
studenckich, [w:] S. Waltos, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustroj — prawo —
organizacja, Krakoéw-Rzeszow-Zamos¢ 2012, s. 424; M. Pilich, Ustawa o systemie...,
Warszawa 2015, s. 221.

% Art. 93. 1. Swiadectwa szkolne oraz §wiadectwa maturalne uzyskane za granica uznaje sie
za rownorzedne §wiadectwom ukonczenia odpowiednich szkoét publicznych i §wiadectwom
dojrzatoéci  okre§lonym w ustawie, na zasadach przewidzianych w umowach
migdzynarodowych.

2. W razie braku odpowiednich uméw miedzynarodowych $wiadectwa, o ktorych mowa w ust.
1, moga by¢ w drodze nostryfikacji uznane za réwnorzedne odpowiednim $wiadectwom
okreslonym w ustawie, z zastrzezeniem ust. 3 i 4.

3. Minister wilasciwy do spraw o$wiaty i wychowania, w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw zagranicznych, okre$li, w drodze rozporzadzenia, warunki i tryb
nostryfikacji $wiadectw szkolnych i $wiadectw maturalnych uzyskanych za granica, a takze
rodzaje $wiadectw szkolnych i §wiadectw maturalnych uzyskanych za granica, ktore uznaje si¢
za rownorzedne ze $wiadectwami okre§lonymi w ustawie bez obowigzku przeprowadzania
nostryfikacji.

4. Rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 3 powinno w szczegdlnosci uwzgledniac
poréwnanie okres6w nauki za granica z okresami nauki w szkotach polskich, rodzaje



na oznaczenie $wiadectw uzyskanych za granicg, ktére uprawniajg do
ubiegania si¢ 0 przyjecie na studia wyzsze W panstwie, W ktorym zostaty
wydane. Na podstawie art. 93 ust. 3 u.s.0. w brzmieniu sprzed 31 marca 2015
r. wydano nieobowigzujace juz rozporzadzenie W sprawie nostryfikacji
$wiadectw szkolnych i $wiadectw maturalnych uzyskanych za granica™.
Paragraf 9 tego rozporzadzenia stanowil, ze za réwnorzedne polskiemu
swiadectwu dojrzatosci uznaje si¢ $wiadectwo ukonczenia szkoty lub
$wiadectwo maturalne uzyskane za granica, jezeli uprawnia do ubiegania si¢
0 przyjecie na studia wyzsze do kazdego typu szkdt wyzszych w panstwie, W
ktorego systemie edukacji dziata instytucja wydajaca Swiadectwo. W
obecnym stanie prawnym w znowelizowanym art. 93 ustawodawca méwi 0
swiadectwach wydanych za granica, rezygnujac jednoczesnie z postugiwania
si¢ terminem ,S$wiadectwo maturalne”, ktore jest zatem wylacznie
okresleniem potocznym i jako takie nie powinno by¢ uzywane — zwlaszcza w
literaturze — jako synonim $wiadectwa dojrzato$ci.

Z drugiej jednak strony w pewnych przypadkach utrzymanie
nazewnictwa ,,$wiadectwo dojrzalosci” utatwia konstruowanie przepiséw
odnoszacych si¢ do osob, ktore zdaty mature. Dobrym przyktadem jest znow
ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktora w art. 169 ust. 1 pkt 1 stanowi
(migdzy innymi), ze do odbywania studiow moze by¢ dopuszczona osoba,
ktéra ma $wiadectwo dojrzatosci. Nie ma tu znaczenia po zdaniu jakiego
egzaminu dokument ten zostal uzyskany (inne sa tylko warunki rekrutacji).
Zawsze, gdy jakikolwiek przepis, chocby z innej galezi prawa, moéwi
wylacznie 0 osobie posiadajacej $wiadectwo dojrzatosci, nalezy przez to
rozumie¢ osobe, ktora zdata mature, przy czym nie jest istotne, czy byt to
egzamin dojrzatoéci, czy egzamin maturalny® - lege non distinguente nec

dokumentoéw, ktore powinny by¢ dolaczone do wniosku o nostryfikacje, a takze moze
uwzgledni¢ dodatkowe warunki, jakie musza by¢ spetnione dla uznania §wiadectwa szkolnego
lub $wiadectwa maturalnego uzyskanego za granica za rownorzedne ze Swiadectwem
okreslonym w ustawie bez przeprowadzania nostryfikacji.

%! Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie nostryfikacji
$wiadectw szkolnych i §wiadectw maturalnych uzyskanych za granica (Dz. U. 2006, nr 63,
poz. 443).

%2 Nie ma zatem racji M. Pilich twierdzac, Ze ,$wiadectwem dojrzalosci” jest w aktualnym
stanie prawnym $wiadectwo maturalne uzyskiwane w wyniku zlozenia egzaminu maturalnego
(M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 221). Wystarczy tylko wskazaé, ze gdyby
tak w istocie byto, to w latach 2005-2015 niemozliwe byloby przyjecie na studia osob, ktore
zdaly egzamin dojrzatosci (zob. szerzej podrozdzial 7.4.). Cho¢ s$wiadectwo dojrzatosci
wydawane jest juz tylko osobom, ktore zdaly egzamin maturalny, to w aktualnym stanie
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nostrum est distinguere. Przyktadowo art. 9f ust. 1 u.s.0. stanowi,
ze stuchaczem kolegium pracownikow stuzb spotecznych moze by¢ tylko
osoba posiadajagca $wiadectwo dojrzalosci. Wérdd aktow wykonawczych
mozna wskaza¢ na rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji w sprawie szczegétowych zasad, warunkow i trybu
przyjmowania do stuzby kandydackiej w Panstwowej Strazy Pozarnej™,
ktore w § 2 stanowi, ze do stuzby kandydackiej w Panstwowej Strazy
Pozarnej moze by¢ przyjeta na podstawie dobrowolnego zgloszenia osoba,
ktora m.in. uzyskata §wiadectwo dojrzatosci i nie przekroczyta 25 roku zycia
— jezeli ubiega si¢ 0 przyjecie do stuzby kandydackiej w Szkole Glownej
Stuzby Pozarniczej albo $wiadectwo dojrzatosci lub swiadectwo ukonczenia
szkoty $redniej i nie przekroczyta 23 roku zycia — jezeli ubiega si¢ O
przyjecie do stuzby kandydackiej w szkotach aspirantow Panstwowej Strazy
Pozarnej. Jeszcze inaczej kwesti¢ posiadania §wiadectwa dojrzatosci reguluje
§ 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow W sprawie rodzajow
dokumentéw potwierdzajacych znajomos$¢ jezyka polskiego przez osoby
nieposiadajace obywatelstwa polskiego, ubiegajace si¢ 0 zatrudnienie w
shuzbie cywilnej™, ktory stanowi, ze dokumentem takim jest, miedzy innymi,
$wiadectwo dojrzalosci uzyskane W polskim systemie os$wiaty. Druga
wskazana regulacja jest wprawdzie bardziej precyzyjna z punktu widzenia
rozréznienia polskiego egzaminu maturalnego i egzaminu dojrzatosci, ale
precyzja ta jest wlasciwie zbedna, 0 ile tylko podmiot stosujacy prawo
dokona prawidtowej, przedstawionej w niniejszym podrozdziale, interpretacji
samego terminu ,,$wiadectwo dojrzatosci”.

Gdy natomiast istnieje potrzeba odroznienia osdb ze zdanym
egzaminem maturalnym albo ze zdanym egzaminem dojrzatosci,
ustawodawca czyni to w najprostszy z mozliwych sposobow, czyli poprzez
odniesienie do nazwy egzaminu. | tak np. u.s.0. inaczej statuuje uprawnienie
do ponownego przystgpienia do egzaminu maturalnego przez osoby,
ktore uzyskaty swiadectwo dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego (art.

prawnym jest dokumentem, ktérego posiadanie wyptywa z faktu zdania egzaminu
maturalnego albo egzaminu dojrzatosci.

%8 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 sierpnia 1997 r. w
sprawie szczegdtowych zasad, warunkow i trybu przyjmowania do stuzby kandydackiej w
Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. nr 101, poz. 638).

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw potwierdzajacych znajomos$¢ jezyka polskiego przez osoby nieposiadajace
obywatelstwa polskiego, ubiegajace si¢ o zatrudnienie w shuzbie cywilnej (Dz. U. nr 64, poz.
539).



447z0), a inaczej przez osoby, ktére posiadajg $wiadectwo dojrzatosci
uzyskane po zdaniu egzaminu dojrzatosci przeprowadzanego dla
absolwentéw ponadpodstawowych szkot $rednich (art. 44zzp).

Terminologia przyjeta przez prawodawce po reformie formuty
egzaminu w 2005 roku zostaje zachowana réwniez W niniejszej publikacji,
przy czym nalezy postulowa¢ konieczno$¢ stosowania precyzyjnego
nazewnictwa w opracowaniach naukowych, co pozwoli na uniknigcie btedow
interpretacyjnych.

1.4. Prawny charakter procedury egzaminacyjnej

Na procedure¢ przeprowadzania egzaminu maturalnego sktada si¢
zespOl czynno$ci przewidzianych prawem, ktére wykonywane sa przez
organy administracji o$wiatowej oOraz pracownikéw tej administracji
niemajacych statusu organu®. Dla procedury egzaminacyjnej charakterys-
tyczne jest jednak, ze nie nosi ona cech postgpowania administracyjnego —
poglad ten powstat i utrwalil si¢ W orzecznictwie.

Szereg  elementow  procedury  przeprowadzania  egzaminu
maturalnego, m.in. uniewaznienie egzaminu, wglad do pacy egzaminacyjnej
czy zmiana wyniku egzaminu, byl przedmiotem orzekania sadow
administracyjnych, ktére rozpatrywatly indywidualne skargi na dziatania
podejmowane przez komisje egzaminacyjne, w tym juz po wprowadzeniu
tzw. ,,nowej matury” (od 2005 roku). Przez lata wyklarowato si¢ stanowisko
sagdow  administracyjnych ~ w  kwestii ~ umiejscowienia  procedur
egzaminacyjnych w systemie wszystkich prawnych form dziatania
administracji i stanowisko to, z nielicznymi wyjatkami, jest na tyle spdjne, ze
mozna wilasciwie mowi¢ 0 uksztaltowaniu si¢ niemal jednolitej linii
orzeczniczej sadow administracyjnych W kwestii egzaminéw maturalnych,
ktora W pozniejszym czasie zostala czeSciowo inkorporowana do przepisow
powszechnie obowigzujacych®.

% Zob. M. Wozniak, Administracja..., op. cit., s. 125.

%przeniesienie pogladéw judykatury na grunt prawa stanowionego nastapito przede
wszystkim w zakresie niedopuszczalnosci sadowoadministracyjnej kontroli materialnej
prawidtowo$ci ustalenia wyniku egzaminu. Obecnie na gruncie egzaminu maturalnego
przesadza o tym art. 44zzk ust. 4, za$ od 1 stycznia 2017 roku art. 44zzzy u.s.0. (zob. szerzej
na temat znaczenia tego przepisu w podrozdziale 5.6. i 6.4.).
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Juz w postanowieniu z 20 lutego 1985 roku®’ Naczelny Sad
Administracyjny Osrodek Zamiejscowy W Gdansku stwierdzit, ze procedura
rozstrzygania przez organy administracji o§wiatowej W sprawach sporow
wynikajagcych ~ ze  stosowania  przepisow  regulaminu  oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidw nie ma cech postepowania
administracyjnego, za$ rozstrzygnigcie W takiej sprawie nie nastepuje W
drodze decyzji administracyjnej. Nastgpnie W postanowieniu z 24 lutego
2000 r.*® (a zatem wcigz W czasach obowiazywania tzw. ,starej matury”)
Naczelny Sad Administracyjny ponownie stangt na stanowisku, ze
postepowanie egzaminacyjne (egzaminowanie i oOcenianie) nie nosi cech
postgpowania administracyjnego.

Stanowisko sadoéw administracyjnych w sprawie egzaminow
maturalnych pozostato niezmienione po reformie maturalnej. W pos-
tanowieniu NSA z 7 pazdziernika 2010 r.* sktad orzekajacy zaaprobowat
wyrazane wczesniej stanowisko, zgodnie z ktérym ustalenie wyniku
pisemnego egzaminu maturalnego nie stanowi rozstrzyganej w drodze
decyzji administracyjnej indywidualnej sprawy w rozumieniu art. 1 pkt 1
k.p.a., a okregowa komisja egzaminacyjna ustalajagc wynik egzaminu
maturalnego z poszczegdlnych przedmiotow na podstawie ocenionych przez
egzaminatorow arkuszy egzaminacyjnych nie kreuje Zzadnego stosunku
prawnego. Kwestia ta zostata opisana znacznie szerzej w dwoch orzeczeniach
dotyczacych mozliwosci dokonania wgladu do arkusza egzaminacyjnego
przez petlnomocnika — w  postanowieniu  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 25 kwietnia 2012 r.®° oraz
postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 wrzesnia 2012 r.*".
WSA stwierdzil m.in., ze ,,egzamin maturalny stanowi forme oceny poziomu
wyksztafcenia ogdlnego, sprawdza wiadomosci | umiejetnosci, ustalone
W standardach wymagan bedgcych podstawq przeprowadzania egzaminu
maturalnego, okreslonych W odrebnych przepisach. Oznacza to, ze egzamin
maturalny jest formq komisyjnej oceny poziomu ksztalcenia ogolnego
absolwentow  szkot  Srednich 7 zakresu przedmiotow  okreslonych
regulaminem. Punktacja maturalna stanowi wylgcznie wynik sprawdzenia
wiedzy egzaminowanej osoby poprzez ustalenie poprawnosci udzielonych

57 Sygn. akt SA/Gd 1174/84.
%8 Sygn. akt | SA 1428/99.

% Sygn. akt i OSK 1349/10.
80 Sygn. akt 11 SA/Go 213/12.
81 Sygn. akt | OSK 1901/12.



odpowiedzi. Komisja egzaminacyjna ustalajgc wynik czesci pisemnej
egzaminu potwierdza jedynie okreslony stan faktyczny, na ktory nie ma
zadnego bezposredniego wplhywu |1 ustala liczbe prawidlowych odpowiedzi.
Nie kreuje zatem zadnego stosunku prawnego®. W konsekwencji przyjaé
nalezy, ze otrzymane punkty z poszczegolnych przedmiotow nie sq wydawane
W ramach  postgpowania  administracyjnego | nie sq  decyzjami
administracyjnymi. Rowniez samo swiadectwo maturalne nie stanowi decyzji
administracyjnej, gdyz nie ma charakteru wiadczego rozstrzygniecia 0
prawach i obowigzkach strony”. WSA zauwazyl takze, ze U.S.0. przewiduje
stosowanie procedury administracyjnej tylko w jednym przepisie — w art. 9¢
ust. 6, zgodnie z ktorym wpis do ewidencji egzaminatoréw, odmowa wpisu
oraz skreslenie z ewidencji nastepuje W drodze decyzji administracyjnej
dyrektora okregowej komisji egzaminacyjne;j.

Powyzsze stanowisko WSA w Gorzowie Wielkopolskim podzielit
rowniez Naczelny Sad Administracyjny, ktory w przywotanym wyzej
stanowisku stwierdza m.in., ze ,dzialanie w postaci ustalenia wyniku
egzaminu maturalnego (przeprowadzenie egzaminu) i sam wynik, jako
potwierdzajgce jedynie okreslony stan faktyczny, nie stanowiq decyzji
administracyjnej i wladczego rozstrzygniecia 0 prawach i obowigzkach
strony i nie podlegajq kontroli sqdu administracyjnego, co przede wszystkim
wynika z tresci art. 9c ust. 2a ustawy 0 systemie oswiaty® [...] Okregowa

82 Tak twierdzi si¢ rowniez w literaturze, cho¢ brak szerszej argumentacji sklania ku
twierdzeniu, Ze nie jest to chyba odrgbne stanowisko, a raczej przytoczony (lecz streszczony)
poglad judykatury: ,,Czynnosci faktyczne majg w prawie oswiatowym swoja specyfike. Ich
katalog jest bardzo rozbudowany. Naleza do nich dzialania organu i pracownikéw jednostek
oswiatowych niemajace merytorycznej tresci, ale oceniane jako donioste z punktu widzenia
realizacji zadan oswiatowych. Charakterystyczng czynnoscia z tego zakresu jest wydawanie
$wiadectw i dyploméw, egzaminowanie i promowanie, wydawanie za§wiadczen oraz szereg
czynnosci technicznych. Omawiane formy dziatan majg uzupetniajacy charakter wobec aktow
administracyjnych inormatywnych. Naleza do czynno$ci deklaratywnych, nie ksztaltuja
bowiem, a jedynie stwierdzajg tre$¢ stosunku prawnego. Wykonywane sg zarowno przez
organy administracji o$wiatowej, jak i pracownikow tej administracji niemajacych statusu
organu” (M. Wozniak, Administracja..., op. cit., S. 125).

83 Przepis ten, juz uchylony, brzmiat: ,, Wyniki sprawdzianu i egzaminéw, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 1, oraz egzaminéw eksternistycznych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 11 3, sa
ostateczne i nie stuzy na nie skarga do sadu administracyjnego”. Obecnie o ostatecznosci
wyniku egzaminu maturalnego przesadza art. 44zzk ust. 4, za§ od 1 stycznia 2017 roku art.
44zzzy. Jednoczesnie trzeba podkreslic, ze w $wietle przytoczonego orzecznictwa najpierw art.
9c ust. 2a dodany z moca obowigzujaca od dnia 24 maja 2007 r., nastgpnie art. 44zzk ust. 4 i
art. 44zzzy o analogicznym znaczeniu nie tworza nowego stanu prawnego, a jedynie
powtarzaja i inkorporuja na grunt prawa stanowionego poglad utrwalony juz wcze$niej w
orzecznictwie sadow administracyjnych (tak rowniez M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty.
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komisja egzaminacyjna ustalajgc ocene 7 egzaminu maturalnego nie
rozstrzyga w sposob wiadczy 0 przyznaniu okreslonego prawa. Nie kreuje
nowego stosunku prawnego, ale dokonuje sprawdzenia wiadomosci i
umiejetnosci”’. Tym samym mozna wywie$¢ wniosek, ze w opinii NSA ocena
egzaminu i ustalenie jego wyniku przez dyrektora okrggowej komisji
egzaminacyjnej stanowi o§wiadczenie wiedzy, a nie o§wiadczenie woli.

Wsrod innych orzeczen sagdow administracyjnych, ktore podtrzymuja
wyzej zaprezentowany poglad, mozna przytoczy¢ m.in. postanowienie WSA
w Gliwicach z 2 marca 2009 roku®, postanowienie WSA w Poznaniu z 26
listopada 2009 roku®, a takze postanowienic WSA w Biatymstoku z 10
marca 2011 roku®, ktory wprawdzie odnosi si¢ do egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe, lecz traktuje go analogicznie
do egzaminu maturalnego.

Z jednej wigc strony sady administracyjne odmawialy uznania
$wiadectwa dojrzalosci za decyzj¢ administracyjng oOraz postepowania
egzaminacyjnego za postgpowanie administracyjne prowadzone W oparciu 0
przepisy K.p.a., z drugiej jednak kwesti¢ oceny prac egzaminacyjnych oraz
wystawiania na ich podstawie $wiadectwa dojrzatosci mozna byto rowniez
postrzega¢ jako akt lub czynnos¢ z zakresu administracji publicznej,
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisOw prawa, 0
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi®, i na tej podstawie domaga¢ sig rozpatrzenia skargi przez
sad administracyjny. W tym zakresie wypowiedziat si¢ m.in. WSA w
Warszawie®®, stwierdzajac, ze ,nie mozna rowniez uznaé, ze 0Cena na
maturze wydawana jest W ramach postepowania administracyjnego,
poniewaz rowniez samo Swiadectwo maturalne nie stanowi decyzji
administracyjnej W podanym powyzej znaczeniu. Ten charakter oceny
przesqdza, zZe nie moze ona by¢ uznana rowniez za Czynnos¢ z zakresu
administracji publicznej, 0 ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Z tresci

Komentarz, Warszawa 2013, s. 182). Szerzej na temat znaczenia tych przepisoéw zob. w
podrozdziale 5.7., w tym miejscu podkreslmy tylko, ze przepis méwi o braku mozliwosci
zaskarzenia do sadu administracyjnego samego wyniku egzaminu, nie za$ skarzenia legalnosci
procedury przeprowadzenia egzaminu maturalnego.

** Sygn. akt IV SA/GI 94/09.

% Sygn. akt Il SA/Po 783/09.

% Sygn. akt 11 SA/Bk 41/11.

87 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.).

%8 Sygn. akt | SA/Wa 2027/05.



tego przepisu wynika, ze wymienione akty i czynnosci muszq mieé¢ charakter
publicznoprawny. Tres¢ wyjasnianego przepisu wskazuje takze, ze akt lub
czynnos¢  musi  dotyczy¢  uprawnienia lub  obowigzku wynikajgcych z
przepisow prawa. Konieczne wigc jest odniesienie takiego aktu ub czynnosci
do przepisu prawa powszechnie obowiqzujgce, ktory okresla uprawnienie
lub obowigzek. Oznacza to, ze musi istnieé¢ Scisty zwigzek miedzy przepisem
prawa, ktory okresla uprawnienie lub obowigzek a aktem lub czynnoscig,
ktora dotyczy takiego uprawnienia lub obowigzku (post. NSA z dnia 16
wrzesnia 2004 r, OSK 247/04). Ocena maturalna, jak réwniez swiadectwo
dojrzatosci nie miesci si¢ W ogole W granicach tego pojecia i nie stanowi
aktu o charakterze publicznoprawnym [...] Skoro zatem ocena na egzaminie
maturalnym nie stanowi decyzji administracyjnej ani czynnosci 7 zakresu
administracji publicznej, to tym bardziej odmowa zmiany punktacji,
abstrahujgc od braku normatywnej regulacji umozliwiajqcej zmiane oceny®,
nie moze by¢ uznana za decyzje administracyjng. Sprawa ustalenia oceny Z
egzaminu maturalnego jako nie podlegajgca jurysdykcji administracyjnej,
uniemozliwia jednoczesnie kontrole przez sqd administracyjny wszelkich pism
i oSwiadczenr okregowej komisji  egzaminacyjnej  dotyczgcych ocen
uzyskanych na egzaminie maturalnym”.

Zupelnie na marginesie warto zauwazy¢, ze dos¢ podobne, ale nie
identyczne, stanowisko sady administracyjne prezentowaly jeszcze w okresie
obowigzywania tzw. ,,starej matury”, a wigc W czasach, gdy o przyjeciu na
studia wyzsze decydowaly wyniki egzaminu wstepnego przeprowadzanego
przez uczelnie. Jednak z punktu widzenia dzisiejszych rozwazan nad
prawnym charakterem procedury przeprowadzania egzaminu maturalnego
reprezentatywne sa Owczesne poglady judykatury nie tyle w Kkwestii
egzaminu dojrzatosci, co raczej w kwestii egzamindw wstepnych na studia
wyzsze, ktore w tamtym czasie z punktu widzenia absolwenta szkoty $redniej
mialy funkcje analogiczna do dzisiejszego egzaminu maturalnego. Wowczas
judykatura stata na stanowisku, ze postepowanie rekrutacyjne do szkot
wyzszych jest wprawdzie postgpowaniem administracyjnym i podlega
kontroli sgdéw administracyjnych, lecz kontrola decyzji administracyjnych o
odmowie przyjecia na studia wyzsze nie obejmuje swym zakresem badania
poprawnosci formutowanych pytan egzaminacyjnych, ich stopnia trudnosci i
oceny punktowej za prace egzaminacyjne, a dotyczy jedynie zgodnosci z

8 Szerzej podrozdziat 5.6.
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prawem postepowania uprawnionych do wydania decyzji w przedmiocie
przyjecia na studia wyzsze lub odmowy takiego przyjecia. Wskazane wyzej
elementy nie mogly by¢ rowniez podwazane i weryfikowane w trybie
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego’®. Naczelny Sad
Administracyjny twierdzit takze, ze ,0cena prac egzaminacyjnych w
postepowaniu kwalifikacyjnym W sprawie przyjecia Na pierwszy rok studiow
nalezy wylgcznie do oséb W tym celu powolanych, a wystawiony stopien
(ocena punktowa), bedgcy wyrazem tej oceny, nie stanowi elementu
postepowania administracyjnego™ . Z teoretycznego punktu widzenia nic sie
zatem nie zmienito — rekrutacja na studia nadal stanowi postgpowanie
administracyjne, przyjecie lub nieprzyjecie kandydata na studia nast¢puje W
drodze decyzji administracyjnej, a kwestic merytoryczne dotyczace
egzaminu, ktorego wyniki decyduja 0 przyjeciu na studia (dzi$§ jest to
egzamin maturalny), wciaz — W $wietle aktualnego pogladu judykatury i
czesciowo regulujacego te kwestie stanu prawnego — pozostajg poza kognicja
sadow administracyjnych.

W zaprezentowanym wyzej niemal jednolitym pogladzie judykatury
dotyczacym egzaminu maturalnego jest jeden tylko wyjatek — to
prezentowany niegdy$ poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W
Poznaniu. W wyroku z 26 kwietnia 2006 r.”* sktad orzekajacy stwierdzit, ze
wczynnosci OKE zmierzajg do realizacji ustawowego obowigzku ustalenia
wyniku egzaminu, a to oznacza, ze majg znamiona prawne dziatlan z zakresu
administracji  publicznej wlasciwego Ministra Edukacji  Narodowej,

™ wyrok NSA z dnia 31 stycznia 1994 r. (sygn. akt Il SA/Wr 1769/93); Wyrok WSA w
Biatymstoku z dnia 30 listopada 2006 roku (sygn. akt 11 SA/Bk 569/06).

™ Wyrok NSA z dnia 2 grudnia 1994 1. (sygn. akt I SA 1636/94); jednakze wowczas samo
przeprowadzenie egzaminow wstepnych a nastepnie wydanie decyzji administracyjnej o
przyjeciuv/odmowie przyjecia na studia nalezalo do kognicji tego samego organu i odbywato
si¢ w trybie postgpowania administracyjnego. Istniata zatem mozliwos$¢ kontroli legalnosci tej
procedury, w tym procedury przeprowadzenia egzaminu wstepnego (z wylaczeniem kontroli
materialnej prawidtowosci jego wyniku).

2 Sygn. akt IV SAB/Po 5/06; jest to zreszta bardzo ciekawe orzeczenie w kontekscie
ostatecznos$ci wyniku egzaminu maturalnego. Obowiazujacy wtedy § 95 ust 4 rozporzadzenia
MENIS z 2004 roku stanowit, ze wynik czegsci pisemnej egzaminu maturalnego ustalony przez
komisje okrggowa jest ostateczny, a w 6wczesnym stanie prawnym przepis o analogicznej
treSci nie byl jeszcze zawarty w jakimkolwiek akcie prawnym rangi ustawy. WSA w
Poznaniu, powolujgc si¢ na art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, dokonat samodzielnej oceny
zgodnosci § 95 ust. 4 rozporzadzenia MENIS z 2004 roku z aktami wyzszego rzedu. Na skutek
stwierdzonej niezgodnosci z art. 15 k.p.a. sktad orzekajacy odmoéwit zastosowania przepisu
przesadzajacego ostateczno$¢ wyniku egzaminu maturalnego. Szerzej na temat ostatecznosci
wyniku egzaminu i mozliwosci jego sadowej kontroli takze w podrozdziale 5.7.



sprawowanej przez tego Ministra na podstawie przepiséw ustawy 0 Systemie
oswiaty i W konsekwencji powinny byé realizowane zgodnie 2
obowiqgzujgcymi procedurami prawnymi okreslonymi w K.p.a. i w przepisach
szczegotowych, W sposob ktory zapewnia ochrong praw jednostki przed
skutkami wadliwych dziatan OKE. Dzialania tych organow dotyczqg bowiem
sfery istotnej dla praw i wolnosci jednostki, co nakazuje ustawodawcy
uregulowanie calosci  postgpowania zwigzane 7  przeprowadzanym
egzaminem maturalnym w sposéb gwarantujgcy zmniejszenie do minimum
mozliwosci naruszen praw jednostki W tej sferze. [...] wyrazem wladczej woli
panstwa jest W tym przypadku ustalony przez okrggowq komisje
egzaminacyjng wynik pisemnego egzaminu maturalnego, tak wiec samo
ustalenie tego wyniku, uzewnetrznione W sposob przewidziany przepisami
szczegotowymi, jest aktem administracyjnym podjetym przez OKE. Zwazyc
nalezy, iz pod pojeciem aktu administracyjnego rozumiec nalezy rozne formy
uzewnetrznienia witadczego dzialania organu administracji publicznej. W
swietle powyzszych wywodow oczywistym jest wniosek, iz Z uwagi na
znaczenie egzaminu maturalnego dla oséb korczgcych edukacje na etapie
szkoly sredniej, usytuowanie OKE W systemie organow uczestniczgcych W
przeprowadzaniu egzaminu maturalnego, zewnetrzny charakter tego
egzaminu, co ma swoj wymiar W postaci uwzglednienia jego wyniku przy
postepowaniu  rekrutacyjnym przeprowadzanym przez szkoly wyzZsze,
wynikajgcy stgd obowiqgzek zapewnienia przez panstwo gwarancji ochrony
praw o0sob przystepujgcych do egzaminu, OKE zostaly umi€sSzczone w
systemie organow administracji publicznej odpowiedzialnych za edukacje, a
tym samym w swoich dzialaniach stosowac powinny przepisy ustawy kodeks
postepowania administracyjnego. Tym samym W kazdym przypadku
rozpatrzenie konkretnej sprawy administracyjnej powstatej W zwigzku 2z
podjetymi przez OKE czynnosciami, powinno nastgpi¢ W oparciu o regulacje
zawarte w tym kodeksie, z uwzglednieniem zasad w nim zawartych. Oznacza
to koniecznos¢ wyjasnienia kazdej sprawy indywidualnej 7 uwzglednieniem
zasad wynikajgcych z regulacji kodeksowych, w tym art. 7, 77 1 107 k.p.a.”.
Oprocz przytoczonych W niniejszym podrozdziale orzeczen istnieja
jeszcze inne, na czele z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
posrednio dotykaja poruszonych tu problemow, ale odnosza si¢ przede
wszystkim do instytucji uniewaznienia egzaminu W konteks$cie ostatecznosci
wyniku egzaminu. Z tego tez wzgledu zostang szerzej przedstawione W
rozdziale 6.4., gdyz ich tres¢ wydaje si¢ blizsza samemu uniewaznieniu,
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nie za$ ogolnej specyfice procedur egzaminacyjnych, a przede wszystkim nie
mozna ich skomentowa¢ bez uprzedniej charakterystyki uniewaznienia
egzaminu maturalnego.

Przedstawiony w tym podrozdziale utrwalony poglad judykatury
budzi powazne watpliwosci. Nie dotycza one wprawdzie samego ustalenia
wyniku egzaminu przez egzaminatora — ta kwestia, w mojej opinii, powinna
pozostawa¢ poza kontrolg sgdéw administracyjnych i poglady sadéw
administracyjnych w tym zakresie wydaja si¢ stuszne (pomijajac juz fakt, ze
procedura sgdowoadministracyjna jest niezdatna do merytorycznej oceny
poprawnosci rozwigzan poszczegdlnych zadan w pracy egzaminacyjnej
maturzysty)’®, lecz kontroli legalnosci calej procedury egzaminacyjnej. Tak
jak niewiele jest opracowan naukowych z zakresu procedur przeprowadzania
egzaminu maturalnego, tak rowniez rzadko przedstawiciele doktryny odnosza
si¢ do prawnego charakteru egzaminu maturalnego i swiadectwa dojrzatosci.
Jednakze wszystkie te poglady, ktore wudalo mi si¢ odnalez¢,
cechuje krytyczny stosunek do przedstawionego w niniejszym podrozdziale
orzecznictwa sagdéw administracyjnych.

W glosie do przytaczanego juz wyroku WSA w Warszawie™ A.
Jakubowski stoi na stanowisku, ze uksztattowana linia orzecznicza sadow
administracyjnych w sprawach dotyczacych egzaminu maturalnego stwarza
zagrozenie dla praw obywatela. Jego zdaniem, zar6wno wystawienie oceny
maturalnej (stwierdzenie liczby uzyskanych punktow), jak i wydanie
dokumentu jg poswiadczajacego, miesci si¢ W wyznaczonych art. 3 § 2 pkt 4

" Inaczej np. M. Lyszczarz, ktory negatywnie ocenia wykluczenie sadowej kontroli wynikow
sprawdzianu i egzamindéw oraz uwaza, ze stanowi to naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(M. Lyszczarz, Odwolanie od wyniku egzaminu, ,,.Dyrektor szkoty. Miesigcznik kierowniczej
kadry o$wiatowej” 2015, nr 6, s. 38-41). Jeszcze dalej idzie M. Zubik, ktory uwaza, ze wsrod
warunkéw egzaminu znajdujg si¢ takie kryteria jego przygotowania, przeprowadzenia i
ustalenia wynikow, wymagajace odniesienia si¢ do tresci pytan i odpowiedzi, ktore musza
poddawaé si¢ sadowej kontroli. W szczegdlnosci jest to ocena, czy pytania mieScity si¢
W wyznaczonym zakresie egzaminu, czy zostaly sprawdzone prawidtowo (czy odpowiedzi
przypisano wlasciwa warto$¢, zgodnie z kluczem odpowiedzi), a takze czy klucz odpowiedzi
(4. odpowiedzi uznane przez komisj¢ egzaminacyjng za prawidtowe) jest zgodny z aktualnym
stanem wiedzy naukowej. Nie chodzi o to, aby sad ocenial trafno$¢ lub nietrafno$¢ ustalen
nauki, do ktorych odwotuja si¢ poszczegdlne pytania, ale konieczne jest, zdaniem M. Zubika,
m.in. to, by sad mogt rozstrzygnaé, czy sa sformutowane w sposdéb umozliwiajacy udzielenie
odpowiedzi, tj. rzetelnie (zob. zdanie odrgbne s¢dziego TK Marka Zubika do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 29/13). Uwazam, Ze jesli
w ogole nalezatoby rozwazy¢ dopuszczenie sadowej kontroli wyniku egzaminu, to wlasnie w
zakresie zaproponowanym przez M. Zubika.

™ A. Jakubowski, Glosa do postanowienia WSA z dnia 28 lipca 2006 r. (I SA/Wa 2027/05),
,,Przeglad Prawa Publicznego” 2011, nr 6, s. 62.



p.p.s.a. rodzajach dziatan administracji publicznej podlegajacych zaskarzeniu
do sadu administracyjnego. W jego opinii rozstrzygnigcie OKE nie przyznaje
prawa czy uprawnienia wprost, ale ma charakter deklaratoryjny i w tym
zakresie wladczy i jednostronny. Ustala bowiem wynik egzaminu, wskazujac
na liczbg¢ uzyskanych punktow, ktore z kolei stajg si¢ podstawa do uznania
egzaminu za zdany oraz uprawniaja do ubiegania si¢ 0 przyjecie na studia
wyzsze. A. Jakubowski uwaza wystawienie oceny przez egzaminatoroOw
oraz wydanie $wiadectwa dojrzatosci za czynno$¢ materialno-techniczna,
majaca istotny wptyw na pozycje prawng i faktyczng osoby, ktorej dotyczy.
Wskazujac, ze ustalenie wyniku i wydanie $wiadectwa dojrzatosci
ma charakter aktu lub czynnosci z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., A. Jakubowski
zauwaza, ze CZynnosci te spelniajg przestanki konieczne dla uznania ich za
akt lub czynnos$¢, o jakich mowa w tym przepisie. W doktrynie i orze-
cznictwie wskazuje sig, ze akty lub czynno$ci podlegajace kontroli sadu
administracyjnego, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.S.a., nie mogg mie¢
charakteru decyzji lub postanowienia wydanego w postgpowaniu
jurysdykcyjnym, egzekucyjnym lub zabezpieczajagcym, lecz muszg mieé
charakter publicznoprawny, by¢ skierowane do indywidualnego podmiotu
oraz dotyczy¢ jego uprawnien lub obowiazkow wynikajacych z przepisow
prawa”. Zdaniem A. Jakubowskiego, ocena egzaminu maturalnego ma
charakter indywidualny (nie tylko wynik jest przypisany do konkretnego,
oznaczonego podmiotu na  podstawie jego  wlasnego  arkusza
egzaminacyjnego, ale rowniez $wiadectwo jest zindywidualizowane, tj.
wystawiane $cisle okreslonemu adresatowi) oraz publicznoprawny, bowiem
zadania polegajace na przeprowadzeniu egzaminu maturalnego i ustaleniu
jego wynikow nosza wszelkie cechy imperium, czego dobitnym wyrazem jest
swiadectwo maturalne bedace dokumentem urzegdowym. Trafnie w koncu
stwierdza A. Jakubowski, ze ,,rozstrzygniecie polegajgce na ustaleniu liczby
uzyskanych punktow 7 egzaminu wplywa W sposob istotny i bezposredni na
interes prawny i pozycje prawng egzaminowanego jako obywatela, w tym
zwlaszcza na mozliwos¢ korzystania z konstytucyjnego prawa do nauki oraz
rownego dostepu do wyksztalcenia. [...] od prawidlowosci ustaler przez
okregowq komisje egzaminacyjng wynikow egzaminu zawartych na
Swiadectwie maturalnym zalezy mozliwos¢ ubiegania sie przez adresata 0
studia wyzsze. Co wiecej, W zaleznosci od ustalenn komisji, adresat bedzie

S A, Adamczyk, Publicznoprawne formy dzialania administracji, Warszawa 2013, s. 191.
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mial mozliwos¢ uczeszczania albo na bezplatne studia stacjonarne, albo na
studia objete odptatnosciq, co bedzie skutkowato koniecznoscig poniesienia
znacznych naktadow finansowych (ktorych wysokos¢ 7 kolei moze
uniemozliwi¢ podjecie studiow wyzszych). Takze ranga uczelni, na ktorg
zostaje przyjety absolwent szkoly sredniej, jest bezposrednio zalezna od
uzyskanych przez niego na egzaminie maturalnym wynikéw. Wynik z
egzaminu maturalnego, wyrazony W O0Cenie egzaminacyjnej zawartej na
Swiadectwie maturalnym, wplywa tez posrednio na dalszq kariere zawodowg,
zarobki, rozwdj osobisty, itd. [...] Tym samym rozstrzygniecie W przedmiocie
ustalenia wynikow egzaminu maturalnego i wlasciwego zamieszczenia ich na
swiadectwie maturalnym nie tylko >>dotyczy<<, ale jest wprost i
bezposrednio zwigzane z uprawnieniem adresata do korzystania z
konstytucyjnego prawa do nauki oraz réownego dostgpu do wyksztalcenia, a
CO za tym idzie — ma charakter zewnetrzny (silnie oddziatuje zewnetrznie na
pozycje jednostki niepodlegtej stuzbowo organowi administracji)”, a zatem
bezsprzeczny jest zwigzek aktu/czynnosci z uprawnieniem lub obowigzkiem
wynikajacym z przepisow prawa. Trafnie i Syntetycznie istote egzaminu
maturalnego ujmuje rowniez P. Tuleja stwierdzajac, ze egzamin ten w sposob
bezposredni i catosciowy warunkuje dostgp do szkolnictwa na poziomie
wyzszym | jest jedynym egzaminem zewngtrznym, 0d ktorego jest
uzalezniony rowny dostep do nauki’.

Ponadto A. Jakubowski w glosowanym orzeczeniu WSA w War-
szawie dostrzega naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu, gdyz — jego
zdaniem — sadownictwo administracyjne nie jest uprawnione do badania
zasadno$ci wydania okreSlonej oceny, ale moze (i powinno) kontrolowaé
prawidlowos¢ przeprowadzenia postepowania i czynnosci, ktore do
wystawienia danej oceny doprowadzity.

Stuszny, w mojej opinii, poglad prezentuje réwniez P. Danczak,
ktory twierdzi, ze wzajemnie sprzeczne jest z jednej strony dopuszczanie
wyniku egzaminu jako $rodka dowodowego W postepowaniu rekrutacyjnym
(bedacym postepowaniem administracyjnym) W szkole wyzszej, z drugiej za$
wylaczenie mozliwosci sprawowania nad oceng egzaminatora jakiejkolwiek
kontroli. Zdaniem P. Danczaka kontrola taka jest mozliwa, tyle ze powinna
opiera¢ si¢ jedynie na kryterium legalno$ci zastosowanego S$rodka

" Zob. zdanie odrebne sedziego TK Piotra Tulei do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 22 czerwca 2015 r. (sygn. akt SK 29/13).



dowodowego”’. Poglad ten dotyczy wprawdzie egzaminéw wstepnych, ale z
powodzeniem moze odnosi¢ si¢ rowniez do egzaminu maturalnego. Istota
jest tu bowiem taka sama — chodzi o kontrole legalnosci procedury
przeprowadzania egzaminu, ktoérego wyniki stanowig kryterium selekcji
kandydatéw podczas postgpowania rekrutacyjnego na uczelni, czy to na
studia jednolite magisterskie lub studia I stopnia, czy tez na studia Il stopnia,
a zatem bezposrednio wptywaja na mozliwos¢ korzystania z konstytucyjnego
prawa do nauki. Z tego tez wzgledu poglad P. Danczaka nalezy w petni
zaaprobowac¢, gdyz wtasnie taki zakres kontroli procedury egzaminacyjnej, W
tym maturalnej, bylby pozadany. Nie ma koniecznosci i zasadnos$ci badania
przez sad administracyjny merytorycznej oceny egzaminéw maturalnych’®,
jednak procedura egzaminacyjna powinna podlega¢ kontroli z punktu
widzenia zgodnosci z prawem. Sad moglby zatem badaé legalnosc
poszczegbdlnych elementow procedury, np. czy praca egzaminacyjna zostata
sprawdzona i oceniona przez uprawniong do tego osobe, czy sktad zespotu
nadzorujacego lub zespotu przedmiotowego byt prawidlowy, czy odmowa
udostepnienia kopii pracy egzaminacyjnej miata podstawe prawna, czy
komunikat w sprawie materialtdow i przyboréw pomocniczych, z ktoérych
mozna korzysta¢ na egzaminie, zostal wydany w przewidzianym prawem
trybie i przez kompetentny do tego podmiot itp. Szczegodlne znaczenie
miatoby to zwlaszcza dla uniewaznienia egzaminu, 0 czym wiecej W dalszej
czesei ksigzki”®.

Dla kontrastu nalezy jeszcze wspomnie¢ 0 tym, ze stanowisko
judykatury w kwestii charakteru procedury przeprowadzania egzamindéw oraz
mozliwosci kontroli ich legalnosci jest nickonsekwentne, z niekorzyscia dla
osoby zdajacej egzamin maturalny. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze 0 ile nalezy
wykluczy¢ mozliwos¢ dokonywania merytorycznej oceny wynikow
egzaminu przez inny organ niz powotany do tego ustawie (co, zdaniem SN,
prowadzitoby do uznania sadu za ,super egzaminatora” weryfikujacego
wyniki wszelkich egzaminéw), 0 tyle nie moze budzi¢ watpliwosci

7' p. Danczak, Decyzja administracyjna..., op. cit., s. 235-236.

" Jednak powinna by¢ przewidziana jakakolwiek procedura weryfikacji wyniku.

™ Na gruncie prawa o$wiatowego zob. rowniez charakter procedury przyjmowania
kandydatow do publicznego przedszkola, szkoty publicznej i publicznej placowki i skarge do
sadu administracyjnego w tym zakresie: M. Szymanska, Ustawa o systemie oswiaty z
komentarzem do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 6 grudnia 2013 r. (Dz. U. z 2014 r. poz.
7), Gdansk 2014, s. 76-77; |. Kobus, Odwotanie od wynikow rekrutacji, ,,Dyrektor szkoty.
Miesi¢cznik kierowniczej kadry o§wiatowej” 2015, nr 5, s. 38-41.
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dopuszczalno$¢ i konieczno$¢ kontroli egzaminow panstwowych (takze
egzamindw niemajacych takiego charakteru) pod wzgledem zgodnosci
z przewidziang odpowiednimi przepisami procedura ich przeprowadzania®.
A. Jakubowski wskazuje rowniez na wyrok NSA, w ktorym sktad orzekajacy
dopuscil sadowoadministracyjng kontrole legalnos$ci dziatania podmiotu
podejmujacego czynnosci egzaminacyjne, W tym przypadku z zakresu
panstwowego lekarskiego egzaminu specjalistycznego, jednocze$nie
stwierdzajac, ze przyjecie braku zaskarzalnosci do sadu administracyjnego
rozstrzygniecia O niezaliczeniu egzaminu pozbawia stron¢ konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do sadu i jako takie nie moze by¢ potraktowane
jako uprawnione®. Niezrozumiata jest rozbiezno$¢ pogladow Naczelnego
Sadu Administracyjnego W sprawach, ktore nalezy uznaé za tozsame. O ile
bowiem egzamin lekarski decyduje 0 mozliwosci wykonywania okreslonego
zawodu, o tyle egzamin maturalny pozwala na realizacje konstytucyjnego
prawa do nauki w szkole wyzszej, a wigc m.in. zdobycia wyksztatcenia
niezbednego do wykonywania okre$lonych zawodoéw. Brak jest zatem
argumentow pozwalajacych na odmienne traktowanie tych egzaminow w
zakresie ich sagdowoadministracyjnej kontroli, gdyz kazdy z nich w istotny
sposob wptywa na sytuacje prawng jednostki.

Niestety, zaprezentowane wyzej poglady doktryny nie przyczynity
si¢ do zmiany linii orzeczniczej sadow administracyjnych w zakresie
egzaminu maturalnego, sam jednak w petni si¢ do nich przychylam — uznaj¢
ustalenie wyniku egzaminu oraz wydanie $wiadectwa dojrzatosci (jak
rOwniez inne czynno$ci z zakresu procedury egzaminacyjnej, o ktorych
wspomne W dalszych cze$ciach ksigzki) za akt lub czynnos¢ z zakresu
administracji publicznej, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.sa, i
dostrzegam  konieczno$¢ sadowoadministracyjnej  kontroli  procedury
egzaminacyjnej. Zadnych watpliwosci nie budzi nie tylko zwigzek tego aktu
lub czynnosci z uprawnieniem lub obowigzkiem wynikajacym z przepisu
prawa, skoro, jak bylo to juz wskazywane, po pierwsze — do odbywania
studiow moze by¢ dopuszczona osoba posiadajaca §wiadectwo dojrzatosci, a
po drugie — podstawe przyjecia nha studia stanowig wyniki egzaminu
maturalnego, ale rowniez indywidualny i publicznoprawny charakter takiego
aktu lub takiej czynnosci, co trafnie wykazat A. Jakubowski. Bezsprzeczne
jest rowniez to, ze ustalenie wyniku egzaminu maturalnego i wydanie

8 postanowienie SN z 18 listopada 2008 r. (sygn. akt 11 CSK 303/08).
8 Wyrok NSA z 12 grudnia 2008 r. (sygn. akt Il OSK 1638/07).



swiadectwa dojrzatoéci nie nastepuje W drodze decyzji lub postanowienia.
Obecnie jednak, na skutek nieprzekonujacych pogladow judykatury,
przeprowadzanie i ocenianie egzaminu maturalnego nadal nie jest
kontrolowane przez sady administracyjne z punktu widzenia legalnoéci®, zas
wydanie $wiadectwa dojrzatosci konczacego procedure egzaminacyjng oraz
inne czynno$ci podejmowane przez komisje egzaminacyjne w toku tej
procedury (jak np. ustalenie wyniku egzaminu) nie podlegajg zaskarzeniu do
sadu administracyjnego, gdyz — zdaniem wigkszo$ci sktadéw orzekajacych w
tego typu sprawach — nie stanowia ani decyzji administracyjnej, ani
postanowienia, ani aktu lub czynnosci, 0 ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a. Na gruncie procedur egzaminacyjnych jest tylko jeden niebudzacy
watpliwosci (bo sformulowany wprost przez ustawodawce) przypadek,
w ktorym rozstrzygniecie nastepuje W drodze decyzji administracyjnej
wydanej po przeprowadzeniu postepowania na zasadach okre$lonych w
Kodeksie postepowania administracyjnego — chodzi o wpis do ewidencji
egzaminatorow, odmowe¢ wpisu oraz skreslenie z ewidencji, ktore to
czynnosci, zgodnie z art. 9¢ ust. 6 u.s.0., nastepujg W drodze decyzji
administracyjnej dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej. Poza tym
wyjatkiem, co do zasady, brak jest mozliwosci stosowania przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Ze wzgledu na specyfike procedury egzaminacyjnej ogdél dziatan
podejmowanych w celu przeprowadzenia egzaminu maturalnego, w tym
ustalenie jego wyniku oraz wydanie $wiadectwa dojrzatosci, nalezy uznaé za
czynno$ci materialno-techniczne. Skutki opisanego w tym podrozdziale stanu
rzeczy sa réoznorodne, dotycza wielu elementow procedury egzaminacyjnej i
prawie w kazdym przypadku sprawiaja, ze zdajacy jest w 0 wiele gorszym
potozeniu, niz gdyby byt strona postgpowania administracyjnego. Poniewaz
kwestia prawnego charakteru procedur egzaminacyjnych jest istotna dla
dalszego przedstawiania wszystkich jej elementow, musiata zosta¢ opisana W
pierwszym rozdziale. Negatywne nastepstwa nieuznawania procedury
egzaminacyjnej za  majaca  charakter = ogodlnego  postgpowania
administracyjnego bedg si¢ natomiast pojawialy w kolejnych rozdziatach, a
wskazywat je bede przy okazji poszczegdlnych elementdéw tejze procedury.

8 Choé¢ np. M. Pilich za (pozasadowy) sposob kontroli legalno$ci procedury egzaminacyjnej
uznaje mozliwo$¢ wniesienia zastrzezen, o ktorych mowa w art. 44zzy u.s.o., i nastgpnie
uniewaznienia i zarzadzenia ponownego przeprowadzenia egzaminu na skutek naruszenia
przepisow dotyczacych jego przeprowadzania, jezeli naruszenie to moglo wptynaé na wynik
(M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 887); szerzej w podrozdziale 6.3.
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Pragne zaznaczy¢ rowniez, ze problem ten nie jest ,,zerojedynkowy” i
opisane w tym podrozdziale problemy wcale nie oznaczaja, ze procedura
przeprowadzania egzaminu maturalnego powinna by¢ realizowana W oparciu
0 przepisy k.p.a. Warto bytoby natomiast w toku tej procedury stosowac
pewne instytucje przewidziane wilasnie w Kk.p.a., jak choéby mozliwosé
dzialania przez petnomocnika W czynnos$ciach niewymagajacych osobistego
dziatania lub zasady doreczania pism, skoro W niektorych niezwykle
istotnych elementach procedury egzaminacyjnej, jak np. uniewaznienie
egzaminu lub weryfikacja sumy punktéw, przepisy u.s.o. przewidujg
wymiane korespondencji pomiedzy zdajacym a wlasciwym organem.

Warto jeszcze w tym miejscu wspomnie¢, ze zaprezentowane
poglady judykatury maja szczegdlne znaczenie 2z punktu widzenia
uniewaznienia egzaminu, opisanego W rozdziale 6. Z tego tez wzgledu
niektore zagadnienia dotyczace prawnego charakteru procedur okreslajacych
przeprowadzanie egzaminu maturalnego (ze szczegélnym uwzglednieniem
braku mozliwosci  stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz wylaczenia w tych sprawach kognicji sadow
administracyjnych) beda jeszcze przytaczane we wskazanym wyzej
rozdziale.



Rozdzial 2. Akty prawne regulujace sposob
przeprowadzania egzaminu maturalnego

2.1. Problem niekonstytucyjnosci regulacji prawnych
obowiazujacych przed 1 wrzesnia 2015 r.

Procedura przeprowadzania egzaminu maturalnego w chwili obecnej
uregulowana jest gtownie W dwoch aktach prawnych — ustawie o systemie
o$wiaty (zwanej wymownie ,konstytucja o$wiatowa”® lub o$wiatowa
ustawa ustrojowa(84) oraz rozporzadzeniu MEN w sprawie szczegdtowych
warunkow i sposobu przeprowadzania sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego
i egzaminu maturalnego®. Jednak obecny ksztatt tych regulacji, a zwlaszcza
umiejscowienie w zrodtach prawa, jest poktosiem problemoéw zwigzanych z
poprzednim stanem prawnym, tj. rozporzadzeniem MEN w sprawie
warunkow i sposobu oceniania, Klasyfikowania i promowania uczniéw i
stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminéw W szkotach
publicznych®, ktére w sposob niemal catosciowy regulowato procedure
egzaminacyjng. Z tego tez wzgledu omodwienie aktualnie obowiazujacych
aktow prawnych regulujacych sposob przeprowadzania egzaminu
maturalnego warto poprzedzi¢ analizg poprzedniego, tj. obowigzujacego do 1
wrze$nia 2015 roku, stanu prawnego i kontrowersji z nim zwigzanych, ktore
bezposrednio wplynety na obecny sposob uregulowania omawianej materii.

Ustawowa delegacja do wydania rozporzadzenia MEN z 2007 roku
byt art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0.”’. Stanowil on, ze minister whasciwy do spraw

8 T Komorowski, Prawo..., op. cit., s. 19-20.

8 J. Homplewicz, Instytucje prawne polskiej ustawy oswiatowej z 1991 r. [w:] A. Jamréz et al.
(red.), Prawo, administracja, obywatele, Biatystok 1997, s. 69.

8 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 czerwca 2015 roku w sprawie
szczegdtowych warunkow i sposobu przeprowadzania sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i
egzaminu maturalnego (Dz. U. poz. 959), zwane dalej rozporzadzeniem MEN z 2015 roku.

% Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. nr 83, poz. 562
z pozn. zm.), zwane dalej rozporzadzeniem MEN z 2007 roku.

8 W brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2003, nr 137, poz. 1304).
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o$wiaty i wychowania okres$li w drodze rozporzadzenia warunki i sposob
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow oOraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzaminéw, zZ uwzglednieniem:
a) prawa ucznia do jawnej i umotywowanej oceny oraz informacji 0
wymaganiach edukacyjnych;
b) tworzenia wewnatrzszkolnych systemow oceniania;
c) dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb
psychofizycznych i edukacyjnych ucznia;
d) przekazywania rodzicom informacji 0 postepach i trudnosciach w
nauce;
e) kompetencji okrggowych komisji egzaminacyjnych w zakresie
przygotowywania, przeprowadzania i oceniania sprawdzian i

egzaminow;
f) mozliwosci zwalniania z czesci lub catosci sprawdzianu i egzaminu
laurecatow i finalistbw odpowiednio konkursow i olimpiad

przedmiotowych;

g) mozliwosci uniewaznienia sprawdzianu lub egzaminu w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisOw dotyczacych przeprowadzania
sprawdzianu i egzaminéw, jezeli to naruszenie mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawdzianu lub egzaminu.

To wilasnie ksztalt delegacji do wydania rozporzadzenia
wykonawczego budzit najwiecej watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z
Konstytucjg RP, a na jego niedoskonato$¢ wskazywano w literaturze. M.
Pilich, komentujac caly art. 22 w uprzednio obowigzujacym brzmieniu,
zauwazyl, ze upowaznienia do wydania rozporzadzen zawarte w tym artykule
sg niesprecyzowane, a ich ogélnikowos¢ jest tak daleko posunieta, ze budzi
watpliwo$éci co do zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. M. Pilich
wskazuje rowniez, ze dla wielu delegacji zawartych w art. 22 nie
sprecyzowano zadnych wytycznych dla upowaznionych organdéw oraz
oderwano przepisy delegujace od przepisow merytorycznych®. Z kolei
zdaniem E. Letowskiej zbyt ogolna tres¢ art. 22 ust. 2 pkt 4 sprawia, ze W
istocie omawiane rozporzadzenie jest aktem wykonawczym pozbawionym
bezposredniego zwigzku z u.s.0., a w konsekwencji akt ten samodzielnie
reguluje materie, ktora nie ma zakotwiczenia W ustawie®. Problem zostat
rowniez dostrzezony przez Trybunal Konstytucyjny, ktory badat

8 M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty..., Warszawa 2013, s. 344-345,
8 B Letowska, Rzezbienie parstwa prawa. 20 lat pézniej, Warszawa 2012, s. 37-39.



konstytucyjnos¢ niektorych przepisow rozporzadzenia wydanego na
podstawie tego upowaznienia (w sprawie tzw. amnestii maturalnej)® oraz
postanowit wydaé¢ odrebne postanowienie sygnalizacyjne®. Trybunal
wskazat w nim, ze art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 92 ust. 1 Konstytucji, a wymienione w lit. a-g wskazowki nie maja
charakteru wytycznych — sg raczej ujgte jako sformutowanie pewnych zasad,
ktore powinny by¢ respektowane niezaleznie od konkretnej regulacji
rozporzadzenia. W postanowieniu sygnalizacyjnym podkre§lono réwniez, ze
parlament nie moze w dowolnym zakresie cedowa¢ funkcji prawodawczych
na organy wiadzy wykonawczej, a zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie
moze by¢ domena przepisow wykonawczych, wydawanych przez organy
nienalezagce do wiadzy ustawodawczej. Tymczasem analiza tre$ci ustawy
0 systemie o$wiaty oraz rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 22 ust. 2
pkt 4% wskazuje, ze W tym wypadku akt wykonawczy stat si¢ podstawowym
zrodlem prawa w dziedzinie egzaminu maturalnego, nabierajgc charakteru
samoistnego. Zdaniem Trybunatu, sytuacja ta doprowadzita do
niepozadanego rozchwiania relacji ,,ustawa — akt wykonawczy”, a swe zrodto
miata W nieprawidtowo skonstruowanym upowaznieniu z art. 22 ust. 2 pkt 4
u.s.o.

Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze nieprawidtowy byt juz sam sposob
skonstruowania  delegacji  ustawowej do wydania omawianego
rozporzadzenia (ktory de facto pozostawiat petng swobodg co do zakresu i
sposobu regulacji danej materii przez ministra wtasciwego do spraw o$wiaty
i wychowania), ale warto zada¢ przy tym pytanie — czy sposob
przeprowadzania egzaminu, W tym maturalnego, nalezy do materii
ustawowej, czy wykonawczej, a tym samym ktory rodzaj aktu prawnego jest
wilasciwy do regulowania procedury egzaminowania zewnetrznego? Rowniez
ta kwestia nie byta wolna od kontrowersji. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze
do 1 wrzeénia 2015 roku niemal wszystkie kwestie zwigzane z egzaminem
maturalnym (w tym tak kluczowe, jak np. prég zdawalno$ci, mozliwo$é
ponownego don przystapienia, katalog przedmiotow obowigzkowych,

% Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007 r. (sygn. akt U 5/06); zob. réwniez glose W.
Brzozowskiego, Prawna relewantnosé wynikéw egzaminu maturalnego, ,Pafnstwo i Prawo”
2008, z. 7, s. 124.

®! postanowienie TK z dnia 31 stycznia 2007 r. (sygn. akt S 1/07).

2 Omawiane postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sic do poprzedniego
rozporzadzenia, tj. rozporzadzenia MENiS z 2004 roku, jednak kwestie w nim poruszone
pozostawaty aktualne w odniesieniu do rozporzadzenia MEN z 2007 roku.
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przestanki uniewaznienia egzaminu lub prawo wgladu do pracy
egzaminacyjnej) byly regulowane jedynie rozporzadzeniem wykonawczym.
M. Pilich krytykowal niemal catkowite przeniesienie egzaminowania
zewnetrznego do przepisow wykonawczych (w czym upatrywal przyczyn
psucia systemu egzaminow i angazowania go W walke polityczng) i
postulowat uregulowanie podstawowych zasad dotyczacych przeprowadzania
egzamindw zewnetrznych W ustawie, ktora powinna zawiera¢ catoSciows i
spojnag regulacje prawna systemu edukacji, co, zdaniem M. Pilicha, mialoby
takze pozytywny wplyw na ide¢ zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez niego prawa®. Rowniez W orzecznictwie mozna
odnalez¢ podobny poglad — WSA w Poznaniu stwierdzil, ze materia
egzamindw maturalnych nalezy do tzw. materii ustawowej i bez watpienia
powinna by¢ uregulowana W ustawie, za$ regulacje zawarte W aktach nizszej
rangi musza mie¢ oparcie W delegacji ustawowej*. Z kolei Trybunat
Konstytucyjny w sprawie dotyczacej tzw. amnestii maturalnej (U 5/06) zajat
podobne stanowisko stwierdzajac, ze dziedzina, ktorej dotyczy przepis art. 22
ust. 2 pkt 4 u.s.0., jest Scisle zwigzana z realizacjg konstytucyjnego prawa do
nauki, za§ upowaznienie ustawowe W tej sferze nie powinno pozostawiaé
organowi upowaznionemu mozliwo$ci samodzielnego uregulowania catego
kompleksu zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych
bezposrednich odniesien ani wskazowek.

Trzykrotnie podejmowano proby stwierdzenia niekonstytucyjnosci
delegacji do wydania rozporzadzenia z art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. Juz w 2003
roku Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyt wniosek 0 stwierdzenie
niezgodnosci, m.in., art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0.* z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
jednak (za sprawa wspomnianej wyzej ustawy zmieniajacej z 27 czerwca
2003 r.) zmianie ulegta tres¢ zaskarzonego przepisu, za$ Rzecznik Praw
Obywatelskich nie uczynit przedmiotem swojego wniosku znowelizowane;j
tresci art. 22 ust. 2 pkt 4. Trybunat Konstytucyjny wydat wiec postanowienie
0 umorzeniu postepowania®.

Nastepnie Trybunal Konstytucyjny wydat przytoczony juz wczesniej
wyrok w sprawie tzw. ,,amnestii maturalnej”. Sktad orzekajacy powzigt

% M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty..., Warszawa 2013, s. 164-165.

% Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lutego 2007 r. (sygn. akt IV SAB/Po 31/06).

% W 6wczesnym brzmieniu, tj. nadanym ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie
niektérych upowaznien ustawowych do wydawania aktow normatywnych oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. nr 120, poz. 1268).

% postanowienie TK z dnia 12 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt K 7/03).



watpliwo$¢ odnosnie konstytucyjnosci ustawowej delegacji z art. 22 ust. 2
pkt 4, jednak przepis ten nie stanowit przedmiotu zaskarzenia, wobec czego
Trybunat, bedac zwigzany granicami wniosku, nie mogt orzec 0 jego
niekonstytucyjnosci. Zdecydowano si¢ jednak zwroci¢ uwage na potrzebe
podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zmiany art. 22 ust. 2 pkt 4
u.s.0. poprzez wydanie wspomnianego Wwyzej postanowienia sygnaliza-
cyjnego.

Kolejny wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci omawianego przepisu
z Konstytucjg RP zostat ztozony 1 grudnia 2009 r. przez grupg 50 postéw na
Sejm. Jednak to postgpowanie rowniez zostalo przez Trybunal umorzone,
tym razem ze wzgledu na wygasnigcie mandatow  poselskich
wnioskodawcow, co w konsekwencji oznaczato, ze przestal istnie¢ podmiot
uprawniony do dalszego wystepowania w sprawie”’.

Ostatecznie 31 lipca 2012 roku Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrocit sie¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego 0 stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. i dopiero ten wniosek
ostatecznie doprowadzil do utraty mocy obowigzujacej tego przepisu.
Rzecznik wytknat w zaskarzeniu braki wskazywane juz we wcze$niejszych
wnioskach dotyczacych tego przepisu oraz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (w tym we wskazanym wyzej postanowieniu
sygnalizacyjnym) i wskazat m.in., ze wadliwe upowaznienie do wydania
rozporzadzenie W istocie nie upowaznia do wydania rozporzadzenia w celu
wykonania ustawy, lecz do samodzielnego uregulowania catego kompleksu
zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
unormowan czy wskazowek. Delegacja do wydania rozporzadzenia, wedtug
Rzecznika, miata charakter blankietowy i pozostawiata organowi upowaz-
nionemu mozliwo$¢ dowolnego, niczym nieograniczonego wyboru sposobu
regulacji i jako taka jest niezgodna z regulacjami rangi konstytucyjnej,
dotyczacymi ksztaltu ustawowego upowaznienia do wydania rozporzadzenia.
Jednoczesnie Rzecznik wskazywal, ze ,.Sposéb oceniania 1 promowania
uczniow 0raz przeprowadzania sprawdzianow 1 egzaminow decyduje 0
faktycznej mozliwosci korzystania z konstytucyjnego prawa do nauki [...]
Upowaznienie ustawowe d0 uregulowania kwestii oceniania uczniéow oraz
przeprowadzania egzaminow 1 sprawdzianow powinno by¢ zatem, 7€ wzgledu
na Sscisty zwigzek ze sferg praw | wolnosci jednostki, precyzyjne

%7 postanowienie TK z dnia 29 listopada 2011 r. (sygn. akt K 34/09).
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i szczegblowe™®.  Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich podzielit

Prokurator Generalny oraz Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

W wyroku®® Trybunat Konstytucyjny uznat zaskarzony przepis za
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Moéwiac ogolnie, Trybunat
podzielit watpliwosci wyrazone zarowno we wniosku Rzecznika, jak i we
wczesniejszym orzecznictwie oraz literaturze. Z tego tez wzgledu niecelowe
wydaje si¢ szersze przytaczanie uzasadnienia do wyroku. Warto jedynie
zwrbci¢ uwage na fakt, ze argumentacja Trybunatu jest dwutorowa — z jednej
strony sktad orzekajacy dostrzegt wadliwos¢ ustawowej delegacji do wydania
rozporzadzenia zawartej W art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o., ale z drugiej podkreslit,
ze akt wykonawczy wydany na podstawie tego upowaznienia reguluje
materig, ktora wlasciwa jest ustawie (i pozostaje taka nawet w przypadku
stworzenia delegacji do wydania rozporzadzenia spetniajacej wymogi art. 92
ust. 1 Konstytucji). Trybunat stwierdzit m.in., ze ,,Materie wymienione w
kwestionowanym upowaznieniu, takie jak warunki i sposob oceniania,
klasyfikowanie i promowanie uczniow oraz warunki przeprowadzania
sprawdzianow 1 egzaminow sq sprawami, ktore nie majq charakteru
technicznego lub pomocniczego, ale cafosciowo regulujqg wazng sfere z
zakresu systemu oswiaty. Jest t0 sfera, ktora zgodnie z art. 70 Konstytucji
musi by¢ okreslona w ustawie. [...] Po przeanalizowaniu przepiséw ustawy 0O
systemie oswiaty Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis upowazniajgcy do
wydania rozporzqdzenia na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. powoduje
rozchwianie relacji miedzy ustawg a aktem wykonawczym. Zatem przepis ten
narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji przez to, ze przekazuje do uregulowania w
rozporzqdzeniu istote danej kwestii zwigzanej z warunkami i sposobem
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzaminéw”. Jednoczes$nie Trybunat orzekt o odroczeniu
terminu utraty mocy obowigzujgcej art. 22 ust. 2 pkt 4 0 osiemnascie
miesigcy.

% Oficjalna strona internetowa Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, tryb dostepu:
http://Amww.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2012/03/699520/1661086.pdf [20.07.2016].
% Wyrok TK z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt K 35/12).
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2.2. Regulacje prawne obowigzujace od 1 wrze$nia 2015 r.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostal wykonany poprzez
wydanie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz niektérych innych ustaw™® (tzw. ustawa egzaminacyjna). Z
punktu widzenia egzaminu maturalnego wskazana nowelizacja rozwiazuje
oba wskazane wyzej problemy wynikajace z wcze$niej obowigzujacych
regulacji prawnych. W u.s.o. dodano rozdzial 3a regulujacy ocenianie,
klasyfikowanie i promowanie uczniéw (ocenianie wewnetrzne) oraz rozdziat
3b, ktory =zawiera ogélne i najwazniejsze =zasady przeprowadzania
sprawdzianu (do konca roku szkolnego 2015/2016), egzaminu
gimnazjalnego, egzaminu maturalnego oraz egzaminu potwierdzajacego
kwalifikacje w zawodzie (ocenianie zewngtrzne). Zatem kwestie regulowane
dotychczas w rozporzadzeniu MEN z 2007 roku, w tym najistotniejsze
elementy procedury egzaminacyjnej, prawodawca przeniost do ustawy o
systemie oswiaty.

Oprocz tego W ustawie stworzono nowag delegacje do wydania
rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie z art. 44zzza u.s.0., minister
wilasciwy do spraw o$wiaty i wychowania okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegOtowe warunki i sposob przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego i
egzaminu maturalnego, w tym:

1) wykaz jezykow obcych nowozytnych, z ktorych jest przeprowadzany
egzamin gimnazjalny i egzamin maturalny;

2) wykaz przedmiotow dodatkowych, z ktorych jest przeprowadzany
egzamin maturalny, z uwzglednieniem przedmiotow, dla ktorych
podstawa programowa ksztalcenia ogolnego okresla wymagania w
zakresie rozszerzonym;,

3) =zakres danych, ktore powinna zawiera¢ deklaracja 0 przystgpieniu do
egzaminu maturalnego, oraz tryb sktadania tej deklaracji;

4) zakres i terminy przekazywania dyrektorowi okregowej komisji
egzaminacyjnej informacji niezbednych do przeprowadzenia

100 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 357), zwana dalej ustawg z 20 lutego 2015 roku.
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egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego, w tym informacji
zawartych w deklaracjach, o ktorych mowa w art. 44zy i art. 44zzi;

5) tryb wydawania opinii, 0 ktérych mowa w art. 44zzr ust. 6 i 7;

6) sktad zespotow, o ktérych mowa w art. 44zzs ust. 4;

7) szczegdtowe zadania przewodniczacego zespolu egzaminacyjnego
oraz zespotow, 0 ktorych mowa w art. 44zzs ust. 4;

8) zakres informacji, ktore zamieszcza si¢ W protokotach, 0 ktorych
mowa w art. 44zzs ust. 6;

9) sposOb postegpowania Z materiatami egzaminacyjnymi dostarcza-
nymi do szkél, w tym tryb zglaszania nieprawidtowosci w tym
zakresie;

10) czas trwania, sposob organizacji i przeprowadzania, kazdej czgsci
egzaminu gimnazjalnego oraz czg$ci ustnej i cze$ci pisemnej
egzaminu maturalnego z danego przedmiotu, sposob postepowania W
sytuacjach zagrozenia lub naglego zaklocenia przebiegu egzaminu
gimnazjalnego i egzaminu maturalnego, przeprowadzania egzaminu
gimnazjalnego i egzaminu maturalnego w miejscu innym niz szkota
ze wzgledu na stan zdrowia ucznia, stuchacza lub jego
niepetnosprawnos¢;

11) termin przechowywania prac uczniow, stuchaczy i absolwentow oraz
dokumentacji egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego;

12) osoby, ktore nie wchodzg w sktad zespotu egzaminacyjnego i nie
biora udzialu w przeprowadzaniu egzaminu gimnazjalnego i
egzaminu maturalnego, ktore moga przebywac¢ w sali egzaminacyjnej
podczas tych egzaminow, W tym osoby, ktére moga wystgpowaé W
charakterze obserwatorow podczas egzaminu gimnazjalnego
i egzaminu maturalnego;

13) wysokos$¢ optat pobieranych za egzamin maturalny w przypadkach
okreslonych w art. 44zzq ust. 1 oraz tryb i termin ztoZenia wniosku 0
zwolnienie z optaty za egzamin maturalny

- Z uwzglednieniem koniecznos$ci zapewnienia wlasciwej organizacji |
przebiegu oraz wilasciwego dokumentowania egzaminu gimnazjalnego i
egzaminu maturalnego, zapewnienia w sktadzie zespotéw, 0 ktorych mowa w
art. 44zzs ust. 4, co najmniej jednej osoby zatrudnionej w innej szkole lub w
placowce, zapewnienia mozliwo$ci wgladu, 0 ktorym mowa w art. 44zzz ust.
1, oraz tego, ze wysoko$¢ optaty za dany egzamin maturalny nie moze by¢



wyzsza niz S$redni  koszt przeprowadzania egzaminu maturalnego
z poszczegblnych przedmiotdw W czesci pisemne;.

Na podstawie powyzszej delegacji zostalo wydane wspomniane juz
wyzej rozporzadzenie MEN z 2015 roku. Tres¢ art. 44zzza zostata
nieznacznie (tzn. w zakresie koniecznym ze wzgledu na likwidacje
sprawdzianu) zmieniona ustawg z 23 czerwca 2016 roku, jednak art. 32 pkt 1
tej ustawy przewiduje, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane,
m.in., na podstawie art. 44zzza (w brzmieniu sprzed nowelizacji) zachowuja
moc do wejscia W zycie przepisow wykonawczych wydanych, m.in., na
podstawie art. 44zzza w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej
jednak niz do dnia 31 grudnia 2016 r. oraz moga by¢ zmieniane na podstawie
tych przepisow'"".

Obecnie zatem trzon regulacji dotyczacych egzaminu maturalnego
stanowia dwa akty prawne — ustawa O systemic o$wiaty'® oraz
rozporzadzenie MEN z 2015 roku, a jedynie w bardzo waskim Iub
pobocznym zakresie regulacje te uzupelniane sa przez inne akty, jak np.
ustawe Karta Nauczyciela'®, ustawe Prawo 0 szkolnictwie wyzszym'™,

rozporzadzenie MEN w sprawie $wiadectw, dyplomow panstwowych i

10 W chwili oddawania niniejszego opracowania do druku nie zostat jeszcze opublikowany
choc¢by projekt nowych przepisow wykonawczych.

102 Zupelnie na marginesie warto wskazaé, Ze ustawa o systemie o$wiaty jest aktem
zagmatwanym, skrajnie nieczytelnym, wielokrotnie znaczaco i gtgboko nowelizowanym oraz
obcigzonym dodatkowo calym katalogiem przepisow materialnych zawartych w wielu
ustawach zmieniajacych, a przez to bardzo trudnym w odbiorze dla przecigtnego obywatela.
Skale zjawiska dobrze obrazuje zestawienie obecnego tekstu ustawy z tekstem pierwotnym z
1991 roku. Tymczasem zgodnie z § 84 zasad techniki prawodawczej (zatacznik
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, Dz. U. nr 100, poz. 908), jezeli zmiany wprowadzane w ustawie
miatyby by¢ liczne albo miatyby narusza¢ konstrukcj¢ lub spdjnos¢ ustawy albo gdy ustawa
byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje si¢ projekt nowej ustawy.
Podkre$lmy, ze mimo iz przestanki z § 84 ZTP nie majg charakteru kumulatywnego, to jednak
wszystkie s de facto spetnione, zwlaszcza w kontek$cie ustawy zmieniajacej z 20 lutego 2015
roku. Z tego wzgledu nalezatoby postulowa¢ uchwalenie nowej ustawy o systemie o$wiaty,
zamiast dokonywania kolejnych nowelizacji obecnej ustawy z 1991 roku. Zob. réwniez
podobny poglad w opinii przedstawionej przez Biuro Analiz Sejmowych odno$nie projektu
ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku, w ktorej stwierdza si¢ m.in., Ze ustawa o systemie oswiaty,
ktoéra ,juz w obowigzujacym stanie prawnym jest trudna do zrozumienia dla prawnikéw,
bedzie kompletnie niezrozumiata dla osob pracujacych w o$wiacie” (oficjalna strona Sejmu
RP, tryb dostepu: http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?  OpenPage&nr=2957
[20.07.2016]).

103 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. nr 3, poz. 19 z pozn. zm.).

104 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 164, poz. 1365 z
pozn. zm.).
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innych drukéw szkolnych'®, rozporzadzenie MEN w sprawie ramowego

programu szkolenia kandydatow na egzaminatoréw, sposobu prowadzenia
ewidencji egzaminatorow oraz trybu wpisywania i skreslania egzaminatoréw
z ewidencji'®. Z ustrojowego punktu widzenia mozna jeszcze wskazac
statuty Centralnej Komisji Egzaminacyjnej’® i okregowych komisji
egzaminacyjnych'®,

Dodany w u.s.o. rozdziat 3b oraz rozporzadzenie MEN z 2015 roku
obowigzuja 0d 1 wrzesnia 2015 roku, jednakze ustawodawca przedtuzyt
okres stosowania przepisow wydanych na podstawie ustawowego
upowaznienia uchylonego przez Trybunat. Na mocy art. 24 ust. 3 i 4 ustawy
z 20 lutego 2015 r. w roku szkolnym 2014/2015 sprawdzian, egzamin
gimnazjalny i egzamin  maturalny dla  absolwentow  liceéw
ogolnoksztatcacych byt przeprowadzany na warunkach i w sposob okreslony
w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wejscia W Zycie niniejszej ustawy, natomiast
egzamin maturalny dla absolwentow technikum réwniez byt przeprowadzany
na warunkach i w sposob okreslony w tych przepisach, ale w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 sierpnia 2014 roku'®.

Zaprezentowana wyzej zmiang stanu prawnego nalezy uznaé za
trafng — nie tylko najwazniejsze elementy procedury egzaminacyjnej (ktore
bez watpienia dotykajg konstytucyjnego prawa do nauki), sg juz uregulowane
w ustawie, ale rozporzadzenie, ktore obowigzuje od 1 wrzesnia 2015 roku,
ma (jak si¢ wydaje) prawdziwie wykonawczy charakter. Nowa delegacja do
wydania rozporzadzenia ma wprawdzie mankamenty (jak np. brak
wytycznych w stosunku do wykazu jezykéw obcych nowozytnych i
przedmiotow dodatkowych, z ktérych jest przeprowadzany egzamin

maturalny™®), ale bez watpienia jest skonstruowana lepiej, niz obowiazujace

105 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie $wiadectw,
dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych (Dz. U. nr 97, poz. 624 z pdzn. zm.).

106 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie
ramowego programu szkolenia kandydatéw na egzaminatorow, sposobu prowadzenia
ewidencji egzaminatoréw oraz trybu wpisywania i skreslania egzaminatoréw z ewidencji (Dz.
U. nr 70, poz. 600 z pézn. zm.).

107 7arzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie nadania
statutu Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (M.P. poz. 1046).

108 Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 marca 1999 r. w sprawie nadania
statutow okregowym komisjom egzaminacyjnym (M.P. nr 12, poz. 169 z pézn. zm.).

109 wydhuzonym obowigzywaniu poprzednich przepisoéw zob. rowniez w podrozdziale 5.9.2.

110 W nauce prawa konstytucyjnego i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie,
ze wytyczne musza dotyczy¢ odrebnie kazdej ze szczegétowych materii, ktdrych regulacja ma



uprzednio upowaznienie zawarte W art. 22 ust. 2 pkt 4. By¢ moze ustawowe
okreslenie ksztattu egzaminu maturalnego przyczyni si¢ do wickszej
stabilno$ci tych regulacji. Byt to powazny problem w czasach, w ktorych
procedure egzaminacyjng W peli regulowaty rozporzadzenia wykonawcze
wydane na podstawie niecobowigzujgcego juz art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. —
najpierw rozporzadzenie MENiIS z 2004, a p6zniej rozporzadzenie MEN z
2007 roku, co umozliwiato zbyt tatwg zmian¢ przepisow. Wowczas formuta
egzaminu maturalnego byla calkowicie niestabilna i podlegata nieustannym
korektom, co sprawiato, ze wyniki egzaminu z poszczegolnych lat byty
nieporéwnywalne'. Tylko do momentu ztozenia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego przez Rzecznika Praw Obywatelskich w 2012 roku oba
powyzsze rozporzadzenia byly lacznie nowelizowane 29 razy. Jest t0 zreszta
element szerszego problemu, tzn. faktu, ze prawo o$wiatowe podlega
permanentnym zmianom, ktore W dodatku bywaja nieprzemyslane i
niekonsekwentne. Zdaniem D. Kurzyny-Chmiel wptywa to na obnizanie
jakosci tego prawa, a tylko jasne, precyzyjne prawo o§wiatowe tworzone Z
duza wyobraznig ulatwia sprawne dziatanie administracji o$wiatowej, W
rezultacie pozytywnie wplywajac na poziom $wiadczen o$wiatowych'®.
Zjawisko skrajnej niestabilno$ci przepisOw prawa oswiatowego zostato
jeszcze poruszone w dalszych czgsciach niniejszej ksiazki.

Przeniesienie kluczowych elementow procedury egzaminacyjnej do
u.s.0. od 1 wrzesnia 2015 r. dotyczy wszystkich egzaminow zewngtrznych z
wyjatkiem egzaminow eksternistycznych, ktore nadal niemal w pelni sg
regulowane wskazywanym juz wyzej rozporzadzeniem MEN z dnia 11
stycznia 2012 r. w sprawie egzaminow eksternistycznych.

Najnowsze (a zarazem bardzo istotne) zmiany w przepisach
dotyczacych egzaminow zewnetrznych zostalty wprowadzone ustawg z 23
czerwca 2016 roku, ktorej wigkszo$¢ przepisdOw weszta W zycie z dniem 1
wrzesnia 2016 roku. Na mocy jej przepisow m.in. zlikwidowano sprawdzian
przeprowadzany w klasie VI szkoty podstawowej, utworzono Kolegium
Arbitrazu Egzaminacyjnego, umozliwiono wnoszenie odwolan od wyniku

nastapi¢ w rozporzadzeniu. Jezeli ustawa upowaznia do unormowania w drodze
rozporzadzenia kilku materii o odrgbnym przedmiotowo charakterze, to wytyczne musza
dotyczy¢ odrebnie kazdej z tych materii (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne,
Warszawa 2012, s. 139).

11 70b. podrozdziat 5.9.3.

12 D, Kurzyna- Chmiel, z rozwazar nad jakoscig w oswiacie, [w:] D.R. Kijowski, A. Mirué,
A. Sutawko-Karetko, Jakos¢ prawa administracyjnego, Warszawa 2012, s. 471-491.
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weryfikacji sumy punktow z egzaminu maturalnego i zawodowego oraz
poszerzono uprawnienia zdajacych podczas wgladu do pracy egzaminacyjnej.

W gaszczu réznorodnych procedur, ktore funkcjonowaty od 2004
roku az do ostatnich nowelizacji z 2015 i 2016 roku i okreslaty
przeprowadzanie egzaminu maturalnego, trudno si¢ dzi§ odnalezé. Ich
kompleksowe przedstawienie oraz porownanie mogtoby w zasadzie stanowic
odrebng publikacje ksigzkowa, z tego wzgledu w niniejszym opracowaniu
do uprzedniego stanu prawnego odwotuj¢ si¢ przy okazji charakterystyki
poszczegdlnych elementéw procedury egzaminacyjnej i to tylko wtedy, gdy
jest to niezbedne dla pelnego opisania kontrowersji zwigzanych z danym
zagadnieniem lub dla klarownego przedstawienia obecnego stanu prawnego,
ktory zreszta czesto jest efektem negatywnych doswiadczen zwigzanych z
poprzednio obowiazujacymi przepisami. Podstawowa rola tej publikacji jest
bowiem przedstawienie aktualnych regulacji prawnych (czasem tylko
wspartych przytoczeniem przepisOw juz nieobowigzujacych), a nie
porownawcze rozwazania dotyczace procedur egzaminacyjnych istniejacych
na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat.



Rozdzial 3. Organy odpowiedzialne za przeprowadzenie
egzaminu maturalnego

3.1. Zewnetrzny charakter egzaminu a podmioty
zobowigzane do jego przeprowadzenia

Rozpoczynajac niniejszy rozdziat nalezy zasygnalizowaé, ze w
szeroko rozumianym przeprowadzaniu egzaminu maturalnego w Polsce
Minister Edukacji Narodowej, poszczegdlne szkoty i ich dyrektorzy petnig
role drugorzedng. Po pierwsze, MEN jedynie sprawuje nadzor nad Centralng
Komisjag Egzaminacyjng (do konca 2015 roku takze nad poszczegdlnymi
okregowymi komisjami egzaminacyjnymi, 0 czym szerzej w podrozdziale
3.4)), po drugie za$, szkota z egzaminem maturalnym ma tyle wspolnego,
ze,c0 do zasady, w jej budynku jest przeprowadzany egzamin dla
absolwentow, ktorzy ja ukonczyli (w wyjatkowych sytuacjach takze dla
innych absolwentow), a dyrektor szkoly jest przewodniczacym zespotu
egzaminacyjnego oraz organizuje, nadzoruje i jest odpowiedzialny za
przebieg egzaminu maturalnego w swojej szkole, ktére t0 czynnosci majg
charakter przede wszystkim techniczny i organizacyjny oraz wykonywane sg
gtownie przez nauczycieli zatrudnionych w danej szkole.

Procedur egzaminacyjnych nie nalezy réwniez laczy¢ z nadzorem
pedagogicznym. Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.s.o0., nadzor pedagogiczny polega
na:

1) obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu przebiegu procesow
ksztatcenia i wychowania oraz efektow dziatalnosci dydaktycznej,
wychowaweczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkot
i placowek,

2) ocenianiu stanu i warunkéw dziatalnosci dydaktycznej, wycho-
wawczej i opiekunczej oraz innej dziatalno$ci statutowej szkot i
placowek,

3) udzielaniu pomocy szkotom i placoéwkom, a takze nauczycielom w
wykonywaniu ich zadan dydaktycznych, wychowawczych i opie-
kunczych,

4) inspirowaniu nauczycieli do innowacji pedagogicznych, meto-
dycznych i organizacyjnych.
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Egzamin maturalny i jego wyniki sg istotne z punktu widzenia
sprawowania nadzoru pedagogicznego, ale stricte na gruncie procedur
egzaminacyjnych rola kuratoro6w o$wiaty sprowadza si¢ do otrzymywania od
okregowych komisji egzaminacyjnych sprawozdan oraz wspotpracy z OKE
w sprawach zwigzanych z przeprowadzaniem egzaminu gimnazjalnego,
egzaminu maturalnego, egzaminu potwier-dzajacego kwalifikacje w
zawodzie oraz egzaminow eksternistycznych.

W celu catosciowej organizacji systemu egzaminéw zewngtrznych w
Polsce utworzono nowe jednostki — okrggowe komisje egzaminacyjne |
Centralng Komisje¢ Egzaminacyjna, przy czym to te pierwsze odgrywaja
kluczowa rolg. Oprocz tego ustawg z 23 czerwca 2016 roku utworzono tzw.
Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego (dziatajace przy dyrektorze Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej), ktére rowniez wykonuje pewne zadania zwigzane
Z niektorymi egzaminami zewnetrznymi. WSszystkim tym jednostkom
pos$wiecony jest niniejszy rozdzial',

3.2. Centralna Komisja Egzaminacyjna

Centralna Komisja Egzaminacyjna z siedzibg w Warszawie zostata
utworzona w 1999 roku na podstawie art. 9a ust. 1 u.s.0. Zgodnie z art. 9a
ust. 2, do zadan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej nalezy W szczegolnosci:

1) przygotowywanie i ustalanie materialow egzaminacyjnych, w
szczegblnosci  zadan i arkuszy egzaminacyjnych do prze-
prowadzania egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego,
egzaminu potwierdzajagcego kwalifikacje w zawodzie oraz
egzaminow eksternistycznych;

2) przygotowywanie i ustalanie zasad oceniania rozwigzan zadan
wykorzystywanych do przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego,
egzaminu maturalnego, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w
zawodzie oraz egzaminow eksternistycznych w celu zapewnienia
porownywalnosci oceniania;

3) opracowywanie i ogtaszanie w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie  Centralnej Komisji  Egzaminacyjnej  informatorow
zawierajagcych W szczego6lnosci przyktadowe zadania, jakie moga

113 Role dyrektora szkoly w procedurze przeprowadzania egzaminu maturalnego szerzej
opisuje w dalszej czgsci ksigzki.



wystgpi¢ na egzaminie gimnazjalnym, egzaminie maturalnym,
egzaminie potwierdzajacym kwalifikacje W zawodzie oraz
egzaminach eksternistycznych wraz z rozwiazaniami'';

4) organizowanie druku i dystrybucji materialow egzaminacyjnych;
realizacj¢ wybranych zadan w zakresie druku i dystrybucji
materiatow  egzaminacyjnych  dyrektor Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej moze powierzy¢ dyrektorom okregowych komisji
egzaminacyjnych, jezeli jest to uzasadnione ze wzgledu na
racjonalno$¢ wydatkéw zwigzanych z przeprowadzaniem egzaminu
gimnazjalnego, egzaminu maturalnego, egzaminu potwierdzajacego
kwalifikacje w zawodzie oraz egzaminéw eksternistycznych;

5) analizowanie wynikow egzaminu gimnazjalnego, egzaminu
maturalnego, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie
oraz egzaminow eksternistycznych, a takze sktadanie ministrowi
wlasciwemu do spraw oswiaty i wychowania corocznych
sprawozdan dotyczacych wynikow tych egzaminow;

6) przygotowywanie, we wspOlpracy z okrggowymi komisjami
egzaminacyjnymi, materialdow szkoleniowych dla kandydatow na
egzaminatorow i egzaminatorow;

7) wspotpraca z instytucjami krajowymi i zagranicznymi w zakresie
egzaminowania

8) inicjowanie lub organizowanie badan, analiz i testow diagnos-
tycznych'™® oraz opracowywanie nowych rozwigzan w zakresie
egzaminowania;

9) realizowanie porozumien migdzynarodowych i migdzyresortowych w
zakresie przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego, egzaminu
maturalnego, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie
oraz egzamindéw eksternistycznych;

W4 Zoodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2015 roku, w przypadku wprowadzenia zmian
w zakresie przeprowadzania sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego albo egzaminu
maturalnego opracowuje si¢ i ogtasza nowe informatory, o ktorych mowa w art. 9a ust. 2 pkt 3
ustawy, nie p6zniej niz do dnia 1 wrzesnia roku szkolnego poprzedzajacego rok szkolny, w
ktorym jest przeprowadzany sprawdzian, egzamin gimnazjalny albo egzamin maturalny.
Natomiast zgodnie z ust. 2, jezeli nie wprowadzono zmian w zakresie przeprowadzania
sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego albo egzaminu maturalnego, obowiazuja dotychczas
ogloszone informatory, o ktorych mowa w art. 9a ust. 2 pkt 3 ustawy.

15 W kwestii testow diagnostycznych, ktore czesciowo zastapily sprawdzian przeprowadzany
w klasie VI szkoty podstawowej, zob. szerzej w podrozdziale 1.2.
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10) ogtaszanie kazdego roku w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej:
a) komunikatéw W sprawie:

— harmonogramu przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego i
egzaminu maturalnego w terminie gtéwnym i terminie
dodatkowym, a w przypadku egzaminu maturalnego —
robwniez W terminie poprawkowym, egzaminu potwier-
dzajacego kwalifikacje w zawodzie oraz egzamindéw eks-
ternistycznych, w tym:

— terminéw oglaszania wynikow egzaminu gimnazjal-
nego, egzaminu maturalnego i egzaminu potwierdza-
jacego kwalifikacje w zawodzie,

— terminow przekazywania szkotom wynikow egzaminu
gimnazjalnego i czgséci pisemnej egzaminu maturalnego
oraz zaswiadczen 0 szczegdblowych wynikach egzaminu
gimnazjalnego, $wiadectw dojrzatosci, anckséw do
swiadectw dojrzatosci i zaswiadczen 0 wynikach
egzaminu maturalnego,

— termind6w przekazywania szkotom, placowkom, 0O
ktorych mowa w art. 2 pkt 3a'°, pracodawcom oraz
podmiotom  prowadzacym  kwalifikacyjne  kursy
zawodowe, 0 ktorych mowa w art. 68a ust. 2, wynikow
egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie
oraz termindéw przekazywania szkotom, placowkom, 0
ktorych mowa w art. 2 pkt 3a, i pracodawcom
$wiadectw potwierdzajacych kwalifikacj¢ w zawodzie
oraz termindw przekazywania szkotom dyplomow
potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe’,

— materiatow 1 przyborow pomocniczych, z ktorych
mozna korzysta¢ naegzaminie gimnazjalnym, egza-
minie maturalnym, egzaminie potwierdzajagcym kwa-

18 Chodzi o placowki ksztalcenia ustawicznego, placowki ksztalcenia praktycznego oraz
osrodki doksztalcania i doskonalenia zawodowego, umozliwiajace uzyskanie i uzupelnienie
wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych.

W 7godnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia MEN z 2015 roku, komunikat w sprawie
harmonogramu oglaszany jest nie pdzniej niz do dnia 20 sierpnia roku szkolnego
poprzedzajacego rok szkolny, w ktérym jest przeprowadzany sprawdzian, egzamin
gimnazjalny oraz egzamin maturalny.



lifikacje w zawodzie oraz egzaminach eksternis-
tycznych, a takze listy systemow operacyjnych, prog-
ramow uzytkowych oraz jezykow programowania — W
przypadku egzaminu maturalnego z informatyki'®;

— szczegotowych sposobdéw dostosowania warunkow i form
przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego, egzaminu
maturalnego, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w
zawodzie oraz egzamindéw eksternistycznych do potrzeb
0sob, 0 ktorych mowa w art. 44zzr, art. 44zzzf i art.
44777h™*°;

b) informacji o sposobie organizacji i przeprowadzania egzaminu
gimnazjalnego, egzaminu maturalnego, egzaminu potwier-
dzajacego kwalifikacje w zawodzie oraz egzaminow ekster-
nistycznych*?.

Zagadnienia  ustrojowe zwigzane z  Centralng  Komisja
Egzaminacyjng regulowane sa z kolei w art. 9d ustawy 0 systemie o$wiaty.
Centralna Komisja Egzaminacyjna jest panstwowa jednostka budzetowa
finansowang z cz¢éci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest minister
wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania. Organizacj¢ CKE okresla jej
statut nadany w drodze zarzadzenia przez ministra wiasciwego do spraw
o$wiaty i wychowania. Dziatalnoscia CKE kieruje dyrektor, ktorego
powotuje i odwotuje minister. Wicedyrektorow CKE powotuje i odwotuje
dyrektor CKE za zgoda ministra wlasciwego do spraw o$wiaty
i wychowania. Stanowisko dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
moze zajmowaé osoba:

18 7godnie z § 6 pkt 2 i 3 komunikaty w sprawie materialow i przyboréw pomocniczych, z
ktorych mozna korzysta¢é na sprawdzianie, egzaminie gimnazjalnym oraz egzaminie
maturalnym, oraz w sprawie listy systemow operacyjnych, programéw uzytkowych oraz
jezykow programowania — W przypadku egzaminu maturalnego z informatyki — sa ogtaszane
nie poézniej niz do dnia 10 wrzesnia roku szkolnego, w ktdorym jest przeprowadzany
sprawdzian, egzamin gimnazjalny oraz egzamin maturalny.

W9 7godnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia MEN z 2015 roku, komunikat w sprawie
szczegotowych sposobow dostosowania warunkéw i form przeprowadzania sprawdzianu,
egzaminu gimnazjalnego oraz egzaminu maturalnego jest oglaszany nie pézniej niz do dnia 10
wrze$nia roku szkolnego, w ktorym jest przeprowadzany sprawdzian, egzamin gimnazjalny
oraz egzamin maturalny.

120 7godnie z § 7 rozporzadzenia MEN z 2015 roku, informacja o sposobie organizacji i
przeprowadzania sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego jest
oglaszana nie p6zniej niz do dnia 10 wrzesnia roku szkolnego, w ktorym jest przeprowadzany
sprawdzian, egzamin gimnazjalny oraz egzamin maturalny.
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1) ktora posiada wyksztatcenie wyzsze magisterskie;

2) ktora posiada staz pracy okreslony w przepisach wydanych na
podstawie art. 9d ust. 14 ustawy 0 systemie o$wiaty;

3) ktora posiada doswiadczenie zwigzane z  organizowaniem
egzaminow lub prowadzeniem badan w zakresie egzaminowania;

4) ktora spetnia warunki zdrowotne niezbedne do wykonywania pracy
na stanowisku kierowniczym;

5) ktora ma petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzysta z peini
praw publicznych;

6) ktora nie byta karana karg dyscyplinarng 0raz nie toczy si¢ przeciwko
niej postgpowanie dyscyplinarne;

7) ktora nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe;

8) przeciwko ktorej nie toczy si¢ postepowanie 0 przestgpstwo $cigane z
oskarzenia publicznego;

9) ktora nie byla karana zakazem pelnienia funkcji zwigzanych z
dysponowaniem $rodkami publicznymi, 0 ktorym mowa w art. 41
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych'?;

10) ktéra nie byta karana karg porzadkowa, 0 ktorej mowa w art. 108
Kodeksu pracy™?.

Kandydata na stanowisko dyrektora Centralnej  Komisji
Egzaminacyjnej wytania si¢ W drodze konkursu ogtaszanego przez ministra
wilasciwego do spraw os$wiaty. Jezeli do konkursu nie zglosi si¢ zaden
kandydat albo w wyniku konkursu nie wyloniono kandydata, minister
powoluje na to stanowisko wskazanego przez siebie kandydata. Jednocze$nie
art. 9d ust. 14 =zawiera upowaznienie d0 wydania rozporzadzenia
wykonawczego przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania,
ktory okresli W nim staz pracy wymagany 0d osoby zajmujacej stanowisko
dyrektora CKE i dyrektora OKE, sposob i tryb przeprowadzania konkursu na
stanowisko dyrektora CKE i dyrektora OKE oraz sktad i tryb pracy komisji
konkursowej, uwzgledniajgc sposob oglaszania konkursu, sposdéb wylaniania
kandydata, sposob sprawowania nadzoru nad prawidtowoscig postepowania
konkursowego oraz tryb uniewaznienia konkursu. Zgodnie z ust. 15, w

121 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. 2005, nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).
122 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. nr 24, poz. 141 z pozn. zm.).



rozporzadzeniu minister moze tez okresli¢ dodatkowe wymagania, jakim
powinna odpowiada¢ osoba zajmujaca stanowisko odpowiednio dyrektora
CKE i dyrektora OKE, biorac pod uwagg specyfike zadan wykonywanych
przez odpowiednio CKE i OKE'?,

Trzeba zaznaczy¢, ze wytyczne zawarte w art. 9d ust. 14 w pewnym
zakresie sprawiaja wrazenie pozornych, a doktadniej rzecz ujmujac — w ogole
nie majg charakteru wytycznych. W szczegdélnosci sposob oglaszania
konkursu i wytaniania kandydata jest niczym innym, jak elementem sposobu
i trybu przeprowadzania konkursu. Wydaje si¢, ze konstrukcja, w ktorej
ustawodawca upowaznia do wydania rozporzadzenia regulujacego m.in.
sposob i tryb przeprowadzenia konkursu, a w wytycznych nakazuje
uwzgledni¢ sposob wytaniania kandydata, jest wadliwa i nie spelnia
wymogow, jakie nauka prawa konstytucyjnego wywodzi z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Tego typu sformutowania de facto nie sg wytycznymi, lecz
jedynie je imituja, gdyz nie zawierajg wskazowek co do tresci rozporzadzenia
albo zawieraja wskazowki tak oczywiste, ze i tak wynikatyby one juz
z samego zakresu spraw przekazanych do uregulowania (wszak trudno sobie
wyobrazi¢ procedur¢ konkursowa majaca wytoni¢ kandydata na dyrektora
CKE lub OKE, ktora nie uwzglednia sposobu wyltonienia tego kandydata; w
tym zakresie nie sg potrzebne zadne wytyczne). Podobne zarzuty mozna
sformutowa¢ wobec tresci ust. 15. W tym przypadku pozornos¢ wyptywa ze
zbyt ogodlnego brzmienia wytycznych zawartych w tym przepisie.

Nadzor nad Centralng Komisja Egzaminacyjna sprawuje minister
wilasciwy do spraw o$wiaty i wychowania. Przepis art. 9d ust. 2 ustanawia
kompetencje nadzorcze MEN wzgledem dyrektora CKE. W ramach nadzoru
minister moze W szczegdlnosci wydawaé dyrektorowi CKE wigzace
wytyczne i polecenia (z wyjatkiem indywidualnych spraw rozstrzyganych w
drodze decyzji administracyjnej), moze zwracaé¢ si¢ do dyrektora CKE
0 przygotowanie i przekazanie informacji, dokumentow i sprawozdan
dotyczacych okres$lonej sprawy albo rodzaju spraw oraz przeprowadza
kontrole w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej.

Katalog zadan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej byt kilkukrotnie
zmieniany, ale obecny ich ksztalt, nadany ustawg z 20 lutego 2015 r. i
nieznacznie jeszcze zmodyfikowany ustawa z 23 czerwca 2016 r., pozwala

128 Wykonaniem upowaznienia jest rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23
pazdziernika 2015 roku w sprawie konkursu na stanowisko dyrektora Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej i stanowisko dyrektora okrggowej komisji egzaminacyjnej (Dz. U. poz. 1827).
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mie¢ nadzieje, ze sytuacja w tym zakresie zostanie ustabilizowana. Charakter
tej jednostki byt jednak dos¢ jasny juz w momencie prowadzenia prac nad
reformg systemu o$wiaty w latach 1998-2000 i nie zmienit si¢ do dnia
dzisiejszego — CKE jest instytucjg organizujaca i koordynujacg caty proces
oceniania zewnetrznego'**. Taki charakter CKE zostal utrzymany, a nawet
umocniony, réwniez W Wyniku bardzo istotnych zmian, ktore weszty w zycie
1 stycznia 2016 roku i ktore opisuj¢ szerzej w podrozdziale 3.4. W tym
miejscu trzeba jedynie podkresli¢ fakt, ktory zazwyczaj nie jest dostrzegany
przez wielu komentatorow — do zadan Centralnej Komisji Egzaminacyjne;j
bezposrednio nie nalezato i nadal nie nalezy przeprowadzanie i ocenianie
egzaminOw zewnetrznych, w tym egzaminu maturalnego.

3.3. Okregowe komisje egzaminacyjne

Przepis art. 9¢ ust. 1 u.s.0. zobowigzuje ministra wiasciwego do
spraw os$wiaty iwychowania do utworzenia, w drodze rozporzadzenia,
okregowych komisji egzaminacyjnych i okreslenia ich zasiggu terytorialnego.
Na mocy rozporzadzenia MEN w sprawie utworzenia okregowych komisji
egzaminacyjnych oraz okreslenia ich zasiggu terytorialnego’® powotano
osiem okrggowych komisji egzaminacyjnych na terenie catego kraju — OKE
w  Gdansku  (wojewodztwo  kujawsko-pomorskie i pomorskie),
OKE w Katowicach  (wojewodztwo  Slaskie), OKE w  Krakowie
(wojewddztwo lubelskie, matopolskie i podkarpackie), OKE w Lodzi
(wojewodztwo todzkie i $wigtokrzyskie), OKE w Lomzy (wojewodztwo
podlaskie i warminsko-mazurskie), OKE w Poznaniu (wojewddztwo
lubuskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie), OKE w Warszawie
(wojewodztwo mazowieckie) i OKE we Wroctawiu (wojewddztwo
dolnoslaskie i opolskie).

Zgodnie z art. 9c ust. 2 u.s.0.,, do zadan okregowej komisji
egzaminacyjnych nalezy w szczego6lnosci:

124 M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 185.

125 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie
utworzenia okregowych komisji egzaminacyjnych oraz okreslenia ich zasiggu terytorialnego
(Dz. U. nr 14, poz. 134).



1) przeprowadzanie egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego,
egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie oraz
egzaminéw eksternistycznych'?®;

2) przygotowywanie propozycji zadan i arkuszy egzaminacyjnych do
przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego,
egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie oraz
egzaminow eksternistycznych w zakresie okre§lonym przez
Centralng Komisj¢ Egzaminacyjna;

3) przygotowywanie propozycji zadan do informatoréw, 0 ktorych
mowa w art. 9a ust. 2 pkt 3, w zakresie okreslonym przez Centralng
Komisje Egzaminacyjna;

4) przeprowadzanie probnego zastosowania zadan Ww  zakresie
okreslonym przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjna, w warunkach
zapewniajacych ich ochrone przed nieuprawnionym ujawnieniem'?’;

5) analizowanie wynikow egzaminu gimnazjalnego, egzaminu
maturalnego, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie
oraz egzamindéw eksternistycznych;

6) opracowywanie i przekazywanie:

a) dyrektorom szkot, organom prowadzacym szkoty i kuratorom
oSwiaty  sprawozdan z  przeprowadzonego  egzaminu
gimnazjalnego, egzaminu maturalnego i egzaminu potwier-
dzajacego kwalifikacje w zawodzie,

b) kuratorom o$wiaty sprawozdan z przeprowadzonych egza-
minow eksternistycznych;

7) prowadzenie ewidencji egzaminatorow zamieszkujacych na terenie
objetym wilasciwos$cia danej okregowej komisji egzaminacyjnej;

126 7daniem M. Pilicha ,przeprowadzanie sprawdzianu i egzaminéw” (w Owczesnym
brzmieniu u.s.o., uwzgledniajacym jeszcze istnienie sprawdzianu) nalezy rozumie¢ szeroko,
jako bezposrednia odpowiedzialno$¢ OKE za wykonanie czynnos$ci zwigzanych z ocenianiem
zewnetrznym, dlatego tez (jego zdaniem) nalezy domniemywaé, ze w przypadkach
nieuregulowanych w ustawie badz w przepisach wydanych na jej podstawie decyzje w
sprawach dotyczacych przebiegu sprawdzianu i egzaminéw zewnetrznych podejmuje dyrektor
wiasciwej terytorialnie OKE (M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 195).

127 Przepis § 79 rozporzadzenia MEN z 2015 roku stanowi, ze dyrektor szkoly umozliwia
osobom upowaznionym przez dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej lub dyrektora
okrggowej komisji egzaminacyjnej przeprowadzenie na terenie szkoty probnego zastosowania
propozycji zadan egzaminacyjnych oraz ich zestawow do przeprowadzenia egzaminu
maturalnego. Te dwa przepisy umozliwiaja standaryzacj¢ zadan egzaminacyjnych przed ich
wykorzystaniem w toku wlasciwego egzaminu. Szerzej na temat przygotowania zadan
egzaminacyjnych w podrozdziale 4.1.
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8) szkolenie kandydatéw na egzaminatoroéw i egzaminatorow;

9) wudzielanie szkotom, placowkom, 0 ktorych mowa w art. 2 pkt 3a,
pracodawcom i podmiotom prowadzacym kwalifikacyjne kursy
zawodowe, 0 ktorych mowa wart. 68a ust. 2, upowaznien do
przeprowadzania cze$ci praktycznej egzaminu potwierdzajacego
kwalifikacje w zawodzie oraz czgéci pisemnej tego egzaminu
przeprowadzanej z wykorzystaniem systemu elektronicznego, o
ktorych mowa w art. 44zzz| ust. 1;

10) wspotpraca z innymi okrggowymi komisjami egzaminacyjnymi;

11) wspolpraca z kuratorami o$wiaty wlasciwymi ze wzgledu na zasieg
terytorialny okregowej komisji egzaminacyjnej W Sprawach
zwigzanych z  przeprowadzaniem egzaminu gimnazjalnego,
egzaminu maturalnego, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w
zawodzie oraz egzaminow eksternistycznych;

12) wykonywanie innych zadan powierzonych przez dyrektora
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej lub ministra wilasciwego do
spraw o$wiaty i wychowania.

Okregowe komisje egzaminacyjne sg panstwowymi jednostkami
budzetowymi finansowanymi z cze$ci budzetu panstwa, ktorej dysponentem
jest minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania. Szczegotowy zakres
zadan i organizacje okrggowej komisji egzaminacyjnej okresla jej statut
nadany przez dyrektora CKE w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw  oswiaty i wychowania. Dziatalnoscia okregowej komisji
egzaminacyjnej kieruje jej dyrektor, ktorego powoluje i odwotuje dyrektor
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. Oprocz tego w OKE moze by¢
utworzone stanowisko wicedyrektora, ktorego powotuje i odwotuje dyrektor
OKE za zgoda dyrektora CKE. Wymagania, ktére musi spetni¢ dyrektor
okregowej komisji egzaminacyjnej sa identyczne, jak w przypadku dyrektora
CKE. Konkursowa procedura wytonienia kandydata na stanowisko dyrektora
OKE rowniez jest analogiczna, jak w przypadku dyrektora CKE, z tg jednak
roéznicg, ze konkurs na stanowisko dyrektora OKE oglaszany jest przez
dyrektora CKE, a jezeli do konkursu nie zglosi sie zaden kandydat albo w
wyniku konkursu nie wytoniono kandydata, to nie minister wtasciwy do
spraw o$wiaty i wychowania, lecz dyrektor Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej powotuje na stanowisko dyrektora OKE wskazanego przez
siebie kandydata.



3.4. Nadzor CKE nad OKE

Okregowe komisje egzaminacyjne na mocy art. 9c ust. 1a u.s.0.'®
podlegaja Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. Dyrektor CKE na podstawie
art. 9d ust. 3 u.s.o. sprawuje nadzor nad dzialalnoscia OKE, a ust. 2 tego
artykutu, okreslajacy uprawnienia nadzorcze ministra wlasciwego do spraw
o$wiaty i wychowania wzglgdem CKE, stosuje si¢ w tym przypadku
odpowiednio. Oznacza to, ze dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
w ramach nadzoru nad OKE moze wydawa¢ dyrektorowi OKE wigzace
wytyczne i polecenia, z wyjatkiem indywidualnych spraw rozstrzyganych w
drodze decyzji administracyjnej®®, moze zwracaé si¢ do dyrektora OKE o
przygotowanie i przekazanie informacji, dokumentéw i sprawozdan
dotyczacych okreslonej sprawy albo rodzaju spraw oraz przeprowadza
kontrole w okrggowych komisjach egzaminacyjnych.

Zagadnienie  pozycji  okregowych komisji egzaminacyjnych
wzgledem Centralnej Komisji Egzaminacyjnej wymaga jednak znacznie
szerszego omowienia, gdyz do konca 2015 roku obowigzywaly w tym
zakresie dos$¢ specyficzne rozwiazania legislacyjne, a znaczace zmiany W
podlegtosci OKE wobec CKE weszty W zycie od 1 stycznia 2016 roku.

W poprzednim stanie prawnym struktur¢ komisji egzaminacyjnych
wspo6lnie wyznaczato kilka przepisow — przede wszystkim art. 9d**° oraz art.
9a ust. 2 pkt 6" u.s.0. oraz niektore przepisy zawarte W rozporzadzeniu
MEN z 2007 roku. Przepis art. 9d stanowil, ze nadzér nad dziatalnoscia
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okregowych komisji egzaminacyjnych
sprawuje minister whasciwy do spraw oswiaty i wychowania, CKE i OKE sg
panstwowymi jednostkami budzetowymi finansowanymi z budzetu ministra
wilasciwego do spraw oswiaty i wychowania, a dziatalno$cia CKE i OKE
kierujg dyrektorzy powotywani po przeprowadzeniu konkursu i odwolywani
przez ministra wlasciwego do spraw o$wiaty | wychowania. Minister mogt

128 przepis dodany z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2016 roku.

122 Ma to o tyle nikle znaczenie, ze (jak bylo to juz wczesniej wspominane) w toku calej
procedury egzaminacyjnej, z wyjatkiem przewidzianym w art. 9¢ ust. 6 u.s.o, nie sg wydawane
decyzje administracyjne. De facto dyrektor CKE moze wigc wydawac dyrektorom
okregowych komisji egzaminacyjnych wiazace wytyczne i polecenia dotyczace wszystkich
indywidualnych spraw maturzystow, w tym réwniez w kwestii np. uniewaznienia egzaminu
przez dyrektora okrggowej komisji egzaminacyjnej lub zmiany wyniku egzaminu na skutek
zlozenia wniosku o weryfikacje sumy punktoéw (zob. szerzej podrozdziat 5.6.)

130\ brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku.

131 W brzmieniu sprzed 31 marca 2015 roku.
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jednoczesnie odwotaé dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej na
wniosek lub po zasiggnieciu opinii dyrektora Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej. Minister powotywal i odwotywal takze wicedyrektorow
CKE i OKE na wniosek dyrektora odpowiednio CKE lub OKE. Organizacje
Centralnej  Komisji ~ Egzaminacyjnej oraz  okregowych  komisji
egzaminacyjnych okreslaty ich statuty nadane przez Ministra w drodze
zarzadzenia.

Z kolei art. 9a ust. 2 pkt 6 u.s.o0. stanowil, ze do zadan Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej nalezy koordynowanie dziatalnosci okrggowych
komisji egzaminacyjnych oraz nadzorowanie ich prac zwigzanych z
opracowywaniem propozycji zestawow zadan, pytan 1 testow do
sprawdzianu, egzaminéw | egzamindw eksternistycznych, a takze
nadzorowanie prac zwigzanych z ich przeprowadzaniem i ocenianiem przez
okrggowe komisje egzaminacyjne prac egzaminacyjnych, w celu
zapewnienia jednolito$ci i jako$ci dziatan wykonywanych przez okregowe
komisje egzaminacyjne oraz porownywalnosci wynikow sprawdzianu,
egzaminOw i egzamindw eksternistycznych.

Przepis ten (art. 9a ust. 2 pkt 6) zmienil wprawdzie swe brzmienie juz
z dniem 31 marca 2015, jednak ustawa z 20 lutego 2015 r. podtrzymata
uprawnienia koordynacyjne i nadzorcze CKE wzglgdem OKE w podobnym,
cho¢ nie identycznym, zakresie. Przepis art. 14 powyzszej ustawy stanowi, ze
do dnia 31 grudnia 2015 r. do zadan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
nalezy koordynowanie dziatalnos$ci okrggowych komisji egzaminacyjnych
oraz nadzorowanie ich prac zwigzanych z opracowywaniem propozycji zadan
i arkuszy egzaminacyjnych do przeprowadzania sprawdzianu, egzaminu
gimnazjalnego, egzaminu maturalnego, egzaminu potwierdzajacego
kwalifikacje w zawodzie oraz egzaminow eksternistycznych, a takze
nadzorowanie prac zwigzanych z przeprowadzaniem tego sprawdzianu i tych
egzaminOw 0raz ocenianiem przez okregowe komisje egzaminacyjne prac
egzaminacyjnych, w celu zapewnienia porownywalnosci oceniania.

Analiza wskazanych wyzej, nieobowiazujacych juz, przepisow
prowadzi do wniosku, ze okregowe komisje egzaminacyjne oraz Centralna
Komisja Egzaminacyjna byly jednostkami réwnorzednymi, podlegltymi
ministrowi wlasciwemu do spraw oswiaty i wychowania. Specyfika takiego
rozwigzania legislacyjnego ujawniata si¢ zwlaszcza w tym, ze OKE byly
jednostkami niezaleznymi od CKE, ktéra jednak koordynowata, a w
niektérych obszarach takze nadzorowala ich dzialalno$¢. Jednoczesnie



nadzor, zarowno nad OKE, jak i CKE, sprawowal minister wiasciwy do
spraw o$wiaty i wychowania. Istota nadzoru nad okrggowymi komisjami
egzaminacyjnymi byta zatem dwojaka — inna w odniesieniu do ministra, a
inna w odniesieniu do Centralnej Komisji Egzaminacyjne;j.

M. Pilich stat na stanowisku, ze nadzor ministra nad okrggowymi
komisjami  egzaminacyjnymi  nalezy rozumie¢ jako  okre§lenie
organizacyjnego podporzadkowania komisji ministrowi, ktéry w granicach
okreslonych ustawa podejmuje decyzje dotyczace ich tworzenia,
przeksztatcania i likwidacji, nadaje statuty i dokonuje ich zmiany, powotuje
i odwoluje dyrektorow, a takze ustala plany finansowe i plany pracy'®. Z
kolei tres¢ art. 9a ust. 2 pkt 6 postrzega on jako usankcjonowanie pewnej
wigzi funkcjonalnej pomiedzy okregowymi a Centralng Komisja
Egzaminacyjna, ktora z jednej strony sprowadza si¢ do koordynacji dziatan
OKE, z drugiej za$ do sprawowania nadzoru i ingerowaniu w ich dziatania,
ale tylko w ograniczonym stopniu, ktérego granice wyznacza art. 9a ust. 2
pkt 6. Jak stwierdza M. Pilich, wigkszo$¢ czynnosci zwigzanych z
egzaminowaniem zewnetrznym wykonuja i sa za nie prawnie odpowiedzialne
okregowe komisje egzaminacyjne™>.

Dla kompleksowego opisu struktury organizacyjno-prawnej komisji
egzaminacyjnych do konca 2015 roku warto przedstawic jeszcze doktrynalne
ujecie ,koordynacji” i ,nadzoru”, wypracowane W nauce prawa
administracyjnego. Najkrocej, nadzor okresla sie jako sytuacje, W ktorej
organ nadzorujacy jest wyposazony W srodki oddziatywania na postepowanie
organ6w czy jednostek nadzorowanych, nie moze jednak wyrecza¢ tych
organéw W ich dziatalnosci**. Z kolei zdaniem J. Zimmermanna, istota
nadzoru jest wycigganie konsekwencji z  zachowania organu
podporzadkowanego, ktére jest obserwowane przez organ nadzorczy Z
punktu widzenia okreslonego, wybranego kryterium nadzoru (czyli wzorca,
z ktorym pordéwnuje si¢ dane zachowanie). Kryterium tym jest legalno$¢,
celowo$é, gospodarnos$¢, rzetelno$é, stusznos$¢, itd. Organ nadzorczy
wyprowadza te konsekwencje, stosujac $rodki nadzoru, ktérymi sa
mozliwosci wladczego i jednostronnego oddziatywania na czynnos$ci organu
nadzorowanego poprzez nadzor represyjny (np. mozliwos¢ zatwierdzenia lub
uchylenia aktu wydanego przez organ nadzorowany, prawo do odwotania lub

132 M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty..., Warszawa 2013, s. 196-197.
133 Ipidem, s. 172-174.
134 M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2011, s. 101.
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zawieszenia W czynno$ciach osoby, ktora jest piastunem tego organu) lub
nadzor prewencyjny (np. uzgodnienie lub zaopiniowanie aktu). J.
Zimmermann podkre§la takze, ze w kazdym ukladzie organizacyjnym
kryteria nadzoru powinny by¢ ustalone przez ustawodawce jednoznacznie, a
srodki nadzoru powinny by¢ zebrane W zamknietym katalogu'®.
Syntetycznie pojecie nadzoru okreslat tez projekt ustawy Przepisy ogdlne
prawa administracyjnego, ktory w art. 5 ust. 2 pkt 3 stanowil, ze nadzorem
jest ustawowe upowaznienie do stosowania aktow lub czynnosci wigzacych
podmiot nadzorowany, w tym rowniez wzruszania jego aktow lub czynnosci.
Jednoczesnie przepis ten nakazywal rozumie¢ pojecie ,,nadzor” wylacznie
jako kontrolg wtedy, gdy brak byto podstaw prawnych do stosowania aktow
lub czynno$ci nadzorczych. Kontrolg za$, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2 tego
projektu, nalezy rozumie¢ jako czynno$ci polegajace na ustaleniu zgodnosci
dziatan podmiotu kontrolowanego z wzorcami i standardami, formutowaniu
wnioskow 1 ocen w celu usunigcia stwierdzonych uchybien oraz
wprowadzenia usprawnien.

Z kolei koordynacja, zdaniem J. Zimmermanna, polega na
harmonizowaniu dzialan podejmowanych przez jednostki organizacyjne
administracji po to, aby tatwiej i w sposob jednolity osiaggnaé zamierzony cel.
Koordynacja dotyczy dziatan juz podjetych i eliminuje rozbiezno$ci migdzy
nimi albo moze dotyczy¢ dziatan planowanych i tym samym zapobiega¢ ich
powtarzaniu si¢, naktadaniu czy konkurencyjnosci migdzy nimi. Koordynacja
moze wystepowac rowniez W przypadku podmiotéw od siebie niezaleznych z
punktu widzenia innych mozliwosci organizacyjnych, przy czym wplyw
koordynatora na zachowanie si¢ podmiotow, ktorych dziatalno$¢ jest
koordynowana, jest tylko posredni i organ ten nie przejmuje
odpowiedzialnosci od organu koordynowanego za jego dziatania™®.

Na gruncie powyzszych rozwazan koordynacja dziatalnosci
okregowych  komisji  egzaminacyjnych przez Centralng Komisje
Egzaminacyjng do konca 2015 roku nie budzi w zasadzie zadnych
watpliwosci, jednak nadzor, ktory CKE sprawowata nad OKE w zakresie
okreslonym w art. 9a ust. 2 pkt 6 u.s.o0., nalezy okre$li¢ jako nieprecyzyjny.
Warto tez zwrdci¢ uwage, ze na gruncie rozporzgdzenia MEN z 2007 roku
istnialty przepisy szczegolne, ktore nakazywaly dokonanie okreslonej
czynno$ci przez dyrektora OKE w porozumieniu z dyrektorem CKE (np.

135 3. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 181.
1% Ibidem, s. 183.



uniewaznienie egzaminu dokonane po sprawdzeniu prac egzaminacyjnych).
Tego typu rozwigzania legislacyjne byty nie tyle sSrodkami nadzoru, co raczej
formg wspotdziatania organéw administracji publicznej i to mimo tego,
Ze uniewaznienie egzaminu stanowito czynno$¢ z zakresu oceniania prac
egzaminacyjnych (uniewaznienie wchodzi W sktad wyniku egzaminu™’), co
byto objete nadzorem na gruncie art. 9a ust. 2 pkt 6 u.s.0. w brzmieniu sprzed
31 marca 2015 roku.

Biorac pod uwage stan prawny sprzed 1 stycznia 2016 roku nalezy
stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ okregowych komisji egzaminacyjnych byla
koordynowana przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjna, ale nadzorowana
zarobwno przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjng (w waskim zakresie), jak i
ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania (w szerszym zakresie),
a czasem takze oparta na wspoétdziataniu dyrektorow OKE z dyrektorem
CKE. Takie rozwigzanie mozna rozpatrywa¢ dwojako — po pierwsze, z
punktu widzenia prawnego, warto zada¢ pytanie, czy taka wzajemna
zalezno$¢ komisji egzaminacyjnych sprzyjata jednolitosci podejmowanych
dzialan oraz czy nie utrudniala procesu jednolitego egzaminowania
zewnetrznego W Polsce; po drugie, z punktu widzenia praktycznego, czy
takie rozwigzanie nie bylo fikcja, ktora sprowadzata si¢ do tego, ze CKE de
facto nie tylko koordynowata, ale takze nadzorowata okregowe komisje
egzaminacyjne w 0 wiele szerszym zakresie, niz zezwalata na to tres¢ art. 9a
ust. 2 pkt 6 w brzmieniu sprzed 31 marca 2015 roku. Oceniajac wskazane
kwestie w sposob catosciowy, nalezy uznaé, ze w stosunku do okregowych
komisji egzaminacyjnych — przynajmniej na gruncie regulacji prawnych —
panowat nadzorczy chaos.

Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy miat tez chyba Minister Edukacji
Narodowej, skoro w uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy z 20 lutego
2015 roku (ktéra od 1 stycznia 2016 podporzadkowala okregowe komisje
egzaminacyjne dyrektorowi Centralnej Komisji Egzaminacyjnej) wprost
stwierdza si¢, ze obowigzujacy do tej pory model byt niespdjny, a zmiana
polegajaca na wprowadzeniu sprawowania nadzoru nad dzialalno$cia OKE
przez dyrektora CKE wynika z potrzeby uwzglednienia i wykorzystania 15-
letnich — negatywnych, jak wynika z kontekstu — doswiadczen w tym
zakresie. W uzasadnieniu czytamy rowniez, ze ,,Kompetencje koordynacyjne
i nadzorcze Centralnej Komisji Egzaminacyjnej wobec okregowych komisji

%7 Szerzej w podrozdziale 6.4.
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egzaminacyjnych dotyczq tylko wybranych obszarow wskazanych w art. 9a
ust. 2 pkt 6 ustawy o systemie oswiaty, tj. prac zwigzanych z opracowaniem
propozycji zadan 1 arkuszy egzaminacyjnych oraz prac zwigzanych z
przeprowadzeniem i ocenianiem sprawdzianu i egzaminow. Obecna struktura
systemu egzaminow zewnetrznych, W ktorej wszystkie 9 instytucji podlega
bezposrednio ministrowi wiasciwemu do spraw oswiaty i wychowania,
sprawia, Ze realizacja tych kompetencji jest znacznie utrudniona.
Zmodyfikowanie dotychczasowej organizacji instytucji systemu egzaminow
zewnetrznych poprzez przekazanie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
nadzoru nad okregowymi komisjami egzaminacyjnymi, ktory dotychczas byt
sprawowany przez ministra wltasciwego do spraw oswiaty i wychowania, ma
na celu zapewnienie peinej spojnosci | lepszej efektywnosci systemu
egzaminacyjnego. Taka struktura instytucji egzaminacyjnych jest bardziej
logiczna z punktu widzenia zatozen, jakie ma spetniaé system egzaminacyjny,
a takze bardziej funkcjonalna niz dotychczasowa. Proponowane rozwigzania
pozwolg na tworzenie lepszych egzaminow przez  efektywniejsze
wykorzystanie  istniejgcych  zasobow  finansowych,  kadrowych i
organizacyjnych wszystkich jednostek dziatajgcych w tym systemie. Powinny
przyczyni¢ sig rowniez do zwigkszenia jednolitosci dzialan zwigzanych 1z
przeprowadzaniem sprawdzianu i egzaminow zewnetrznych oraz ocenianiem
prac egzaminacyjnych”.

Zupelnie na marginesie nalezy zauwazyé, ze Centralna Komisja
Egzaminacyjna nie wykorzystywata w petni swych uprawnien nadzorczych
wzgledem okregowych komisji egzaminacyjnych. Najwyzsza Izba Kontroli
wskazuje, ze nadzor CKE byl niewystarczajagcy m.in. w zakresie
przeprowadzania egzamindéw i oceniania prac egzaminacyjnych (w tym
zwlaszcza W konteks$cie braku weryfikacji wszystkich pozostalych prac
ocenionych przez egzaminatora, ktorego btad odkryto oraz braku jednolitych
zasad wgladu do prac egzaminacyjnych we wszystkich okregowych
komisjach egzaminacyjnych)'®. NIK zauwaza rowniez, ze CKE nie
opracowata zasad nadzoru merytorycznego nad dziataniami okrg¢gowych
komisji  egzaminacyjnych obejmujacych m.in. planowanie, zakres
tematyczny, formy imetody nadzoru. Zdaniem NIK, pozwolitloby to na
rozgraniczenie kwestii nadzoru nad OKE od sprawowania wobec nich funkcji

138 Informacja o wynikach kontroli ,.System egzamindw zewnetrznych w oswiacie”, oficjalna
strona internetowa NIK, tryb dostepu: https://www.nik.gov.pl/plik/id,8629,vp,10737.pdf
[20.07.2016], zwana dalej ,,Raportem NIK”), s. 29, 35-37.
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koordynacyjnej™*. Potwierdza to, ze nieograniczona funkcja koordynacyjna i
ograniczona nadzorcza w rzeczywistosci przeplataly si¢ ze sobg, aich
zakresy byly utozsamiane. Moglo to prowadzi¢ do tego, ze w praktyce kazde
dziatanie nadzorcze dokonywane przez CKE wobec okregowych komisji
egzaminacyjnych i wykraczajace poza zakres przedmiotowy ustanowiony W
art. 9c ust. 2 pkt 6 (w brzmieniu sprzed 31 marca 2015 r.) mozna bylo
uzasadnic¢ jako koordynowanie ich dziatalnosci, ktore przeciez w swietle tego
przepisu, a pdzniej na gruncie art. 14 ustawy z 20 lutego 2015 r., ograniczen
przedmiotowych nie miato.

W peli zgadzam si¢ z opinig, ze zmiany w zakresie nadzoru nad
okrggowymi komisjami egzaminacyjnymi byly niezbedne i zracjonalizuja
polski system egzaminéw zewngtrznych. Jednoczes$nie charakter Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej (mimo tak istotnej zmiany pozycji) zasadniczo jest
podobny — to w dalszym ciagu instytucja petnigca funkcje¢ organizacyjno-
koordynujaca caly proces egzaminowania zewngtrznego W Polsce, z tym
ze obecnie (tj. od 1 stycznia 2016 roku) ma ona wigksze mozliwosci
bezposredniego wptywania na kazdy aspekt dziatalnosci komisji okregowych
oraz powierzania im wykonania konkretnych zadan.

3.5. Ustrojowy charakter komisji egzaminacyjnych i ich
dyrektorow

Tytul niniejszego rozdziatu, w $lad za przepisami ustawowymi,
sugeruje, ze Centralna Komisja Egzaminacyjna oraz okregowe komisje
egzaminacyjne sg organami odpowiedzialnymi za przeprowadzenie egzaminu
maturalnego. W rzeczywistosci jest to pewien skrot myslowy wyptywajacy
nie tyle z potocznego nazewnictwa, co raczej ze sposobu sformutowania
przepiséw ustawowych dotyczacych tych podmiotow i przydzielonych im
zadan.

Nie ma zadnych watpliwos$ci, ze na gruncie nauki prawa
administracyjnego nalezy odr6znia¢ pojgcie organu administracji publicznej
od pojecia urzedu, czyli zorganizowanego zespotu o0sOb zwigzanych z
organem administracji publicznej i przydzielonego mu do pomocy w

1% Raport NIK, s. 32.
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realizacji jego funkcji i zadan'®. Takie rozréznienie trzeba tez wprowadzi¢ w

stosunku do komisji egzaminacyjnych i ich dyrektorow.

W pierwszej kolejnosci warto jednak zauwazy¢, ze przepisy ustawy o
systemie o$wiaty sa W tym zakresie catkowicie niekonsekwentne.
Przyktadowo art. 9a ust. 2 oraz 9c ust. 2 u.s.o. zawierajg katalog zadan
odpowiednio Centralnej Komisji Egzaminacyjnej oraz okregowej komisji
egzaminacyjnej. Tym samym ustawodawca zdaje si¢ sugerowac, ze istnieja
pewne kolegialne organy administracji publicznej (CKE i OKE), ktore maja
ustawowo przypisane zadania. Chaos poglebia fakt, ze w catym tekscie u.s.o.
rozne zadania i uprawnienia przypisuje si¢ komisjom i ich dyrektorom, a
dokladniej rzecz ujmujac — uzywa si¢ tych termindw zamiennie.
Przyktadowo art. 44zzk ust. 2 stanowi, ze wyniki egzaminu maturalnego w
procentach ustala dyrektor okrggowej komisji egzaminacyjnej, ale z Kkolei
zgodnie z ust. 3 tego artykutu, wyniki czeSci pisemnej egzaminu maturalnego
Z poszczegblnych przedmiotow na skali centylowej opracowuje Centralna
Komisja Egzaminacyjna na podstawie wynikow ustalonych przez dyrektorow
okregowych komisji egzaminacyjnych. Nastepnie w art. 44zzl ust. 4
stwierdza si¢, ze absolwent, ktory zdal egzamin maturalny, otrzymuje
$wiadectwo dojrzatosci wydane przez okregowa komisje egzaminacyjna.
Tym samym, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisow, wyniki
procentowe ustala dyrektor OKE, wyniki centylowe opracowuje CKE, ale
swiadectwo wydaje OKE. Jednoczesnie w art. 44zzw dotyczacym
uniewaznienia  egzaminu  poszczegOlne  czynnosci W procedurze
uniewaznienia podejmuje dyrektor OKE lub CKE i, co najciekawsze, zgodnie
z ust. 13 tego artykutu $wiadectwo dojrzatosci, 0 ktorym mowa w art. 44zzl
ust. 4, dyrektor okrggowej komisji egzaminacyjnej wydaje po rozstrzygnigciu
W sprawie uniewaznienia, jezeli W wyniku tego rozstrzygnigcia absolwent
spetnia warunki, 0 ktorych mowa w art. 44zzI ust. 1 (czyli uzyskat z kazdego
przedmiotu obowigzkowego W czeSci ustnej i W czgéci pisemnej co najmniej
30% punktéw mozliwych do uzyskania oraz przystgpit do czeSci pisemnej
egzaminu maturalnego z co najmniej jednego przedmiotu dodatkowego).
Podobnie jest w przypadku podwyzszenia wyniku egzaminu na skutek
weryfikacji sumy punktow — nowe S$wiadectwo wydawane jest przez
dyrektora okrggowej komisji egzaminacyjnej na podstawie art. 44zzz ust. 6.
Gdyby wiec dostownie interpretowaé przepisy ustawy i uzna¢ OKE za

140 3. Zimmermann, Prawo..., op. cit., s. 150.



odr¢bny organ, to okazaloby si¢, ze istnieja dwa podmioty, ktore —
w zaleznosci od okoliczno$ci — sg uprawnione do wydania $wiadectwa
dojrzatosci. Gdyby tak w istocie bylo, nalezaloby postawi¢ pytanie, czy w
swietle art. 11 u.s.o., ktory stanowi, ze $wiadectwa i dyplomy wydawane
m.in. przez okrggowe komisje egzaminacyjne sa dokumentami urzedowymi,
nalezatoby a contrario uzna¢, ze $wiadectwo wydane przez dyrektora OKE w
trybie art. 44zzw ust. 13 albo art. 44zzz ust. 6 nie jest dokumentem
urzedowym.

Analogiczna niekonsekwencja zauwazalna jest w przepisach
ustrojowych dotyczacych CKE i OKE oraz ich dyrektorow. Zgodnie z art. 9d
ust. 1 u.s.0., nadzér nad dziatalno$cig Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
sprawuje minister wtasciwy do spraw o$wiaty i wychowania, ale w ust. 2 pkt
1 i 2 tego artykulu przewidziano $rodki nadzoru nie wobec Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej, lecz wobec jej dyrektora. W taki sam sposob
uregulowana jest kwestia nadzoru nad dziatalnos$cig okregowych komisji
egzaminacyjnych sprawowanego przez dyrektora Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej (art. 9d ust. 3). Przepisart. 9d ust. 7 przewiduje, ze
dzialalno$cig Centralnej Komisji Egzaminacyjnej kieruje dyrektor, ktoérego
powotuje i odwoluje minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania.
Podobnie ust. 9 stanowi, ze dziatalnoscig okregowej komisji egzaminacyjne;j
kieruje dyrektor, ktorego powotuje i odwotuje dyrektor Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej. Z tego powodu niezrozumiate jest przypisywanie pewnych
zadan komisjom, a innych — dyrektorom tych komisji.

Watpliwosci nie rozwiewa rowniez analiza statutow Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej i okrggowych komisji egzaminacyjnych.
Przyktadowo statut CKE stanowi W § 2, ze zadania Komisji okre$la ustawa 0
systemie o$wiaty, za§ W § 5 ust. 2 statutu wymienione sg zadania dyrektora
Komisji. Jednym z takich zadan, okreslonym w pkt 3, jest ustalanie arkuszy
egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzamindéw. Tymczasem, zgodnie z
literalnym brzmieniem art. 9a ust. 2 pkt 1 u.s.0., jest to zadanie Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej, a nie jej dyrektora.

Tego typu niescistosci mozna przytoczy¢ 0 wiele wiecej, a analiza
ich wszystkich prowadzi do wniosku, ze W rzeczywisto$ci nie istniejg zadne
komisje, tzn. grupy osob tworzace kolegialne organy administracji publicznej
realizujace ustawowe zadania. Okrgegowe komisje egzaminacyjne oOraz
Centralna Komisja Egzaminacyjna sa ,komisjami” jedynie 2z nazwy,
poniewaz W istocie sktadaja si¢ z dyrektoréw i podlegtego im personelu.
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Zadne przepisy nie okre$laja sktadu rzekomych komisji ani trybu ich
dziatania. Prawodawca w catym tekscie u.s.o. blgdnie utozsamia organ z
urzgdem go obstugujacym. W niniejszej publikacji, zwlaszcza przytaczajac
brzmienie poszczegoélnych przepisow, utrzymuj¢ nazewnictwo bezposrednio
z tych przepisow wynikajace, ale w tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢
pewna fikcyjno$¢ tego nazewnictwa. W rzeczywistosci organami
administracji publicznej sg dyrektorzy okregowych komisji egzaminacyjnych
oraz dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, zas§ OKE i CKE sg jedynie
urzgdami ich obstugujacymi.

3.6. Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego

Ustawa z 23 czerwca 2016 roku stworzyta mozliwo$¢ wniesienia
odwotania od wyniku weryfikacji sumy punktow z czesci pisemnej egzaminu
maturalnego oraz z czesci pisemnej egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje
w zawodzie. Zgodnie z art. 9cb ust. 1, odwotania te ma rozpatrywaé
Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego (KAE) przy dyrektorze Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej w sktadzie dwuosobowym. W niniejszym
podrozdziale przedstawiono jedynie zagadnienia ustrojowe zwigzane z KAE,
za$ szczegdtowe kwestie dotyczace arbitrow w zakresie egzaminu
maturalnego oraz ksztattu procedury odwotawczej zostaly omowione
odpowiednio w podrozdziale 5.1. i 5.7. Przepisy dotyczace Kolegium
Arbitrazu Egzaminacyjnego oraz odwotania od wyniku weryfikacji sumy
punktow wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku.

Przepis art. 9cb ust. 2 u.s.0. stanowi, ze sktad Kolegium Arbitrazu
Egzaminacyjnego wyznacza dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej,
natomiast kolejny przepis (art. 9cb ust. 3) przewiduje, ze w przypadku
odwotania od wyniku weryfikacji sumy punktow z czesci pisemnej egzaminu
maturalnego w sktad KAE wchodzi:

1) jeden arbiter, ktory spelnia wymagania, 0 ktérych mowa w art. 9ca
ust. 3 pkt 1, tzn. osoba, ktora jest egzaminatorem wpisanym 0o
ewidencji egzaminatorow, 0 ktorej mowa w art. 9c ust. 2 pkt 7, w
zakresie przeprowadzania egzaminu maturalnego, pehita funkcje
przewodniczacego zespolu egzaminatorow, 0 ktorym mowa
w art. 44zzu ust. 4, w zakresie danego przedmiotu w co najmniej 3
latach, posiada kompetencje w dziedzinie technologii informacyjno-
komunikacyjnych i otrzymata rekomendacj¢ dyrektora okregowe;j



komisji egzaminacyjnej potwierdzajacg posiadanie do$wiadczenia
zapewniajacego nalezyte wykonywanie obowiazkéw arbitra, oraz
2) jeden arbiter, ktory spelnia wymagania, 0 ktérych mowa w art. 9ca

ust. 3 pkt 2, tzn. osoba, ktora posiada co najmniej stopien doktora w

dziedzinie nauki lub sztuki, zwigzanych z przedmiotem, z ktorego

jest przeprowadzany egzamin maturalny, jest zatrudniona w

instytucie badawczym, jednostce naukowej Polskiej Akademii Nauk,

Polskiej Akademii Umiejetnosci lub szkole wyzszej, posiada co

najmniej pigcioletnie doswiadczenie w pracy dydaktycznej, posiada

kompetencije w dziedzinie technologii informacyjno-
komunikacyjnych i otrzymata rekomendacje¢ instytutu badawczego,
jednostki naukowej Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Akademii

Umiejgtnosci, szkoty wyzszej, stowarzyszenia naukowego lub

komitetu gtownego olimpiady przedmiotowej z przedmiotu, z

ktérego jest przeprowadzany egzamin maturalny

- wpisani na liste arbitrow w zakresie egzaminu maturalnego z
danego przedmiotu.

Dalsze przepisy doprecyzowuja zasady wyznaczania skladu
Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego. Zgodnie z art. 9cb ust. 5 u.s.0., w
sktad KAE nie moze by¢ wyznaczony arbiter bedacy jednocze$nie
egzaminatorem, ktory:

1) sprawdzat i ocenial prace egzaminacyjng, ktérej dotyczy odwotanie,
albo

2) zostal wyznaczony do weryfikacji sumy punktow, 0 ktorej mowa w
art. 44zzz ust. 3, wyniku ktorej dotyczy odwotanie.

Takie obostrzenia w wyznaczaniu sktadu KAE maja na celu
zapewni¢ wigksza rzetelno$¢ W rozpatrywaniu odwotan od wyniku czgéci
pisemnej egzaminu maturalnego poprzez wykluczenie sytuacji, w ktorej
arbiter, rozpatrujac odwolanie, bedzie zmuszony uzna¢ swodj wilasny btad
popelniony na etapie pierwszego sprawdzania i oceny pracy egzaminacyjnej
lub na etapie weryfikacji sumy punktow na wniosek zdajacego.
Byt to znaczny problem w czasach, gdy nie istniata procedura odwotawcza,
za$ procedura weryfikacji sumy punktow nie byta uregulowana w przepisach
powszechnie obowigzujacych, co umozliwiatlo dokonywanie weryfikacji
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przez tych egzaminatorow, ktorzy jako pierwsi oceniali dang prace
egzaminacyjng™*.

Ustawodawca przewidzial rOwniez postgpowanie W sytuacji, w ktorej
wyznaczenie arbitra do sktadu Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego nie jest
mozliwe. Zgodnie z art. 9cb ust. 6, w przypadku, gdy:

1) na listy arbitrow nie zostal wpisany arbiter w zakresie przedmiotu, z
ktorego jest przeprowadzany egzamin maturalny, albo

2) liczba arbitréw wpisanych na listy arbitrow jest niewystarczajaca do
rozpatrzenia wszystkich odwotan w terminie okreSlonym w art.

44777 ust. 17, albo

3) z powodu choroby arbitra lub innych uzasadnionych przyczyn nie
jest mozliwe wyznaczenie arbitra

- dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej zamiast arbitra
wyznacza W sktad Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego egzaminatora
wpisanego do ewidencji egzaminatoréw, 0 ktorej mowa w art. 9c ust. 2 pkt 7,
w zakresie egzaminu maturalnego, z tym ze w przypadku odwotania od
wyniku weryfikacji sumy punktow W czeSci pisemnej z egzaminu
maturalnego, egzaminatorem tym moze by¢ osoba, ktora petila funkcje
przewodniczacego zespolu egzaminatorow, 0 ktorym mowa w art. 44zzu ust.
4, w zakresie danego przedmiotu w co najmniej 3 latach.

W mysl art. 9cb ust. 7, prace Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego
majg odbywaé sie z wykorzystaniem $rodkow komunikacji elektroniczne;j,
lecz w razie potrzeby dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej moze
zorganizowa¢  posiedzenie Kolegium  Arbitrazu  Egzaminacyjnego.
Elektroniczny charakter prac KAE nalezy W pelni zaaprobowa¢é nie tylko ze
wzgledu na nizsze koszty dziatania tego organu, ale takze ze wzgledu na
szybsze (sprawniejsze) rozpatrywanie odwotan, co ma bardzo istotne
znaczenie dla maturzystow. Elektroniczna dziatalnos¢ KAE wymusza
posiadanie kompetencji arbitrow w dziedzinie technologii informacyjno-
komunikacyjnych, co uwzgledniono w tresci art. 9ca ust. 3.

Obstuge administracyjng | finansowa Kolegium Arbitrazu
Egzaminacyjnego ma zapewnia¢ Centralna Komisja Egzaminacyjna, o czym
przesadza art. 9cb ust. 10. Natomiast art. 9cc zawiera upowaznienie do

141 Zob. szerzej w podrozdziale 5.6. i 5.7.



wydania rozporzadzenia przez ministra wiasciwego d0 spraw o$wiaty i
wychowania'*?, ktory okresli:

1) tryb wyznaczania sktadu Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego do
rozpatrzenia  odwotlania, biorac pod uwage koniecznosé
rownomiernego roztozenia pracy pomigdzy arbitrow;

2) tryb i sposob dziatania Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego, biorac
pod uwage konieczno$¢ zapewnienia sprawnego rozpatrywania
odwotan oraz wykorzystywania w pracach tego kolegium przede
wszystkim srodkow komunikacji elektronicznej;

3) stawki za jedno zadanie egzaminacyjne rozpatrzone w ramach
odwotania przez arbitréw i egzaminatorow, 0 ktorych mowa w art.
9cb ust. 6, oraz sposdb i tryb zwrotu kosztow przejazdu i
zakwaterowania tych arbitrow i egzaminatorow, biorac pod uwage
konieczno$¢ zrdéznicowania stawek za jedno zadanie egzaminacyjne
w zaleznosci 0d stopnia ztozonosci rozwigzania zadania egza-
minacyjnego oraz konieczno$¢ odpowiedniego udokumentowania
kosztow przejazdu i zakwaterowania;

4) wzoér wniosku 0 wpis na liste arbitrow oraz wykaz dokumentow,
ktore dotacza si¢ do tego wniosku, biorgc pod uwage koniecznosc
wykazania przez osobg sktadajgca wniosek spelnienia warunkow, 0
ktérych mowa w art. 9ca ust. 3-6 oraz zapewnienie mozliwosci
weryfikacji spelnienia przez t¢ osobe tych warunkow.

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze sktad
Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego nie ma charakteru statego — jest
wyznaczany kazdorazowo dO rozpatrzenia pojedynczych odwotan. Tym
samym btedne jest stwierdzenie, ze wszyscy arbitrzy w zakresie egzaminu
maturalnego  tworza (lub sa czlonkami) Kolegium  Arbitrazu
Egzaminacyjnego, za$ poszczegdlni z nich rozpatrujg konkretne odwotania,
bowiem dopiero dwaj arbitrzy, ktérzy — w mysl art. 9cb ust. 2 — zostang
wyznaczeni do sktadu KAE (a tym samym do rozpatrzenia konkretnego
odwotania) tworza Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego. Bez wyznaczenia
do sktadu KAE s3 to jedynie osoby posiadajgce status arbitra w zakresie
egzaminu maturalnego. Charakterystyczny jest takze mieszany sktad KAE, w
ktorym zawsze musi znalez¢é si¢ jeden egzaminator i jeden pracownik
naukowy. Jest to rozwiazanie trafne, ktore z jednej strony zapewnia

12 W chwili ztozenia niniejszej monografii do druku nie zostat jeszcze opublikowany projekt
rozporzadzenia.
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doswiadczenie W — majacym przeciez swoja specyfike — sprawdzaniu i
ocenianiu prac egzaminacyjnych w oparciu o tzw. zasady oceniania
rozwigzan zadan (o ktorych mowa w art. 9a ust. 2 pkt 2 u.s.0.), za$ z drugiej
strony gwarantuje rozpatrzenie odwotania w oparciu 0 wiedzg na poziomie
akademickim.

Ustawa przewiduje parzysta liczbe arbitrow rozpatrujacych
odwotanie, ale jednocze$nie w zaden sposob nie reguluje sposobu
rozpatrywania odwotan W przypadku rozbieznosci zdan obu arbitréw.
Uzasadnienie do projektu ustawy tworzacej KAE réwniez nie wspomina o tej
kwestii. Jesli jednak ustawodawca $§wiadomie zdecydowat si¢ na parzysty
sktad KAE, a jednoczes$nie doktadny tryb i sposob dziatania KAE przekazat
ministrowi wlasciwemu do spraw o$wiaty i wychowania do uregulowania w
drodze rozporzadzenia (nakazujac przeciez wzigcie pod uwage koniecznos$ci
zapewnienia sprawnego rozpatrywania odwotan), t0 mozna si¢ spodziewac,
ze postepowanie W przypadku odmiennych zdan arbitrow co do sposobu
rozpatrzenia odwotania zostanie W tym rozporzadzeniu uregulowane.



Rozdzial 4. Procedura przeprowadzania egzaminu
maturalnego

4.1. Przygotowywanie i ustalanie materialéw egzaminacyj-
nych oraz zakres wiedzy sprawdzanej podczas
egzaminu maturalnego

Merytoryczny ksztatt egzaminu maturalnego regulowany jest ustawa
0 systemie o$wiaty i rozporzadzeniem MEN z 2015 roku, zas§ w ostatniej
kolejnosci proponowany przez okrggowe komisje egzaminacyjne i ustalany
przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjna. Na zakres merytoryczny egzaminu
sktadaja si¢ m.in. regulacje dotyczace sposobu tworzenia zadan i arkuszy
egzaminacyjnych, ogolnie okre§lonego zakresu wiedzy wymaganej
na egzaminie, katalogu przedmiotow obowigzkowych oraz dodatkowych,
ktore obejmuje egzamin maturalny, ich poziomow i czesci (ustnej lub
pisemnej).

Jak byto to juz wskazywane wczesniej, na podstawie art. 9c ust. 2 pkt
2-4  us.0. dozadan okregowej komisji egzaminacyjnej nalezy
przygotowywanie propozycji zadan iarkuszy egzaminacyjnych do
przeprowadzania m.in. egzaminu maturalnego w zakresie okreslonym przez
Centralng Komisje Egzaminacyjng, przygotowywanie propozycji zadan
do informatorow, 0 ktorych mowa w art. 9a ust. 2 pkt 3, w zakresie
okreslonym przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjng oraz przeprowadzanie
probnego zastosowania zadan W zakresie okreslonym przez Centralng
Komisje Egzaminacyjna, W warunkach zapewniajacych ich ochrong przed
nieuprawnionym ujawnieniem. Zgodnie z § 79 rozporzadzenia MEN z 2015
roku, dyrektor szkoty umozliwia osobom upowaznionym przez dyrektora
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej lub dyrektora okregowej komisji
egzaminacyjnej przeprowadzenie na terenie szkoty probnego zastosowania
propozycji zadan egzaminacyjnych oraz ich zestawow do przeprowadzenia
egzaminu maturalnego. Natomiast do zadan CKE, zgodnie z art. 9a ust. 2 pkt
1 i 2 wus.0., nalezy przygotowywanie | ustalanie materialow
egzaminacyjnych, w szczegdlnosci zadan i arkuszy egzaminacyjnych
do przeprowadzenia egzaminu oraz przygotowywanie i ustalanie zasad
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oceniania rozwigzan zadan wykorzystywanych do przeprowadzenia
egzaminu w celu zapewnienia poréwnywalno$ci oceniania.

Uprawnienie CKE wynikajace z art. 9a ust. 2 pkt 1 jest szersze niz
uprawnienie OKE zawarte w art. 9c ust. 2 pkt 2 i 3. Do zadan CKE nalezy
przygotowywanie i ustalanie materialow egzaminacyjnych, W szczegdlnosci
zadan |1 arkuszy (katalog otwarty), =za$dozadan OKE jedynie
przygotowywanie propozycji wylacznie zadan i arkuszy egzaminacyjnych.
Jak zauwaza M. Pilich, przygotowanie sprowadza si¢ do czynnoSci
techniczno-organizacyjnych, za$ ustalenie to ich urzedowe potwierdzenie.
Natomiast materialy egzaminacyjne sg pojgciem szerszym niz same zadania
lub arkusze egzaminacyjne, gdyz obejmuja takze inne dokumenty, ktore bgda
stanowi¢ podstawe przeprowadzenia egzaminéw'®. Tym samym OKE, w
odroznieniu od CKE, nie sg uprawnione do ustalania zadan i arkuszy
egzaminacyjnych, a nawet do przygotowywania propozycji innych
materialdow egzaminacyjnych, niz zadania i arkusze egzaminacyjne oraz
zadania do informatorow. Jednocze$nie CKE moze przygotowywac materiaty
egzaminacyjne w dowolnym zakresie z whasnej inicjatywy, co wynika wprost
z art. 9a ust. 2 pkt 1, ale nawet takie materiaty trzeba ,,ustali¢”, tzn. urzgdowo
zatwierdzi¢. Nie sg one ,,ustalone” z mocy samego faktu stworzenia ich przez
CKE, skoro przepis wyraznie odroznia przygotowywanie i ustalanie
materiatlow egzaminacyjnych.

Oprocz tego, uzycie zwrotu ,,w zakresie okreslonym przez Centralng
Komisje Egzaminacyjng” w art. 9c ust. 2 pkt 2-4 oznacza, ze OKE nie jest
uprawniona do dowolnego i nieskrepowanego wykonywania zadan, 0 ktorych
mowa w tych przepisach. Zakres wykonywania tych zadan moze mie¢ rézny
charakter — CKE moze np. zobowigza¢ dang OKE do przygotowania
propozycji zadan i arkuszy egzaminacyjnych lub propozycji zadan do
informatorow ze wszystkich przedmiotéw, z wybranego przedmiotu, a nawet
propozycji zadan egzaminacyjnych okreslonego rodzaju ze wskazanego
przedmiotu (np. okreslonej liczby tematéw wypracowan z jezyka polskiego).
Jednakze OKE zawsze jest zwigzana wytycznymi ze strony CKE. Mozliwos¢
réznorodnego  wyznaczania zakresu propozycji zadan i arkuszy
egzaminacyjnych przygotowywanych przez poszczegdlne OKE w dluzszej

%3 M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 187. Na marginesie warto zauwazy¢, ze
M. Pilich chyba zbyt wasko postrzega przygotowywanie materialdw egzaminacyjnych jako
sprowadzajace si¢ do czynnosci techniczno-organizacyjnych. Wydaje sig, ze nalezy tu rowniez
zaliczy¢ np. czynnosci merytoryczne, jak choc¢by prace ekspertéw zatrudnionych w OKE lub
CKE z zakresu poszczegdlnych przedmiotow, konsultacje z ekspertami zewnetrznymi itd.



perspektywie umozliwia stworzenie z nich jednostek wyspecjalizowanych
w tworzeniu arkuszy egzaminacyjnych z poszczegdlnych przedmiotow lub
zadan okreslonego rodzaju**.

Przepis art. 9¢c ust 2 pkt 4 przewiduje przeprowadzanie probnego
zastosowania zadan, a nie propozycji zadan. Ze wzgledu na zasady wyktadni
jezykowej (w poprzednich przepisach jest mowa 0 propozycjach zadan i
arkuszy) nalezatoby uzna¢, ze standaryzacja moze dotyczy¢ wylacznie zadan
juz ustalonych”, a zatem w pierwszej kolejnosci Centralna Komisja
Egzaminacyjna musi zatwierdzi¢ propozycje zadan, sprawdzajac np. ich
zgodnos$¢ z wymogami art. 44zzb (o ktorych nizej), a dopiero nastepnie
zarzadzi¢ przeprowadzenie ich probnego zastosowania. Wydaje sig, ze jezeli
wskutek dokonanej standaryzacji zaistnieje konieczno$¢ modyfikacji
materiatdw egzaminacyjnych, np. zmiany tresci zadan lub zmniejszenia ich
liczby w catym arkuszu, to wowczas takie materialy egzaminacyjne
nalezatoby ponownie ,,ustali¢”, tzn. urzedowo zatwierdzi¢ do wykorzystania
przy przeprowadzaniu egzaminu. Analogicznie do przepisow omédwionych
wyzej, réwniez standaryzacja moze by¢ przeprowadzana wyltacznie w
zakresie okreslonym przez CKE.

Chcac przedstawi¢ W sposob ogolny zakres wiedzy sprawdzanej
podczas egzaminu maturalnego, nalezy przytoczy¢ art. 44zzb u.s.o., zgodnie
z ktorym egzamin maturalny jest przeprowadzany na podstawie wymagan
okreslonych w podstawie programowej ksztalcenia ogolnego i sprawdza, w
jakim stopniu absolwent spetnia te wymagania. Przepis art. 3 pkt 13 u.s.o0.
stanowi, ze ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez blizszego okreslenia
0 podstawie programowej wychowania przedszkolnego Ilub podstawie
programowej ksztalcenia ogo6lnego, nalezy przez to rozumie¢ obowigzkowe
zestawy celow i treSci nauczania (w tym umiejg¢tnosci, opisane W formie
ogoélnych i szczegblowych wymagan dotyczacych wiedzy i umiejetnosci,
ktére powinien posiada¢ uczen po zakonczeniu okreslonego etapu
edukacyjnego) oraz zadania wychowawcze szkoty, uwzgledniane
odpowiednio w programach wychowania przedszkolnego i programach
nauczania oraz umozliwiajace ustalenie kryteriow ocen szkolnych i wymagan
egzaminacyjnych. Podstawe programowa ksztalcenia ogolnego, na podstawie

144 Ciekawym zagadnieniem to, ze OKE moga przygotowywaé propozycje zadan i arkuszy
egzaminacyjnych, ale nie moga przygotowywac¢ zasad oceniania rozwigzan zadan lub chocby
propozycji takich zasad. Ustawodawca przewidziat to zadanie wylacznie dla CKE w art. 9a
ust. 2 pkt 2 u.s.o.
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art. 22 ust. 2 pkt 2 lit. b u.s.0., okresla minister wlasciwy do spraw o$wiaty i
wy-chowania W drodze rozporzadzenia, uwzgledniajac W SzCzegdlnosci
zestawy celow 1 tre$ci nauczania, umiejetnosci uczniow, atakze zadania
wychowawcze szkoty, odpowiednio do poszczegoélnych etapéw ksztalcenia
i typow szkot'™®.

Taki punkt odniesienia wobec wymogoéw egzaminu stanowi pewnag
nowo$¢, bowiem do roku szkolnego 2013/2014 w liceach i 2014/2015 w
technikach egzamin maturalny przeprowadzany byt na podstawie standardow
wymagan bedacych podstawa przeprowadzania egzaminu maturalnego™®.
Wejscie W  zycie nowej podstawy programowej dla  szkot
ponadgimnazjalnych w 2012 roku oznacza, ze zmienia si¢ zakres wiedzy z
poszczegdlnych przedmiotéw, ktdrg uczniowie opanowujg W szkole oraz
ktora sprawdzana jest pdzniej naegzaminie. Wraz z nowg podstawg
programowa zdecydowano si¢ na bezposrednie powigzanie Z nig egzaminu
maturalnego zamiast tworzenia oddzielnego aktu prawnego okreslajacego
zakres wymagan na egzaminie. Rozbiezno$¢ wprowadzenia zmiany formuty
egzaminu w liceach i w technikach wynika z tego, ze w tych drugich okres
ksztatcenia jest dtuzszy o rok™’.

Z tresci art. 44zzb u.s.0. mozna wywies¢ dwie dyrektywy dotyczace
przeprowadzania egzaminu maturalnego. Po pierwsze, egzamin jest
przeprowadzany na podstawie wymagan okreSlonych w podstawie
programowej ksztatcenia ogdlnego, co oznacza, ze t0 wlasnie te wymagania
powinny by¢ jedynym punktem odniesienia np. przy ustalaniu zadan i
arkuszy egzaminacyjnych (a nawet jedynie przy przygotowywaniu
propozycji takich zadan przez OKE), zasad oceniania rozwigzan zadan, a
takze informatoréw zawierajacych przykladowe zadania egzaminacyjne, 0
ktorych mowa odpowiednio w art. 9a ust. 2 pkt 1, 2 i 3*%. Po drugie, egzamin
sprawdza, w jakim stopniu absolwent spetnia te wymagania, a zatem egzamin

145 Wykonaniem upowaznienia ustawowego z tego przepisu jest rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegodlnych typach szkot (Dz. U. poz. 977 z
pozn. zm.).

148 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 2001 w sprawie
standardow wymagan begdacych podstawa przeprowadzania sprawdziandow i egzaminéw (Dz.
U. nr 92, poz. 1020 z pdzn. zm.)

M7 Art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.s.0.; kwestia wejscia w Zycie nowej podstawy programowej
nierozerwalnie zwigzana jest z tzw. zasada ,,jak si¢ uczyte$ — tak zdajesz”, ktora ma znaczny
wplyw na poréwnywalnos¢ wynikow egzaminu maturalnego. Szerzej w podrozdziale 5.9.2.

148 Zob. rowniez komentarz M. Pilicha do analogicznego przepisu dotyczacego sprawdzianu i
egzaminu gimnazjalnego (M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 822-823).



maturalny nie moze sprawdza¢ np. innych umiejetnosci niz te, ktore sa
okreslone w podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego, nawet jesli dla
sprawdzenia  umiejetnoSci  spoza  podstawy  programowej  arkusz
egzaminacyjny poshuguje si¢ elementami wiedzy i umiejetnosci zawartymi w
tej podstawie programowej. Jest to zasada szczeg6lnie istotna przy tworzeniu
zadan egzaminacyjnych, ale jej wyrazem jest rowniez tre$¢ zasad oceniania
rozwigzan zadan. Te bowiem zawieraja nie tylko poprawne odpowiedzi na
zadania, ale rowniez przy kazdym z zadan wskazujg wiedz¢ i umiejg¢tnosci
wymagane od zdajacych, a sprawdzane w danym zadaniu**°.

Oprécz tego przepisy rozporzadzenia MEN z 2015 roku wprost
wskazuja umiejetnosci, jakie sprawdza si¢ podczas egzaminu maturalnego W
czesci ustnej. Zgodnie z § 46 ust. 1 tego rozporzadzenia, egzamin maturalny
W czeSci ustnej z jezyka polskiego, jezyka mniejszosci narodowe;,
mniejszo$ci etnicznej i jezyka regionalnego sprawdza umiej¢tno$é tworzenia
wypowiedzi na okre§lony temat, inspirowanej tekstem kultury. Z kolei § 47
ust. 2 przewiduje, ze zestaw zadan egzaminacyjnych do przeprowadzenia
egzaminu w czesci ustnej z jezyka obcego nowozytnego (jako przedmiotu
obowigzkowego i jako przedmiotu dodatkowego na poziomie rozszerzonym)
sktada si¢ z 3 zadan sprawdzajacych umiejgtnosci tworzenia wypowiedzi
ustnej, jezykowego zachowania si¢ adekwatnego do sytuacji komunikacyjnej
oraz przetwarzania tekstow i materialdow ikonograficznych. Natomiast
egzamin w czesdci ustnej Z jezyka obcego nowozytnego jako przedmiotu
dodatkowego na poziomie dwujezycznym sktada sie¢ z 2 =zadan
sprawdzajacych umiejetno$ci  tworzenia dluzszych, wieloaspektowych
wypowiedzi ustnych, reagowania jezykowego W réznorodnych (takze
ztozonych)  sytuacjach oraz  przetwarzania tekstow i materialow
ikonograficznych, o czym stanowi § 48 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2015
roku.

Ogolna zasada dotyczaca przedmiotow zdawanych na egzaminie
maturalnym sprowadza sie do wyrdznienia przedmiotéw obowigzkowych i
dodatkowych, a takze czesci ustnej i czgéci pisemnej egzaminu. Zgodnie z
art. 44zzd ust. 2 u.s.0., do przedmiotéw obowigzkowych W czes$ci ustnej
nalezy jezyk polski i jezyk obcy nowozytny, za§ W czeSci pisemnej jezyk

148 Zob. np. oficjalna strona internetowa CKE, tryb dostepu: http:/cke.edu.pl/images/
EGZAMIN_MATURALNY_OD_2015/Arkusze_egzaminacyjne/2015/formula_od_2015/odpo
wiedzi/MPO-P1-N.pdf[20.07.2016],

http://cke.edu.pl/images/_ EGZAMIN_MATURALNY_OD_2015/Arkusze_egzaminacyjne/
2015/formula_od_2015/odpowiedzi/MBI-R1-N.pdf [20.07.2016].
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polski, matematyka i jezyk obcy nowozytny. Oprocz tego dla absolwentow
szkot lub oddziatéw z nauczaniem jezyka danej mniejszo$ci narodowej
obowigzkowym przedmiotem, zarowno W cze$ci ustnej, jak i pisemnej, jest
takze jezyk mniejszosci narodowej. Katalog przedmiotow dodatkowych
okresla § 30 rozporzadzenia MEN z 2015 roku i jest juz znacznie szerszy —
obejmuje: jezyk mniejszosci etnicznej, jezyk mniejszosci narodowej, jezyk
obcy nowozytny i jezyk regionalny W czesci ustnej oraz biologig¢, chemig,
filozofie, fizyke, geografie, historie, historie muzyki, historie sztuki,
informatyke, jezyk tacinski i kulturg antyczna, jezyk mniejszos$ci etnicznej,
jezyk mniejszosci narodowej, jezyk polski, jezyk regionalny, matematyke
i wiedze 0 spoteczenstwie W czgsci pisemne;j.

Z kolei egzamin z jezyka obcego nowozytnego, zarowno jako
przedmiotu obowigzkowego, jak i dodatkowego, pozostawia swobode
zdawania egzaminu z konkretnego jezyka wybranego przez zdajacego, ktory
(zgodnie z § 31 rozporzadzenia MEN z 2015 roku) ma do wyboru jezyk
angielski, francuski, hiszpanski, niemiecki, rosyjski i wloski, jednak egzamin
Z jezyka obcego nowozytnego jako przedmiotu obowigzkowego jest zdawany
W czgsci ustnej i czesci pisemnej z tego Samego jezyka. Oprocz tego
absolwent szkoly lub oddzialu z nauczaniem j¢zyka danej mniejszos$ci
narodowej nie moze wybra¢ tego jezyka na egzaminie z jezyka obcego
nowozytnego jako przedmiotu obowiazkowego (art. 44zzd ust. 8 u.s.0.).
Natomiast (zgodnie z art. 44zzd ust. 9 u.s.0.) jezeli taki zdajacy wybral na
egzaminie W czesci pisemnej jako przedmiot dodatkowy ten sam jezyk obcy
nowozytny lub ten sam jezyk mniejszosci narodowej, ktory zdawat jako
przedmiot obowigzkowy, t0 zdaje ten jezyk tylko W czesci pisemnej (z
zastrzezeniem mozliwo$ci zdawania egzaminu na poziomie dwujezycznym,
CO opisano szerzej ponizej).

Podkreslenia wymaga fakt, ze katalog przedmiotow, z ktorych
przeprowadzany jest egzamin maturalny, nie odpowiada $cisle przedmiotom
nauczanym w szkole. Nie mozna zdawaé egzaminu maturalnego np. Z
etyki/religii czy podstaw przedsigbiorczosci, ktore to przedmioty sa nauczane
w szkole ponadgimnazjalnej; mozna natomiast zdawa¢ egzamin np. z historii
sztuki, podczas gdy przedmiot taki nie jest nauczany w szkole. Jednocze$nie
zgodnie z art. 44zzd ust. 11 u.s.o. wybor przedmiotu dodatkowego, do
ktorego absolwent przystepuje na egzaminie maturalnym, nie jest zalezny od
typu szkoty, do ktorej absolwent uczeszczat, ani od przedmiotow, ktorych
uczyt si¢ w tej szkole. Jako cel takiego rozwiazania M. Pilich wskazuje



zachowanie roéwnorzednego i poréwnywalnego prawnie charakteru egzaminu
maturalnego dla absolwentow wszystkich szkot ponadgimnazjalnych'™.

Absolwent przystepuje do egzaminu ze wszystkich przedmiotow
obowigzkowych W czgéci ustnej i pisemnej oraz do egzaminu w czesci
pisemnej z przynajmniej jednego, wybranego przez siebie przedmiotu
dodatkowego (art. 44zzd ust. 4). Oprécz tego maturzysta moze réwniez
przystapi¢ do egzamindw z innych przedmiotow dodatkowych, jednak
w danym roku tgczna liczba wszystkich przedmiotoéw dodatkowych, ktore
zdaje maturzysta, nie moze przekroczyé szesciu (art. 44zzd ust. 5)°1. Wyboér
poszczegdlnych przedmiotow zazwyczaj uwarunkowany jest wymaganiami
rekrutacyjnymi  wybranej przez zdajacego uczelni®. W przypadku
przedmiotow dodatkowych, z ktorych egzamin maturalny przeprowadzany
jest w czeSci ustnej | W czgdci pisemnej, absolwent moze przystapic
do egzaminu z tego przedmiotu w czesci pisemnej albo w czgéci pisemnej |
czesci ustnej (art. 44zzd ust. 6); jesli jednak zdajacy wybrat jako przedmiot
dodatkowy jezyk polski, to zdaje ten przedmiot tylko w czesci pisemne;j (art.
447zd ust. 10).

Do momentu wprowadzenia nowej formulty egzaminu w 2015 roku
ogromne znaczenie mial takze podziat na egzaminy na poziomie
podstawowym lub rozszerzonym. Podobnie jak obecnie, przedmioty
obowigzkowe byly przeprowadzane na poziomie podstawowym, jednak
wszystkie przedmioty dodatkowe mozna bylo zdawaé na poziomie
podstawowym albo na poziomie rozszerzonym (przedmioty, ktore s3
obowigzkowe, mozna bylo zdawaé¢ jako dodatkowe tylko na poziomie
rozszerzonym). Takie rozwigzanie chyba nie byto zbyt trafne. Przede
wszystkim komplikowato rekrutacj¢ do szkét wyzszych, ktore wprowadzaty
przeliczniki dla egzamindéw na obu poziomach, np. mnoznik 0,5, 0,6, 0,65 lub
0,7 dla poziomu podstawowego i 1 dla poziomu rozszerzonego lub np. 1,5

150 M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 840).

151 Wydaje sie, ze ograniczenie takie zapobiega wybieraniu przez zdajacych jak najwickszej
liczby przedmiotéw bez solidnego przygotowania w nadziei, ze przypadkiem z
ktoregokolwiek uda si¢ uzyska¢ przyzwoity wynik. Jesli natomiast uczen ma sprecyzowane
dalsze plany edukacyjne, to limit szeSciu przedmiotéw z pewnoscia pozwoli spelni¢ nawet
najbardziej rozbudowane wymagania rekrutacyjne. Z tego powodu raczej nie nalezy uznawaé
istnienia limitu przedmiotow dodatkowych za ograniczanie prawa do nauki.

152 Mozna wrecz powiedzie¢, ze to przede wszystkim w przedmiotach dodatkowych ujawnia
si¢ podstawowa funkcja egzaminu maturalnego w Polsce jako kryterium selekcji kandydatow
na studia. Obecnie jednak fakt ten traci nieco na znaczeniu, gdyz nawet osoba z najstabszymi
wynikami wymaganymi do zdania egzaminu bez problemu dostanie sie na studia, np. na mniej
obleganym kierunku lub realizowane w odptatnym trybie niestacjonarnym.
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dla poziomu podstawowego i 4 dla poziomu rozszerzonego™**. Przeliczniki te
sg oczywiscie jedynie matematycznym instrumentem pozwalajacym na
zestawienie wynikow wszystkich maturzystéw na jednej, wspolnej liscie
rekrutacyjnej, nie za$ realnym odzwierciedleniem stopnia trudnos$ci arkuszy z
danego przedmiotu na poziomie podstawowym i rozszerzonym, ktory w
dodatku bywa przeciez zmienny W poszczegdlnych latach. Konkretny
mnoznik jest tu ustalany orientacyjnie i rézni si¢ na poszczegdlnych
uczelniach.  Przelicznik mogt  wige  zarowno  faworyzowaé  lub
dyskryminowaé zdajacych egzamin na danym poziomie, a wsérod zasad
rekrutacyjnych poszczegélnych uczelni mozna wyroznic te, ktore — jesli w
ogole dopuszczaly oba poziomy — promowaly poziom rozszerzony (np.
mnoznik 1,5 dla poziomu podstawowego i 4 dla poziomu rozszerzonego, co
oznaczato, ze W rekrutacji np. 30% z poziomu rozszerzonego rowna si¢ 80%
z poziomu podstawowego™™), jak i te, ktore promowaty poziom podstawowy
(np. mnoznik 0,8 dla poziomu podstawowego i 1 dla poziomu rozszerzonego,
co oznaczato, ze W rekrutacji 40% z poziomu rozszerzonego rowna si¢ 50% z
poziomu podstawowego™>).

Jednoczes$nie nie mozna nie zauwazyC¢, ze na najbardziej
prestizowych i obleganych kierunkach studiow najczeSciej wymagany jest
wylacznie poziom rozszerzony, a na tych, ktore dopuszczaja poziom
podstawowy, nawet najlepszy wynik (z poziomu podstawowego) nie
zapewnia sukcesu w konkurencji z wynikami z poziomu rozszerzonego™®.
Z kolei na mniej popularnych kierunkach i uczelniach do dostania si¢ na
studia moze wystarczy¢ wynik uzyskany na poziomie podstawowym, ale
bardzo czesto (zwlaszcza na kierunkach humanistycznych i spotecznych)
wystarcza tez do tego wynik z ktoregos z przedmiotow obowigzkowych, np.
jezyka polskiego lub jezyka obcego nowozytnego. Dla wielu maturzystow
nie bylo wigc sensu podejmowania dodatkowego wysitku edukacyjnego

188 Zob. np. oficjalna strona internctowa Uniwersytetu Jagiellonskiego, tryb dostepu:
http://www.rekrutacja.uj.edu.pl/studia-i-stopnia/wynik-kwalifikacji/polska-nowa-matura
[20.07.2016]; oficjalna strona internetowa Uniwersytetu Warszawskiego, tryb dostepu:
https://irk.uw.edu.pl/katalog.php?op=info&id=S1-Bl&kategoria=studia_1 [20.07.2016].

184 Zob. np. oficjalna strona internetowa Uniwersytetu Lodzkiego, tryb dostepu:
https://rekrutacja.uni.lodz.pl/katalog.php?op=info&id=DLEU(06)&kategoria=studia_1
[20.07.2016].

1% 7ob. np. oficjalna strona internetowa Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,
tryb  dostepu :http://www.rekrutacja.ukw.edu.pl/oferta/studia-pierwszego stopnia/adminis-
tracja#.VxPAP_R_tEQ [20.07.2016].

156 Zob. np. oficjalna strona internetowa Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, tryb
dostepu: http://www.umb.edu.pl/kierunki_studiow [20.07.2016].


http://www.rekrutacja.uj.edu.pl/studia-i-stopnia/wynik-kwalifikacji/polska-nowa-matura
https://rekrutacja.uni.lodz.pl/katalog.php?op=info&id=DLEU(06)&kategoria=studia_1
http://www.umb.edu.pl/kierunki_studiow

kosztem solidnego przygotowania si¢ do przedmiotéw obowigzkowych.
Oproécz tego zdajacy, z wyjatkiem jezyka polskiego i matematyki, nie miat
mozliwos$ci zdawania danego przedmiotu dodatkowego zarowno na poziomie
podstawowym, jak i rozszerzonym, nie mogt wigc przystapi¢ do egzamindw
na obu poziomach z tego samego przedmiotu i podczas rekrutacji na studia —
po uwzglednieniu przelicznikdw stosowanych przez poszczegdlne uczelnie —
przedstawi¢ wyniku bardziej dla siebie korzystnego. Tymczasem wyniki
danego maturzysty mogty si¢ tak uksztatltowaé, ze — w zaleznosci od szkoty
wyzszej | przyjetego przez nig przelicznika — na jednej uczelni bardziej
korzystny mogt by¢ wynik z poziomu podstawowego, na innej z
rozszerzonego™'. Dla wielu zdajacych przymus wybrania tylko jednego
poziomu byt zatem pewnym ryzykiem i mogto si¢ okazac, ze ambitny wybor
poziomu  rozszerzonego  poskutkowal mniejszg liczbg  punktow
rekrutacyjnych.

Ustawodawca zdecydowal si¢ uporzadkowac sytuacje zwigzang z
poziomem egzamindéw. Od 2015 roku w liceach i 2016 roku w technikach
egzamin maturalny w czesci pisemnej z przedmiotéw obowigzkowych jest
przeprowadzany na poziomie podstawowym iobejmuje wymagania
okreslone W podstawie programowej ksztalcenia ogodlnego dla zakresu
podstawowego (art. 44zze ust. 1). Z kolei egzamin w czgsci pisemnej z
przedmiotow dodatkowych jest przeprowadzany wylgcznie na poziomie
rozszerzonym i obejmuje wymagania okreslone w podstawie programowej
ksztatcenia ogolnego dla zakresu podstawowego i rozszerzonego (art. 44zze
ust. 2).

Wyjatek stanowi tzw. poziom dwuj¢zyczny. Egzamin maturalny w
czesci pisemnej Z jezyka obcego nowozytnego jako przedmiotu dodatkowego
moze by¢ przeprowadzany na poziomie rozszerzonym — obejmuje wowczas
wymagania okreslone W podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego dla
zakresu podstawowego i rozszerzonego albo na poziomie dwuj¢zycznym —

187 przyktad moze stanowié biologia. Podczas rekrutaciji na ten kierunek studiow rozne szkoly
wyzsze stosuja odmienne mnozniki dla poziomu podstawowego, np. UJ 0,5, UW 0,6, UwB
0,65 a UKW 0,8. Maturzysta, ktory mogltby zdawa¢ egzamin z biologii na obu poziomach i
uzyskalby np. 80% punktow z poziomu podstawowego i50% punktow z poziomu
rozszerzonego na UJ i UW wykorzystalby wynik z poziomu rozszerzonego (50 punktow
rekrutacyjnych), ale na UwB i UKW juz z podstawowego (odpowiednio 52 i 64 punkty
rekrutacyjne). Jest to o tyle niezrozumiale, ze przeciez istota tzw. ,nowej matury” (w
odroznieniu od tzw. ,starej matury”) jest mozliwos¢ niczym nieskrgpowanego i jednoczesnego
aplikowania na wiele uczelni, a mozliwo$¢ zdawania jednoczes$nie poziomu podstawowego i
rozszerzonego znacznie by to utatwita.
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obejmuje wowczas wymagania okre§lone W podstawie programowej
ksztatcenia ogdlnego dla oddziatow dwujezycznych (art. 44zze ust. 3).

Zgodnie z art. 3 pkt 2b u.s.o., przez oddzial dwujezyczny nalezy
rozumie¢ oddziat szkolny, w ktorym nauczanie jest prowadzone w dwdch
jezykach: polskim oraz obcym nowozytnym be¢dacym drugim jezykiem
nauczania, przy czym prowadzone w dwoch jezykach sa co najmniej dwa
zajecia edukacyjne, z wyjatkiem zaje¢ obejmujacych jezyk polski, czgsé
historii dotyczaca historii Polski i cze$¢ geografii dotyczaca geografii Polski,
Wtym co najmniej jedne zajecia edukacyjne wybrane sposrod zajec
obejmujacych: biologi¢, chemig, fizyke, czgs¢ geografii odnoszacy sie do
geografii ogolnej, czg¢$¢ historii odnoszaca si¢ do historii powszechnej,
matematyke lub sposrdd przedmiotéw uzupetniajacych.

W przypadku, gdy absolwent wybral na egzaminie maturalnym w
czesci pisemnej jako przedmiot dodatkowy jezyk obcy nowozytny na
poziomie dwujezycznym, moze on przystapi¢ do egzaminu z tego jezyka na
poziomie dwujezycznym rowniez W czgsci ustnej (art. 44zze ust. 4). Dla
wszystkich pozostatych egzaminow (zar6wno na poziomie podstawowym,
jak 1 rozszerzonym) przeprowadzanych w czgéci ustnej nie okresla sig
poziomu, 0 czym przesadzajg art. 44zze ust. 11 2.

Podziat na poziom podstawowy i rozszerzony ma znaczenie z punktu
widzenia funkcji egzaminu maturalnego. Minister Edukacji Narodowej w
swoim stanowisku do informacji o wynikach kontroli ,,System egzaminow
158 \wskazuje na dwie podstawowe funkcje tego
egzaminu, ktore nazwa¢ mozna przesiewowa I rekrutacyjng, oraz wiaze je
wlasnie z poziomami egzamindéw. Zdaniem Ministra pierwsza funkcja
(przesiewowa) sprowadza si¢ do uznania egzaminu maturalnego jako
potwierdzenia uzyskania przez absolwenta minimum kompetencji
potrzebnych, aby uczestniczy¢ W zyciu gospodarczym, kulturalnym oraz

politycznym. Jest ona realizowana poprzez poziom podstawowy'>’.

zewngtrznych w o$wiacie

158 Stanowisko MEN przedstawione na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994
r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. 1995, nr 13, poz. 59 z p6zn. zm.) dotaczone jest do
raportu NIK.

1% Tak rowniez Centralna Komisja Egzaminacyjna (raport NIK, s. 26). Jesli MEN i CKE tak
postrzegaja funkcje egzaminu maturalnego, to warto zada¢ pytanie, dlaczego od jego zdania
nie zostato uzaleznione uzyskanie wyksztatcenia $redniego. W obecnej sytuacji ,,minimum
kompetencji potrzebnych, aby uczestniczy¢ w zyciu gospodarczym, kulturalnym oraz
politycznym” okreslane poprzez zdanie egzaminu maturalnego jest konieczne do ubiegania si¢
o przyjecie na studia, ale nie jest konieczne do ukonczenia szkoty ponadgimnazjalne;j.
Niezdanie egzaminu maturalnego nic nie zmienia w wyksztalceniu absolwenta i skoro



W tym zakresie, W opinii Ministra, arkusze maturalne odpowiadajg testom
przesiewowym, ktorych zadaniem jest odrdznienie zdajacych posiadajacych
najnizszy poziom wiadomosci i umiejetnosci od zdajacych, ktory maja niski
poziom tych samych wiadomosci I umiej¢tnosci. Natomiast funkcja
rekrutacyjna realizowana jest poprzez poziom rozszerzony egzaminu
maturalnego, tzn. poprzez wybor przedmiotow dodatkowych i wymogi co do
konkretnych przedmiotdéw ustalane przez poszczegolne uczelnie.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze dla istnienia dwdch wskazywanych
przez Ministra funkcji potrzebne byloby racjonalne sprzezenie systemu
o$wiaty i szkolnictwa wyzszego. To za$ nie ma miejsca, skoro maturzysta z
najnizszymi nawet wynikami (jesli tylko zdat egzamin) bez problemu
zostanie przyjety na studia wyzsze (cho¢ oczywiscie nie na kazdy kierunek).
Co wigcej, nawet ci absolwenci, ktorzy egzaminu maturalnego nie zdali, de
facto moga uczestniczyé W zajeciach akademickich'®. Z tego tez wzgledu
funkcja rekrutacyjna jest zachwiana i realizowana tylko w czgéci (na
najbardziej popularnych i prestizowych kierunkach studiow) — dotyczy
bowiem wyltgcznie wybranych kierunkéw, nie za$ dostepu do szkolnictwa
wyzszego W ogole. Rowniez W czgsci realizowana jest funkcja przesiewowa,
ale poniewaz sprowadza si¢ t0 do rozwazan na temat progu zdawalnos$ci
egzaminu maturalnego, kwestia ta zostanie szerzej przedstawiona w
podrozdziale 5.3.

Warto zaznaczyé¢, ze do 2019 roku (dla absolwentéw liceum z lat
2005-2014) ido 2020 roku (dla absolwentéw technikum z lat 2005-2015)
egzamin przeprowadzany jest w starej formule, a wiec takze z podziatem
egzamindw 2z przedmiotdéw dodatkowych napoziom podstawowy i
rozszerzony™. Z tego tez wzgledu wcigz aktualna pozostaje kwestia
stosowania przelicznikéw dla obu pozioméw podczas rekrutacji na studia.
Kwestig otwartg, tzn. zalezng od woli danej szkoty wyzszej, pozostaje dalsze
stosowanie przelicznikow juz po 2020 roku, gdy beda przeciez istnieli
absolwenci, ktorzy zdali egzamin w latach 2005-2015 i maja uzyskany wynik
z danego przedmiotu na poziomie podstawowym, a moga rekrutowac si¢ na

egzamin ten w czeSci obowigzkowej ma sprawdza¢ tzw. ,,minimum kompetencji”, to w takim
razie jego zdanie powinno stanowi¢ warunek sine qua non uzyskania wyksztatcenia $redniego,
chyba ze w polskim systemie o$§wiaty zaklada sig, ze osoba posiadajaca wyksztatcenie $rednie
nie musi posiada¢ minimum kompetencji, aby uczestniczyé w zyciu gospodarczym,
kulturalnym i politycznym.

160 \wspomniano o tym w podrozdziale 1.1.

181 7ob. podrozdziat 5.9.2.
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studia po roku 2020 i podczas rekrutacji tymze wynikiem moga sie
legitymowac.

Ustawa 0 systemie o$wiaty W art. 44zzf okre$la réwniez pewne
dalsze szczegodlne zasady dla absolwentow szkot lub oddziatow z jezykiem
nauczania mniejszosci narodowej, mniejszosci etnicznej lub jezykiem
regionalnym i szkot lub oddziatow dwujezycznych, w ktorych jezyk
mniejszo$ci narodowej, mniejszosci etnicznej lub jezyk regionalny jest
drugim jezykiem nauczania (zgodnie z art. 3 ust. 2d u.s.o., szkola
dwujezyczng jest szkota, w ktorej wszystkie oddzialy sa oddziatami
dwujezycznymi). Mogg oni zdawaé¢ na egzaminie maturalnym przedmioty w
jezyku polskim lub — z wyjatkiem jezyka polskiego oraz tresci dotyczacych
historii Polski i geografii Polski — w jezyku danej mniejszosci narodowe;j,
mniejszosci etnicznej lub jezyku regionalnym (art. 44zzf ust. 1). Ponadto
absolwenci szkot lub oddziatéw dwujezycznych na egzaminie maturalnym z
matematyki, nauczanej w jezyku obcym bedacym drugim jezykiem
nauczania, zdawanej jako przedmiot obowiazkowy, rozwiazuja W jezyku
polskim zadania egzaminacyjne przygotowane dla absolwentow zdajgcych
egzamin maturalny w jezyku polskim oraz moga rozwigza¢ W jezyku obcym
bedacym drugim jezykiem nauczania dodatkowe zadania egzaminacyjne
przygotowane w tym jezyku. Obejmujg one wymagania okreslone w
podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego dla zakresu podstawowego
(art. 44zzf ust. 2). Analogiczng mozliwo$¢ tacy absolwenci maja w
przypadku egzaminu maturalnego z biologii, chemii, fizyki, geografii i
historii (nauczanych w jezyku obcym bedacym drugim jezykiem nauczania,
zdawanych jako przedmioty dodatkowe). Jednak wowczas dodatkowe
zadania egzaminacyjne przygotowane i rozwigzywane W tym jezyku obcym
obejmuja wymagania okre§lone W podstawie programowej ksztatcenia
ogodlnego dla zakresu podstawowego i rozszerzonego (art. 44zzf ust. 3). W
przypadku zgtoszenia w deklaracji maturalnej zamiaru rozwigzywania
dodatkowych zadah egzaminacyjnych, 0 ktérych mowa w ust. 2 i 3, i
nieprzystapienia 00 rozwigzywania tych zadan, absolwent otrzymuje 2z
dodatkowych zadan egzaminacyjnych ,,0%” (art. 44zzf ust. 4).

Konczac opisywanie zakresu wiedzy sprawdzanej na egzaminie
maturalnym, trzeba jeszcze wspomnie¢ 0 jego zawezeniu W Stosunku do
laureatow i finalistow olimpiad przedmiotowych, ktorzy na podstawie art.
44zzh ust. 1 u.s.0. sg zwolnieni z egzaminu z danego przedmiotu. Natomiast
art. 44zzh ust. 4 stanowi, ze laureatowi i finaliscie olimpiady przedmiotowej



uprawnienie wymienione w ust. 1 przystuguje takze wtedy, gdy nie
uczestniczyli w zajgciach edukacyjnych z danego przedmiotu w szkole.

Zgodnie z art. 44zzh ust. 2, zwolnienie nastgpuje na podstawie
za$wiadczenia stwierdzajacego uzyskanie przez ucznia lub stuchacza szkoty
ponadgimnazjalnej lub ucznia szkoly artystycznej realizujacej ksztalcenie
ogb6lne w zakresie liceum ogdlnoksztatcacego tytulu odpowiednio laureata
lub finalisty, ktéore przedktada si¢ przewodniczagcemu zespolu
egzaminacyjnego. Zwolnienie laureata lub finalisty olimpiady przedmiotowej
z egzaminu maturalnego z danego przedmiotu oznacza uzyskanie z tego
przedmiotu najwyzszego wyniku.

Skutki zwolnienia laureata lub finalisty olimpiady przedmiotowej
szczegbtowo okresla art. 44zzh ust. 6. Zgodnie z tym przepisem, zwolnienie
laureata lub finalisty olimpiady przedmiotowej z egzaminu maturalnego z:

1) przedmiotu obowigzkowego zdawanego W czeSci ustnej — jest
rébwnoznaczne z uzyskaniem z tego przedmiotu w czesci ustnej
egzaminu maturalnego najwyzszego wyniku,

2) przedmiotu obowigzkowego zdawanego W czgsci pisemnej — jest
rownoznaczne z uzyskaniem z tego przedmiotu w czgsci pisemnej
egzaminu maturalnego najwyzszego wyniku na  poziomie
podstawowym;

3) jezyka obcego nowozytnego jako przedmiotu dodatkowego
zdawanego W czgsci ustnej — jest rOwnoznaczne Z uzyskaniem z tego
jezyka W czg$ci ustnej egzaminu maturalnego najwyzszego wyniku, z
zastrzezeniem pkt 4;

4) jezyka obcego nowozytnego jako przedmiotu dodatkowego
zdawanego W czesci ustnej na poziomie dwujezycznym — jest
rownoznaczne Z uzyskaniem z tego jezyka W czgséci ustnej egzaminu
maturalnego najwyzszego wyniku na poziomie dwujezycznym;

5) przedmiotu dodatkowego, z wyjatkiem jezyka obcego nowozytnego,
zdawanego W czesci pisemnej — jest rOwnoznaczne z uzyskaniem z
tego przedmiotu w czgsci pisemnej egzaminu maturalnego
najwyzszego wyniku na poziomie rozszerzonym;

6) jezyka obcego nowozytnego jako przedmiotu dodatkowego
zdawanego w czesci pisemnej — jest rownoznaczne Z uzyskaniem z
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tego jezyka W cze$ci pisemnej egzaminu maturalnego najwyzszego

wyniku na poziomie wskazanym w deklaracji maturalnej'®.

Pewien wyjatek wystepuje W przypadku absolwenta szkoly
ponadgimnazjalnej dwujezycznej lub oddziatu dwujezycznego w szkole
ponadgimnazjalnej ogdlnodostepnej, ktory uzyskat tytut laureata lub finalisty
olimpiady przedmiotowej z przedmiotu nauczanego W je¢zyku obcym
bedacym drugim jezykiem nauczania. W takiej sytuacji zwolnienie
z egzaminu maturalnego z danego przedmiotu nie obejmuje dodatkowych
zadan egzaminacyjnych rozwigzywanych W tym jezyku obcym bedacym
drugim jgzykiem nauczania (art. 44zzh ust. 3).

Z faktu wuzyskania tytulu laureata lub finalisty olimpiady
przedmiotowej z danego przedmiotu wynika uprawnienie do zmiany
deklaracji maturalnej. Na wniosek ucznia lub stuchacza, ztozony nie pdzniej
niz na 2 tygodnie przed terminem egzaminu maturalnego, przewodniczacy
zespolu egzaminacyjnego informuje okregowa komisje egzaminacyjng
0 zmianie przedmiotu lub wyborze nowego przedmiotu, w tym o zmianie
jezyka obcego nowozytnego lub 0 zmianie poziomu egzaminu z jezyka
obcego nowozytnego, wskazanych w deklaracji maturalnej (art. 44zzh ust. 5).

W tym miejscu nalezy tez wskaza¢, ze zwolnienia uzyskane przez
laureatow i finalistow olimpiad przedmiotowych (czyli wyniki na poziomie

162 Catkowicie niezrozumiale jest de facto powielenie przez prawodawce tresci norm z art.
44zzh ust. 6 u.s.0. W § 74 rozporzadzenia MEN z 2015 roku. Ten drugi przepis stanowi, ze w
przypadku zwolnienia laureata lub finalisty olimpiady przedmiotowej, o ktorych mowa w art.
44zzh ust. 1 ustawy, z egzaminu maturalnego z danego przedmiotu na $wiadectwie dojrzatosci
zamiast wyniku egzaminu maturalnego z danego przedmiotu wpisuje sie odpowiednio
,»,zwolniony” albo ,,zwolniona” oraz zamieszcza si¢ adnotacj¢ o posiadanym tytule laureata lub
finalisty olimpiady przedmiotowej i uzyskaniu z egzaminu maturalnego odpowiednio z:

1) przedmiotu obowigzkowego zdawanego w czesci ustnej — 100% punktéw w tej czescei;

2) przedmiotu obowiazkowego zdawanego w czgsci pisemnej — 100% punktéw w tej czgsci na
poziomie podstawowym;

3) jezyka obcego nowozytnego jako przedmiotu dodatkowego zdawanego w czeSci ustnej —
100% punktow w tej czesci;

4) jezyka obcego nowozytnego jako przedmiotu dodatkowego zdawanego w czgSci ustnej na
poziomie dwujgzycznym — 100% punktéw w tej czgsci na poziomie dwujezycznym;

5) przedmiotu dodatkowego, z wyjatkiem jezyka obcego nowozytnego, zdawanego w czgsci
pisemnej — 100% punktéw w tej czgsci na poziomie rozszerzonym;

6) jezyka obcego nowozytnego jako przedmiotu dodatkowego zdawanego w czgsci pisemnej —
100% punktéw w tej czgs$ci na poziomie wskazanym w deklaracji.

Jedyna faktyczna réznica pomiedzy oboma przepisami sprowadza si¢ do uregulowania w
rozporzadzeniu  kwestii umieszczenia na $wiadectwie dojrzalosci  sformulowania
»zwolniony/zwolniona” oraz dodania adnotacji o posiadanym tytule laureata lub finalisty
olimpiady przedmiotowej. Jednak w wiekszo$ci § 74 rozporzadzenia MEN z 2015 roku jest
zbednym powtdrzeniem norm wynikajacych z art. 44zzh ust. 6 u.s.o.



100%) wliczane sg do catej puli wynikéw, a wiec wplywajg np. na sredni
wynik z danego przedmiotu. Trudno uzna¢ to za stuszne, skoro de facto nie
doszto do zlozenia egzaminu i wypetnienia arkusza egzaminacyjnego, a
statystyki dotyczace egzaminu maturalnego z poszczegélnych przedmiotow
powinny obejmowac wilasnie te osoby, ktore do egzaminu przystapily.
Dziatanie takie opiera si¢ rowniez na fatszywym zalozeniu, ze kazdy laureat
lub finalista olimpiady przedmiotowej otrzymalby 100% punktéw, gdyby
przystapit do egzaminu. Wliczanie laureatow i finalistow olimpiady do catej
puli zdajacych znieksztalca wigc dane statystyczne, cho¢ oczywiscie W
niewielkim stopniu.

Od 1 wrzeénia 2015 roku wykaz olimpiad przedmiotowych
przeprowadzanych z przedmiotu lub przedmiotéw obje¢tych egzaminem
maturalnym, a takze turniejéw lub olimpiad tematycznych zwigzanych z
wybranym przedmiotem lub dziedzing wiedzy, uprawniajacych do
zwolnienia z egzaminu maturalnego z danego przedmiotu jest oglaszany
przez Ministra Edukacji Narodowej nie pozniej niz na 2 lata przed terminem
ich przeprowadzenia, o czym stanowi art. 44zzzw. W poprzednim stanie
prawnym na podstawie § 60 ust. 6 rozporzadzenia MEN z 2007 roku wykaz
olimpiad przedmiotowych podawat do publicznej wiadomosci dyrektor
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej na stronie internetowej CKE.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze z punktu widzenia rekrutacji na studia
fakt uzyskania tytutu laureata lub finalisty olimpiady przedmiotowej ma duze
znaczenie, ale nie takie, jak sie¢ powszechnie uwaza. Jednym z najbardziej
rozpowszechnionych mitow jest bowiem przeswiadczenie, ze tytul laureata
lub finalisty gwarantuje nie tylko najwyzszy wynik z egzaminu maturalnego
z danego przedmiotu, ale rowniez automatyczne przyjecie na wybrany
kierunek studiow. Tymczasem zgodnie z art. 169 wust. 8 ustawy
Prawo 0 szkolnictwie wyzszym, szczegdtowe zasady przyjmowania ha studia
W uczelni publicznej laureatéw oraz finalistow olimpiad stopnia centralnego
okresla senat uczelni na okres co najmniej trzech lat. Jednoczesnie ust. 9 tego
artykulu stanowi, ze senat uczelni moze okres§lic szczegotowe zasady
przyjmowania na studia laureatow konkursow mig¢dzynarodowych oraz
ogoblnopolskich, w tym organizowanych przez uczelnic. Wynika z tego, ze
senat uczelni w pierwszym przypadku musi, a w drugim moze ustali¢
szczegdtowe zasady przyjmowania takich osob na studia, jednak ostateczny
ksztatt tych zasad zalezy od samej uczelni. Praktyka pokazuje, ze w réznych
szkotach wyzszych laureatom i finalistom olimpiad przedmiotowych stopnia
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centralnego  przystuguja  odmienne  uprawnienia W postgpowaniu
rekrutacyjnym (np. laureaci i finalisci otrzymuja 100% punktéw
rekrutacyjnych albo laureaci otrzymuja 100% punktéw rekrutacyjnych, zas
finalisci otrzymujg 100% punktow rekrutacyjnych, ale tylko z tego
przedmiotu, z ktorego sa finalistami), rézny jest takze czas trwania tych
uprawnien (np. tylko w roku zdawania egzaminu maturalnego, w roku
zdawania egzaminu maturalnego i w roku nastepnym albo bez zadnych
ograniczen czasowych) oraz na rdéznych uczelniach rézny jest katalog
kierunkow studiow, na ktore przyjmowani sg laureaci i finalisci olimpiady
przedmiotowej z danego przedmiotu. Niektore uczelnie ustalajg takze limity
0sob przyjetych na studia na danym kierunku na podstawie tytutu laureata lub
finalisty olimpiady przedmiotowej. O ile wigc skutki uzyskania tytutu
laureata lub finalisty z punktu widzenia egzaminu maturalnego zostaty
jednoznacznie okreslone w ustawie, 0 tyle wynikajace z nich uprawnienia w
postepowaniu rekrutacyjnym na studia sg juz zréznicowane W zaleznosci od
uczelni i nie zawsze sprowadzaja si¢ do automatycznego zakwalifikowania

na dany kierunek studiow'®.

4.2. Deklaracja maturalna

Zgodnie z art. 44zzi u.s.o., zdajacy, ktory zamierza przystapi¢ do
egzaminu maturalnego, sktada pisemng deklaracje przystgpienia do tego
egzaminu. Dokument ten powszechnie nazywany jest deklaracjg maturalna, a
tre$¢ oraz tryb jej ztozenia whasciwy dla poszczegolnych grup maturzystow
okreslony jest W rozporzadzeniu MEN z 2015 roku.

Deklaracja maturalna, zgodnie z § 32 ust. 1 rozporzadzenia MEN z
2015 roku, zawiera:

1) dane osobowe zdajacego, ktory zamierza przystapi¢ do egzaminu

maturalnego: imi¢ (imiona) i nazwisko, numer PESEL, a w

przypadku braku numeru PESEL — seri¢ inumer paszportu lub

163 Zob. np. oficjalna strona internetowa Uniwersytetu Gdanskiego, tryb dostepu:
http://ug.edu.pl/rekrutacja/studia_i_i_ii_stopnia_oraz_jednolite_magisterskie/rekrutacja_20172
018/olimpiady[20.07.2016] oficjalna strona internetowa Uniwersytetu Warszawskie-
go,trybdostepu:http://rekrutacja.uw.edu.pl/files/pdf/uchwala_olimpiady_2015-2018.pdf
[20.07.2016]; oficjalna strona internetowa Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa
Staszica w  Krakowie, tryb dostgpu:  http://www.agh.edu.pl/filead-min/default/tem-
plates/images/dokumenty/rekrutacja/Przepisy/Uchwala_Senatu_2016_62_Olimpiady.pdf
[20.07.2016].


http://rekrutacja.uw.edu.pl/files/pdf/uchwala_olimpiady_2015-2018.pdf

2)
a)

b)

d)

innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, date i miejsce
urodzenia, ple¢ oraz dane kontaktowe, w szczegdlnosci adres
korespondencyijny, adres poczty elektronicznej lub numer telefonu;
informacje dotyczace:

przedmiotow zdawanych na egzaminie maturalnym z okresleniem
przedmiotow zdawanych jako obowigzkowe i dodatkowe,

poziomu egzaminu maturalnego z jezyka obcego nowozytnego jako
przedmiotu dodatkowego,

systemu operacyjnego, programoéw uzytkowych oraz jezyka
programowania sposrod wymienionych w komunikacie, 0 ktérym
mowa w art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a tiret drugie ustawy — w przypadku
egzaminu z informatyki,

jezyka, w ktorym ma by¢ zdawany egzamin maturalny W czesci
pisemnej z danego przedmiotu — w przypadku, o ktorym mowa w art.
44zzf ust. 1 ustawy,

przystapienia do rozwiazywania dodatkowych zadan
egzaminacyjnych — w przypadku, o ktorym mowa w art. 44zzf ust. 2
i 3 ustawy.

Oprocz tego, zgodnie z § 32 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2015 roku,

deklaracja zawiera takze:

1)

2)

o$wiadczenie zdajgcego 0 wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
danych osobowych'™, w celu przystapienia do egzaminu
maturalnego;

o$wiadczenie zdajacego 0 wyrazeniu zgody albo niewyrazeniu zgody
na przetwarzanie danych osobowych, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w celu udostepnienia
przez okrggowa komisje egzaminacyjng wynikow egzaminu
maturalnego uzyskanych przez zdajacego szkole wyzszej, 0 przyjecie
do ktérej ubiega si¢ zdajacy.

Przepisy wykonawcze ustanawiaja odmienny tryb oraz termin

ztozenia deklaracji dlaréznych zdajgcych. Podstawows regutg dotyczaca

najwickszej liczby zdajacych jest sktadanie deklaracji dyrektorowi szkoty do
30 wrzesnia (deklaracja wstgpna) i do 7 lutego (deklaracja ostateczna) roku
szkolnego, w ktéorym osoba skladajgca deklaracje zamierza przystapi¢ do

164 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. nr 133, poz. 883 z
pozn. zm.).
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egzaminu maturalnego. Wyjatkiem stosowanym w okre$lonych przypadkach
jest za$ sktadanie deklaracji dyrektorowi okrggowej komisji egzaminacyjnej
do 31 grudnia.

Zgodnie z § 33 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2015 roku, uczen, ktory
zamierza przystapi¢ do egzaminu maturalnego bezposrednio po ukonczeniu
szkoty, sktada deklaracje dyrektorowi szkoty, do ktorej uczgszcza, a
absolwent, ktory ukonczyt szkotg we wczesniejszych latach — dyrektorowi
szkoty, ktora ukor'lczy%lss. Natomiast § 33 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi,
ze uczen lub absolwent sktada wstepng deklaracje nie p6zniej niz do dnia 30
wrzesnia, a ostateczng deklaracje nie pozniej niz do dnia 7 lutego roku
szkolnego, w ktérym zamierza przystapi¢ do egzaminu maturalnego, zas$
absolwent, ktory ukonczyt szkote we wczesniejszych latach, moze nie
sktada¢ wstepnej deklaracji. Jezeli uczen lub absolwent ztozyl deklaracje
wstepna, ale nie ztozyt deklaracji ostatecznej do dnia 7 lutego, to z dniem 8
lutego deklaracja wstepna staje si¢ deklaracja ostateczna, co wynika z § 33
ust. 3 rozporzadzenia MEN z 2015 roku.

Od tej ogolnej reguty, ustanowionej W § 33 ust. 1-3 rozporzadzenia
MEN z 2015 roku, przewidzianych jest kilka wyjatkow. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢ na wyjatek wynikajacy z § 34 wust. 2
rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem, w uzasadnionych przypadkach
absolwent moze przystapi¢ do egzaminu maturalnego w innej szkole niz
szkota, ktora ukonczyl, wskazanej przez dyrektora OKE, na jego wniosek.
Whniosek wraz z uzasadnieniem oraz deklaracje absolwent sktada wowczas
do dyrektora szkoty, ktorg ukonczyl, ale nie pézniej niz do dnia 31 grudnia
roku szkolnego, w ktorym zamierza przystapi¢ do egzaminu maturalnego.
Dalej za$§ wniosek ten rozpatrywany jest przez dyrektora OKE.
Niedotrzymanie terminu oznacza brak mozliwo$ci przystgpienia do egzaminu
w innej szkole niz ta, ktéra zdajacy ukonczyl, nadal jednak pozostaje

165 Deklaracja maturalna ucznia, ktory zamierza przystapi¢ do egzaminu bezpoérednio po
ukonczeniu szkoty, jest sktadana pod warunkiem zawieszajacym. Egzamin maturalny jest
bowiem egzaminem przeprowadzanym dla absolwentow posiadajacych wyksztatcenie $rednie,
ktérego to wyksztatcenia nie posiada uczen szkoty ponadgimnazjalnej w momencie sktadania
deklaracji. Sam fakt zdobycia wyksztalcenia S$redniego jest zdarzeniem przysztym i
niepewnym. Deklaracja maturalna jest zatem prawnie bezskuteczna w przypadku nieuzyskania
przez tego ucznia wyksztalcenia Sredniego przed egzaminem maturalnym. Z powyzszych
wzgledéw nie do konca precyzyjny jest poglad M. Pilicha, zgodnie z ktérym deklaracja
maturalna stanowi o§wiadczenie woli absolwenta uprawnionego do przystapienia do egzaminu
(M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 847). W wigkszosci przypadkow
deklaracja jest bowiem o$wiadczeniem woli jeszcze nie absolwenta, lecz ucznia, ktory w
chwili jej sktadania nie jest uprawniony do przystapienia do egzaminu.



mozliwo$¢ ztozenia deklaracji na zasadach ogoélnych, tj. do 7 lutego bez
koniecznos$ci sktadania deklaracji wstgpnej. Warto tu jeszcze podkreslic, ze
cho¢ kazda osoba przystgpujaca do egzaminu jest ,,absolwentem”, to przepis
ten ze wzgledu na swoje brzmienie nie dotyczy osoéb, ktore sa jeszcze
uczniami a do egzaminu zamierzaja przystapi¢ bezposrednio po ukonczeniu
szkoty. Przepis przewiduje bowiem ztozenie deklaracji do 31 grudnia przez
osobe, ktora juz woéwczas jest absolwentem, a nie uczniem, a jednoczesnie §
33 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2015 roku, ktory reguluje sktadanie
deklaracji w celu przystgpienia do egzaminu bezposrednio po ukonczeniu
szkoty, postuguje si¢ sformutowaniem ,,uczen”. Nie mozna zatem utozsamiaé
tych dwoch pojeé. O ile wigc absolwent z lat wczesniejszych na swoj
wniosek ma mozliwos¢ przystgpienia do egzaminu w innej szkole niz ta,
ktora ukonczyt, o tyle uczen, ktory do egzaminu przystepuje bezposrednio po
ukonczeniu szkoty, mozliwosci takiej nie ma'®®,

Inng sytuacja, W zwigzku z ktorg przewiduje sie odmienny tryb
ztozenia deklaracji maturalnej, jest likwidacja lub przeksztatcenie szkoty.
Zgodnie z § 33 ust. 4 rozporzadzenia MEN z 2015 roku, absolwent, ktorego
szkota zostata zlikwidowana lub przeksztatcona, sklada deklaracje
dyrektorowi okregowej komisji egzaminacyjnej wiasciwe] ze wzgledu
na miejsce zamieszkania absolwenta, nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia roku
szkolnego, w ktorym zamierza przystgpi¢ do egzaminu maturalnego. W takiej
sytuacji absolwent dotacza do deklaracji $wiadectwo ukonczenia szkoty (z
tym ze absolwent, ktory posiada §wiadectwo dojrzatosci uzyskane po zdaniu
egzaminu dojrzatosci przeprowadzanego dla absolwentoéw ponadpod-
stawowych szkot §rednich, zamiast $§wiadectwa ukonczenia szkoty dotacza
$wiadectwo dojrzatoséci) oraz orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
0 ktorym mowa w art. 44zzr ust. 1 ustawy — jezeli zamierza przystgpi¢ do
egzaminu w warunkach i formie dostosowanych do rodzaju niepet-
nosprawnosci' .

Wtasnie przy odmiennym trybie sktadania deklaracji ze wzgledu na
likwidacje lub przeksztatcenie szkoty warto zatrzymac si¢ nieco dtuzej. Jest
on specyficzny z tego wzgledu, ze status takiego absolwenta nie r6zni si¢ od
statusu innych absolwentow z wyjatkiem tego, ze szkota, ktorg kiedys
ukonczyt, juz nie istnieje — przestanka likwidacji lub przeksztatcenia szkoty

166 Moze jednak przystapi¢ do egzaminu w innej szkole lub miejscu niebedacym siedziba
szkoty, ale nie na wlasny wniosek, o czym szerzej w podrozdziale 4.5.
187 Zob. szerzej w podrozdziale 4.8.
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nie jest wiec w jakikolwiek sposdb zwigzana z samym absolwentem, lecz ze
szkotg. Z tego faktu przepis rozporzadzenia wywodzi okreslone skutki
prawne — inny jest adresat deklaracji maturalnej, oraz (co jest tutaj
najwazniejsze) krotszy 0 ponad miesige termin na jej ztozenie. Moze jednak
dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej absolwenci szkét zlikwidowanych lub
przeksztatconych chca ponownie przystapi¢ do egzaminu maturalnego, ale
nie moga juz ztozy¢ deklaracji z powodu uptywu terminu, a tym samym nie
moga przystapi¢ do egzaminu maturalnego. Byli bowiem przekonani, ze tak,
jak wszyscy absolwenci, nie musza sktada¢ deklaracji wstgpnej, a na ztozenie
deklaracji ostatecznej majg czas do lutego. Zazwyczaj nikt w likwidowanej
lub przeksztatcanej szkole (zwlaszcza gdy likwidacja byta etapowa i polegata
na wygaszaniu kolejnych klas jeszcze w trakcie trwania nauki takich
uczniow, przy jednoczesnym umozliwieniu im jej ukonczenia) nie informuje
zdajacych, ze gdyby w przysztosci cheieli ponownie przystapi¢ do egzaminu,
to w ich sytuacji — ktéra z punktu widzenia samego zdajacego nie rozni si¢
przeciez niczym 0d sytuacji pozostatych absolwentow — obowigzuje krotszy
termin na ztozenie deklaracji. Nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze absolwenci majg
prawo przystepowa¢ do egzaminu maturalnego choéby kilka lat po
ukonczeniu szkoly i moga nie wiedzieé, ze szkota, ktorg kiedy$ ukonczyli,
zostala zlikwidowana lub przeksztatcona. Gdy z poczatkiem lutego chcieliby
ztozy¢ deklaracjg, t0 moga otrzymac informacje, ze ich szkota juz nie
istnieje, za$§ termin na zlozenie deklaracji mingt 31 grudnia. Problem
zwigzany Z takim trybem sktadania deklaracji maturalnej dotyczy zwlaszcza
absolwentoéw liceéw profilowanych, liceéw uzupetniajacych oraz technikéw
uzupelniajgcych, ktore to szkoty zostaty zlikwidowane ustawag z dnia 19
sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie o$wiaty oraz niektorych innych
ustaw. Z tego tez wzgledu by¢ moze warto rozwazy¢ zmiang stanu prawnego
i ustali¢ dla absolwentow szkot zlikwidowanych lub przeksztatconych taki
sam termin ztozenia deklaracji, jak dla pozostatych absolwentow. Innym
rozwigzaniem moze by¢ rowniez podjecie szerszych dzialan informacyjnych
dotyczacych krotszego terminu na ztozenie deklaracji maturalne;j.

Kolejny wyjatek dotyczacy trybu i terminu zlozenia deklaracji,
przewidziany w § 33 ust. 5 i 6 rozporzadzenia MEN z 2015 roku, dotyczy
0s0b, ktore uzyskaty §wiadectwo ukonczenia liceum ogodlnoksztatcagcego na
podstawie egzamindéw eksternistycznych, oraz osob dopuszczonych do
egzamindw eksternistycznych, ktore zamierzaja w danym roku szkolnym
przystapi¢ do wszystkich egzaminéw wymaganych do uzyskania §wiadectwa



ukonczenia liceum ogolnoksztatcgcego oraz do egzaminu maturalnego. W
tych przypadkach deklaracje rowniez nalezy zlozy¢ dyrektorowi okregowe;
komisji egzaminacyjnej wiasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania takiej
osoby, nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia roku szkolnego. Osoba, ktora
uzyskata juz $wiadectwo ukonczenia liceum ogodlnoksztatcagcego na
podstawie egzamindéw eksternistycznych, dolagcza to $wiadectwo do
deklaracji (ale osoba dopuszczona do egzaminow eksternistycznych, ktéra
zamierza w danym roku szkolnym przystapi¢ do wszystkich egzamindéw
wymaganych do wuzyskania $§wiadectwa ukonczenia liceum ogolno-
ksztatcacego oraz do egzaminu maturalnego, przedktada $wiadectwo dyrek-
torowi szkoty, w ktorej przystapi do egzaminu maturalnego, niezwlocznie po
jego otrzymaniu).

Ostatni przypadek, w ktérym deklaracj¢ maturalng nalezy ztozy¢ w
terminie do 31 grudnia dyrektorowi okregowej komisji egzaminacyjnej,
ustanawia § 33 ust. 7 rozporzadzenia MEN z 2015 roku. Przepis ten dotyczy
osob, ktore posiadajg $wiadectwo lub inny dokument wydane za granica,
potwierdzajace W Rzeczypospolitej Polskiej wyksztatcenie srednie, 0 ktorych
mowa w art. 93 ust. 1 ustawy, posiadaja $wiadectwo lub inny dokument
wydane za granicag i uznane w Rzeczypospolitej Polskiej za dokument
potwierdzajacy wyksztatcenie srednie, 0 ktorych mowa w art. 93 ust. 2 i 3
ustawy, ktérych wyksztalcenie srednie zostato potwierdzone zgodnie z art.
93a ustawy lub ktore posiadajg $wiadectwo szkolne uzyskane za granica,
uznane za rownorzedne s$wiadectwu ukonczenia odpowiedniej szkoly
ponadgimnazjalnej lub szkoty ponadpodstawowej w drodze nostryfikacji, o
ktorej mowa w art. 93 ust. 2 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 31 marca. Taka osoba sktada deklaracj¢ dyrektorowi okregowe;j
komisji egzaminacyjnej wiasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, a
jezeli posiada ona miejsce zamieszkania za granicg — dyrektorowi OKE
wilasciwej ze wzgledu na ostatnie miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Mimo wskazanych wyzej wyjatkow, najwigcej deklaracji
maturalnych sktadanych jest w trybie podstawowym, tzn. dyrektorowi
szkoty, do ktérej osoba zamierzajgca przystgpi¢ do egzaminu maturalnego
uczgszcza (w przypadku ucznia) lub ktéra ukonczyta (w przypadku
absolwenta). Zgodnie z § 39 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2015 roku,
dyrektor szkoty na podstawie ztozonych deklaracji sporzadza wykaz uczniow
lub absolwentow przystepujacych do egzaminu maturalnego i przekazuje go
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w postaci elektronicznej dyrektorowi okregowej komisji egzaminacyjnej W
terminie okreslonym przez dyrektora tej komisji, nie po6zniej niz do dnia 15
lutego roku szkolnego, w ktorym jest przeprowadzany egzamin maturalny.
Wykaz zawiera dane osobowe uczniéw lub absolwentow i informacje,
0 ktorych mowa w § 32 ust. 1 rozporzadzenia, oraz informacje¢ 0 uczniach lub
absolwentach, ktorzy korzystaja z dostosowania formy przeprowadzania
egzaminu maturalnego, o ktorym mowa w art. 44zzr ust. 1 ustawy lub
warunkow przeprowadzania egzaminu maturalnego, o ktorym mowa w art.
A4zzr ust. 5 ustawy'®®. Natomiast § 39 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2015
roku stanowi, ze dyrektor szkoty, na wniosek dyrektora okrggowej komisji
egzaminacyjnej, sporzadza takze, na podstawie deklaracji wstepnych,
informacj¢ 0 liczbie uczniéw lub absolwentéw, ktérzy ztozyli deklaracje
przystapienia do egzaminu maturalnego z poszczegolnych przedmiotéw na
poszczegblnych poziomach, iprzesyla ja w postaci elektronicznej
dyrektorowi tej komisji.

Brak jest mozliwos$ci przywrocenia terminu do ztozenia deklaracji
maturalnej. Nawet, gdyby do procedury egzaminacyjnej stosowano Kodeks
postgpowania administracyjnego (w tym przypadku art. 58), to uprawnienia
takiego nadal nie mozna odnosi¢ do terminu ztozenia deklaracji maturalnej,
skoro bezsprzecznie nie jest to termin procesowy, lecz materialny, rozumiany
jako okres, w ktorym moze nastagpi¢ uksztaltowanie praw lub obowigzkow
jednostki w ramach administracyjnoprawnego stosunku materialnego. Taki
za$ termin nie podlega przywroceniu, a przekroczenie tego terminu (w tym
przypadku terminu ztozenia deklaracji maturalnej) oznacza wygasnigcie praw
lub obowiazkéw o charakterze materialnym'. Przekroczenie terminu
ztozenia deklaracji maturalnej, nawet jesli nastgpito bez winy osoby
zamierzajacej przystapi¢ do egzaminu maturalnego, czyni zatem jej ztozenie
czynno$cig prawnie bezskuteczng i uniemozliwia przystapienie do egzaminu
maturalnego w danym roku. Co do zasady brak jest rowniez mozliwosci
zmiany juz ztozonej deklaracji — do czesci przedmiotéw dodatkowych mozna
po prostu nie przystapi¢ (z wyjatkiem przynajmniej jednego przedmiotu
dodatkowego), ale nie mozna doda¢ przedmiotow kolejnych, tzn. tych, ktore
nie byly zawarte W ztozonej juz deklaracji. Wyjatek w tym zakresie stanowi
uzyskanie przez ucznia tytutu laureata lub finalisty olimpiady przedmiotowej.

168 7ob. szerzej w podrozdziale 4.8.
189 por, B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 293.



4.3. Podmioty odpowiedzialne za organizacje¢ egzaminu W
szkole i ich podstawowe obowiazki

Jak bylo to juz kilkukrotnie wspominane, rola szkoty w procedurze
przeprowadzania egzaminu maturalnego jest ograniczona i sprowadza sie
przede wszystkim do czynnosci organizacyjno-technicznych, co wynika z
W pelni zewnetrznego charakteru egzaminu, ktory jednak — zazwyczaj —
organizowany jest wlasnie w szkole.

Ogélne zasady dotyczace obowigzkow szkoly w  zakresie
przeprowadzenia egzaminu okresla u.s.o. W art. 44zzs ust. 1. Przepis ten
stanowi, ze za organizacj¢ i przebieg egzaminu gimnazjalnego lub egzaminu
maturalnego w danej szkole odpowiada dyrektor tej szkoty. Na podstawie art.
44zzs ust. 2 dyrektor szkoty do przeprowadzenia egzaminu gimnazjalnego
lub egzaminu maturalnego w danej szkole powotuje zespo6t egzaminacyjny.
Zgodnie z art. 44zzs  ust. 3, dyrektor szkoly jest jednoczes$nie
przewodniczacym zespolu egzaminacyjnego. W przypadku choroby
przewodniczacego zespotu egzaminacyjnego lub innych waznych przyczyn
uniemozliwiajacych jego udzial w egzaminie gimnazjalnym lub egzaminie
maturalnym albo wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia wlasciwej
organizacji tych egzaminéw, przewodniczacym zespolu egzaminacyjnego
moze by¢ osoba wskazana przez dyrektora okregowej komisji
egzaminacyjnej™". Nalezy podkresli¢, ze skorzystanie przez dyrektora OKE z
uprawnienia zawartego W ust. 3 nie oznacza wskazania zastepcy
przewodniczacego zespolu egzaminacyjnego (tak uwaza np. M. Pilich'’?),
lecz nowego przewodniczacego tego zespolu W miejsce poprzedniego
przewodniczacego, czyli dyrektora szkoty.

Przepis art. 44zzs ust. 4 stanowi, ze przewodniczacy zespotu
egzaminacyjnego, sposrod cztonkdw zespotu egzaminacyjnego, powotuje:

170 7 pewnymi wyjatkami, jak np. mozliwoé¢ przerwania i uniewaznienia egzaminu przez
przewodniczacego zespotu egzaminacyjnego, ktére to uprawnienie wplywa w sposob
bezposredni na mozliwos¢ realizacji konstytucyjnego prawa do nauki i z tego wzgledu z
pewnoscia nie mie$ci si¢ w zakresie czynnosci organizacyjno-technicznych (zob. szerzej
rozdziat 6).

171 W kwestii znaczenia tego przepisu zob. rowniez podrozdziat 4.8.

172 M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 871.
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1) zespoty nadzorujgce przebieg egzaminu gimnazjalnego lub cze$ci
pisemnej egzaminu maturalnego W poszczegélnych salach
egzaminacyjnych oraz wyznacza przewodniczacych tych zespotow;

2) zespoly przedmiotowe do przeprowadzenia czg¢$ci ustnej egzaminu
maturalnego  poszczegélnych  przedmiotow oraz  wyznacza
przewodniczacych tych zespotow.

Zgodnie z art. 44zzs ust. 5, przewodniczacy zespolu egza-
minacyjnego organizuje i nadzoruje przebieg egzaminu maturalnego w danej
szkole, w tym:

1) informuje uczniow, stuchaczy albo absolwentow, ktorzy zamierzaja
przystapi¢ do egzaminu maturalnego, odpowiednio o egzaminie
gimnazjalnym i egzaminie maturalnym;

2) zapewnia przekazanie do okregowej komisji egzaminacyjnej
informacji niezbednych do przeprowadzenia egzaminu gim-
nazjalnego lub egzaminu maturalnego'"”;

3) zapewnia warunki do samodzielnej pracy absolwentéw podczas
egzaminu gimnazjalnego lub egzaminu maturalnego;

4) zabezpiecza przed nieuprawnionym ujawnieniem materiaty
egzaminacyjne  niezbedne do  przeprowadzenia  egzaminu
gimnazjalnego lub egzaminu maturalnego od momentu odbioru
materiatdbw egzaminacyjnych do momentu ich przekazania
dyrektorowi okregowej komisji egzaminacyjne;.

Obowigzek informacyjny przewodniczacego zespotu
egzaminacyjnego (dyrektora szkoty), 0 ktorym mowa W art. 44zzs ust. 5 pkt 1
u.s.o., nalezy rozumie¢ szeroko - jako obowigzek udzielania zdajacym
wszelkich informacji (w tym edukacyjnych i prawnych) dotyczacych
egzaminu. W zwigzku z tym przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego
powinien informowa¢ zdajagcych m.in. 0 trybie =ztozenia deklaracji
maturalnej, materiatach iprzyborach pomocniczych, z ktorych mozna
korzysta¢ podczas egzaminu, przestankach uniewaznienia egzaminu, ale
takze 0 $rodkach prawnych przystugujacych zdajacemu juz po egzaminie, np.
prawie wgladu do pracy egzaminacyjnej, mozliwosci zltozenia wniosku
0 weryfikacje sumy punktéw, odwotania od wyniku tej weryfikacji lub

% Wydaje sig, ze za informacje niezbedne nalezy uznaé te informacje, ktérych obowiazek
przekazania do OKE przewiduja przepisy prawa oraz te, ktorych przekazanie poleci dyrektor
OKE.



ponownego przystapienia do egzaminu*™. W tym kontekscie trzeba zwrocié

uwagg, ze W celu wykonania tego obowigzku przewodniczacy zespotu
egzaminacyjnego (lub personel mu podleglty) powinien posiada¢ szeroka
wiedz¢ 2z zakresu egzaminu, zwlaszcza prawnych procedur jego
przeprowadzania. Bledne informacje przekazywane zdajacym, biorgc takze
pod uwagg ich, co do zasady, mtody wiek i brak do§wiadczenia zyciowego,
moga bowiem przynies¢ pogorszenie ich sytuacji np. podczas rekrutacji na
studia.

Trzeba tez dodaé, ze z tredci art. 44zzs ust. 5 pkt 1 u.s.0. wprost
wynika, ze przewodniczacy =zespolu egzaminacyjnego ma obowigzek
udziela¢ informacji osobom, ktore kiedys, chocby wiele lat temu, ukonczyty
dang szkofe i chca przystapi¢ do egzaminu (np. po raz kolejny w nastepnych
latach w celu podniesienia wyniku). Innymi stowy obowigzek ten ma
charakter ciagly, bowiem takie osoby sa ,,absolwentami, ktorzy zamierzaja
przystapi¢ do egzaminu maturalnego”, a sam status absolwenta, co do zasady,
rowniez ma charakter ciggly. Natomiast przepis art. 44zzs ust. 6 stanowi, ze
przebieg m.in. egzaminu maturalnego jest dokumentowany w protokotach
tego egzaminu'”.

Bardziej szczegétowe regulacje w omawianym zakresie zawiera
rowniez rozporzadzenie MEN z 2015 roku. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze § 3 tego rozporzadzenia statuuje po stronie dyrektora szkoty, w
ktorej po raz pierwszy ma by¢ przeprowadzony egzamin maturalny,
obowigzek zgloszenia szkoty okregowej komisji egzaminacyjnej nie pozniej
niz do dnia 30 wrze$nia roku szkolnego, W ktorym ma by¢ przeprowadzony
taki egzamin. Dyrektor szkoty podaje W zgloszeniu numer szkoty w Rejestrze
Szkot i Placowek Oswiatowych, 0 ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 29 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowe;.

Przepisy rozporzadzenia MEN z 2015 roku statuuja po stronie
przewodniczacego zespotlu egzaminacyjnego szereg innych obowigzkow,
m.in. odbycie szkolenia (przez przewodniczacego lub jego zastepce) W
zakresie organizacji egzaminu maturalnego organizowanego przez okregowa
komisj¢ egzaminacyjng W roku szkolnym, w ktorym przeprowadzany jest
egzamin maturalny, oraz przeprowadzenie takiego szkolenia dla nauczycieli

174 przewodniczacy zespolu egzaminacyjnego nie ma natomiast obowiazku posredniczenia w
czynnos$ciach pomigdzy maturzysta a OKE w zakresie szerszym niz wyznaczony przez
przepisy prawa regulujace ksztalt tych instytucji.

178 szerzej w podrozdziale 4.7.
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zatrudnionych w danej szkole wchodzgcych w sktad zespotdéw nadzorujacych
(§ 40 ust. 2), kierowanie pracg zespotu egzaminacyjnego i zapewnienie
prawidlowego przebiegu egzaminu maturalnego oraz bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas egzaminu maturalnego, w szczego6lnosci
nadzorowanie przygotowania sal egzaminacyjnych i prawidlowego
zabezpieczenia dokumentacji dotyczacej przygotowania i przebiegu
egzaminu maturalnego (§ 41 ust. 1), a takze opracowanie i ogloszenie
szkolnego harmonogramu przeprowadzania cze$Ci ustnej egzaminu
maturalnego oraz przekazanie go niezwlocznie dyrektorowi okregowej
komisji egzaminacyjnej nie pdzniej niz Na 2 miesigce przed terminem czesci
pisemnej egzaminu maturalnego (§ 41 ust. 2 pkt 2).

Przewodniczacy zespolu egzaminacyjnego, jak bylo to juz
wskazywane, zobowigzany jest powola¢ zespdt egzaminacyjny (z
fakultatywnym powotaniem zastepcy tego zespotu sposrod czlonkow
zespotu'®)  oraz  zespoly przedmiotowe i zespoly nadzorujace.
Cztonkéw zespotu egzaminacyjnego powotuje si¢ nie pdzniej niz na 2
miesigce przed terminem egzaminu maturalnego (§ 40 ust. 1). Ustawa nie
przewiduje zadnych wymogoéw  dotyczacych liczebnos$ci  zespotu
egzaminacyjnego oraz osob, ktore mozna W sktad tego zespotu powotaé.
Nalezy jednak podzieli¢ poglad M. Pilicha, ktéry zauwaza, ze skoro zespot
egzaminacyjny jest pojeciem zbiorczym na okreslenie kolektywu wszystkich
0s0b zobowigzanych do zorganizowania i przeprowadzenia egzaminu, to
formowanie zespotu egzaminacyjnego nalezy zaczaé¢ ,,od dotu”, tzn. od
kompletowania zespotéw nadzorujacych i przedmiotowych, w ten sposob
dochodzac do okreslenia sktadu catosci’”’. Trzeba jednak dodaé, ze przepisy
nie wykluczaja sytuacji, W ktorej cztonkiem zespotu egzaminacyjnego moze
by¢ osoba niebgdaca jednoczesnie cztonkiem zadnego zespotu nadzorujacego
lub przedmiotowego, a wykonujaca inne obowigzki zwigzane z organizacja
egzaminu. Natomiast w kwestii 0sob, ktore mozna powota¢ W sktad zespotu
egzaminacyjnego, M. Pilich trafnie zwraca uwage, ze cho¢ nie ma wymogu
powotywania wytacznie nauczycieli, t0 taka konieczno$¢ nasuwa si¢ jako
oczywista, skoro cztonkowie zespotu powinni by¢ zorientowani w celu oraz
zasadach przeprowadzania egzaminu, za§ powotywanie o0s6b niebedacych

176 Nie ma zatem racji M. Pilich twierdzac, ze przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego nie
moze sam wyznaczy¢ swojego zastepcy. Takie uprawnienie wynika bowiem wprost z § 40 ust.
1 rozporzadzenia MEN z 2015 roku (M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 871).
"7 Ibidem, s. 870-871.



nauczycielami powinno nastepowaé tylko w razie takiej koniecznosci
i (cowynika z wymogdéw dotyczacych sktadu zespotu przedmiotowego)
wylacznie do zespotéw nadzorujacych'”.

Wobec powyzszych rozwazan oraz faktu, ze w sklad zespotoéw
przedmiotowych inadzorujacych wchodzg nauczyciele (o czym nizej),
doprecyzowania wymaga sam termin ,,nauczyciel”. Przepis art. 3 pkt 9 u.s.0.
stanowi, ze ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez blizszego okreslenia
0 nauczycielach, nalezy przez to rozumie¢ takze wychowawce iinnego
pracownika pedagogicznego szkoty, placowki i placowki doskonalenia
nauczycieli. Zdaniem M. Pilicha, zawarta w u.s.0. definicja legalna
nauczyciela jest zb¢dna z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 5b za nauczyciela
nalezy uzna¢ po prostu kazda osobe zatrudniong na podstawie przepisow
ustawy Karta Nauczyciela, za$ to, czy dana osoba rzeczywiscie wykonuje
prace uwazang W potocznym rozumieniu za prace 0 charakterze
nauczycielskim, nie ma zadnego znaczenia'".

Przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego powoluje zespoly
przedmiotowe do przeprowadzenia czg¢$ci ustnej egzaminu maturalnego z
poszczegblnych przedmiotdow oraz wyznacza przewodniczacych tych
zespolow nie pdzniej niz nNa 2 miesigce przed terminem czg$ci pisemne]
egzaminu maturalnego (§ 41 ust. 2 pkt 1). Z kolei nie p6zniej niz na miesiac
przed terminem cze$ci pisemnej egzaminu maturalnego przewodniczacy
zespolu egzaminacyjnego powotuje zespoty nadzorujace przebieg czgsci
pisemnej egzaminu maturalnego w poszczegdlnych salach egzaminacyjnych
oraz wyznacza przewodniczacych tych zespotow (§ 41 ust. 3).

Okreslenie termindw powotania zespotéw jest jednak dosc¢
nieprecyzyjne, zwtaszcza W przypadku powotania zespotdéw nadzorujacych.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy ustawodawcy chodzi po prostu o
termin pierwszego egzaminu W czg$ci pisemnej z jakiegokolwiek
przedmiotu, czy moze O termin cze$ci pisemnej egzaminu maturalnego
doktadnie z tego przedmiotu, do ktérego nadzorowania powotany jest zespot.
Natomiast w przypadku zespotéw przedmiotowych wydaje si¢, ze chodzi o
termin pierwszego egzaminu maturalnego w czesci pisemnej, gdyz powotanie
zespotéw przedmiotowych nastepuje razem z opracowaniem i ogloszeniem
szkolnego harmonogramu przeprowadzania czgsci ustnej egzaminu
maturalnego.

178 1hidem.
179 1hidem, s. 62, 126.
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Jezeli przewodniczacy zespotu przedmiotowego lub cztonek tego
zespotu albo przewodniczacy zespotu nadzorujacego lub czlonek tego
zespotu z powodu choroby lub innych waznych przyczyn nie moga wziac
udzialu w egzaminie maturalnym, przewodniczacy zespolu egzaminacyjnego
powotuje W zastepstwie innego przewodniczacego zespotu przedmiotowego
lub cztonka tego zespotu albo innego przewodniczacego zespotu
nadzorujacego lub czlonka tego zespolu, 0 czym stanowi § 41 ust. 4
rozporzadzenia MEN z 2015 roku.

Przepis § 43 tego samego rozporzadzenia reguluje zakres zadan i
sktad zespolu przedmiotowego. Zgodnie z ust. 1 tego paragrafu,
przewodniczacy zespotu przedmiotowego kieruje praca tego zespotu i
zapewnia prawidtowy przebieg cz¢sci ustnej egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu. Z Kolei ust. 2 stanowi, ze zadaniem zespotu przedmiotowego jest
W szczegblnosci zapewnienie samodzielnej pracy zdajacych w czasie trwania
czesei ustnej egzaminu maturalnego. Brzmienie tego drugiego przepisu jest o
tyle niefortunne, ze podstawowym zadaniem zespolu przedmiotowego,
inaczej niz W przypadku zespolu nadzorujacego, jest przeciez egzaminowanie
oraz ustalenie wyniku egzaminu dla poszczegolnych zdajacych, a samo
zapewnienie samodzielnej pracy zdajacych jest tylko elementem pobocznym,
koniecznym dla prawidtowego i rzetelnego ustalenia wyniku.

W sktad zespotu przedmiotowego wchodzi nauczyciel przedmiotu, z
ktorego jest przeprowadzana czes¢ ustna egzaminu maturalnego, wpisany do
ewidencji egzaminatoréw, 0 ktorej mowa w art. 9c ust. 2 pkt 7 u.s.0. — jako
przewodniczacy oraz drugi nauczyciel przedmiotu, z ktorego jest
przeprowadzana cz¢$¢ ustna egzaminu maturalnego — jako cztonek (§ 43 ust.
3). Przepisy ust. 4 i 5 przewiduja pewne obostrzenia W sktadzie zespotu
przedmiotowego stanowigc, ze co najmniej jeden nauczyciel wchodzacy w
sktad zespolu przedmiotowego jest zatrudniony w innej szkole lub w
placowce (a ust. 7 stanowi, ze nauczyciel zatrudniony w innej szkole lub w
placowce =zostaje powotany w sklad zespotu przedmiotowego w
porozumieniu z dyrektorem szkoty lub placowki, w ktorej jest zatrudniony)
oraz ze w sktad zespotu przedmiotowego nie moze wchodzi¢ nauczyciel
przedmiotu, z ktérego jest przeprowadzana cze$¢ ustna egzaminu
maturalnego, ktory w roku szkolnym, w ktéorym jest przeprowadzany
egzamin maturalny, prowadzil zajecia edukacyjne ze zdajacym. To drugie
obostrzenie wydaje si¢ niewystarczajace, trudno bowiem uznaé,
ze nauczyciel, ktory np. przez 2 lata (w liceum) lub przez 3 lata (w



technikum) uczyl danego maturzyste, a nie robit tego jedynie w ostatnim
roku nauki, dokona w pelni obiektywnej oceny wiedzy tego zdajacego.
Zasada powinno by¢, ze w sklad zespolu przedmiotowego nie moze
wchodzi¢ nauczyciel, ktory kiedykolwiek prowadzit zajecia edukacyjne
ze zdajacym. Zgodnie z ust. 6, cztonkiem zespotu przedmiotowego moze by¢
takze nauczyciel akademicki posiadajacy przygotowanie z zakresu
przedmiotu, z ktorego jest przeprowadzana czg$¢ ustna egzaminu
maturalnego.

Z kolei zakres zadan i sktad zespotu nadzorujacego reguluje § 54
rozporzadzenia MEN z 2015 roku. Zgodnie z ust. 1 tego paragrafu,
przewodniczacy zespotu nadzorujacego kieruje pracg tego zespotu i zapewnia
prawidlowy przebieg cze$ci pisemnej egzaminu maturalnego w danej sali
egzaminacyjnej. Zadaniem zespotu nadzorujacego jest W szczegolnosci
zapewnienie samodzielnej pracy zdajacych w czasie trwania czg$ci pisemnej
egzaminu maturalnego (ust. 2). Przepis ust. 3 stanowi, ze w sktad zespotu
nadzorujacego wchodzi co najmniej 3 nauczycieli, z tym ze co najmniej
jeden nauczyciel jest zatrudniony w:

1) szkole, w ktorej jest przeprowadzany egzamin maturalny; nauczyciel
ten petni funkcje przewodniczacego zespotu,

2) innej szkole lub w placowce (przy czym ust. 6 stanowi, ze nauczyciel
zatrudniony w innej szkole lub w placéwce zostaje powotany w sktad
zespotu nadzorujacego W porozumieniu z dyrektorem szkoty lub
placowki, w ktorej jest zatrudniony).

Kolejne przepisy (ust. 4 i 5) okreSlaja liczebnos¢ zespotow
nadzorujacych w przypadku bardzo matej lub bardzo duzej liczby zdajacych.
Jezeli w sali egzaminacyjnej jest nie wigcej niz 5 zdajacych, w sktad zespotu
nadzorujacego wchodzi co najmniej 2 nauczycieli. Jezeli zas w sali
egzaminacyjnej jest wiecej niz 30 zdajacych, liczbg cztonkéw zespotu
nadzorujacego zwicksza si¢ 0 jednego nauczyciela na kazdych kolejnych
20 zdajacych. Liczebno$¢ zespotdow nadzorujacych jest szczegolnie istotna z
punktu widzenia zapobiegania niesamodzielnemu rozwigzywaniu zadan
przez maturzystéw. Z tego tez wzgledu nalezatoby postulowac zwigkszenie
liczby cztonkdéw zespotdéw nadzorujgcych, gdyz obecnie wydaje si¢ ona zbyt
niska, zwtaszcza przy duzej liczbie zdajacych.

W sktad zespotu nadzorujgcego zamiast jednego z nauczycieli, 0
ktorych mowa w § 54 ust. 3, moze wchodzi¢ nauczyciel wspomagajacy lub
specjalista z zakresu danego rodzaju niepetnosprawnosci, niedostosowania
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spotecznego lub zagrozenia niedostosowaniem spotecznym w przypadku, o
ktorym mowa W art. 44zzr ust. 10 pkt 6 u.s.0."®® (ust. 7). Natomiast ust. 9
stanowi, ze jezeli do czesci pisemnej egzaminu maturalnego z danego jezyka
obcego nowozytnego, jezyka mniejszosci narodowej, mniejszosci etnicznej
lub jezyka regionalnego przystepuje absolwent, ktory Kkorzysta 2z
dostosowania  warunkow  przeprowadzania egzaminu  maturalnego
polegajacego na obecnosci | pomocy nauczyciela wspomagajacego, 0 ktorym
mowa w art. 44zzr ust. 10 pkt 6 u.s.0., w sktad zespotu nadzorujacego
przebieg czgsci pisemnej egzaminu maturalnego W danej sali egzaminacyjnej
zamiast jednego z nauczycieli, 0 ktérych mowa w ust. 3, moze wchodzi¢
nauczyciel danego jezyka bedacy nauczycielem wspomagajacym.

Obostrzenie w zakresie sktadu zespotu nadzorujgcego przewiduje ust.
8, zgodnie z ktorym w sktad zespotu nadzorujacego nie moze wchodzi¢
nauczyciel przedmiotu, zktorego jest przeprowadzana czg$¢ pisemna
egzaminu maturalnego, oraz wychowawca zdajacych.

Powyzsze przepisy prowadzg zatem do wniosku, ze gltéwny ciezar
organizacyjny spoczywa na dyrektorze szkoly bedacym, co do zasady,
przewodniczacym zespolu egzaminacyjnego, a obok niego pewne czynno$ci
wykonujg takze zespoly przedmiotowe (egzamin W czesci ustnej) i zespoty
nadzorujace (egzamin W cze$ci pisemnej) O0raz przewodniczacy tych
zespolow.

Charakter pracy wykonywanej przez nauczycieli w ramach
przeprowadzania egzaminu maturalnego w danej szkole wywolywat znaczne
problemy interpretacyjne, ktore przetozyty si¢ rowniez na rozbiezne w tym
zakresie orzecznictwo. Problem sprowadzat sie¢ do watpliwosci, czy praca
przy przeprowadzaniu egzamindw maturalnych stanowi realizacje zajgc
dydaktycznych, o ktéorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela, czy raczej realizacje innych zajec¢ i czynno$ci wynikajacych z
zadan statutowych szkoty, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2. W
powyzszej kwestii wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z 22
marca 2007 r.'®" stwierdzit, ze uczestnictwo nauczyciela w przeprowadzeniu

180 Chodzi o dostosowanie warunkéw przeprowadzania egzaminu maturalnego w postaci
zapewnienia obecno$ci 1 pomocy W czasie egzaminu maturalnego nauczyciela
wspomagajacego absolwenta w czytaniu lub pisaniu lub specjalisty odpowiednio z zakresu
danego rodzaju niepelnosprawnosci, niedostosowania spotecznego lub zagroZzenia
niedostosowaniem spolecznym, jezeli jest to niezbedne do uzyskania wlasciwego kontaktu
z absolwentem lub pomocy w obstudze sprzetu specjalistycznego i $rodkow dydaktycznych.
181 Jchwata sktadu 7 sedziow SN z 22 marca 2007 r. (sygn. akt IIl PZP 1/07).



egzaminu maturalnego stanowi realizacje zaje¢ dydaktycznych w rozumieniu
art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, a zatem jest odptatng praca,
ktora moze by¢ powierzona w celu realizacji programu nauczania w
godzinach ponadwymiarowych (w wyroku chodzito 0 przeprowadzanie
egzaminu maturalnego w czgsci ustnej). Sad Najwyzszy, opierajac si¢ na
wyktadni systemowej i funkcjonalnej, stwierdzit m.in., ze sprawdzanie
wynikéw nauczania W drodze egzaminu maturalnego w zakresie nabytej
wiedzy stanowi element procesu edukacyjnego i dydaktycznego, skoro
obowigzujace wowczas rozporzadzenie MENiIS z 2004 roku definiowato
egzamin maturalny jako form¢ oceny poziomu wyksztalcenia ogolnego oraz
sprawdzenia wiadomosci | umieje¢tnosci ustalonych w standardach wymagan
bedacych podstawag przeprowadzania tego egzaminu. Zdaniem sktadu
orzekajacego, W S$wietle art. 35 ust. 1 wustawy Karta Nauczyciela
przeprowadzanie zaj¢¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych
musi by¢ wykonywane ,w szczegélnych wypadkach, podyktowanych
wylacznie koniecznoscig realizacji programu nauczania”, a zatem kluczowe
dla powyzszego problemu interpretacyjnego bylo rozstrzygnigcie, czy
przeprowadzanie egzaminu maturalnego w czgsci ustnej jest wykonywane W
ramach programu nauczania szkoty. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
skoro szkoty publiczne, zgodnie z art. 7 ust. 2 u.s.0., umozliwiajg uzyskanie
$wiadectw lub dyplomow panstwowych przez zapewnienie bezptatnego
nauczania w zakresie ramowych planoéw nauczania (art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.0.) i
realizacje programu nauczania uwzgledniajacego podstawe programows
ksztatcenia ogolnego (art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. a u.s.0.), za$ trzyletnie licea
ogoblnoksztalcagce, zgodnie z art. 9 ust. 3 lit. b us.0., to szkoty,
ktérych ukonczenie umozliwia uzyskanie §wiadectwa dojrzalosci po zdaniu
egzaminu maturalnego, to w efekcie mimo tego, ze egzamin maturalny
odbywa sie po ukonczeniu szkoty, caly proces nauczania (realizowany przez
program nauczania) nakierowany jest na umozliwienie uczniowi uzyskania
$wiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego. Tym samym
umozliwienie zdania egzaminu maturalnego, wedlug SN, jest nie tylko
jednym ze statutowych zadan szkoty, ale takze realizacja programu
nauczania, skoro tak okre$lony zostal glowny cel tego programu. Teza

uchwaty uwazana jest za kontrowersyjng"-.

182 M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 211; zob. réwniez krytyczna glose S.
Driczinskiego, OSP 2008, nr 5, s. 340 (cyt. za: M. Zajac-Rzosinska, J. Jakubowski,
Komentarz. Karta Nauczyciela, Warszawa 2014, s. 257).
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Po podjeciu uchwaty przez SN dokonano odpowiednich zmian w
u.s.0. (dodanie ust. 9-12 w art. 9¢) oraz w ustawie Karta Nauczyciela
(dodanie ust. 2b w art. 42)'®. Dodany w art. 9c u.s.0. ust. 9 stanowi, ze w
przeprowadzaniu egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego, egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie oraz egzamindw
eksternistycznych w zakresie ustalonym w przepisach prawa, biora udziat
egzaminatorzy i nauczyciele, a w przypadku egzaminu potwierdzajacego
kwalifikacje w zawodzie — takze pracodawcy lub upowaznieni przez nich
pracownicy oraz podmioty prowadzace kwalifikacyjne kursy zawodowe, 0
ktorych mowa w art. 68a ust. 1, lub upowaznieni przez nich pracownicy. W
przeprowadzaniu cze$ci ustnej egzaminu maturalnego moga rowniez brad
udziat nauczyciele akademiccy. Z tym przepisem koresponduje dodany w art.
42 ustawy Karta Nauczyciela ust. 2b, zgodnie z ktorym w ramach:

1) zaje¢, 0 ktorych mowa W ust. 2 pkt 1, nauczyciel jest obowigzany
uczestniczyé W przeprowadzaniu  cz¢Sci  ustne]  egzaminu
maturalnego;

2) innych zaje¢¢ i czynnosci wynikajacych z zadan statutowych szkoty, 0
ktorych mowa wust. 2 pkt 2, nauczyciel jest obowigzany
uczestniczy¢ W przeprowadzaniu m.in. egzaminu maturalnego — z
wyjatkiem czg$ci ustnej.

Z Kolei art. 9c ust. 11 u.s.0. stanowi, ze nauczyciele bioracy udziat w
przeprowadzaniu  egzaminu  wykonujg  czynnoSci = zwigzane = Z
przeprowadzaniem tego egzaminu w ramach czynnos$ci i zaje¢, 0 ktorych
mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela (czyli w ramach
innych zaje¢ i czynno$ci wynikajacych z zadan statutowych szkoty,
w tym zaje¢ opiekunczych i wychowawczych uwzgledniajacych potrzeby i
zainteresowania uczniéw). Z kolei zgodnie z art. 9c ust. 12 us.o.,
nauczyciele, w tym nauczyciele bedacy egzaminatorami, biorgcy udziat w
przeprowadzaniu cze$ci ustnej egzaminu maturalnego, wykonuja czynnos$ci
zwigzane z przeprowadzaniem tej cze$ci egzaminu W ramach zaje¢, o ktorych
mowa w art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela (czyli w ramach zajec
dydaktycznych,  wychowawczych i  opiekunczych, prowadzonych
bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz). Nauczyciele
wszystkie te zadania realizuja w ramach czasu pracy i ustalonego
wynagrodzenia, jednak nauczyciele, w tym nauczyciele bedacy

183 Ustawa z dnia 25 lipca 2008 1. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ustawy — Karta
Nauczyciela oraz ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. nr 145, poz. 917).



egzaminatorami, ktorzy biorg udzial w przeprowadzaniu czg$ci ustnej
egzaminu maturalnego, w przypadku wykonywania tych czynnosci w
wymiarze przekraczajacym tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajec,
0 ktorym mowa W art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, majg prawo
do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe na zasadach okre$lonych w
art. 35 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela (art. 9c ust. 12 u.s.o. in fine).

W ogolnosci mozna wige stwierdzi¢, ze istota wprowadzonych po
uchwale SN zmian sprowadza si¢ wtasciwie do bezposredniego przeniesienia
pogladu SN na grunt prawa stanowionego, co rozwigzuje watpliwosci
interpretacyjne odno$nie charakteru pracy wykonywanej przez nauczycieli
podczas przeprowadzania zar6wno pisemnej, jak i ustnej czgéci egzaminu
maturalnego.

Wyijatek w zakresie charakteru pracy wykonanej podczas
przeprowadzania egzaminu stanowig oczywiscie nauczyciele akademiccy
biorgcy udziat w przeprowadzaniu czes$ci ustnej egzaminu maturalnego, Z
ktérymi, na podstawie art. 9c ust. 10 u.s.o., dyrektor okrggowej komisji
egzaminacyjnej zawiera umowy okreslajace zakres ich obowigzkow oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia.

Oprocz  wskazanych w tym podrozdziale regulacji, dla
przewodniczacego zespotu egzaminacyjnego oraz zespotow nadzorujacych i
przedmiotowych przewidziany jest rowniez szereg innych obowigzkéw
zwigzanych z przeprowadzeniem egzaminu maturalnego. Ponadto pewne
obowigzki W zakresie dostosowania warunkow i formy egzaminu
maturalnego spoczywaja na radzie pedagogicznej'®’.

4.4. Zabezpieczenie i nieuprawnione ujawnienie materialow
egzaminacyjnych

Zgodnie z art. 9a ust. 2 pkt 4 u.s.0., organizowanie druku i
dystrybucji materiatéw egzaminacyjnych nalezy do zadan Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej. Jednoczes$nie dyrektor CKE moze powierzy¢ dyrektorom
okregowych komisji egzaminacyjnych realizacj¢ wybranych zadan w

184 Zagadnienia te sg opisane w podrozdzialach dotyczacych poszczegdlnych elementéw
procedury egzaminacyjnej, gdyz to wiasnie z tymi elementami obowigzki te sa bezposrednio
zZwigzane.
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zakresie druku i dystrybucji materialow egzaminacyjnych, jezeli jest
to uzasadnione ze wzgledu na racjonalnos¢ wydatkow zwigzanych z
przeprowadzeniem m.in. egzaminu maturalnego.

Cho¢ truizmem jest stwierdzenie, ze tres¢ materialow
egzaminacyjnych musi by¢ tajna, zeby egzamin ten w ogole mial sens, to
jednak nakaz taki musi znalezé si¢ W treSci przepisbw powszechnie
obowigzujacych, aby statuowaé W sposob prawny, a nie tylko zwyczajowy,
obowiagzek zachowania W tajemnicy tresci materialdw egzaminacyjnych,
acozatym idzie — aby dawal podstawe prawng pociggania do
odpowiedzialnos$ci osob, ktore tej tajemnicy nie dotrzymatly i tym samym
przyniosty uszczerbek dobrom prawnie chronionym. Na regulacje prawne
dotyczace zabezpieczenia materialow egzaminacyjnych  przed
nieuprawnionym ujawnieniem sktadaja si¢ dwa rodzaje regulacji — po
pierwsze, regulacje okreslajace obowigzek zachowania materiatow
egzaminacyjnych w tajemnicy, konsekwencje wynikajace 2z ich
nieuprawnionego ujawnienia oraz procedury postgpowania W takich
przypadkach; po drugie, regulacje dotyczace techniczno-organizacyjnego
sposobu postepowania zZ materiatami egzaminacyjnymi, zapewniajacego ich
ochrong przed nieuprawnionym ujawnieniem.

Przepis art. 9e ust. 1 u.s.0. stanowi, ze przygotowywanie materiatow
egzaminacyjnych do przeprowadzania m.in. egzaminu maturalnego, a takze
drukowanie, przechowywanie itransport materialbw egzaminacyjnych,
odbywaja si¢ w warunkach zapewniajacych ich ochrone przed
nieuprawnionym ujawnieniem. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, osoby
uczestniczagce W przygotowywaniu, drukowaniu, przechowywaniu i
transporcie materiatbw egzaminacyjnych, 0 ktérych mowa w ust. 1, sg
obowigzane dO0 nieujawniania osobom nieuprawnionym materiatow
egzaminacyjnych. Z Kkolei art. 9e ust. 3 przewiduje, ze w przypadku
nieuprawnionego ujawnienia materialéw egzaminacyjnych, 0 ktérych mowa
w ust. 1, lub uzasadnionego podejrzenia o nieuprawnionym ujawnieniu tych
materiatbw decyzje co do dalszego przebiegu egzaminu maturalnego
podejmuje dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. Dyrektor Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej] moze wyznaczy¢é nowy termin przeprowadzenia
egzaminu maturalnego z danego przedmiotu w czesci pisemnej lub w czesci
ustnej.

Trafnie wskazuje M. Pilich, ze krag osob zobowigzanych do
zachowania tajemnicy jest szeroki i poza pracownikami merytorycznymi



CKE oraz OKE obejmuje takze osoby wspolpracujace z nimi przy
organizacji egzamindéw i Sprawdzianu, m.in. specjalistéw konsultujacych
tre$¢ pytan czy tez pracownikow przedsiebiorcoéw, ktorym komisje zlecity
wykonanie poszczegoélnych czynnosci w wyniku postegpowan 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego (np. druk arkuszy i zestawoéw egzaminacyjnych).
Osoba nieuprawniona, zdaniem M. Pilicha, jest kazdy, kto w tym procesie nie
uczestniczy, niezaleznie 0d osobistego zwiazku taczacego go z osobg majaca
dostep do danych objetych tajemnicg oraz interesu jaki miatby w tym, aby
pozna¢ tres¢ pytan, zadan, testow i ich zestawow'™.

Przepis art. 9e ust. 1 u.s.0. przewiduje stosunkowo szeroki zakres
ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem rowniez pod wzgledem
przedmiotowym. W warunkach zapewniajacych takg ochronge ma si¢ bowiem
odbywaé juz samo przygotowywanie materiatéw egzaminacyjnych™®. Tym
samym nalezy uzna¢, ze ochronie przed nieuprawnionym ujawnieniem
podlegaja takze materialy egzaminacyjne przygotowywane, ale jeszcze
nieustalone przez CKE na podstawie art. 9a ust. 2 pkt 1 u.s.0. oraz
propozycje zadan i arkuszy egzaminacyjnych przygotowywane przez OKE
na podstawie art. 9c ust. 2 pkt 2 u.s.0., cho¢by przygotowywanie wszystkich
tych materiatow egzaminacyjnych nie dobieglo jeszcze konca lub chocby
byly one dopiero na poczatkowym etapie tworzenia (np. wstepne szkice lub
zarysy tematyczne zadan jeszcze na dlugo przed ich oficjalnym przekazaniem
przez OKE do CKE jako ,,propozycji zadan” w rozumieniu art. 9c ust. 2 pkt
2). Nalezy przypomnieé¢, ze art. 9¢ ust. 2 pkt 4 przewiduje analogiczng
ochronge przed nieuprawnionym ujawnieniem podczas przeprowadzania
probnego zastosowania (standaryzacji) zadan przez OKE, nie jest natomiast
sformutowany wprost obowigzek ochrony przed nieuprawnionym
ujawnieniem propozycji zadan do informatorow, ktore OKE przygotowuja na
podstawie art. 9c ust. 2 pkt 3 (i nie ma zreszta potrzeby utrzymywania ich
W $cistej tajemnicy).

W  przypadku nieuprawnionego ujawnienia tresci materiatow
egzaminacyjnych lub jedynie uzasadnionego podejrzenia o takim ujawnieniu
dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej dysponuje pewnym luzem
decyzyjnym. Przepisy nie statuuja bowiem bezwzgl¢dnego obowigzku
wyznaczenia nowego terminu egzaminu ze wzgledu nakoniecznos¢
opracowania nowych materiatdéw egzaminacyjnych, a decyzj¢ co do dalszego

18 M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 218.
188 W kwestii znaczenia zwrotu ,,materialy egzaminacyjne” zob. podrozdzial 4.1.
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przebiegu egzaminu pozostawiajg W gestii dyrektora CKE i decyzja ta moze
by¢ rézna w zaleznosci od okolicznosci. Z tego wzgledu wydaje sig, ze
dyrektor CKE, w przypadku ujawnienia materialow egzaminacyjnych,
powinien podja¢ decyzje co do dalszego przebiegu egzaminu biorgc pod
uwagge Mm.in. podmiotowa | przedmiotowa skalg  ujawnienia
oraz prawdopodobienstwo wptywu ujawnienia materialdow egzaminacyjnych
na wyniki egzaminu. Zakres ,,decyzji co do dalszego przebiegu egzaminu”
nie zostal bowiem dookreslony i moze, W zaleznosci od skali ujawnienia,
odnosi¢ si¢ np. do egzaminu przeprowadzanego w danej szkole (gdy
nauczyciel ustnie ujawnia tres¢ zadan egzaminacyjnych kilku maturzystom
juz w sali egzaminacyjnej, ale na kilka minut przed rozpoczg¢ciem egzaminu,
co umozliwia zdajacym skonsultowanie odpowiedzi) lub do catego egzaminu
maturalnego z danego przedmiotu w skali kraju (gdy np. tre$¢ arkusza
egzaminacyjnego pojawia si¢ W Internecie na dzien przed egzaminem i jest
dostepna dla kazdej osoby, ktéra uruchomi odpowiedni link). Nieostry
Charakter przepisu umozliwia wiec dyrektorowi CKE podjecie Srodkow
proporcjonalnych do rzeczywistej skali i skutkéw ujawnienia materiatow
egzaminacyjnych, co nalezy W pelni zaaprobowac.

Trzeba zwrdci¢é uwage, ze zakres zastosowania normy art. 9e
pokrywa si¢ z zakresem art. 44zzy, przewidujacym procedure uniewaznienia
egzaminu w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow dotyczacych jego
przeprowadzania, jezeli naruszenie to moglo wptyna¢ na wynik egzaminu'®’.
Wydaje sig, ze art. 9e stanowi lex specialis wobec art. 44zzy ust. 7 i 8.
Nieuprawnione ujawnienie tresci materialow egzaminacyjnych jest bowiem
bezsprzecznie naruszeniem przepisow dotyczacych przeprowadzania
egzaminu, ale jednak naruszeniem szczegélnego rodzaju, skoro sam
ustawodawca  przewidzial oddzielny przepis okreslajacy  sposob
postgpowania przy tym naruszeniu, tj. art. 9e ust. 3. Inny jest rowniez zakres
uprawnien przyznanych dyrektorowi CKE, ktory na gruncie art. 44zzy moze
uniewazni¢ egzamin | zarzadzi¢ jego ponowne przeprowadzenie
(uprawnienie to w pierwszej instancji przyznane jest rowniez dyrektorowi
okregowej komisji egzaminacyjnej, ktory w takiej sytuacji podejmuje
rozstrzygniecie W porozumieniu z dyrektorem CKE), za§ na gruncie art. 9e
podejmuje decyzje co do dalszego przebiegu egzaminu, co nalezy uznaé
za uprawnienie szersze (przystugujace wyltacznie dyrektorowi CKE).

187 7ob. szerszej podrozdziat 6.3.



Problem interpretacyjny moze si¢ jednak pojawi¢ przy stanie
faktycznym, ktory pozornie bedzie spelnial przestanki stosowania obu
przepisoOw. Artykut 9e ust. 3 znajduje zastosowanie przed rozpoczeciem
egzaminu lub w jego trakcie, skoro w przypadku nieuprawnionego
ujawnienia materiatbw egzaminacyjnych przepis przewiduje podjecie
»decyzji co do dalszego przebiegu egzaminu”, a nie wspomina o
uniewaznieniu egzaminu juz przeprowadzonego. Natomiast tres¢ art. 44zzy
sugeruje, ze nalezy go stosowa¢ od momentu przeprowadzenia egzaminu na
przysztos¢, gdyz ust. 1 tego artykutu przewiduje mozliwo$¢ wniesienia
zastrzezen W terminie 2 dni roboczych od dnia przeprowadzenia egzaminu
z danego przedmiotu, a w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw
dotyczacych przeprowadzania egzaminu dyrektor OKE w porozumieniu z
dyrektorem CKE lub dyrektor CKE moze podjac rozstrzygnigcie jedynie W
przedmiocie uniewaznienia egzaminu juz odbytego i jego ponownego
przeprowadzenia. Sytuacja graniczng, ktora w przypadku nieuprawnionego
ujawnienia materiatéw egzaminacyjnych powinna oznaczaé zastosowanie nie
art. 9e, lecz art. 44zzy, jest np. ujawnienie materialow egzaminacyjnych
dokonane przed egzaminem, ale odkryte dopiero po egzaminie. Wowczas
mimo tego, ze mamy do czynienia z naruszeniem przepisow W postaci
nieuprawnionego ujawnienia materiatdw egzaminacyjnych, wydaje si¢, ze
zastosowanie powinien znalez¢ art. 44zzy — po pierwsze, egzamin si¢ juz
odbyl, nie ma zatem mozliwo$ci podjecia ,,decyzji co do jego dalszego
przebiegu”, co jest jedyna czynnoscig przewidziang w art. 9e, a zatem przepis
ten przestaje mie¢ zastosowanie, a tym samym stanowi¢ lex specialis wobec
art. 44zzy; po drugie, nieuprawnione ujawnienie  materialow
egzaminacyjnych bezsprzecznie nalezy do kategorii czynéw stanowigcych
naruszenie przepisow dotyczacych przeprowadzania egzaminu, CO speinia
przestanki stosowania art. 44zzy;, po trzecie, z faktu przeprowadzenia
egzaminu i dopiero nastepczego stwierdzenia naruszenia przepisow W postaci
ujawnienia materialdw egzaminacyjnych wynika konieczno$¢ dokonania
czynno$ci W stosunku do tego przeprowadzonego juz egzaminu i jest nig
uniewaznienie, ktore zostato przewidziane nie w art. 9e, lecz w art. 44zzy.

Nalezy zatem uzna¢, ze odkrycie faktu nieuprawnionego ujawnienia
materialdow egzaminacyjnych po przeprowadzeniu egzaminu wylacza
stosowanie art. 9e i jednoczesnie wymusza zastosowanie art. 44zzy.

W kontek$cie pozadanej tajnosci materialow egzaminacyjnych
ciekawy problem stanowi egzamin z jezyka polskiego W cze$ci ustnej,
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przeprowadzany od 2015 w nowej formule. Zgodnie z § 46 wust. 2
rozporzadzenia MEN z 2015 roku, zdajacy losuje zadanie egzaminacyjne
sktadajace si¢ z tekstu kultury oraz odnoszacego si¢ do niego polecenia
I ma nie wigcej niz 15 minut na przygotowanie odpowiedzi. Warto doda¢, ze
kazdy zdajacy losuje swoje zadanie z identycznej w skali kraju puli pytan, co
ma zapewnia¢ rodwng pozycje wszystkich maturzystow. Rozwigzanie toO
zastapito obowigzujaca poprzednio tzw. prezentacj¢ maturalng. Pierwszy rok
takiej formuly egzaminu ustnego z jezyka polskiego dobitnie ukazat
koniecznos$¢ tworzenia bardziej racjonalnych procedur egzaminacyjnych w
kontekscie rozwoju nowoczesnych technologii. Egzamin rozpoczynat si¢ 0
godzinie 9:00, zas o 10:00 tres¢ wszystkich pytan byta juz dostepna w
mediach spoteczno$ciowych i na forach internetowych. Wskutek tego osoby
zdajace egzamin po potudniu byly w nieporéwnanie lepszej sytuacji, niz
maturzys$ci, ktorzy do egzaminu przystepowali rano’®. Nie stanowi to
wigkszego problemu dla zdajacych tylko dlatego, ze wynik egzaminu w
czesci ustnej z jezyka polskiego, co do zasady, nie jest brany pod uwage
podczas rekrutacji na studia. Nie zmienia to jednak faktu, ze taka praktyka w
duzym stopniu wypacza sens egzaminu. Brak jest jednak podstawy prawnej
do zobowigzania uczniow do nieujawniania tre$ci pytan, skoro nie sg oni
osobami uczestniczacymi W przygotowywaniu, drukowaniu, przecho-
wywaniu i transporcie materiatow egzaminacyjnych. Nawet gdyby taka
podstawa prawna istniata, t0 trudno sobie wyobrazi¢ jej stosowanie W
praktyce.

Warto przypomnie¢, ze wedle ogolnej zasady zawartej w art. 44zzs
ust. 5 pkt 4 u.s.0. przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego zabezpiecza
przed nieuprawnionym ujawnieniem materialy egzaminacyjne niezb¢dne do
przeprowadzenia m.in. egzaminu maturalnego od momentu odbioru
materialow egzaminacyjnych do momentu ich przekazania dyrektorowi
okregowej komisji egzaminacyjnej. Bardziej szczegotowy sposéb
postepowania z materiatami egzaminacyjnymi  okreslony jest w
rozporzadzeniu MEN z 2015 roku. Przepis § 42 ust. 1 tego rozporzadzenia
stanowi, ze przewodniczacy zespolu egzaminacyjnego lub upowazniony
przez niego czlonek tego zespotu odbiera przesytke zawierajagca materiaty
egzaminacyjne niezbedne do przeprowadzenia egzaminu maturalnego i

188 Maturalna patologia. Tematy egzaminow wyciekajg i to w petni legalnie”, tryb dostepu:
http://edukacja.dziennik.pl/matura/artykuly/490441,matura-ustna-z-polskiego-tematy-i-
zagadnienia-wyciekaja-legalnie.html [20.07.2016].


http://edukacja.dziennik.pl/matura/artykuly/490441,matura-ustna-z-polskiego-tematy-i-zagadnienia-wyciekaja-legalnie.html
http://edukacja.dziennik.pl/matura/artykuly/490441,matura-ustna-z-polskiego-tematy-i-zagadnienia-wyciekaja-legalnie.html

sprawdza, Czy nie zostala ona naruszona; nastepnie sprawdza, czy zawiera
ona wszystkie materiaty egzaminacyjne niezbedne do przeprowadzenia tego
egzaminu. Zgodnie z § 42 ust. 2, materialy egzaminacyjne niezb¢dne do
przeprowadzenia cze¢$ci ustnej egzaminu maturalnego mogg zostaé przestane
do szk6t w postaci elektronicznej. W takim przypadku przewodniczacy
zespotu egzaminacyjnego lub upowazniony przez niego cztonek tego zespotu
pobiera pliki zawierajagce materialy egzaminacyjne niezbedne do
przeprowadzenia cze$ci ustnej egzaminu maturalnego, W terminie
okreslonym i W sposob okreslony przez dyrektora okrggowej komisji
egzaminacyjnej, i sprawdza, czy zostaly dostarczone wszystkie materiaty
egzaminacyjne niezbedne do przeprowadzenia tej czeSci egzaminu.
Czynnosci, 0 ktérych mowa w ust. 1 i 2, moga zosta¢ wykonane W obecnosci
innego czlonka zespotu egzaminacyjnego (§ 42 ust. 3).

Zgodnie z § 44 ust. 1 i 3 rozporzadzenia MEN z 2015 roku, zadania
egzaminacyjne do czeSci ustnej egzaminu maturalnego z jezyka polskiego,
jezyka mniejszosci narodowej, mniejszosci etnicznej lub jezyka regionalnego
oraz kryteria oceniania tych zadan iich punktacji, a takze zestawy zadan
egzaminacyjnych do czesci ustnej egzaminu maturalnego z danego jezyka
obcego nowozytnego oraz kryteria oceniania tych zadan i ich punktacji sa
przekazywane przewodniczacemu zespotu egzaminacyjnego nie pozniej niz
na2dni przed terminem czgSci ustnej egzaminu  maturalnego.
Rozporzadzenie  nie  okre§la  natomiast  terminu  dostarczenia
przewodniczagcemu zespotu egzaminacyjnego materiatdw egzaminacyjnych
do przeprowadzenia egzaminu maturalnego w czgsci pisemne;.

Z kolei § 42 ust. 4 rozporzadzenia MEN z 2015 roku statuuje po
stronie przewodniczacego zespotu egzaminacyjnego lub upowaznionego
przez niego cztonka tego zespolu obowigzek przechowania i zabezpieczenia
wszystkich materialéw egzaminacyjnych niezbednych do przeprowadzenia
egzaminu maturalnego (niepotrzebne czgsciowe powtdrzenie normy
wynikajacej z art. 44zzs ust. 5 pkt 4 u.s.0.), za§ zgodnie z § 42 ust. 5
w przypadku stwierdzenia naruszenia przesytki, 0 ktorej mowa w ust. 1,
nieprawidlowo$ci W materiatach egzaminacyjnych, 0 ktérych mowa w ust. 2,
lub niekompletnosci materiatow egzaminacyjnych, 0 ktérych mowa w ust. 1 i
2, przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego lub upowazniony przez niego
czlonek tego zespotu powiadamia 0 tym niezwlocznie dyrektora okregowe;j
komisji egzaminacyjnej. Dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej
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informuje przewodniczacego zespolu egzaminacyjnego lub upowaznionego
przez niego cztonka tego zespotu 0 dalszym postgpowaniu.

»Dalsze postepowanie”, 0 ktérym mowa W § 42 ust. 5, jest kolejnym
zwrotem niedookre$lonym pozwalajacym na podjecie srodkow adekwatnych
do danego stanu faktycznego. Pewne watpliwo$ci mogg si¢ jednak pojawic
przy zestawieniu § 42 ust. 5 rozporzadzenia MEN z 2015 roku z art. 9e ust. 3
u.s.0., ktory przewiduje podjecie przez dyrektora CKE decyzji ,,co do
dalszego przebiegu egzaminu” w przypadku nieuprawnionego ujawnienia
materialdow egzaminacyjnych lub uzasadnionego podejrzenia o takim
ujawnieniu, gdyz oba te przepisy w bardzo podobnych stanach faktycznych
przewiduja podjecie czynnosci przez rdzne organy — dyrektora OKE i
dyrektora CKE. Je$li mamy do czynienia ztakim rodzajem naruszenia
przesytki, nieprawidlowosci w materiatach  egzaminacyjnych lub
niekompletno$ci tych materialow, ze rodzi ono uzasadnione podejrzenie o
nieuprawnionym ujawnieniu materialow egzaminacyjnych (spetniajagc tym
samym przestanke z art. 9e ust. 3), to pojawia si¢ pytanie, czy wowczas t0
dyrektor OKE powinien ,poinformowa¢ przewodniczacego zespotu
egzaminacyjnego 0 dalszym postgpowaniu” na podstawie § 42 ust. 5
rozporzadzenia MEN z 2015 roku, czy moze to dyrektor CKE powinien
,»podja¢ decyzj¢ co do dalszego przebiegu egzaminu” zgodnie z art. 9e ust. 3
u.s.o.

W pierwszej kolejnosci trzeba na pewno stwierdzié, ze W
przypadkach, o ktorych mowa w § 42 ust. 5 rozporzadzenia MEN z 2015
roku, przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego lub upowazniony przez
niego czlonek tego zespotu ma obowigzek niezwlocznie poinformowac
dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej. Wydaje si¢, ze jezeli dyrektor
OKE uzna, ze doszto do nieuprawnionego ujawnienia materiatlow
egzaminacyjnych lub choéby zachodzi uzasadnione podejrzenie 0 takim
ujawnieniu, to jest zobowigzany poinformowaé przewodniczacego zespotu
egzaminacyjnego 0 dalszym postepowaniu W taki sposdb, ze powinien
przekaza¢ mu informacje¢ 0 swojej niewlasciwosci w sprawie — zgodnie z art.
9e ust. 3 u.s.0. juz W momencie powstania uzasadnionego podejrzenia o
nieuprawnionym ujawnieniu organem wilasciwym stat si¢ dyrektor CKE.
W takim przypadku wydaje si¢, ze ,poinformowanie 0 dalszym
postepowaniu” powinno ograniczy¢ sie do zobowigzania przewodniczacego
zespotu egzaminacyjnego lub upowaznionego przez niego czlonka tego
zespotu do poinformowania dyrektora CKE 0 zdarzeniu, co oczywiscie nie



wyklucza poinformowania o nim dyrektora CKE przez samego dyrektora
OKE.

Gdy zdarzenia, 0 ktorych mowa w § 42 ust. 5, majg taki charakter, ze
nie rodza nawet podejrzenia 0 nieuprawnionym ujawnieniu materialow
egzaminacyjnych, organem wlasciwym pozostaje dyrektor okregowej komisji
egzaminacyjnej, ktory informuje przewodniczacego zespotu egzaminacyj-
nego lub upowaznionego przez niego cztonka tego zespolu 0 ,,dalszym
postgpowaniu”. W szczegdlnosci dyrektor OKE moze wskaza¢ sposob
oszacowania skali naruszenia przesylki, zidentyfikowania wszystkich
nieprawidtlowosci lub nieckompletnosci materiatow egzaminacyjnych, tryb
uzupetnienia  brakow | wyeliminowania nieprawidtowosci lub  tryb
przeprowadzenia egzaminu mimo nieprawidtowosci lub niekompletnosci
materialow.

Oba mozliwe rozwigzania nakazuja wigc W pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy wskutek zaistnienia zdarzen, 0 ktérych mowa w § 42 ust. 5
rozporzadzenia MEN z 2015 roku, doszto do nieuprawnionego ujawnienia
materialow egzaminacyjnych lub choéby uzasadnionego podejrzenia takiego
ujawnienia. Dopiero wowczas mozna okresli¢ organ wiasciwy do podjecia
dalszych czynnosci.

Niejasne jest natomiast, czy w przypadkach wskazanych w § 42 ust.
5 nierodzacych jednocze$nie uzasadnionego podejrzenia 0 nieuprawnionym
ujawnieniu materiatdw egzaminacyjnych, dyrektor OKE moze podjaé
decyzje 0 przeprowadzeniu egzaminu w innym terminie. Problem
interpretacyjny pojawia si¢ na gruncie zakresowego pordéwnania dwoch
niedookre$lonych kompetencji dyrektora CKE (,,podjecie decyzji co do
dalszego przebiegu egzaminu” na gruncie art. 9e ust. 3 u.s.0.) oraz dyrektora
OKE (,,poinformowanie 0 dalszym postgpowaniu” zgodnie z § 42 ust. 5
rozporzadzenia MEN z 2015 roku). Ze wzgledu nazasady wyktadni
jezykowej nie mozna uznac tych pojec¢ za tozsame. Przede wszystkim wydaje
si¢, ze uprawnienie dyrektora CKE nalezy uznaé za szersze — mowa w nim o
podjeciu decyzji co do dalszego przebiegu egzaminu, co nalezy rozumiec
jako uprawnienie do rozstrzygniecia, jaka ma by¢ dalsza procedura
przeprowadzania egzaminu oraz czy egzamin ma sie W ogéle odby¢é w
zaplanowanym terminie — wszak art. 9e ust. 3 u.s.0. wprost stanowi, ze
dyrektor CKE moze wyznaczy¢ nowy termin przeprowadzenia egzaminu.
Tymczasem dyrektor OKE nie tylko nie ma takiej kompetencji przyznanej
wprost przez prawodawce, ale oprocz tego jedynie ,,informuje 0 dalszym
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postepowaniu”, co sugeruje, ze mimo stwierdzenia naruszenia (o ktérym
mowa W § 42 ust. 5 rozporzadzenia MEN z 2015 roku) majg by¢
podejmowane dalsze czynnosci w celu przeprowadzenia egzaminu.
W szczegdlnosci wyrazna jest roznica miedzy ,,podejmowaniem decyzji”
przez dyrektora CKE, co wskazuje na konstytutywne uprawnienie tego
organu, a ,,informowaniem 0 dalszym postepowaniu” przez dyrektora OKE,
co sugeruje jedynie realizacj¢ pewnej procedury z inicjatywy tego organu.
Wzgledy funkcjonalne nakazujg jednak zauwazyé, ze niekompletno$¢é lub
nieprawidlowo$§¢ materiatbw  egzaminacyjnych moze uniemozliwié
przeprowadzenie egzaminu. Z tego powodu powyzszy problem
interpretacyjny powinien zosta¢ rozstrzygniety przez samego ustawodawce,
gdyz w obecnym stanie prawnym podzial kompetencji W powyzZszym
zakresie jest catkowicie niejasny i przepisy nie przewiduja wprost, kto i jakie
dziatanie ma w takim przypadku podja¢. Trudno jednoznacznie wskaza¢, czy
np. to dyrektor OKE ma wyznaczy¢ nowy termin przeprowadzenia egzaminu
(skoro na podstawie art. 9c ust. 2 pkt 1 u.s.0. do zadan OKE nalezy
przeprowadzanie egzaminu maturalnego™®), czy moze jednak powinno doj$é
do uniewaznienia egzaminu W trybie art. 44zzy u.s.o. przy zatozeniu, ze
kazdy przypadek opisany W § 42 ust. 5 rozporzadzenia MEN z 2015 roku jest
szeroko rozumianym naruszeniem przepisow dotyczacych przeprowadzania
egzaminu. Najprostszym rozwigzaniem bytaby jednak taka zmiana § 42 ust. 5
rozporzadzenia MEN z 2015 roku, dzigki ktoérej dyrektor OKE nie
informowatby  przewodniczacego  zespolu  egzaminacyjnego  lub
upowaznionego przez niego czlonka tego zespotu 0 dalszym postepowaniu,
lecz na wzor art. 9e ust. 3 u.s.0. podejmowalby decyzj¢ co do dalszego
przebiegu egzaminu (w danej szkole).

Kontroli tajno$ci materiatdéw egzaminacyjnych dokonuje si¢ rowniez
bezposrednio przed rozpoczeciem egzaminu W czgSci pisemnej Z kazdego
przedmiotu. Przepis § 55 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2015 roku stanowi, ze
przed rozpoczgciem czeSci pisemnej egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego lub upowazniony
przez niego czlonek tego zespolu sprawdza, czy materialy egzaminacyjne

189 Przyktadowo M. Pilich rozumie ten przepis bardzo szeroko, jako bezposrednig
odpowiedzialno$¢ OKE za wykonanie czynnos$ci zwigzanych z ocenianiem zewnetrznym oraz
domniemanie, ze w przypadkach nieuregulowanych w ustawie badZz w przepisach wydanych
na jej podstawie decyzje w sprawach dotyczacych przebiegu egzaminu podejmuje dyrektor
wlasciwej terytorialnie OKE (M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, \Warszawa
2015, s. 195).



niezbedne do przeprowadzenia cz¢éci pisemnej egzaminu maturalnego z tego
przedmiotu nie zostaty naruszone. Kolejny przepis (§55 ust. 2) przewiduje, ze
w przypadku stwierdzenia, ze materialy egzaminacyjne, 0 ktérych mowa w
ust. 1, zostaly naruszone, przewodniczacy zespolu egzaminacyjnego lub
upowazniony przez niego czlonek tego zespolu zawiesza czg$¢ pisemnag
egzaminu maturalnego z danego przedmiotu i powiadamia o tym dyrektora
okregowej komisji egzaminacyjnej. Dyrektor okregowej  komisji
egzaminacyjnej informuje przewodniczacego zespotu egzaminacyjnego lub
upowaznionego przez niego cztonka tego zespolu 0 dalszym postgpowaniu.
Informacj¢ 0 zawieszeniu czg$ci pisemnej egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu oraz podjetych dziataniach zamieszcza si¢ w protokole
zbiorczym, o ktorym mowa W § 70 ust. 3'°. Warto zwrocié uwage, ze
rozporzadzenie MEN z 2015 roku w przypadku egzaminu w cze$ci ustnej nie
przewiduje bezposrednio przed rozpoczeciem egzaminu sprawdzenia, czy
zadania egzaminacyjne do cze$ci ustnej egzaminu maturalnego oraz kryteria
oceniania tych zadan i ich punktacji nie zostaly naruszone.

Nieuprawnione ujawnienie treSci materialdow egzaminacyjnych
statuuje po stronie osoby, ktora czynu tego si¢ dopuscita, odpowiedzialnosé
karng i cywilng. W odniesieniu do oséb bedacych poza strukturg
organizacyjng OKE lub CKE i posiadajagcych wiedze natemat tresci
materiatlow egzaminacyjnych (np. recenzenci arkuszy egzaminacyjnych)
zastosowanie ma art. 266 § 1 kk., ktory brzmi: , Kto, wbrew przepisom
ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu, ujawnia lub wykorzystuje
informacje, z ktorg zapoznal sie W zwigzku z petniona funkcja, wykonywana
praca, dziatalno$cia publiczng, spoteczna, gospodarczg lub naukows, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.
Jesli natomiast dana osoba nie znata tresci materiatlow egzaminacyjnych i nie
byta do tego uprawniona, a mimo to podjeta czynnosci W celu zapoznania si¢
Z tymi materiatami, podlega odpowiedzialnosci na podstawie art. 267 § 1
k.k., ktory brzmi: ,,Kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla
niego nieprzeznaczonej, otwierajac zamknigte pismo, podtaczajac si¢ do sieci
telekomunikacyjnej lub  przetamujac albo omijajac  elektroniczne,
magnetyczne, informatyczne lub inne szczegdlne jej zabezpieczenie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

190 Szerzej o protokotach egzaminacyjnych w podrozdziale 4.7.
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§ 4 tego artykulu stanowi, ze tej samej karze podlega, kto informacje
uzyskang W sposob okreslony w § 1-3 ujawnia innej osobie.

Jesli natomiast tre$¢ materialdow egzaminacyjnych ujawniana jest
przez funkcjonariusza publicznego, to zastosowanie ma surowszy art. 266 § 2
k.k.: ,Funkcjonariusz publiczny, ktoéry ujawnia osobie nieuprawnionej
informacj¢ niejawng 0 klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne” lub informacje,
ktorg uzyskal w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych, a ktorej
ujawnienie moze narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”. Funkcjonariuszami publicznymi, zdaniem
M. Pilicha, sa w tym przypadku dyrektorzy i wicedyrektorzy CKE i OKE, a
takze kierownicy wydzialow, natomiast pozostali pracownicy komisji
egzaminacyjnych tylko wowczas, gdy wykonuja czynnosci zawodowe w
administracyjnej strukturze systemu oceniania zewnetrznego. Do takich
czynnosci M. Pilich zalicza przygotowywanie propozycji pytan, zadan,
testow i ich zestawow, ustalanie formy i tresci materiatdbw egzami-
nacyjnych'®.

Gdy nieuprawnione ujawnienie materialdw egzaminacyjnych jest
skutkiem przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow przez
funkcjonariusza  publicznego  (np.  niezabezpieczenia  materiatow
egzaminacyjnych przed ujawnieniem mimo takiego obowigzku), to sankcja
przewidziana jest nie tylko dla osoby bezprawnie uzyskujacej
nieprzeznaczong dla niej informacj¢ (wskazany wyzej art. 267 § 1), ale
réwniez dla tego funkcjonariusza. W takim wypadku zastosowanie znajduje
art. 231 § 1 kk.: ,Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje
uprawnienia lub nie dopetniajac obowiazkéw, dziata na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Z kolei odpowiedzialnos¢ cywilna przejawia si¢ przede wszystkim
w odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong Skarbowi Panstwa ze wzgledu
na konieczno$¢ np. opracowania, druku i dystrybucji nowych materiatow
egzaminacyjnych w celu ponownego przeprowadzenia egzaminu.
Odpowiedzialno$¢ ta realizowana jest W oparciu 0 wlasciwe przepisy K.C.
(art. 415 i nastepne).

91 M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 219.



4.5. Termin i miejsce przystapienia do egzaminu maturalnego

Zgodnie z art. 44zzc u.s.0., egzamin maturalny jest przeprowadzany
jeden raz w ciagu roku, w okresie od maja do wrze$nia, w terminie gtownym,
dodatkowym i poprawkowym, zgodnie z komunikatem, o ktorym mowa w
art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a tiret pierwsze'®”. Termin glowny przypada w maju,
dodatkowy w czerwcu, a poprawkowy w sierpniu. Cho¢ egzamin
przeprowadzany jest tylko raz w ciagu roku, zdajacy, przy spetnieniu
okreslonych warunkéw, moze do niego przystapi¢ dwa razy — w terminie
glownym i poprawkowym albo dodatkowym i poprawkowym. Kwestia
terminu gldwnego nie wymaga szerszego omowienia, z kolei termin
poprawkowy zwigzany jest Z ponownym przystapieniem do egzaminu przez
osoby, ktére nie zdaly tylko jednego egzaminu obowigzkowego,
dlatego opisany jest w podrozdziale 7.3. W tym miejscu dokonano zatem
charakterystyki wytgcznie terminu dodatkowego.

Przystapienie do egzaminu maturalnego w terminie dodatkowym
uregulowane jest wart. 44zzj. Ustep 1 tego artykutu stanowi, ze W
szczegblnych przypadkach losowych lub zdrowotnych, uniemozliwiajacych
przystapieniec do egzaminu maturalnego z danego przedmiotu lub
przedmiotow W czesci ustnej lub w czesci pisemnej W terminie gtdéwnym,
dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej, na udokumentowany wniosek
absolwenta lub jego rodzicow'®, moze wyrazi¢ zgode na przystapienie przez
absolwenta do egzaminu maturalnego z tego przedmiotu lub przedmiotow w
terminie dodatkowym. Zgodnie z ust. 2, wniosek, 0 ktorym mowa W ust. 1,
absolwent lub jego rodzice sktadaja do dyrektora szkoty, w ktorej absolwent

%2 Chodzi o komunikat Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w sprawie harmonogramu
przeprowadzania sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego w terminie
glownym i terminie dodatkowym, a w przypadku egzaminu maturalnego — réwniez w terminie
poprawkowym, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie oraz egzaminow
eksternistycznych.

198 7godnie z art. 3 pkt 10 u.s.o., ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez blizszego
okreslenia o rodzicach, nalezy przez to rozumie¢ takze prawnych opiekunow dziecka oraz
osoby (podmioty) sprawujace piecz¢ zastepcza nad dzieckiem. W kontekscie art. 44zzj trzeba
zwroci¢ uwage, ze jest to definicja o tyle niefortunna, ze absolwent przystepujacy do egzaminu
maturalnego, jezeli jest pelnoletni, nie jest juz dzieckiem (matoletnim). Dla jasnosci
nalezaloby wigc uznaé, ze w rozumieniu art. 44zzj i w zwiagzku z art. 3 pkt 10 u.s.o. przez
rodzicow pelnoletniego absolwenta nalezy rozumie¢ takze jego prawnych opiekundéw oraz
osoby (podmioty) sprawujace nad nim piecze¢ zastgpcza w czasie, w ktorym nie byl jeszcze
petnoletni.
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przystepuje do egzaminu maturalnego, nie pdzniej niz W dniu, w ktérym
odbywa si¢ egzamin maturalny z danego przedmiotu. Dyrektor szkoty
przekazuje wniosek wraz z zataczonymi do niego dokumentami dyrektorowi
okregowej komisji egzaminacyjnej nie pdzniej niz nastgpnego dnia po
otrzymaniu wniosku™. Na podstawie ust. 3 dyrektor okregowej komisji
egzaminacyjnej rozpatruje wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie
2 dni od dnia jego otrzymania. Rozstrzygnigcie dyrektora okrggowej komisji
egzaminacyjnej jest ostateczne, jednak wydaje sie, ze podlega zaskarzeniu do
sadu administracyjnego — stanowi akt z zakresu administracji publicznej
dotyczacy uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa, 0
ktérym mowa W art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo 0 postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

Instytucje ~ dodatkowego  terminu  egzaminu  maturalnego
doprecyzowuje § 68 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2015 roku. Przepis ten
stanowi, ze dla absolwentow, ktorzy uzyskali zgode dyrektora okregowej
komisji egzaminacyjnej na przystapienie do czgsci ustnej lub czgéci pisemne;j
egzaminu maturalnego z danego przedmiotu w terminie dodatkowym,
egzamin maturalny jest przeprowadzany:

1) w terminie okreslonym w komunikacie, 0 ktorym mowa w art. 9a ust.
2 pkt 10 lit. a tiret pierwsze ustawy;

2) W miejscu wskazanym przez dyrektora okregowej komisji
egzaminacyjnej; informacje 0 miejscu przeprowadzenia czesci ustnej
lub czesci pisemnej egzaminu maturalnego w terminie dodatkowym
dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej oglasza na stronie
internetowej okregowej komisji egzaminacyjnej w ostatnim tygodniu
maja.

Przepis art. 44zzj u.s.0. wskazuje wprost przypadki uniemozliwiajgce
przystapienie do egzaminu w terminie glownym, a zatem nie ma mozliwosci
np.  dwukrotnego lub trzykrotnego  wykorzystywania  uprawnienia
przewidzianego w tym przepisie w stosunku do egzaminu z tego samego
przedmiotu. Zdajacy, ktéry otrzymal zgode dyrektora na przystapienie do
egzaminu w terminie dodatkowym, nie moze uzyska¢ kolejnej takiej zgody,
gdy do egzaminu w tym terminie rowniez nie bedzie mogt przystapic¢ ze

194 Przekazanie wniosku dyrektorowi okregowej komisji egzaminacyjnej jest jedyna
czynno$cia, jaka podejmuje dyrektor szkoly. W szczegdlnosci dyrektor szkoty nie jest
uprawniony do wstepnej, uznaniowej oceny zasadnosci wniosku lub do nieprzyjecia wniosku
ze wzgledu na jego nieudokumentowanie lub zlozenie po terminie (tak rowniez M. Pilich,
Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 849).



wzgledu na szczegdlne przypadki losowe lub zdrowotne. Wowczas taka
osoba traci ostatnig szans¢ na przystapienie do egzaminu maturalnego w
danej sesji egzaminacyjnej.

Pojecie ,,szczegolnych przypadkow losowych lub zdrowotnych” jest
niedookre$lone ipodlega kazdorazowej konkretyzacji przez dyrektora
okregowej komisji egzaminacyjnej. Ztego wzgledu bardzo istotne jest
identyczne postepowanie W tego typu przypadkach we wszystkich
okregowych komisjach egzaminacyjnych, co pozwoli unikna¢ réznicowania
sytuacji prawnej zdajacego W zalezno$ci od tego, ktora komisja jest w jego
przypadku terytorialnie wtasciwa. Dla interpretacji ,,szczegolnych
przypadkow  losowych  lub zdrowotnych” jako stanu faktycznego
uniemozliwiajacego przystgpienie do egzaminu w wyznaczonym terminie
glownym pomocne moze by¢é rowniez odnoszenie (ha zasadzie
per analogiam) wyrazanych w orzecznictwie i doktrynie dotyczacych
uchybienia terminu bez winy zainteresowanego na gruncie art. 58 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, na czele z wymogiem jedynie uprawdopo-
dobnienia braku winy zainteresowanego, nie za$ jego pelnego udowod-
nienia'®.

Artykul 44zzj u.s.0.,, zezwalajacy na wyrazenie zgody na
przystapienie do egzaminu maturalnego w terminie dodatkowym, powinien
by¢ stosowany bardzo rozwaznie i pows$ciagliwie. Z jednej bowiem strony
jest to uzasadnione zabezpieczenie interesow maturzystow, z drugiej jednak
egzamin w terminie dodatkowym uderza w poréwnywalno$¢ wynikow i to
nie tylko ze wzgledu na fakt ustalania wyniku egzaminu danego zdajacego
po rozwigzaniu zupelnie innego arkusza egzaminacyjnego, ale roéwniez
dlatego, ze zdajacy, ktorzy skorzystajg z tego uprawnienia, majg dhuzszy o
prawie miesigc czas ha przygotowanie si¢ do egzaminu.

Wystapienie szczegdlnych przypadkoéw losowych lub zdrowotnych w
dniu terminu gtéwnego jest wlasciwie jedynym przypadkiem w procedurze
egzaminacyjnej, w ktéorym z mocy prawa rodzice sg uprawnieni do dziatania
w imieniu maturzysty. Nawet w tym przypadku nie ma jednak zastosowania
art. 32 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktdry stanowi, ze strona
moze dziata¢ przez pelnomocnika, chyba Ze charakter czynno$ci wymaga jej
osobistego dziatania. Rodzice (a takze prawni opiekunowie i 0soby

15 Zob. np. R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 363-367; R. Kedziora, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 427-430.
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sprawujace piecz¢ zastepczg, 0 czym pisalem wyzej) pozostaja zatem
jedynymi osobami (oprocz samego absolwenta) uprawnionymi do zlozenia
wniosku 0 wyrazenie zgody na przystgpienie do egzaminu maturalnego w
terminie dodatkowym. Zdaniem M. Pilicha, w przypadku maturzysty
petnoletniego powinni oni posiadaé jego upowaznienie'*, ale trudno zgodzié
si¢ Ztym pogladem. Samo ,,upowaznienie” wynika juz wprost z tresci
przepisu (nawet nie tyle upowaznienie, co raczej wprost stwierdzona
mozliwo$¢ dokonania okreslonej czynno$ci), bowiem przepis nie przewiduje
dziatania rodzicow w imieniu absolwenta, za absolwenta lub z upowaznienia
absolwenta, czy tez dzialania absolwenta przez jego rodzicow (tak jak
w k.p.a. przewiduje si¢ dziatanie strony przez pelnomocnika). Z tresci art.
44zzj ust. 1 u.s.0. jasno wynika, ze absolwent oraz jego rodzice sg W tym
zakresie podmiotami réwnorzednymi, tzn. rownouprawnionymi W zakresie
mozliwosci ztozenia wniosku. Tym samym ustawodawca uwzglednit fakt, ze
przeszkoda w przystapieniu do egzaminu moze by¢ jednoczesnie przeszkoda
W dokonaniu upowaznienia. Oprocz tego dzialanie rodzicow absolwenta
niemogacego przystapi¢ do egzaminu w terminie gldéwnym na gruncie art.
44z7zj u.s.0. i tak nie moze przynies¢ mu jakichkolwiek negatywnych
skutkow, a jedynie pozytywne. Do wyznaczonego terminu dodatkowego
zdajacy przystapi¢ przeciez nie musi, a nawet w abstrakcyjnym przypadku
przystapienia przez absolwenta do egzaminu w terminie glownym i
jednoczesnego ztozenia wniosku, 0 ktorym mowa w art. 44zzj u.s.0., przez
jego rodzicow, wniosek taki staje sie bezprzedmiotowy, gdy doszto do
ztozenia egzaminu.

W kwestii art. 44zzj u.s.o0. nalezy jeszcze poddac krytyce zbyt krotki
czas na ztozenie wniosku 0 wyrazenie zgody na przystapienie do egzaminu
maturalnego w terminie dodatkowym. Obowigzek zlozenia wniosku nie
pozniej niz w dniu, w ktérym odbywa si¢ egzamin, moze wregcz uniemozliwié
ztozenie tego wniosku. Dotyczy to zwtlaszcza takich sytuacji, W ktorych ow
szczegblny przypadek losowy lub zdrowotny pojawia si¢ doktadnie w dniu
egzaminu. Jesli w dodatku dotyczy egzaminu przeprowadzanego o godzinie
14:00, todotrzymanie terminu — biorgc pod uwage sekretariat szkoty
pracujacy np. do godz. 15:00 lub 15:30 oraz brak mozliwosci stosowania
zarowno art. 57 ust. 5, jak i art. 58 Kodeksu postepowania administracyjnego
— jest wilasciwie nierealne. W mojej opinii termin ten powinien zostaé

1% M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 848.



wydtuzony np. w taki sposob, aby wniosek nalezato ztozy¢ nie podzniej
niz 3 dni liczone od dnia, w ktérym odbyl si¢ egzamin, aby (patrzac na
problem racjonalnie) maturzyscie lub jego rodzicom zapewnié¢ rzeczywista, a
nie tylko formalng, mozliwos¢ wypekienia wniosku, udokumentowania go
oraz dostarczenia do dyrektora szkoty.

Termin przystapienia do egzaminu maturalnego co do zasady nie
podlega zmianie. Mozliwos¢ takg przewiduje jedynie § 45 rozporzadzenia
MEN z 2015 r., zgodnie z ktorym absolwent moze przystapi¢ do czgsci ustnej
egzaminu maturalnego z danego przedmiotu lub przedmiotéw w terminie
innym niz ustalony w harmonogramie, 0 ktorym mowa w § 41 ust. 2 pkt 2, w
uzgodnieniu z przewodniczacym zespotu egzaminacyjnego.
Termin przystapienia do czeSci ustnej egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu  lub przedmiotow  wyznacza  przewodniczacy  zespotu
egzaminacyjnego. Przepis ten umozliwia przystgpienie do egzaminu ustnego
przez danego zdajacego np. z uczniami innej klasy, a zatem w innym dniu.
Jednoczesnie prawodawca nie przewidziat wymogu  wystgpienia
jakichkolwiek szczegdlnych okolicznosci uniemozliwiajacych lub chociaz
utrudniajgcych  danemu  zdajagcemu przystapienie do egzaminu w
wyznaczonym terminie, a statuuje jedynie obowigzek uzgodnienia zmiany
terminu z przewodniczacym zespotu egzaminacyjnego (ale nie uzgodnienia
samego terminu, bo ten wyznaczany jest przez przewodniczacego zespolu
egzaminacyjnego). Analogiczne uprawnienie przewidziane zostalo w § 68
ust. 2 tego rozporzadzenia, ktory stanowi, ze absolwent, o ktéorym mowa w
ust. 1 (tzn. absolwent, ktory otrzymat zgode na przystapienie do egzaminu w
terminie dodatkowym), moze przystapi¢ do czeSci ustnej egzaminu
maturalnego z danego przedmiotu lub przedmiotéw W terminie innym niz
ustalony w harmonogramie, 0 ktorym mowa W § 41 wust. 2 pkt 2
(tzn. harmonogramie przeprowadzania czeSci ustnej egzaminu maturalnego
ustalonym przez przewodniczacego zespolu egzaminacyjnego), W
uzgodnieniu z przewodniczacym zespotu egzaminacyjnego. Termin
przystapienia do cze$ci ustnej egzaminu maturalnego z danego przedmiotu
lub  przedmiotow  roéwniez  wyznacza  przewodniczacy — zespotu
egzaminacyjnego.

Rowniez w tym przypadku wydaje si¢, ze oba te akty podlegaja
zaskarzeniu do sagdu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.
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Kwestia miejsca  przystgpienia do egzaminu  maturalnego
uregulowana jest w rozporzadzeniu MEN z 2015 roku. Z § 34 ust. 1 wynika
ogolna zasada przystepowania przez absolwenta do egzaminu maturalnego w
szkole, ktorg absolwent ten ukonczyl. Jednocze$nie od tej zasady
prawodawca przewidziat kilka wyjatkow.

Zgodnie z § 34 ust. 2, w uzasadnionych przypadkach absolwent moze
przystapi¢ do egzaminu maturalnego w innej szkole niz szkota, ktoéra
ukonczyl, wskazanej przez dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej, na
jego wniosek. Whniosek wraz z uzasadnieniem oraz deklaracje absolwent
sktada do dyrektora szkoty, ktora ukonczyl, nie poézniej niz do dnia 31
grudnia roku szkolnego, w ktorym zamierza przystapi¢ do egzaminu™’. Na
podstawie ust. 3 tego paragrafu dyrektor szkoty niezwlocznie przekazuje
wniosek, 0 ktorym mowa W ust. 2, dyrektorowi okrggowej komisji
egzaminacyjnej. Przepis § 34 ust. 4 stanowi za$, ze dyrektor okregowe;j
komisji egzaminacyjnej informuje absolwenta oraz dyrektora szkoty, ktorg
absolwent ukonczyl, 0 sposobie rozpatrzenia wniosku nie pézniej niz do dnia
10 marca roku szkolnego, w ktorym absolwent zamierza przystgpi¢
do egzaminu maturalnego.

Kolejny wyjatek przewidziany jest W § 34 ust. 5 rozporzadzenia
MEN z 2015 roku. Przepis ten stanowi, ze absolwent lub osoba, o ktorych
mowa W § 33 ust. 4-7'%, przystepuje do egzaminu maturalnego w szkole
wskazanej przez dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej. Jednoczes$nie
zgodnie z § 33 ust. 8 dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej informuje

97 Na temat brzmienia § 34 ust. 2-4 umozliwiajacego jest stosowanie tylko w stosunku do
maturzystow przystepujacych do egzaminu w kolejnych latach, a nie bezposrednio po
ukonczeniu szkoty, zob. w podrozdziale 4.2.

1% Chodzi tu o:

1)absolwentow, ktorych szkota zostata zlikwidowana lub przeksztatcona;

2)osoby, ktore uzyskaly §wiadectwo ukonczenia liceum ogdlnoksztalcacego na podstawie
egzaminow eksternistycznych;

3)osoby dopuszczone do egzaminow eksternistycznych, ktore w danym roku szkolnym
zamierzaja przystapi¢ do wszystkich egzamindow wymaganych do uzyskania $wiadectwa
ukonczenia liceum ogolnoksztatcacego oraz do egzaminu maturalnego;

4)osoby, ktore posiadaja swiadectwo lub inny dokument wydane za granica, potwierdzajace w
Rzeczypospolitej Polskiej wyksztatcenie $rednie, o ktorych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy,
ktore posiadaja $wiadectwo lub inny dokument wydane za granica i uznane w
Rzeczypospolitej Polskiej za dokument potwierdzajacy wyksztatcenie $rednie, o ktdrych
mowa w art. 93 ust. 2 i 3 ustawy, ktorych wyksztatcenie $rednie zostato potwierdzone zgodnie
z art. 93a ustawy oraz ktore posiadaja $wiadectwo szkolne uzyskane za granica, uznane za
rownorzedne $wiadectwu ukonczenia odpowiedniej szkoly ponadgimnazjalnej lub szkoty
ponadpodstawowej w drodze nostryfikacji, o ktorej mowa w art. 93 ust. 2 ustawy, w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 31 marca 2015 r.



absolwenta i osobe, 0 ktorych mowa w ust. 4-7, 0 miejscu przystgpienia do
egzaminu maturalnego, nie pdzniej niz do dnia 10 marca roku szkolnego,
w ktorym absolwent lub osoba, 0 ktérych mowa w ust. 4-7, zamierza
przystapi¢ do egzaminu maturalnego.

Odstepstwo od zasady przystgpowania do egzaminu w szkole, ktora
absolwent ukonczyl, przewiduje rowniez § 35 rozporzadzenia MEN z 2015
roku. Zgodnie z ust. 1 tego paragrafu, w szczegolnych przypadkach
wynikajacych ze stanu zdrowia lub niepetnosprawnosci absolwenta lub
osoby, o ktorej mowa w § 33 ust. 5-7, za zgoda dyrektora okregowej komisji
egzaminacyjnej, egzamin maturalny moze by¢ przeprowadzony w innym
miejscu niz szkota'. Zgodnie z ust. 2, wniosek 0 wyrazenie zgody, 0 ktorej
mowa w ust. 1, sktada do dyrektora okrggowej komisji egzaminacyjnej:

1) dyrektor szkoty, ktoremu odpowiednio uczen lub absolwent ztozyli
deklaracje, w porozumieniu z tym uczniem albo absolwentem, nie
p6zniej niz nNa 2 miesigce przed terminem egzaminu maturalnego;

2) absolwent lub osoba, 0 ktorych mowa w § 33 ust. 4-7, wraz z
deklaracja.

Przepis ust. 3 zezwala na ztozenie wniosku, 0 ktorym mowa W ust. 2,
W terminie pdzniejszym W uzasadnionych przypadkach.

Wydaje si¢, ze wszystkie powyzsze rozstrzygnigcia dyrektora OKE
podlegaja zaskarzeniu do sagdu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt
4 ustawy Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Konczagc omawianie tematyki dotyczacej terminu i miejsca
przystapienia do egzaminu maturalnego trzeba jeszcze przytoczy¢ § 36 ust. 1
rozporzadzenia MEN z 2015 roku, ktory stanowi, ze dyrektor okregowej
komisji egzaminacyjnej powierza przewodniczacemu zespohu
egzaminacyjnego w danej szkole przeprowadzenie czgéci ustnej lub
nadzorowanie przebiegu czesci pisemnej egzaminu maturalnego takze dla:

1) absolwentéw innej szkoty lub szkot — w przypadku braku mozliwosci
powotania zespolu przedmiotowego lub zespolu nadzorujacego w
szkole, ktora absolwent ukonczyt, lub w przypadku przeprowadzenia
egzaminu maturalnego w terminie dodatkowym;

2) absolwentéw lub osob, 0 ktorych mowa w § 33 ust. 4-7 i § 34 ust. 2.
Zgodnie z ust. 2 tego paragrafu, w uzasadnionych przypadkach

dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej moze podjaé decyzje 0

199 Nalezy uznaé, ze w przepisie chodzi o jakakolwiek szkote, a nie doktadnie t¢ szkote, w
ktorej zdajacy przystepowalby do egzaminu maturalnego.
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przeprowadzeniu egzaminu maturalnego lub jego cze$ci dla absolwentow
danej szkoty lub szkét w miejscu niebgdacym siedzibg szkoty. W przypadku,
0 ktéorym mowa W ust. 2, dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej
powotuje przewodniczacego zespotu egzaminacyjnego oraz cztonkow tego
zespotu (ust. 3).

4.6. Przebieg egzaminu maturalnego

Techniczno-organizacyjne aspekty przebiegu egzaminu maturalnego
uregulowane sg przede wszystkim w rozporzadzeniu MEN z 2015 roku. Taki
stan rzeczy zastuguje na aprobate, gdyz jest t0 materia whasciwa dla aktu
wykonawczego, nie za$ dla aktu rangi ustawy, ktéry powinien raczej
zawiera¢ ogblne i najwazniejsze elementy procedury egzaminacyjne;j.

Ustawa 0 systemie o$wiaty odnosi si¢ tylko w jednym artykule do
przebiegu egzaminu maturalnego. Przepis art. 44zzt ust. 1 u.s.0. stanowi, ze
W czasie trwania egzaminu kazdy absolwent pracuje przy osobnym stoliku, w
odleglosci zapewniajacej samodzielno$¢ pracy. Natomiast zgodnie z ust. 2
tego artykutu, do sali egzaminacyjnej, w ktorej jest przeprowadzany egzamin,
nie mozna wnosi¢ zadnych urzadzen telekomunikacyjnych oraz materiatow i
przyboréow pomocniczych niewymienionych w komunikacie, o ktorym mowa
w art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a tiret drugie, ani korzysta¢ z nich w tej sali.
Kolejny przepis (ust. 3) przewiduje, Zze absolwent samodzielnie rozwiazuje
zadania zawarte w arkuszu egzaminacyjnym, w szczeg6lnosci tworzy wlasny
tekst lub wlasne rozwiazania zadah w czasie trwania egzaminu.

Rozporzadzenie MEN z 2015 roku przewiduje odrebne zasady
przeprowadzania egzaminu maturalnego w czes$ci ustnej oraz w czesci
pisemnej’®. Zgodnie z § 46 ust. 2 rozporzadzenia, zdajacy losuje zadanie
egzaminacyjne sktadajace si¢ z tekstu kultury oraz odnoszacego sie do niego
polecenia; ma on nie wigcej niz 15 minut na przygotowanie odpowiedzi.
Kolejny przepis (ust. 3) stanowi, ze egzamin trwa okoto 15 minut i sktada si¢
zdwodch czgéci — wypowiedzi monologowej zdajacego dotyczacej
wylosowanego zadania (wypowiedz trwa okoto 10 minut) oraz rozmowy
zdajacego z zespotem przedmiotowym dotyczacej zagadnienia okre§lonego w

200 Poszczegdlne elementy procedury przeprowadzania egzaminu maturalnego (np.

postgpowanie z materiatami egzaminacyjnymi, protokotowanie przebiegu egzaminu lub
przerwanie i uniewaznienie egzaminu przez przewodniczacego zespotu egzaminacyjnego)
opisano we wtasciwych podrozdziatach.



poleceniu, tekstu kultury dotaczonego do polecenia oraz treSci i tekstow
kultury przywotanych przez zdajacego w wypowiedzi (rozmowa trwa okoto 5
minut)®.

Przebieg egzaminu ustnego z jezyka obcego nowozytnego reguluje §
47 rozporzadzenia MEN z 2015 roku. Egzamin maturalny w czesci ustnej z
jezyka obcego nowozytnego, jako przedmiotu obowigzkowego i jako
przedmiotu dodatkowego na poziomie rozszerzonym, trwa okoto 15 minut.
Zdajacy losuje zestaw zadan egzaminacyjnych (§ 47 ust. 1). Przepisy § 47
ust. 3 i 4 stanowig odpowiednio, ze przewodniczacy zespotu przedmiotowego
wyznacza osobe egzaminujaca danego zdajacego, a zdajacy w czasie trwania
egzaminu nie moze korzysta¢ z zadnych stownikow.

Analogicznie egzamin maturalny w czesci ustnej z jezyka obcego
nowozytnego jako przedmiotu dodatkowego na poziomie dwujezycznym
trwa okoto 15 minut i zdajacy réwniez losuje zestaw zadan egzaminacyjnych
(§ 48 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2015 roku), jednak wspomniane juz
zostato, ze egzamin na poziomie dwujezycznym rézni si¢ liczbg zadan
oraz umiej¢tno$ciami wymaganymi 0d zdajacych. Podobnie jak w przypadku
poziomu podstawowego i rozszerzonego, przewodniczacy zespotu
przedmiotowego wyznacza osobg egzaminujaca danego zdajacego, a zdajacy
W czasie trwania egzaminu nie moze korzysta¢ z zadnych stownikéw, 0 czym
przesadzaja ust. 3 i 4 tego samego paragrafu.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze okre$lanie W przepisach czasu
trwania egzaminu maturalnego w czesci ustnej co do zasady nalezy traktowac
jako pewna dyrektywe, lecz w niektorych przypadkach rowniez jako punkt
odniesienia W ocenie prawidlowo$ci przeprowadzenia egzaminu. Z jednej
bowiem strony trudno wyobrazi¢ sobie W jaki sposob i jakie konsekwencje
mozna by wyciagna¢ w przypadku przeprowadzenia egzaminu np. w 12 lub
18 minut. Jesli jednak zachwianie przewidzianego W rozporzadzeniu czasu
trwania egzaminu bedzie zbyt duze i okaze si¢, ze na skutek przeciggania
rozmowy na wylosowany temat przez zespdt przedmiotowy lub zdajacego
egzamin trwal np. 45 minut zamiast 15 (a w protokole indywidualnym z
czedcl ustnej egzaminu maturalnego zamieszCza si¢ przeciez datg oraz
godzine rozpoczecia i zakonczenia egzaminu), t0 moze to byé¢ skuteczny

21 Nalezy dodaé, ze taka formula egzaminu maturalnego z jezyka polskiego w czesci ustnej
jest nowoscia, bowiem do 2015 roku egzamin ten sktadat si¢ z prezentacji tematu wybranego
przez zdajacego z listy przygotowanej przez nauczycieli w danej szkole oraz rozmowy
zdajacego z zespotem przedmiotowym zwigzanej z prezentowanym tematem. Taki ksztalt
ustnej czesci egzaminu z jezyka polskiego budzit jednak wiele kontrowersji.
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zarzut dotyczacy naruszenia przepisOw dotyczacych przeprowadzania
egzaminu mogacego wplyna¢c na wynik i w efekcie prowadzacy do
uniewaznienia i ponownego przeprowadzenia egzaminu w trybie art. 44zzy
u.s.o.

Przepis § 49 ust. 4 rozporzadzenia MEN z 2015 roku zezwala na
przeprowadzenie cze$ci ustnej egzaminu maturalnego z wykorzystaniem
komputera, na ktéorym zdajacy ma dostgp odpowiednio do wylosowanego
zadania  egzaminacyjnego  lub  wylosowanego  zestawu  zadan
egzaminacyjnych.

Liczba zadan egzaminacyjnych do czgsci ustnej egzaminu
maturalnego z jezyka polskiego zostata okreslona w § 44 ust. 2 tego samego
rozporzadzenia i wynosi co najmniej 100, niezaleznie 0od liczby absolwentow
przystepujacych w szkole do tego egzaminu. Z kolei liczba zestawow zadan
egzaminacyjnych z jezyka obcego nowozytnego, jezyka mniejszosci
narodowej, mniejszosci etnicznej lub jezyka regionalnego okre§lona jest w §
44 ust. 4 i uzalezniona jest od liczby 0s6b przystepujacych do tego egzaminu.
Jesli jest ich nie wigcej niz 45, liczba zestawdw zadan egzaminacyjnych jest
wigksza 0 5 od liczby o0sob przystepujacych do tego egzaminu. Jesli
natomiast do egzaminu przystepuje wigcej niz 45 osob, to liczba zestawow
zadan egzaminacyjnych wynosi 50.

W czasie trwania czeSci ustnej egzaminu maturalnego z jezyka
polskiego, jezyka mniejszosci narodowej, mniejszosci etnicznej lub jezyka
regionalnego w sali egzaminacyjnej moze przebywac jeden zdajacy i jeden
przygotowujacy sie¢ do egzaminu (§ 49 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2015
roku). Natomiast w czasie trwania czgs$ci ustnej egzaminu maturalnego Zz
jezyka obcego nowozytnego W sali egzaminacyjnej moze przebywac tylko
jeden zdajacy (§ 49 ust. 2)°®. Kolejny przepis (§ 49 ust. 3) stanowi, ze W
Czasie trwania cze$ci ustnej egzaminu maturalnego zdajacym nie udziela si¢
zadnych wyjasnien dotyczacych zadan egzaminacyjnych. Zgodnie z § 49 ust.
5, zdajacy, ktory jest chory, moze korzystaé W czasie trwania czesci ustnej
egzaminu maturalnego ze sprzgtu medycznego i lekow koniecznych ze
wzgledu na chorobe.

22 poniewaz przepis mowi o egzaminie w czgéci ustnej z jezyka obcego nowozytnego bez
blizszego okreslenia, nalezy przez to rozumie¢ zaré6wno egzamin przeprowadzany jako
przedmiot obowigzkowy lub jako przedmiot dodatkowy na poziomie rozszerzonym, jak
réwniez egzamin na poziomie dwujezycznym.



Rozporzadzenie MEN z 2015 roku w § 50 ust. 1 przewiduje, ze W
czasie trwania czg$ci ustnej egzaminu maturalnego W sali egzaminacyjnej
moga  przebywa¢  wylacznie  zdajacy, przewodniczacy  zespotu
egzaminacyjnego, osoby wchodzace w sktad zespotu przedmiotowego i
obserwatorzy, o ktorych mowa w § 8. Obserwatorzy nie uczestnicza
w przeprowadzaniu egzaminu, a jedynie moga przebywaé¢ w sali
egzaminacyjnej. Natomiast zgodnie z § 50 ust. 2, w sali egzaminacyjnej
moga przebywac takze nauczyciele wspomagajacy oraz specjalisci z zakresu
danego rodzaju niepelnosprawnosci, niedostosowania spotecznego lub
zagrozenia niedostosowaniem spotecznym w przypadku, o ktérym mowa W
art. 44zzr ust. 10 pkt 6 ustawy. Osoby, 0 ktérych mowa w ust. 2, nie moga
by¢ jednoczesnie cztonkami zespotu przedmiotowego (§ 50 ust. 3).

Po zakoniczeniu cze$ci ustnej egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu w danym dniu, przewodniczacy zespolu przedmiotowego
informuje zdajacych o liczbie przyznanych im punktéw, 0 czym przesadza §
51 rozporzadzenia MEN z 2015 roku. Zdajacy nie otrzymuja natomiast
informacji o przyczynach odjecia punktow”®.

Oddzielna procedura przebiegu egzaminu, co oczywiste,
przewidziana jest dla egzaminu maturalnego w czesci pisemnej. Zgodnie z
§ 55 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2015 roku, przed rozpoczgciem czgsci
pisemnej egzaminu maturalnego z danego przedmiotu przewodniczacy
zespotu egzaminacyjnego lub upowazniony przez niego cztonek tego zespotu
sprawdza, czy materialy egzaminacyjne niezb¢dne do przeprowadzenia
czesci pisemnej egzaminu maturalnego z tego przedmiotu nie zostaty
naruszone. Przepis ust. 3 tego paragrafu stanowi, ze w przypadku
stwierdzenia, ze materialy egzaminacyjne, 0 ktérych mowa w ust. 1, nie
zostaty naruszone, przewodniczacy zespohu egzaminacyjnego

203 prepis § 8 ust. 1 stanowi, ze obserwatorami sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego oraz
egzaminu maturalnego moga by¢:

1)delegowani pracownicy ministerstwa obstugujacego ministra whasciwego do spraw o$wiaty i
wychowania

2)delegowani przedstawiciele Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okregowych komisji
egzaminacyjnych

3)delegowani  przedstawiciele organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, organu
prowadzacego szkote, szkoty wyzszej, placowki doskonalenia nauczycieli i poradni
psychologiczno-pedagogicznej, w tym poradni specjalistycznej, posiadajacy upowaznienie
dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej.

Zgodnie z ust. 2, osoby, o ktorych mowa w ust. 1, nie uczestnicza w przeprowadzaniu
sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego oraz egzaminu maturalnego.

2% szerzej w podrozdziale 5.7.
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lub upowazniony przez niego cztonek tego zespolu otwiera je W obecno$ci
przewodniczacych zespotow nadzorujacych oraz przedstawiciela zdajacych, a
nastepnie przekazuje przewodniczacym zespotdow nadzorujacych arkusze
egzaminacyjne w liczbie odpowiadajacej liczbie zdajacych w poszczegdlnych
salach egzaminacyjnych oraz inne materialy egzaminacyjne niezbedne do
przeprowadzenia egzaminu maturalnego na danym poziomie lub do danej
czesci egzaminu maturalnego z informatyki, o ktorej mowa w § 64 ust. 2 tego
samego rozporzadzenia.

Uzycie przez ustawodawcg zwrotu ,,przedstawiciel zdajacych” zdaje
si¢ bfednie sugerowaé, ze zdajacy egzamin maturalny powinni wybraé
swojego przedstawiciela, ktory bedzie obecny przy otwieraniu zabezpie-
czonych materiatdéw egzaminacyjnych. Wydaje si¢ jednak, ze dla realizacji
obowiagzku otwarcia materialdw W obecnosci przedstawiciela zdajacych
wystarczy po prostu obecnos$¢ przynajmniej jednego ze zdajacych, zwlaszcza
ze przepisy nie przewiduja trybu wyboru takiego przedstawiciela, a tym
samym nie ma punktu odniesienia dla stwierdzenia, czy zdajacy obecny przy
otwieraniu materialdw egzaminacyjnych rzeczywiscie byt ,,przedstawi-
cielem” zdajacych, czy po prostu jednym z nich.

O godzinie wyznaczonej przez przewodniczacego zespolu
egzaminacyjnego zdajacy wchodza do sali egzaminacyjnej pojedynczo,
okazujac dokument ze zdjeciem potwierdzajacy tozsamos$¢, a nastepnie losuja
numery stolikow. Przewodniczacy zespotu nadzorujgcego moze odstgpi¢ od
losowania numerow stolikow w przypadku zdajacych korzystajacych
z dostosowania warunkow lub  formy przeprowadzania egzaminu
maturalnego, o ktorym mowa w art. 44zzr ust. 1-7 ustawy (§ 55 ust. 4
rozporzadzenia MEN z 2015 roku). Przepis ust. 5 tego samego paragrafu
stanowi, ze cztonkowie zespotu nadzorujacego rozdaja zdajacym arkusze
egzaminacyjne, polecajgc sprawdzenie, czy sg one kompletne i zawierajg
zeszyty zadanh egzaminacyjnych, karty odpowiedzi lub karty rozwigzan zadan
egzaminacyjnych. Natomiast zgodnie z § 55 ust. 6 i 7, zdajacy zglasza
przewodniczacemu zespolu nadzorujacego braki w arkuszu egzaminacyjnym
i otrzymuje nowy arkusz egzaminacyjny, a informacj¢ 0 wymianie arkusza
przewodniczacy zespolu nadzorujacego zamieszcza W odpowiednich
protokotach®®.

25 Szerzej w podrozdziale 4.7. dotyczacym dokumentacji przebiegu egzaminu maturalnego.



Przed rozpoczeciem czeSci pisemnej egzaminu maturalnego, w
wyznaczonych miejscach arkusza egzaminacyjnego, zamieszcza si¢ kod
zdajacego i numer PESEL, a w przypadku braku numeru PESEL — seri¢ |
numer paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, oraz
naklejki przygotowane przez okregowa komisj¢ egzaminacyjna. Zdajacy nie
podpisuje arkusza egzaminacyjnego (§ 55 ust. 8 rozporzadzenia MEN z 2015
roku), co jest gwarancjg anonimowosci pracy egzaminacyjnej, a CO za tym
idzie — obiektywnej oceny. Oprocz tego, jeszcze przed rozpoczeciem czgsci
pisemnej egzaminu maturalnego czlonkowie zespolu nadzorujacego
sprawdzaja W obecnosci zdajacych poprawnos$¢ zamieszczenia danych oraz
naklejek, o ktérych mowa w ust. 8 w arkuszu egzaminacyjnym, o czym
stanowi § 55 ust. 9 tego rozporzadzenia.

Cze$¢ pisemna egzaminu maturalnego z danego przedmiotu
rozpoczyna si¢ 0 godzinie okreslonej w komunikacie, 0 ktérym mowa w art.
9a ust. 2 pkt 10 lit. a tiret pierwsze ustawy. Czas trwania czeSci pisemnej
egzaminu maturalnego z danego przedmiotu rozpoczyna si¢ 2z chwilg
zapisania w widocznym miejscu przez przewodniczacego zespotu
nadzorujacego czasu rozpoczecia i zakonczenia pracy zdajacych (§ 56 ust. 1
rozporzadzenia MEN z 2015 roku). W czasie trwania czg¢$ci pisemnej
egzaminu maturalnego stoliki, przy ktorych pracujg zdajacy, sa ustawione W
jednym kierunku, a na stolikach moga si¢ znajdowaé tylko arkusze
egzaminacyjne oraz materialy i przybory pomocnicze wymienione w
komunikacie, o ktérym mowa w art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a tiret drugie ustawy
(§ 56 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2015 roku).

Przepis § 56 ust. 3 rozporzadzenia MEN z 2015 roku stanowi, ze w
czasie trwania cze$ci pisemnej egzaminu maturalnego zdajacy nie powinni
opuszcza¢ sali  egzaminacyjnej. W  uzasadnionych  przypadkach
przewodniczacy zespotu nadzorujagcego moze zezwoli¢ zdajacemu na
opuszczenie sali egzaminacyjnej po zapewnieniu warunkéw wykluczajacych
mozliwo$¢ kontaktowania sie zdajacego z innymi osobami, z wyjatkiem oséb
udzielajacych pomocy medycznej.

Zwroémy uwage, ze przepis nie wymaga, aby po opuszczeniu sali
egzaminacyjnej zdajagcemu towarzyszyla inna osoba, np. cztonek zespotu
nadzorujacego. Z jednej strony bytoby to dodatkowe zabezpieczenie przed
kontaktem zdajacego z innymi osobami po opuszczeniu sali egzaminacyjnej,
jednak z drugiej strony oznaczaloby czasowe zmniejszenie liczebnosci
zespotu nadzorujacego W sali egzaminacyjnej oraz de facto mozliwosé
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jednoczesnego opuszczenia sali egzaminacyjnej tylko przez jednego
zdajacego. Ztego wzgledu zasadnym wydaje si¢ takie zorganizowanie
przebiegu egzaminu maturalnego przez przewodniczacego zespolu
egzaminacyjnego, aby w pomieszczeniu, w ktorym znajdzie si¢ zdajacy po
wyjsciu z sali egzaminacyjnej, byt obecny cztonek zespolu egzaminacyjnego
niebedacy jednoczes$nie czlonkiem zespotu nadzorujagcego dany egzamin, a
do pomieszczenia tego nie miaty dostgpu osoby trzecie. Rolg tego cztonka
zespolu egzaminacyjnego powinno by¢ zatem wykonanie obowigzku, 0
ktorym mowa W omawianym przepisie, tzn.,zapewnienie warunkow
wykluczajacych mozliwos¢ kontaktowania si¢ zdajacego z innymi osobami”.
W szczegdlnosci wykluczony wydaje sie pobyt 0séb trzecich (niebedacych
osobami udzielajgcymi pomocy medycznej) W pomieszczeniu, w ktérym
znajdzie si¢ zdajacy po opuszczeniu sali egzaminacyjnej przed ukonczeniem
egzaminu lub zezwolenie temu zdajacemu na udanie si¢ do pomieszczenia, w
ktorym znajduja si¢ osoby trzecie (np. na korytarz peten uczniow).

W czasie trwania cze$ci pisemnej egzaminu maturalnego zdajacym
nie udziela si¢ zadnych wyjasnien dotyczacych zadan egzaminacyjnych ani
ich nie komentuje, 0 czym przesadza § 56 ust. 4 rozporzadzenia MEN z 2015
roku. Kolejny przepis (ust. 5) stanowi, ze zdajacy, ktory jest chory, moze
korzysta¢ w czasie trwania czg$ci pisemnej egzaminu maturalnego ze sprzgtu
medycznego i lekow koniecznych ze wzgledu na chorobe.

Doktadny czas trwania egzaminu maturalnego z poszczegdlnych
przedmiotow W czesci pisemnej oraz pomoce naukowe, z ktérych zdajacy
moze korzysta¢ podczas egzaminu, okreslone sa w § 57-64 rozporzadzenia
MEN z 2015 roku. Nie wydaje si¢ celowe przytaczanie tresci wszystkich tych
przepisow. Wystarczy jedynie wskazac¢, ze czas trwania egzaminu jest rozny
dla poszczegdlnych przedmiotéw i wynosi od 120 minut (w przypadku
egzaminu z jezyka obcego nowozytnego jako przedmiotu obowigzkowego)
do 210 minut (w przypadku egzaminu z informatyki), najczesciej za$ jest to
170 lub 180 minut. Oprocz tego, jak byto to juz wskazywane wyzej, § 56 ust.
1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze egzamin zaczyna si¢ wprawdzie O
godzinie okreslonej w komunikacie dyrektora CKE, o ktorym mowa w art. 9a
ust. 2 pkt 10 lit. a tiret pierwsze u.s.0., ale czas trwania egzaminu z danego
przedmiotu (okreslony W przepisach rozporzadzenia MEN z 2015 roku)
rozpoczyna si¢ z chwilag =zapisania w widocznym miejscu przez
przewodniczacego zespotu nadzorujacego czasu rozpoczecia I zakonczenia
pracy zdajacych. Dzigki takiemu rozwigzaniu potencjalne kilkuminutowe



op6znienie (np. na skutek konieczno$ci wymiany wadliwego arkusza
egzaminacyjnego) nie skraca rzeczywistego i wymaganego przez przepisy
Czasu przeznaczonego na rozwigzywanie zadan egzaminacyjnych.

Krag oséb uprawnionych do przebywania w sali egzaminacyjnej w
czasie trwania cze$ci pisemnej egzaminu maturalnego zostat okreslony w §
65 rozporzadzenia MEN z 2015 roku. Obejmuje on zdajacych,
przewodniczacego zespolu egzaminacyjnego, osoby wchodzace w sktad
zespotu nadzorujacego, nauczycieli wspomagajacych lub specjalistow z
zakresu danego rodzaju niepelnosprawnosci, niedostosowania spotecznego
lub zagrozenia niedostosowaniem spotecznym w przypadku, o ktérym mowa
w art. 44zzr ust. 10 pkt 6 u.s.0., oraz obserwatoréw, 0 ktorych mowa w § 8
rozporzadzenia MEN z 2015 roku. Oprdécz tego W czasie trwania czeSci
pisemnej egzaminu maturalnego z informatyki przeprowadzanego w
pracowni informatycznej jest obecny administrator lub opiekun tej pracowni,
ktory nie wehodzi w sktad zespotu nadzorujacego.

Po zakonczeniu cze$ci pisemnej egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu oraz po zakonczeniu czeSci pierwszej i po zakonczeniu czesci
drugiej egzaminu maturalnego z informatyki, o ktérych mowa w § 64 ust. 2,
osoby wchodzace w sktad zespotu nadzorujacego zbieraja od zdajacych
zeszyty zadan egzaminacyjnych, karty odpowiedzi lub karty rozwigzan zadan
egzaminacyjnych, wskazane w informacji o0 sposobie organizacji
i przeprowadzania egzaminu maturalnego, o ktérej mowa w art. 9a ust. 2 pkt
10 lit b ustawy, 0 czym stanowi § 66 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2015
roku. Nastepnie, na podstawie ust. 2 tego paragrafu, przewodniczacy zespotu
nadzorujacego lub upowazniony przez niego cztonek tego zespotu pakuje w
sali egzaminacyjnej zeszyty zadan egzaminacyjnych, karty odpowiedzi lub
karty rozwigzan zadan egzaminacyjnych, wskazane w informacji o sposobie
organizacji i przeprowadzania egzaminu maturalnego, o ktérej mowa w art.
9a ust. 2 pkt 10 lit. b ustawy, do zwrotnych kopert i zakleja je w obecnosci
pozostatych o0séb wchodzacych w sklad zespolu nadzorujgcego oraz
przedstawiciela zdajacych, a nastgpnie przekazuje niezwlocznie te koperty
oraz pozostale materialy egzaminacyjne przewodniczgcemu zespotu
egzaminacyjnego. Przepis § 66 ust. 3 stanowi, ze przewodniczacy zespotu
egzaminacyjnego przechowuje i zabezpiecza koperty, 0 ktorych mowa w ust.
2, a nastepnie dotgcza je do protokotu zbiorczego, 0 ktérym mowa w § 70
ust. 3.
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Rozporzadzenie MEN z 2015 roku przewiduje takze postgpowanie W
przypadku zagrozenia lub naglego zaklocenia przebiegu egzaminu
maturalnego z danego przedmiotu. W takiej sytuacji, zgodnie z § 52
(dotyczacym czeéci ustnej) oraz § 67 (dotyczacym czeci pisemnej)>®,
przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego zawiesza lub przerywa te czesé
egzaminu maturalnego z danego przedmiotu i powiadamia o tym dyrektora
okregowej komisji egzaminacyjnej. Dyrektor okregowej komisji egzami-
nacyjnej, w porozumieniu z dyrektorem Centralnej Komisji Egzaminacyjnej,
podejmuje decyzje w sprawie dalszego przebiegu czeSci ustnej lub czgsci
pisemnej egzaminu maturalnego z danego przedmiotu.

Poje¢ ,,zawieszenie” i ,,przerwanie”, ze wzgledu na zasady wyktadni
jezykowej (a zwlaszcza spojnik ,,lub”), nie mozna utozsamia¢ i — na gruncie
powyzszych przepisOw — zawieszenie nalezy rozumie¢ jako czasowe
wstrzymanie  przebiegu egzaminu, natomiast przerwanie o0znacza
przedwczesne zakonczenie egzaminu bez mozliwosci jego wznowienia.
Z tego wzgledu po pierwsze, niezwykle istotne jest wlasciwe oznaczenie
czynnosci podjetej przez przewodniczacego zespolu egzaminacyjnego W
razie zagrozenia lub naglego zaklocenia przebiegu egzaminu; po drugie,
nieprawidlowe jest okreslenie kompetencji dyrektora okregowej komisji
egzaminacyjnej, ktory — w porozumieniu z dyrektorem Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej — podejmuje decyzje w sprawie dalszego przebiegu
egzaminu nawet w przypadku jego przerwania, podczas gdy, jak sie wydaje,
zastosowanie powinien mie¢ wtedy art. 44zzy ustawy O systemie o$wiaty,
skoro i tak nie ma mozliwo$ci wznowienia egzaminu, a doszto do naruszenia
przepisow dotyczacych jego przeprowadzania, ktore moglo wplynaé na
wynik egzaminu®’. Zawieszenie egzaminu mogloby mie¢ miejsce
np. w przypadku zastabnigcia jednego ze zdajacych 1 koniecznosci
wyprowadzenia go z sali egzaminacyjnej oraz udzielenia pomocy medycznej,
podczas gdy wszyscy zdajacy pozostaja na swoich miejscach pod kontrola
zespotu nadzorujgcego i bez mozliwos$ci porozumiewania sie. Z kolei 0
przerwaniu mozemy mowi¢ wtedy, gdy np. ze wzgledu na zagrozenie istnieje
koniecznos$¢ opuszczenia sali egzaminacyjnej przez wszystkie osoby W nigj
obecne, ktore po wyjsciu z sali majag mozliwos¢ wymiany informacji

26 prawodawca niepotrzebnie stworzyl dwa niemal identyczne przepisy odnoszace si¢ do
egzaminu w czesci ustnej i w czesci pisemnej, podczas gdy ta sama norma mogta by¢ zawarta
w jednym przepisie dotyczagcym zardwno egzaminu w cze$ci ustnej, jak i w cze$ci pisemnej.
27 70b. szerzej w podrozdziale 6.3.



dotyczacych arkusza egzaminacyjnego. Kazdy tego typu przypadek podczas
egzaminu w czeSci pisemnej powinien prowadzi¢ do uniewaznienia
egzaminu i przeprowadzenia go ponownie w trybie okreslonym w art. 44zzy
u.s.0., a nie do podjecia decyzji w sprawie dalszego przebiegu egzaminu

na podstawie § 67 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2015 roku®®,

4.7. Dokumentacja przebiegu egzaminu maturalnego

Rozporzadzenie MEN z 2015 roku przewiduje obowigzek
sporzadzenia protokolow zaréwno z czeSci ustnej, jak i z czgsci pisemnej
egzaminu maturalnego. Zgodnie z § 53 ust. 1, przewodniczacy zespotu
przedmiotowego lub upowazniony przez niego czilonek tego zespotu
sporzadza dla kazdego zdajacego protokot indywidualny cze$ci ustnej
egzaminu maturalnego z danego przedmiotu. W protokole zamieszcza sie
nastepujace informacje:

1) nazwe, adres i indywidualny numer identyfikacyjny szkoty, 0 kto-
rym mowa w art. 9c ust. 2b ustawy;

2) imi¢ (imiona) i nazwisko zdajacego, numer PESEL, a w przypadku
braku numeru PESEL - serie i numer paszportu lub innego
dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc;

3) informacje¢ 0 korzystaniu przez zdajacego z dostosowania warunkow
lub formy przeprowadzania cze$ci ustnej, 0 ktérym mowa W art.
447z7r ust. 1-6 ustawy;

4) numer wylosowanego zadania egzaminacyjnego — w przypadku
czesci ustnej z jezyka polskiego, jezyka mniejszo$ci narodowej,
mniejszo$ci etnicznej lub jezyka regionalnego;

5) numer wylosowanego zestawu zadan egzaminacyjnych — W
przypadku czesci ustnej Z jezyka obcego nowozytnego;

6) przyznang liczbg punktow;

7) date oraz godzing rozpoczecia i zakonczenia czgséci ustnej;

8) sktad zespotu przedmiotowego;

9) imiona i nazwiska obserwatoré6w obecnych W czasie trwania czgsci
ustnej wraz ze wskazaniem podmiotu delegujacego;

28 7ob. réwniez rozwazania dotyczace zakresu pojecia ,,podjecia decyzji co do dalszego
przebiegu egzaminu” w podrozdziale 4.4.
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10) informacje 0 uniewaznieniu czeSci ustnej wraz Z przyczyng
uniewaznienia;

11) uwagi o przebiegu czgsci ustne;.

Protokoét, 0 ktorym mowa w ust. 1, podpisuja osoby wchodzace w
sktad zespotu przedmiotowego, 0 czym przesadza ust. 2. Z kolei z § 53 ust. 3
wynika  obowigzek  przewodniczacego  zespolu  egzaminacyjnego
sporzadzenia protokotu zbiorczego czgsci ustnej egzaminu maturalnego. W
protokole zbiorczym zamieszcza si¢ nastepujace informacje:

1) nazweg, adres i indywidualny numer identyfikacyjny szkoty, 0 kto-
rym mowa w art. 9c ust. 2b ustawy;

2) liczbg¢ zdajacych, ktorzy zadeklarowali zamiar przystagpienia do
czesci ustnej egzaminu maturalnego z poszczegdlnych przedmiotow;

3) liczbg zdajacych, ktorzy nie przystapili do czesci ustnej egzaminu
maturalnego z poszczegolnych przedmiotow;

4) liczbg zdajacych, ktorzy korzystali z dostosowania warunkow lub
formy przeprowadzania czgsci ustnej egzaminu maturalnego, 0
ktorym mowa w art. 44zzr ust. 1-6 ustawy;

5) liczbg¢ zdajacych, ktorym przerwano i uniewazniono cze$¢ ustng
egzaminu maturalnego z poszczegdlnych przedmiotow, oraz ich
imiona i nazwiska,;

6) imiona i nazwiska obserwatord6w obecnych W czasie trwania czgsci
ustnej egzaminu maturalnego z poszczegodlnych przedmiotéw wraz
ze wskazaniem podmiotu delegujacego;

7) uwagi do przebiegu czesci ustnej egzaminu maturalnego;

8) liczbg zatacznikow, 0 ktorych mowa w § 53 ust. 5.

Zgodnie z § 53 ust. 4, protokot zbiorczy z czeSci ustnej egzaminu
maturalnego sporzadzany jest w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach i
podpisywany przez przewodniczacego zespolu egzaminacyjnego. Jeden
egzemplarz protokotu zbiorczego przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego
przesyta okregowej komisji egzaminacyjnej W terminie okreslonym i w
sposob okreslony przez dyrektora tej komisji.

Natomiast przepis § 53 ust. 5 stanowi, ze do protokotu zbiorczego z
czesci ustnej egzaminu maturalnego dotacza sie:

1) wykazy zdajacych czgs¢ ustng egzaminu maturalnego Z
poszczegdlnych przedmiotdw, zawierajgce nastepujace informacje:

a) nazwe, adres i indywidualny numer identyfikacyjny szkoty, 0

ktorym mowa w art. 9c ust. 2b ustawy,



b) dane zdajgcych, ktérzy zadeklarowali zamiar przystgpienia do

czeg$ci ustnej egzaminu maturalnego, zgodnie z wykazem, o

ktorym mowa w § 39 ust. 1, obejmujace: imi¢ (imiona) i

nazwisko, numer PESEL, a w przypadku braku numeru PESEL

— serig i numer paszportu lub innego dokumentu

potwierdzajacego tozsamo$¢, wraz ze wskazaniem zdajacych:

— ktorzy przystapili do czgséci ustnej egzaminu maturalnego z
danego przedmiotu,

— ktorzy nie przystgpili do czeSci ustnej egzaminu maturalnego
z danego przedmiotu,

— ktorym przerwano i uniewazniono cz¢$¢ ustng egzaminu
maturalnego z danego przedmiotu wraz z przyczyng tego
uniewaznienia,

— ktorzy korzystali z dostosowania warunkéw lub formy
przeprowadzania czgsci ustnej egzaminu maturalnego z
danego przedmiotu, o ktérym mowa W art. 44zzr ust. 1-6
ustawy,

— ktorzy posiadaja tytul laureata lub finalisty olimpiady
przedmiotowej, 0 ktéorych mowa w art. 44zzh ust. 1 ustawy;

c) liczbg punktéw przyznanych poszczegdlnym zdajacym W czesci

ustnej egzaminu maturalnego z danego przedmiotu;

2) kopie zaswiadczen stwierdzajacych uzyskanie tytutu laureata lub
finalisty olimpiady przedmiotowej, 0 ktorych mowa w art. 44zzh ust.

1 ustawy.

Przepisy przewiduja rowniez protokolowanie przebiegu czgsci
pisemnej egzaminu maturalnego. W tym przypadku nalezy sporzadzi¢ trzy
rodzaje dokumentow — wykaz zdajacych w danej sali egzaminacyjnej,
protokot przebiegu czgsci pisemnej egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu w danej sali egzaminacyjnej oraz protokoét zbiorczy przebiegu
czesci pisemnej egzaminu maturalnego.

Zgodnie z § 70 ust. 1, przewodniczacy zespolu nadzorujgcego
sporzadza:

1) wykaz zdajacych w danej sali egzaminacyjnej, zawierajacy
nastepujace informacje:

a) nazwe, adres i indywidualny numer identyfikacyjny szkoty, 0

ktorym mowa w art. 9c ust. 2b ustawy,

b) numer sali egzaminacyjnej,
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€) dane zdajacych, ktorzy zadeklarowali zamiar przystapienia do
czes$ci pisemnej egzaminu maturalnego z danego przedmiotu,
zgodnie z wykazem, 0 ktorym mowa w § 39 ust. 1, obejmujace:
imi¢ (imiona) i nazwisko, numer PESEL, a w przypadku braku
numeru PESEL — seri¢ i numer paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajacego tozsamo$¢, wraz ze wskazaniem zdajacych:

ktorzy nie przystapili do czgsci pisemnej egzaminu
maturalnego z danego przedmiotu,

ktorym przerwano i uniewazniono cz¢$¢ pisemng egzaminu
maturalnego z danego przedmiotu, wraz z przyczyna
uniewaznienia,

ktorzy korzystali z dostosowania warunkow lub formy
przeprowadzania czg¢$ci pisemnej egzaminu maturalnego z
danego przedmiotu, o ktorym mowa w art. 44zzr ust. 1-7
ustawy,

ktorzy posiadaja tytut laureata lub finalisty olimpiady
przedmiotowej, 0 ktorych mowa w art. 44zzh ust. 1 ustawy;

2) protokot przebiegu czgéci pisemnej egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu w danej sali egzaminacyjnej. W protokole zamieszcza si¢
nastepujace informacje:

nazwe, adres i indywidualny numer identyfikacyjny szkoty,
0 ktorym mowa w art. 9c ust. 2b ustawy,

liczbe zdajacych, ktorzy zadeklarowali zamiar przystapienia
do czesci pisemnej

liczbe zdajacych, ktorzy nie przystapili do czesci pisemnej,
liczbe zdajacych, ktorym przerwano i uniewazniono czgsé
pisemna, wraz Z przyczyna uniewaznienia,

liczbe zdajacych, ktorzy korzystali z dostosowania
warunkow lub formy przeprowadzania czesci pisemnej, 0
ktérym mowa w art. 44zzr ust. 1-7 ustawy,

liczbe =zdajacych, ktorzy posiadajg tytul laureata lub
finalisty olimpiady przedmiotowej, o ktorych mowa w art.
4477h ust. 1,

liczbe zdajacych, ktorym wymieniono arkusz egzami-
nacyjny, o ktorych mowa w § 55 ust. 7, wraz z ich
czytelnymi podpisami,

godzing rozpoczecia pracy zdajacych,



—  sktad zespotu nadzorujacego,

— imiona i nazwiska obserwatorow obecnych w czasie
trwania czeSci pisemnej wraz ze wskazaniem podmiotu
delegujacego,

— uwagi 0 przebiegu czesci pisemnej.

Protokét, 0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, podpisuja osoby wchodzace
w sktad zespotu nadzorujacego, 0 czym przesadza § 70 ust. 2.

Z Kkolei zgodnie z § 70 wust. 3, przewodniczacy zespolu
egzaminacyjnego sporzadza protokot zbiorczy przebiegu czgéci pisemnej
egzaminu maturalnego z danego przedmiotu. W protokole zbiorczym
zamieszcza si¢ nastepujace informacje:

1) nazwe, adres i indywidualny numer identyfikacyjny szkoty, 0 ktorym
mowa w art. 9c¢ ust. 2b ustawy;

2) liczbg zdajacych, ktorzy zadeklarowali zamiar przystapienia do
czesci pisemnej;

3) liczbg zdajacych, ktorzy nie przystapili do czgsci pisemnej;

4) liczbe zdajacych, ktorym przerwano i uniewazniono cze$é pisemna,
oraz ich imiona i nazwiska;

5) liczbg zdajacych, ktorzy korzystali z dostosowania warunkow lub
formy przeprowadzania czesci pisemnej, 0 ktérym mowa W art. 44zzr
ust. 1-7 ustawy;

6) liczbe zdajacych, ktorzy posiadajg tytul laureata lub finalisty
olimpiady przedmiotowej, 0 ktérych mowa w art. 44zzh ust. 1
ustawy;

7) liczbg¢ zdajacych, ktérym wymieniono arkusz egzaminacyjny, o
ktoérych mowa w § 55 ust. 7,

8) imiona i nazwiska obserwatoréw obecnych W czasie trwania czesci
pisemnej wraz ze wskazaniem podmiotu delegujacego;

9) informacje 0 zawieszeniu cze$ci pisemnej oraz podjetych
dziataniach, 0 ktérych mowa w § 55 ust. 2;

10) uwagi o przebiegu czgséci pisemnej;

11) liczbe zatacznikow, 0 ktorych mowa w § 70 ust. 5.

Przepis § 70 ust. 4 stanowi, ze protokét zbiorczy, 0 ktorym mowa w
ust. 3, sporzadza si¢ W dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach. Protokot
zbiorczy podpisuje przewodniczacy zespotlu egzaminacyjnego. Jeden
egzemplarz protokotu zbiorczego przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego
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przesyta okregowej komisji egzaminacyjnej W terminie okreSlonym i w
sposob okreslony przez dyrektora tej komisji.

Natomiast zgodnie z § 70 ust. 5, do protokotu zbiorczego, 0 ktorym
mowa w ust. 3, dolacza sig:

1) koperty zawierajace =zeszyty zadan egzaminacyjnych, Kkarty
odpowiedzi lub karty rozwigzan zadan egzaminacyjnych, 0 ktorych

mowa w § 66 ust. 2;

2) wykazy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1;
3) kopie zaswiadczen stwierdzajagcych uzyskanie tytutu laureata lub
finalisty olimpiady przedmiotowej, 0 ktorych mowa w art. 44zzh ust.

1 ustawy.

Rozporzadzenie MEN z 2015 roku zawiera tez przepisy dotyczace
przechowywania protokotéw egzaminacyjnych. Na podstawie § 76, szkola
jest zobowigzania do przechowania protokotéw indywidualnych czgsci ustnej
egzaminu maturalnego, o ktorych mowa w § 53 ust. 1, przez okres 6 miesi¢cy
liczac od dnia przekazania szkolom s$wiadectw dojrzatosci, anekséw do
swiadectw dojrzatosci i zaswiadczen 0 wynikach egzaminu maturalnego,
okreslonego w komunikacie, o ktorym mowa w art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a tiret
pierwsze ustawy. Z kolei protokoty zbiorcze, 0 ktérych mowa w § 53 ust. 3 i
§ 70 ust. 3, przechowuje okregowa komisja egzaminacyjna przez okres 5 lat,
liczac od dnia przekazania szkolom s$wiadectw dojrzatosci, anekséw do
swiadectw dojrzatosci i zaswiadczen 0 wynikach egzaminu maturalnego,
okreslonego w tym samym komunikacie, 0 czym przesadza § 77 ust. 2.

Natomiast zgodnie z § 77 ust. 1, prace egzaminacyjne absolwentow:
zeszyty zadan egzaminacyjnych, karty odpowiedzi lub karty rozwigzan zadan
egzaminacyjnych, a takze wykazy, 0 ktorych mowa w § 53 ust. 5 pkt 1 i § 70
ust. 1 pkt 1, oraz kopie zaswiadczen, 0 ktorych mowa W § 53 ust. 5 pkt 2 i §
70 ust. 5 pkt 3, przechowuje okregowa komisja egzaminacyjna przez okres 6
miesigcy liczac 0od dnia przekazania szkotom $wiadectw dojrzatosci, aneksow
do $wiadectw dojrzatosci i zaswiadczen 0 wynikach egzaminu maturalnego,
okreslonego w tym samym komunikacie.



4.8. Egzamin maturalny w dostosowanych warunkach i
formie

Egzamin maturalny, co do zasady, jest jednolity i przeprowadzany na
jednakowych zasadach dla wszystkich zdajacych, co gwarantuje
(przynajmniej cze$ciowo) poroéwnywalnos$¢ jego wynikow. Wyjatek w tym
zakresie (zreszta W pelni uzasadniony) stanowi dostosowanie warunkow i
formy tego egzaminu ze wzgledu na indywidualne potrzeby i trudno$ci
zdajacych. Podstawowe regulacje w tym zakresie zawiera art. 44zzr u.s.o.,
ktory statuuje szereg przypadkow dostosowania warunkow i formy
egzaminu, za$ regulacje szczegblowe mozna rowniez odnalezé w
rozporzadzeniu MEN z 2015 roku.

Zgodnie z art. 44zzr ust. 1 u.s.0., uczen lub absolwent posiadajacy
orzeczenie o0 potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane ze wzgledu na
niepetnosprawnos$¢ moze przystapi¢ do egzaminu gimnazjalnego i egzaminu
maturalnego w warunkach i formie dostosowanych do rodzaju
niepetlnosprawnosci, na podstawie tego orzeczenia.

Uczen lub absolwent posiadajacy orzeczenie 0 potrzebie ksztalcenia
specjalnego wydane ze wzgledu na niedostosowanie spoteczne lub
zagrozenie niedostosowaniem spolecznym moze przystapi¢ do egzaminu
gimnazjalnego i egzaminu maturalnego w warunkach dostosowanych do jego
potrzeb edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych, wynikajacych
odpowiednio z niedostosowania spotecznego lub zagrozenia niedos-
tosowaniem spotecznym, na podstawie tego orzeczenia (art. 44zzr ust. 2
u.s.0.).

Przepis art. 44zzr ust. 3 u.s.0. stanowi, ze uczen posiadajacy
orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania lub absolwent, ktory w
roku szkolnym, w ktorym przystepuje do egzaminu maturalnego, posiadat
orzeczenie 0 potrzebie indywidualnego nauczania, moze przystgpi¢c do
egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego w warunkach
dostosowanych do jego potrzeb edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych wynikajacych z jego stanu zdrowia, na podstawie tego
orzeczenia.

Z kolei ust. 4 tego artykulu przewiduje, ze uczen, stuchacz albo
absolwent chory lub niesprawny czasowo moze przystapi¢ do egzaminu
gimnazjalnego i egzaminu maturalnego w warunkach odpowiednich ze
wzgledu na jego stan zdrowia, na podstawie zaswiadczenia 0 stanie zdrowia
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wydanego przez lekarza. Zaswiadczenie to, zgodnie Zz§37ust. 1
rozporzadzenia MEN z 2015 roku, przedktada si¢ wraz z deklaracja, ale
mozna przedlozy¢ je W terminie pdzniejszym, niezwlocznie po jego
otrzymaniu (§37 ust. 2).

Uczen, stuchacz albo absolwent posiadajacy opini¢ poradni
psychologiczno-pedagogicznej, w tym poradni specjalistycznej, o specy-
ficznych trudno$ciach w uczeniu si¢, wydana zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 44zb®° moze przystapi¢ do egzaminu
gimnazjalnego i egzaminu maturalnego w warunkach dostosowanych do jego
potrzeb edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych wynikajacych z
rodzaju tych trudnosci, na podstawie tej opinii (art. 44zzr ust. 5). Opini¢
poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym poradni specjalistycznej, o
specyficznych trudnosciach W uczeniu si¢ przedktada si¢ wraz z deklaracja, 0
czym przesgdza § 37 ust. 3 rozporzadzenia MEN z 2015 roku. Natomiast
zgodnie z § 37 ust. 4 tego rozporzadzenia, W przypadku absolwenta szkoty
w zaktadzie karnym lub areszcie S$ledczym opini¢ 0 specyficznych
trudnosciach W uczeniu si¢ moze wydac psycholog zatrudniony odpowiednio
w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym?™.

Przepis art. 44zzr ust. 6 u.s.0. stanowi, ze uczen, stuchacz albo
absolwent, ktory wroku szkolnym, w ktorym przystgpuje do egzaminu
gimnazjalnego lub egzaminu maturalnego, byl objety pomoca
psychologiczno-pedagogiczng w szkole ze wzgledu na trudno$ci adaptacyjne
zwigzane z wczesniejszym ksztalceniem za granica, zaburzenia komunikacji
jezykowej lub sytuacje kryzysowa lub traumatyczng, moze przystgpic
do egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego w warunkach
dostosowanych do jego potrzeb edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych wynikajagcych odpowiednio zrodzaju tych trudnosci,
zaburzen lub sytuacji kryzysowej Ilub traumatycznej, na podstawie
pozytywnej opinii rady pedagogiczne;j.

29 Chodzi o wydane na podstawie art. 44zb rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegolowych warunkéw 1 sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 843).
210 Rozporzadzenie MEN z 2015 roku zawiera rowniez przepis przejéciowy (§ 80), zgodnie z
ktorym opinie poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym poradni specjalistycznych, o
specyficznych trudnosciach w uczeniu si¢, wydane na podstawie § 6a rozporzadzenia MEN z
2007 roku zachowuja wazno$¢ i moga byé podstawa dostosowania warunkoéw
przeprowadzania sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego, o ktorym
mowa w art. 44zzr ust. 5 ustawy.



Nastepny przepis (art. 44zzr ust. 7) przewiduje, ze uczen albo
absolwent, o ktorym mowa w art. 94a ust. 1 i 1a2“, ktéremu ograniczona
znajomos$¢ jezyka polskiego utrudnia zrozumienie czytanego tekstu, moze
przystapi¢ do:

1) czesci pierwszej lub czesci drugiej egzaminu gimnazjalnego — w wa-
runkach i formie dostosowanych do jego potrzeb edukacyjnych oraz
mozliwosci psychofizycznych wynikajacych z tego ograniczenia, na
podstawie pozytywnej opinii rady pedagogicznej;

2) egzaminu maturalnego, z wyjatkiem egzaminu maturalnego z jgzyka
obcego nowozytnego, jezyka mniejszosci narodowej, mniejszosci
etnicznej lub jezyka regionalnego — w warunkach dostosowanych do
jego potrzeb edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych
wynikajacych z tego ograniczenia, na podstawie pozytywnej opinii
rady pedagogicznej.

Opinia rady pedagogicznej, o ktérej mowa w art. 44zzr ust. 6 i 7
u.s.0., zgodnie z § 4 rozporzadzenia MEN z 2015 roku, jest wydawana na
wniosek:

1) nauczyciela lub specjalisty wykonujacego w szkole zadania z zakresu
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, prowadzacych zajecia z
uczniem w szkole, po uzyskaniu zgody rodzicow albo pelnoletniego
ucznia, lub

2) rodzicow albo petnoletniego ucznia.

Powyzsze przepisy prowadzg do wniosku, ze W poszczegolnych
przypadkach mamy do czynienia z dostosowaniem warunkéw (art. 44zzr ust.
2-6 u.s.0.) albo z dostosowaniem warunkéw i formy (art. 44zzr ust. 1 i 7
us.0.). Z tego wzgledu oba te pojecia wymagaja odrdznienia |
sprecyzowania, co uczyniono w art. 44zzr ust. 8 i 10. Zgodnie z art. 44zzr
ust. 8 u.s.0., dostosowanie formy egzaminu gimnazjalnego i egzaminu
maturalnego, o ktérym mowa w ust. 1, polega na przygotowaniu odr¢gbnych
arkuszy egzaminacyjnych dostosowanych do rodzaju niepetnosprawnosci
ucznia lub absolwenta niepetnosprawnego, z tym ze nie przygotowuje si¢
odrebnych arkuszy egzaminacyjnych dla absolwentow posiadajgcych
orzeczenie 0 potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane ze wzgledu na
uposledzenie umystowe w stopniu lekkim. Natomiast art. 44zzr ust. 10 u.s.o.
stanowi, ze dostosowanie warunkow przeprowadzania egzaminu

211 Chodzi o osoby niebedace obywatelami polskimi podlegajace obowigzkowi nauki.
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gimnazjalnego i egzaminu maturalnego, o ktérych mowa w ust. 1-7, polega
odpowiednio na:

1) zminimalizowaniu ograniczen wynikajacych z niepetnosprawnosci,
niedostosowania spotecznego lub zagrozenia niedostosowaniem
spotecznym ucznia, stuchacza albo absolwenta;

2) zapewnieniu uczniowi, shuchaczowi albo absolwentowi miejsca
pracy odpowiedniego do jego potrzeb edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych;

3) wykorzystaniu odpowiedniego sprzgtu specjalistycznego i $rodkow
dydaktycznych;

4) odpowiednim przedtuzeniu czasu przewidzianego na przepro-
wadzenie egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego;

5) ustaleniu zasad oceniania rozwigzan zadan wykorzystywanych do
przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego,
0 ktorych mowa w art. 9a ust. 2 pkt 2, uwzgledniajacych potrzeby
edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne ucznia, stuchacza albo
absolwenta;

6) zapewnieniu obecnosci i pomocy w czasie egzaminu gimnazjalnego i
egzaminu maturalnego nauczyciela wspomagajgcego ucznia lub
absolwenta w czytaniu lub pisaniu lub specjalisty odpowiednio z
zakresu danego rodzaju niepelnosprawnosci, niedostosowania
spotecznego lub zagrozenia niedostosowaniem spotecznym, jezeli
jest to niezbedne do uzyskania wlasciwego kontaktu z uczniem lub
absolwentem lub pomocy w obstudze sprzgtu specjalistycznego i
srodkow dydaktycznych.

Przepisy te nalezy rozumie¢ rowniez jako brak mozliwosci
przygotowania odrebnych arkuszy egzaminacyjnych w przypadkach, w
ktorych przepis mowi jedynie 0 dostosowaniu warunkéw, a nie warunkow i
formy. Z tego tez wzgledu art. 44zzr ust. 11 u.s.o., ktory stanowi, ze dla
ucznia, stuchacza albo absolwenta, 0 ktorym mowa w ust. 2-6,
nie przygotowuje si¢ odrebnych arkuszy egzaminacyjnych, nalezy uznaé¢ za
zbedny. Przepisten niepotrzebnie powtarza normeg, ktora mozna
wyinterpretowaé z tre$ci ustepéOw poprzednich — przeciez ust. 2-6 mowig
jedynie o dostosowaniu warunkoéw przeprowadzania egzaminu, natomiast
przygotowanie odrebnego arkusza egzaminacyjnego stanowi dostosowanie
formy przeprowadzania egzaminu, 0 czym przesadza art. 44zzr ust. 8.
Lepszym zabiegiem legislacyjnym byloby wykreslenie ust. 11 z art. 44zzr,



za$ dodanie w ust. 7 pkt 2, obok dostosowania warunkow, roéwniez
dostosowanie formy, skoro w swietle art. 44zzr ust. 11 (a contrario) nalezy w
takim wypadku przygotowa¢ odrebny arkusz egzaminacyjny.

Zgodnie z art. 44zzr ust. 12 u.s.o., rada pedagogiczna, sposrod
mozliwych sposobow dostosowania warunkéw i form przeprowadzania
egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego, wymienionych w
komunikacie, 0 ktorym mowa W art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a tiret trzecie®*
u.s.0., wskazuje sposob lub sposoby dostosowania warunkow lub formy
przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego dla
ucznia, stuchacza albo absolwenta, o ktérym mowa w ust. 1-7. O wskazanych
sposobach dostosowania warunkéw i form przeprowadzania egzaminu
gimnazjalnego i egzaminu maturalnego do potrzeb edukacyjnych i
mozliwos$ci psychofizycznych, rodzicow ucznia, stuchacza albo absolwenta
informuje na pismie dyrektor szkoty lub upowazniony przez niego
nauczyciel, 0 czym przesadza art. 44zzr ust. 13.

Przepis § 38 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2015 roku doprecyzowuje
ten obowigzek, stanowiac, ze dyrektor szkoty lub upowazniony przez niego
nauczyciel informuje na pismie ucznia lub absolwenta, 0 ktérym mowa w art.
44zzr ust. 1-7 u.s.0., 0 wskazanym sposobie lub sposobach dostosowania
warunkow lub formy przeprowadzenia egzaminu maturalnego do jego
potrzeb edukacyjnych i mozliwosci psychofizycznych, nie pdzniej niz do
dnia 10 lutego roku szkolnego, w ktérym absolwent przystepuje do egzaminu
maturalnego, a w przypadku absolwenta i osoby, o ktorych mowa w § 33 ust.
4-7*2 nie pozniej niz do dnia 10 marca roku szkolnego, w ktérym ten

212 Chodzi o komunikat w sprawie szczegdtowych sposobow dostosowania warunkéw i form
przeprowadzania sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego, egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie oraz egzaminéw eksternistycznych do potrzeb
0s0b, o ktorych mowa w art. 44zzr, art. 44zzzf iart. 44zzzh., ktory Centralna Komisja
Egzaminacyjna oglasza kazdego roku w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
internetowej.

213 Chodzi o osoby zamierzajace przystapié¢ do egzaminu maturalnego, ktorych szkota zostala
zlikwidowana lub przeksztalcona, ktore uzyskaly $wiadectwo ukonczenia liceum
ogolnoksztalcacego na podstawie egzamindéw eksternistycznych, zostaty dopuszczone do
egzamindw eksternistycznych (i zamierzaja w danym roku szkolnym przystapi¢ do wszystkich
egzamindw wymaganych do uzyskania $wiadectwa ukonczenia liceum ogdlnoksztatcacego
oraz do egzaminu maturalnego), posiadaja $wiadectwo dojrzatosci lub inny dokument wydane
za granicg i uznane w Rzeczypospolitej Polskiej za dokument potwierdzajacy wyksztalcenie
s$rednie, o ktorych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy, posiadaja $§wiadectwo lub inny dokument
wydane za granica i uznane w Rzeczypospolitej Polskiej za dokument potwierdzajacy
wyksztalcenie $rednie, o ktérych mowa w art. 93 ust. 2 i 3 ustawy, ktorych wyksztatcenie
$rednie zostato potwierdzone zgodnie z art. 93a ustawy lub ktore posiadaja $wiadectwo
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absolwent lub osoba przystepuje do egzaminu maturalnego. Jezeli natomiast
konieczno$¢ dostosowania warunkow lub formy przeprowadzania egzaminu
maturalnego dla absolwenta, o ktorym mowa w art. 44zzr ust. 1-7 u.s.o.,
wystgpita po przekazaniu dyrektorowi OKE wykazu uczniéw lub
absolwentow przystepujacych do egzaminu maturalnego, dyrektor szkoty lub
upowazniony przez niego nauczyciel informuje niezwlocznie na pismie
absolwenta o wskazanym sposobie lub sposobach dostosowania warunkow
lub formy przeprowadzania egzaminu maturalnego. Dyrektor szkoty
informuje niezwlocznie dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej
0 konieczno$ci dostosowania formy przeprowadzania egzaminu maturalnego
dla danego absolwenta i przekazuje dane osobowe tego absolwenta, o ktorych
mowa w § 32 ust. 1 pkt 1%, 0 czym stanowi § 38 ust. 2 rozporzadzenia MEN
z 2015 roku.

Zgodnie z art. 44zzr ust. 14 u.s.o., rodzice ucznia, stuchacz albo
absolwent skladaja o$wiadczenie 0 Korzystaniu albo niekorzystaniu ze
wskazanych sposobéw dostosowania, 0 ktorych mowa w ust. 13, w terminie
3 dni roboczych od dnia otrzymania informacji, o ktorej mowa w ust. 13. M.
Pilich zwraca uwagg, ze skoro bieg terminu rozpoczyna si¢ 0d doreczenia
informacji rodzicom ucznia, stuchaczowi lub absolwentowi, to informacj¢
nalezy dorgczy¢ w taki sposob, aby dysponowa¢ dowodem na okoliczno$é
daty doreczenia®™.

Przepis art. 44zzr ust. 15 u.s.0. stanowi, ze w przypadku absolwenta,
0 ktorym mowa W ust. 4 i 5, ktory ukonczyt szkote we wczesniejszych latach,
sposob lub sposoby dostosowania warunkéw przeprowadzania egzaminu
maturalnego do potrzeb i mozliwosci absolwenta, sposrod mozliwych
sposobow dostosowania warunkoéw przeprowadzania egzaminu maturalnego,
wymienionych w komunikacie, o ktorym mowa w art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a
tiret trzecie, wskazuje przewodniczacy zespolu egzaminacyjnego, 0 ktérym
mowa W art. 44zzs ust 3. Przepisy art. 44zzr ust. 13 i 14 stosuje si¢
odpowiednio.

szkolne uzyskane za granica, uznane za rownorzedne $wiadectwu ukonczenia odpowiedniej
szkoty ponadgimnazjalnej lub szkoly ponadpodstawowej w drodze nostryfikacji, o ktorej
mowa w art. 93 ust. 2 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 31 marca 2015 r.

2% Imie (imiona) i nazwisko, numer PESEL, a w przypadku braku numeru PESEL — serig i
numer paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, date i miejsce urodzenia,
pte¢ oraz dane kontaktowe, w SzCzegolnosci adres korespondencyjny, adres poczty
elektronicznej lub numer telefonu.

215 M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 867.



Z art. 44zzr ust. 16 u.s.0. wynika obowigzek zapewnienia przez
przewodniczgcego zespotu egzaminacyjnego, 0 ktorym mowa w art. 44zzs
ust. 3 uws.0., przystgpienia doegzaminu gimnazjalnego i egzaminu
maturalnego w warunkach i formie dostosowanych do potrzeb i mozliwosci
ucznia, stuchacza albo absolwenta, 0 ktorym mowa w ust. 1-7.

Znaczenie tego przepisu wymaga jednak doprecyzowania. Zgodnie z
art. 44zzs ust. 3 u.s.o., dyrektor szkoty jest przewodniczacym zespolu
egzaminacyjnego, a w przypadku choroby przewodniczacego zespotu
egzaminacyjnego lub innych waznych przyczyn uniemozliwiajacych jego
udziat w egzaminie gimnazjalnym lub egzaminie  maturalnym
albo wynikajacych z koniecznos$ci zapewnienia wlasciwej organizacji tych
egzamindéw, przewodniczacym zespolu egzaminacyjnego moze by¢ osoba
wskazana przez dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej. Z Kolei
zgodnie z art. 44zzs ust. 1 u.s.0., za organizacj¢ i przebieg egzaminu
gimnazjalnego lub egzaminu maturalnego w danej szkole odpowiada
dyrektor tej szkoty. Tres¢ art. 44zzr ust. 16 u.s.o. nalezy wiec traktowac jako
lex specialis wobec ogolnej zasady odpowiedzialno$ci dyrektora szkoty za
organizacj¢ i przebieg egzaminu. W sytuacji, gdy dyrektor okr¢gowej komisji
egzaminacyjnej z konieczno$ci zapewnienia wlasciwej organizacji egzaminu
(nawet przy braku choroby lub innych waznych przyczyn
uniemozliwiajacych udzial dyrektora szkolty w egzaminie, co dopuszcza
przepis poprzez zastosowanie alternatywy rozltacznej) wskazuje inng osobe
jako przewodniczgcego zespotu egzaminacyjnego, t0 nie dyrektor szkoty na
podstawie art. 44zzs ust. 1 u.s.0., leczwlasnie ta osoba (bedgca
przewodniczacym zespolu egzaminacyjnego), na podstawie art. 44zzr ust. 16
u.s.0., jest odpowiedzialna za zapewnienie przystagpienia do egzaminu
w warunkach i formie dostosowanych do potrzeb i mozliwosci absolwenta.
Gdy dyrektor OKE nie skorzysta z uprawnienia do wskazania innej osoby
jako przewodniczacego zespotu egzaminacyjnego, osoba odpowiedzialng za
zapewnienie przystapienia do egzaminu w dostosowanych warunkach i
formie pozostaje dyrektor szkoty — po pierwsze, na podstawie art. 44zzs ust.
1 juz z samego faktu bycia dyrektorem, po drugie, jako z mocy prawa
przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego na podstawie art. 44zzr ust. 16 w
zwiazku z art. 44zzs ust. 3.

Ze wzgledu na zalozenie racjonalnego prawodawcy wlasnie takiej
wspolnej interpretacji wymagaja wskazane wyzej przepisy. Gdyby nie
powyzsze rozumienie tych przepisow, art. 44zzr ust. 16 u.s.0. nalezaloby
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uzna¢ za zbedny, skoro zapewnienie przystapienia do egzaminu w warunkach
i formie dostosowanych do potrzeb i mozliwosci absolwenta bezsprzecznie
wchodzi w zakres organizacji i przebiegu egzaminu, a za to — na podstawie
art. 44zzs ust. 1 i 3 u.s.0. — i tak jest odpowiedzialny dyrektor szkoty bedacy
Z mocy prawa przewodniczacym zespotu egzaminacyjnego.

Na gruncie art. 44zzr ust. 16 u.s.o. M. Pilich zwraca tez uwage, ze
dzialajac  na podstawie tego  przepisu, przewodniczacy  zespolu
egzaminacyjnego ma obowigzek uwzgledni¢ o$wiadczenie W sprawie
korzystania z dostosowania formy i warunkéw egzaminu, niezwtocznie
podejmujac niezbedne czynnosci, np. polegajace na zgtoszeniu dyrektorowi
OKE potrzeby dostosowania arkuszy egzaminacyjnych, zapewnieniu
odpowiednio dostosowanego miejsca W pomieszczeniu egzaminacyjnym lub
zaplanowaniu przedluzenia czasu przygotowania pracy egzaminacyjnej.
Natomiast zdaniem M. Pilicha, bezczynno$¢ przewodniczacego zespotu
egzaminacyjnego w tym zakresie powoduje, ze zdajgcy ma prawo odmowié
przystapienia d0 egzaminu, nie ponoszac z tego tytulu prawnych
konsekwencji przewidzianych przez ustawe®®. Trudno jednak wyobrazié
sobie, jak doktadnie wygladataby pozycja zdajacego, ktory miatby nie
ponosi¢ prawnych (przewidzianych przez ustawe) konsekwencji odmowy
przystapienia do egzaminu. W tym konteks$cie pojawia si¢ pytanie, czy
przyktadowo nalezatoby takiemu zdajacemu o0dnowa zorganizowaé
oddzielny egzamin jeszcze w tej samej sesji egzaminacyjnej (co oczywiste, z
innym arkuszem egzaminacyjnym przygotowanym specjalnie dla niego),
albo, co jest chyba jeszcze bardziej kuriozalne, wyda¢ takiemu zdajacemu
$wiadectwo dojrzatosci, jezeli zdal wszystkie pozostale egzaminy z
przedmiotow obowigzkowych oprocz tego, ktorego zdawania odmowit.
Wydaje si¢ jednak, ze 0 braku prawnych konsekwencji dla takiego zdajgcego
mozemy méwic jedynie w kontekscie optaty za egzamin maturalny, tzn. taka
odmowa przystgpienia do egzaminu nie moze by¢ w Kolejnych latach
traktowana jako nieprzystgpienie do egzaminu, 0 ktorym mowa W art. 44zzq
ust. 1 pkt 2 u.s.0.". Nie jest rowniez oczywiste, czy W takim przypadku
zdajacy mogltby ztozy¢ wniosek 0 wyrazenie zgody ha przystapienie do
egzaminu maturalnego w terminie dodatkowym w trybie art. 44zzj. By¢
moze nalezaloby dopusci¢ takg mozliwo$¢, uznajac bezczynnos¢
przewodniczacego zespolu egzaminacyjnego W powyzszym zakresie za

21 1bidem, s. 868.
27 70b. szerzej w podrozdziale 7.5.



szczegblny przypadek losowy uniemozliwiajacy przystgpienie do egzaminu,
0 ktorym mowa w art. 44zzj ust. 1.

Zgodnie z art. 44zzr ust. 17 u.s.0., W szczegdlnych przypadkach
losowych lub zdrowotnych dyrektor szkoty, na wniosek rady pedagogicznej,
moze wystapi¢ do dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na przystgpienie ucznia, stuchacza albo absolwenta do
egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego w warunkach
dostosowanych do jego potrzeb edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych, nieujetych w komunikacie, o ktorym mowa w art. 9a ust.
2 pkt 10 lit. a tiret trzecie. Zdaniem M. Pilicha, zwrot ,,szczeg6élne przypadki
losowe lub zdrowotne” nalezy rozumie¢ szeroko, majac na uwadze
obiektywne przeszkody uniemozliwiajace zdajacemu przystapienie do formy
egzaminowania zewng¢trznego na warunkach dotyczacych ogétu zdajacych,
natomiast dokonujac wykladni tego zwrotu nalezy pamietaé przede
wszystkim o potrzebie ochrony usprawiedliwionego interesu ucznia,
stuchacza lub absolwenta. Oprocz tego M. Pilich stusznie zauwaza, ze
dyrektor szkoty musi dziata¢ na wniosek rady pedagogicznej, ktorej uchwata
powinna zapas¢ jako pierwsza, inicjujac W ten sposob postepowanie®®.

Konczac niniejszy podrozdziat nalezy wspomnie¢ jeszcze o art.
447z¢g u.s.0., ktory w ust. 1 stanowi, ze absolwent niestyszacy jest zwolniony
Z czeSci ustnej egzaminu maturalnego Z jezyka obcego nowozytnego, za§ W
ust. 2 przewiduje, ze absolwent, ktory ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ lub
stan zdrowia trwale nie postuguje sie mowa, jest zwolniony z czgséci ustne;j
egzaminu maturalnego (przy czym ust. 2 zostal dodany stosunkowo
niedawno, bo dopiero ustawg z 23 czerwca 2016 roku). Mozna réwniez
odnalezé propozycje rozszerzenia katalogu o0s6b zwolnionych z
poszczegdlnych czeSci  lub  przedmiotow egzaminu maturalnego —
przyktadowo Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zauwaza, ze prog 30%
punktow z egzaminu z matematyki moze by¢ nieosiggalny dla osob, ktore z
uwagi na niepetnosprawnos$¢ lub dyskalkulie do$wiadczaja zaburzen
myslenia matematycznego. Tymczasem przepisy u.s.o., nie przewidujac
zadnych dostosowan w tym zakresie, w opinii HFPC w sposob
niewystarczajacy chronig prawa oséb z tego rodzaju niepelnosprawnosciami
w zakresie zagwarantowania im prawa do nauki i dostgpu do wyksztatcenia.
Jednoczeénie Fundacja zwraca uwage, ze wskazane wyzej zaburzenia

218 |hidem, s. 868-869.
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nie stanowig zadnej bariery dla podjecia ksztatcenia na poziomie wyzszym W

obszarach niezwigzanych bezposrednio z matematyka, co oczywiscie jest

niemozliwe bez uzyskania $wiadectwa dojrzatosci®®.

2% Oficjalna strona internetowa Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, tryb dostepu:
http:/Aww.hfhr.pl/czy-wymog-zdania-matury-z-matematyki-przez-osoby-z-
niepelnosprawnoscia-jest-zgodny-z-konstytucja/ [20.07.2016].


http://www.hfhr.pl/czy-wymog-zdania-matury-z-matematyki-przez-osoby-z-niepelnosprawnoscia-jest-zgodny-z-konstytucja/
http://www.hfhr.pl/czy-wymog-zdania-matury-z-matematyki-przez-osoby-z-niepelnosprawnoscia-jest-zgodny-z-konstytucja/

Rozdzial 5. Ocenianie i wyniki egzaminu maturalnego

5.1. Egzaminatorzy i arbitrzy w zakresie egzaminu
maturalnego

Zewngtrzny charakter egzaminu maturalnego niesie za sobg
konieczno$¢ zapewnienia niezaleznego sSprawdzania i oceniania prac
egzaminacyjnych wytacznie przez wykwalifikowany do tego personel, ktory
sktada si¢ z egzaminatorow oraz arbitrow w zakresie egzaminu maturalnego.
Osoby te stanowig integralny element systemu egzamindéw zewnetrznych. Z
tego tez wzgledu charakterystyka samego oceniania oraz wynikéw matur
musi by¢ poprzedzona przedstawieniem regulacji prawnych dotyczacych
egzaminatorow sprawdzajacych i oceniajacych prace egzaminacyjne oraz
arbitrow W zakresie egzaminu maturalnego, ktorzy — wchodzac w sktad
Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego — rozpatruja odwotania od wyniku
weryfikacji sumy punktow.

Rola Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w zakresie egzaminatoréw
jest ograniczona — sprowadza si¢ bowiem do przygotowywania, we
wspotpracy z okregowymi komisjami egzaminacyjnymi, materialow
szkoleniowych dla kandydatow na egzaminatorow i egzaminatorow, co
wynika z art. 9a ust. 2 pkt 6 u.s.0. Glownymi podmiotami odpowiedzialnymi
za ogot egzaminatorow s3 przede wszystkim okregowe komisje
egzaminacyjne. To do ich zadan, okreslonych w art. 9¢ ust. 2 u.s.o., nalezy
m.in. prowadzenie ewidencji egzaminatorow zamieszkujacych na terenie
objetym wlasciwoscia danej okregowej komisji egzaminacyjnej oOraz
szkolenie kandydatow na egzaminatoréw i egzaminatorow.

Zgodnie z art. 9c ust. 3 u.s.0., do ewidencji egzaminatoréw moze by¢
wpisana osoba, ktora:

1) posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska w szkole,

z zakresu ktorej jest przeprowadzany egzamin gimnazjalny, egzamin

maturalny, egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie, albo*®

20 M. Pilich stoi na stanowisku, ze spojnik ,,albo”, blednie wskazujacy na alternatywe
rozlaczng, jest przez ustawodawce niezamierzony, a wigc egzaminatorem moze by¢ osoba
majagca kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska nauczyciela w szkole, z zakresu
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jest nauczycielem akademickim specjalizujacym sie w dziedzinie, z

ktora sa zwigzane zajecia edukacyjne wchodzace w zakres egzaminu;

2) posiada, uzyskany w okresie 6 lat przed ztozeniem wniosku 0 wpis
do ewidencji, co najmniej trzyletni staz pracy dydaktycznej w szkole
publicznej, szkole niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej,
zaktadzie ksztalcenia nauczycieli lub szkole wyzszej albo co
najmniej trzyletni staz pracy na stanowisku wymagajacym
kwalifikacji pedagogicznych w placowce doskonalenia nauczycieli,
urzedzie organu administracji rzadowej, kuratorium o$wiaty lub innej
jednostce sprawujacej nadzor pedagogiczny;

3) spelnia warunki okreslone w art. 10 ust. 5 pkt 2-4 ustawy Karta
Nauczyciela?;

4) ukonczyta z wynikiem pozytywnym szkolenie dla kandydatoéw na
egzaminatorow organizowane przez okregowa komisj¢ egzami-
nacyjna, zakonczone egzaminem z€ znajomosci zasad przepro-
wadzania, W szczegdlnos$ci oceniania, egzaminu gimnazjalnego,
egzaminu maturalnego i egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje
w zawodzie.

Przestanki wpisu do ewidencji egzaminator6w muszg by¢ spetnione
kumulatywnie®®?. Akt wpisu do ewidencji jest rownoznaczny z uzyskaniem
statusu egzaminatora.

Zgodnie z ust. 5 tego artykuty, skreslenie z ewidencji egzaminatoréw
nastgpuje:

1) nawniosek egzaminatora;

2) w przypadku:

a) nieusprawiedliwionego nieuczestniczenia w  okresowych
szkoleniach egzaminatorow, organizowanych przez okrggo-we
komisje egzaminacyjne,

b) nieusprawiedliwionego nieuczestniczenia w pracach dotycza-
cych przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego, egzaminu
maturalnego, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w za-
wodzie oraz egzaminow eksternistycznych, do ktoérych egza-

ktorej jest przeprowadzany egzamin, i jednoczes$nie bedaca nauczycielem akademickim danej
specjalnosci (M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 198-199).

21 Ty, ma pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych i korzysta z praw publicznych, nie toczy sie
przeciwko niej postegpowanie karne lub dyscyplinarne, lub postgpowanie o
ubezwlasnowolnienie oraz nie byta karana za przestgpstwo popetnione umyslnie.

222\, Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 198.



minator zostal wyznaczony przez dyrektora okregowej komis;ji
egzaminacyjnej,

C) nieprzestrzegania przepisow dotyczacych przeprowadzania
egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego, egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie oraz egzamindéw
eksternistycznych lub zasad oceniania rozwigzan zadan, 0
ktorych mowa w art. 9a ust. 2 pkt 2;

3) W razie niespetniania warunkow, 0 ktorych mowa w ust. 3 pkt 3;
4) w razie dokonania wpisu z naruszeniem prawa.

Przestanki skre$lenia z ewidencji egzaminatorow sg przestankami
alternatywnymi, cooznacza, ze do wydania decyzji w przedmiocie
wykreslenia z ewidencji egzaminatoréw wystarczajace jest naruszenie
ktorejkolwiek z nich, a takze wszystkich badz niektorych z nich tacznie®®.
Akt skreslenia z ewidencji jest rOwnoznaczny Z utratg statusu egzaminatora.

Szczegoblng uwage warto zwrdci¢ na ust. 5 pkt 2 lit. ¢. Przepis ten
zostal znowelizowany ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku. Uprzednio punkt
ten brzmial: ,nieprzestrzegania przepisow dotyczacych przeprowadzania i
oceniania sprawdzianu i egzamindéw, 0 ktérych mowa w art. 9 ust. 1, oraz
egzaminOw eksternistycznych, 0 ktorych mowa w art. 10 ust. 1. W praktyce
byt to przepis niemal martwy. Najwyzsza Izba Kontroli zwrocita uwage, ze
na dzien 31 marca 2014 r. w ewidencjach egzaminatorow prowadzonych
przez okrggowe komisje egzaminacyjne znajdowalo si¢ ponad 182 tys.
egzaminatorow, W tym ponad 78 tys. egzaminatorow oceniajacych egzamin
maturalny. Od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2014 r. z ewidencji wykreslono
520 egzaminatorow, z czego jedynie 3 z powodu nieprzestrzegania przepisow
dotyczacych przeprowadzania i oOceniania sprawdzianu iegzaminow.
Jednoczesnie w tym samym dokumencie Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje
na fakt, ze co czwarta praca egzaminacyjna ponownie sprawdzona na
wniosek zdajacego okazala si¢ blednie oceniona®’. Znowelizowane
brzmienie tego przepisu nie tyle umozliwia skre§lenie egzaminatora z
powodu btednej oceny pracy, co raczej w bardziej wyrazny sposob akcentuje
nieprzestrzeganie zasad oceniania rozwigzan zadan jako przestanke
skreslenia. Nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze przy poprzednim
brzmieniu tego przepisu mozliwo$¢ skreslenia egzaminatora z powodu
nieprawidlowego oceniania prac egzaminacyjnych rowniez istniala, skoro

228 hidem, s. 206.
224 Raport NIK, s. 33, 36.
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mozna bylo tego dokona¢ z powodu ,nieprzestrzegania przepisow
dotyczacych przeprowadzania i oceniania”. Przyklad moze tutaj stanowic
ocena pracy egzaminacyjnej w sposob niezgodny z zasadami oceniania
rozwigzan zadan, skoro § 98 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia MEN z
2007 roku stanowit, ze egzaminatorzy stosujg szczegotowe kryteria oceniania
zadan egzaminacyjnych z danego przedmiotu, opracowane przez Komisje
Centralng.

Whis do ewidencji egzaminatoréw, odmowa wpisu oraz skreslenie z
ewidencji nastgpuje W drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez
dyrektora okrggowej komisji egzaminacyjnej. Jak byto to juz wskazywane
wczesniej, jest to jedyny na gruncie procedury przeprowadzania egzaminu
maturalnego (i kazdego innego) przypadek, w ktérym sprawa jest zatatwiana
w drodze decyzji administracyjnej, do ktorej oczywiscie ma zastosowanie
Kodeks postepowania administracyjnego. Organem wyzszego stopnia W
stosunku do dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej w takich sprawach
jest dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej®. Jednoczesnie z faktu
zalatwiania ww. spraw dotyczacych egzaminatoréw w drodze decyzji
administracyjnej wynika wyjatkowe na gruncie procedury egzaminacyjnej
wylaczenie podleglosci okregowych komisji egzaminacyjnych wzgledem
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w zakresie prowadzenia w ww. sprawach
postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 9d ust. 2 u.s.o. (dotyczacym
nadzoru MEN nad CKE, jednak na mocy art. 9d ust. 3 u.s.0. stosowanym
odpowiednio w przypadku nadzoru CKE nad OKE) dyrektor CKE moze
wydawa¢ dyrektorowi OKE wiazace wytyczne i polecenia, z wyjatkiem indy-
widualnych spraw rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej.

Artykut 9c ust. 8 u.s.0. stanowi ustawowag delegacj¢ do wydania
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw o$wiaty, ktory okresli
ramowy program szkolenia kandydatow na egzaminatoréw, sposob
prowadzenia ewidencji egzaminatoréw oraz tryb wpisywania i skreslania
egzaminatorow z ewidencji, uwzgledniajac w SzCzegdlnosci obowigzkowy
wymiar godzin szkolenia, dokumenty wymagane od osob ubiegajacych si¢ 0
wpis doewidencji oraz zakres danych wpisywanych w ewidencji.
Wykonaniem upowaznienia Z art. 9¢ ust. 8 u.s.o. jest rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej w sprawie ramowego programu szkolenia kandydatow

225 O niektorych skutkach ustanowienia dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
organem wyzszego stopnia w stosunku do dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej zob.
M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 207-208.



na egzaminatorow, sposobu prowadzenia ewidencji egzaminatoréw o0raz
trybu wpisywania i skreslania egzaminatoréw z ewidencji**®. Rozporzadzenie
to reguluje przede wszystkim kwestie formalne, jednak warto w tym miejscu
przytoczy¢ § 3 ust. 2 tego aktu, ktory stanowi, ze w przypadku uzyskania
negatywnego wyniku egzaminu, o ktérym mowa w art. 9c ust. 3 pkt 4 u.s.o.,
kandydat na egzaminatora moze przystgpi¢ do egzaminu ponownie tylko
jeden raz. Wydaje sie¢, ze przepis ten nie ma wystarczajgcego umocowania W
ustawowej delegacji do wydania rozporzadzenia, a ponadto ze wzglgdu na
swoj charakter (raczej nie wykonawczy W stosunku do ustawy),
powinien by¢ zawarty w ustawie, gdyz w istotny sposdb wptywa na sytuacje
prawng kandydata na egzaminatora.

Zgodnie z art. 9c ust. 9 u.s.0., w przeprowadzaniu egzaminu
maturalnego, w zakresie ustalonym w przepisach prawa, biorg udziat
egzaminatorzy i nauczyciele, natomiast przepis ust. 10 tego artykutu stanowi,
ze dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej zawiera z egzaminatorami (z
zastrzezeniem ust. 12, tj. W przypadku nauczycieli bedacych egzaminatorami
biorgcymi udzial W przeprowadzaniu cze¢sci ustnej egzaminu maturalnego,
aw przypadku egzaminu maturalnego réwniez 2z nauczycielami
akademickimi biorgcymi udzial W przeprowadzaniu czesci ustnej egzaminu
maturalnego) umowy okreslajace zakres ich obowigzkéw oraz wysoko$é
wynagrodzenia. Nie mozna jednak utozsamia¢ uméw zawieranych pomiedzy
dyrektorem okrggowej komisji egzaminacyjnej a egzaminatorami z praca,
jaka wykonuja nauczyciele podczas przeprowadzania egzaminu W danej
szkole?®’. Kwestia wynagrodzenia egzaminatorow uregulowana jest W
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej??.

Oddzielng i zarazem zupetnie nowa kategori¢ 0sob sprawdzajacych i
OCeniajagcych prace egzaminacyjne stanowig arbitrzy w zakresie egzaminu
maturalnego. Ustawa z 23 czerwca 2016 roku wprowadzila mozliwos¢
odwotania od wyniku weryfikacji sumy punktow, ktore jest rozpatrywane

26 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie
ramowego programu szkolenia kandydatow na egzaminatoréw, sposobu prowadzenia
ewidencji egzaminatorow oraz trybu wpisywania i skreslania egzaminatorow z ewidencji (Dz.
U. nr 70, poz. 600 z pézn. zm.).

221 Szerzej w podrozdziale 4.3. dotyczacym podmiotéw przeprowadzajacych egzamin w
szkole.

28 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie
warunkoéw wynagradzania egzaminatorow za udziat w przeprowadzaniu sprawdzianu i
egzamindw oraz nauczycieli akademickich za udziat w przeprowadzaniu czesci ustnej
egzaminu maturalnego (Dz. U. poz. 334 z p6zn. zm.).
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przez Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego. W sktad KAE — w przypadku
odwotania od wyniku weryfikacji sumy punktow z czgsci pisemnej egzaminu
maturalnego — wchodzi dwoch arbitrow wpisanych na listg arbitrow
w zakresie egzaminu maturalnego z danego przedmiotu®”.

Liste arbitréw w zakresie egzaminu maturalnego, zgodnie z art. 9ca
ust. 1 u.s.0., maprowadzi¢ minister wlasciwy do spraw oS$wiaty i Wwy-
chowania. Przepis art. 9ca ust. 7 przewiduje, ze listy arbitrow (w zakresie
egzaminu maturalnego) majg zawierac:

a) imi¢ (imiona) I nazwisko arbitra;

b) nazwe przedmiotu, z ktorego jest przeprowadzany egzamin
maturalny, w zakresie ktorego dana osoba jest arbitrem;

c) stopien lub tytut w dziedzinie nauki lub sztuki, jezeli arbiter taki
stopien lub tytut posiada;

d) nazwe podmiotu, ktory udzielit rekomendacji;

e) numer wpisu.

Natomiast art. 9ca ust. 11 ustanawia obowigzek podawania list
arbitrbw do publicznej wiadomosci na stronie internetowej urzedu
obstugujacego ministra whasciwego do spraw oswiaty i wychowania.

Wpis na list¢ arbitrow ma nastgpowa¢ na wniosek osoby
zainteresowanej, 0 czym przesadza art. 9ca ust. 2. Z kolei art. 9ca ust. 3
ustanawia dwie (odrgbne) kategorie arbitrow w zakresie egzaminu
maturalnego, ktérych mozna odpowiednio nazwa¢ doswiadczonymi
egzaminatorami oraz pracownikami naukowymi. Dla dalszych rozwazan
konieczne wydaje si¢ przypomnienie, ze przepis ten przewiduje, ze na listg
arbitrow w zakresie tego egzaminu moze by¢ wpisana osoba, ktora:

a) jest egzaminatorem wpisanym do ewidencji egzaminatorow, 0 ktorej
mowa w art. 9c ust. 2 pkt 7, w zakresie przeprowadzania egzaminu
maturalnego,  pelnita  funkcje  przewodniczacego  zespotu
egzaminatorow, 0 ktorym mowa W art. 44zzu ust. 4, w zakresie
danego przedmiotu w co najmniej 3 latach, posiada kompetencje
w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych i otrzymata
rekomendacje dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej
potwierdzajacg posiadanie doswiadczenia zapewniajacego nalezyte
wykonywanie obowigzkow arbitra albo

229 70b. szerzej w podrozdziale 3.6.



b) posiada co najmniej stopien doktora w dziedzinie nauki lub sztuki,
zwigzanych z przedmiotem, z ktorego jest przeprowadzany egzamin
maturalny, jest zatrudniona w instytucie badawczym, jednostce
naukowej Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Akademii Umiejgtnosci
lub szkole wyzszej, posiada co najmniej pigcioletnie do§wiadczenie
w pracy dydaktycznej, posiada kompetencje w dziedzinie technologii
informacyjno-komunikacyjnych i otrzymata rekomendacje instytutu
badawczego, jednostki naukowej Polskiej Akademii Nauk, Polskiej
Akademii Umiejetnosci, szkoty wyzszej, stowarzyszenia naukowego
lub komitetu gtéwnego olimpiady przedmiotowej z przedmiotu, z
ktérego jest przeprowadzany egzamin maturalny.

Uzycie przez ustawodawce spdjnika ,,albo” oznacza, ze grupy
przestanek z pkt 1 i pkt 2 s3 wzgledem siebie roztaczne, ale jednoczesnie — w
ramach grup — sa to przestanki kumulatywne, tzn. musza by¢ spetnione
tacznie. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze wynika ztego konieczno$é
jednoznacznego okreslenia, na podstawie ktorej z tych grup przestanek
dokonuje si¢ wpisu danej osoby na liste arbitrow, tzn. czy arbiter (osoba
ubiegajaca si¢ 0 wpis na liste arbitrow) jest do§wiadczonym egzaminatorem
czy pracownikiem naukowym. W przypadku osoby spetniajacej wszystkie
warunki z obu punktow istnieje wigc ograniczenie W postaci mozliwosci
ubiegania si¢ 0 Wpis na podstawie spetnienia warunkéw z tylko jednego,
wskazanego punktu, a tym samym na podstawie rekomendacji uzyskanej
albo od podmiotu wskazanego w art. 9ca ust. 3 pkt 1, albo od jednego z
podmiotow wskazanych w art. 9ca ust. 3 pkt 2. Przeciez jedynym sposobem
na doktadne odrdznienie obu rodzajow arbitréw w tresci listy arbitréw jest
podmiot, ktory udzielit arbitrowi rekomendacji (do$wiadczony egzaminator
takze moze posiada¢ stopien lub tytut w dziedzinie nauki lub sztuki). Kwestia
ta znajduje swoje znaczenie praktyczne — jest bowiem istotna przy
wyznaczaniu sktadu KAE przez dyrektora CKE. Przepis art. 9cb ust. 3
przewiduje, ze w sktad KAE wchodzi jeden arbiter, ktory spelnia wymagania
z art. 9ca ust. 3 pkt 1 oraz jeden arbiter, ktory spelnia wymagania z art. 9ca
ust. 3 pkt 2, nie za§ dwodch jakichkolwiek arbitrow wpisanych na listg
prowadzong przez ministra wlasciwego dO spraw o$wiaty i wychowania.
Uzyskanie wpisu na podstawie spetnienia wszystkich przestanek z art. 9ca
ust. 3 (i pkt 1, ipkt2) umozliwialoby wprawdzie naprzemienne
wystepowanie W sktadzie KAE albo jako do$wiadczony egzaminator, albo
jako pracownik naukowy (przy zachowaniu zasady z art. 9cb ust. 3), co z
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pewno$cig byloby wygodne 2z punktu widzenia dyrektora CKE
wyznaczajacego sktady KAE do rozpatrywania odwotan, jednak statoby w
sprzecznosci z istota tego organu — jego sktad ma stanowi¢ polaczenie
doswiadczenia w sprawdzaniu prac egzaminacyjnych oraz wiedzy na
poziomie akademickim. W takim za§ wypadku trudno byloby wskaza¢ ktora
z tych wartosci reprezentuje taki arbiter™.

Na gruncie art. 9ca ust. 3 nalezy tez podkresli¢, ze uzyskanie statusu
arbitra w zakresie egzaminu maturalnego przez egzaminatora, 0 ktorym
mowa w art. 9ca ust. 3 pkt 1, nie powoduje wykreslenia tej osoby z ewidencji
egzaminatorow (utraty statusu egzaminatora) ani nawet zawieszenia tego
statusu. Oznacza to, ze na takiej osobie nadal spoczywaja obowiazki
egzaminatora (np. uczestniczenie w okresowych szkoleniach egzaminatoréw
organizowanych przez OKE), ale przystuguja jej rowniez prawa
egzaminatora, w tym mozliwo$¢ sprawdzania prac egzaminacyjnych w
normalnym toku. Dotycza jej takze przestanki skreslenia z ewidencji
egzaminatorow, co nabiera szczegdlnego znaczenia m.in. przy obowiagzku
stosowania przez arbitrow zasad oceniania rozwigzan zadan, 0 Czym
W dalszej cze$ci niniejszego podrozdziatu.

Przepis art. 9ca ust. 5 stanowi, ze na listy arbitrow, 0 ktorych mowa
w ust. 1, nie moze by¢ wpisana osoba bedaca pracownikiem Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej lub okregowej komisji egzaminacyjnej. Takie
rozwigzanie ma zapewni¢ niezaleznos¢ pracy arbitrow oraz — z punktu
widzenia zdajgcego — realng dwuinstancyjnos$¢ postepowania W przedmiocie
ustalenia wyniku egzaminu.

Ponownego przytoczenia wymaga takze przepis art. 9ca ust. 6, ktory
przewiduje, ze osoba, o0 ktorej mowa w ust. 3 pkt 2 (tj. arbiter bedacy
pracownikiem naukowym), moze by¢ wpisana na list¢ arbitrow, jezeli:

1) ma pelng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych i korzysta z pelni praw
publicznych;

2) nie toczy si¢ przeciwko niej postepowanie karne W sprawie 0
umys$lne przestepstwo $cigane 2z oskarzenia publicznego lub
postgpowanie dyscyplinarne;

3) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo
lub umyslne przestepstwo skarbowe;

4) nie byta prawomocnie ukarana karg dyscyplinarng.

230 kwestii sktadu KAE zob. takze podrozdzial 3.6.



Trzeba zwréci¢ uwagg, ze ustawodawca nie przewidziat
analogicznych wymagan dla pierwszej kategorii arbitrow (tzn. do$wiad-
czonych egzaminatorow), albowiem podobne warunki sg przewidziane w art.
9¢ ust. 3 pkt 3 juz dla samego wpisu do ewidencji egzaminatoréw. Z kolei
niespetnianie tych warunkow stanowi przestanke skreslenia zaréwno z
ewidencji egzaminatoréw (art. 9c ust. 5 pkt 3), jak i —w podobnym zakresie —
z listy arbitrow (art. 9ca ust. 8 pkt 2-4).

Wzér wniosku 0 wpis na liste arbitrow oraz wykaz dokumentow,
ktore dotacza si¢ dotego wniosku, na podstawie art. 9cc przekazano do
okreslenia, W drodze rozporzadzenia, ministrowi wilasciwemu do spraw
o$wiaty i wychowania, nakazujac jednocze$nie wzigcie pod uwage
konieczno$ci wykazania przez osob¢ sktadajaca wniosek spelnienia
warunkow, 0 ktorych mowa w art. 9ca ust. 3-6, oraz zapewnienia mozliwosci
weryfikacji spelnienia przez te osobe tych warunkow?.,

Ustawodawca przewidzial dwa rodzaje skre$lenia arbitra z listy
arbitrow — obligatoryjne i fakultatywne. Na mocy art. 9ca ust. 8, minister
wilasciwy do spraw oswiaty i wychowania skresla (obligatoryjnie) arbitra z
listy arbitrow:

1) nawniosek arbitra;

2) w przypadku utraty przez arbitra zdolnosci do czynnosci prawnych
lub utraty petni praw publicznych;

3) w przypadku skazania arbitra prawomocnym wyrokiem za umys$lne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe;

4) w przypadku gdy toczy sie przeciwko arbitrowi postgpowanie karne

w sprawie 0 umyslne przestepstwo $ciganie Z oskarzenia publicznego

lub postepowanie dyscyplinarne;

5) w przypadku prawomocnego ukarania arbitra karg dyscyplinarna;
6) w przypadku $mierci arbitra;
7) w przypadku skreslenia z ewidencji egzaminatorow, 0 ktorej mowa

w art. 9c ust. 2 pkt 7;

8) w przypadku cofnigcia rekomendacji, 0 ktorej mowa w ust. 3;
9) w przypadku utraty zatrudnienia w instytucie badawczym, jednostce
naukowej Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Akademii Umiejetnosci

lub szkole wyzszej — w przypadku arbitrow, 0 ktérych mowa w ust. 3

pkt 2;

2L W chwili oddawania niniejszego opracowania do druku projekt rozporzadzenia nie zostat
jeszcze opublikowany.
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10) w przypadku zatrudnienia w Centralnej Komisji Egzaminacyijnej lub
okregowej komisji egzaminacyjnej;

11) w przypadku dokonania wpisu na liste z naruszeniem prawa.
Powyzsze przestanki obligatoryjnego skreslenia z listy arbitrow maja

charakter alternatywny, tzn. wystarczajace jest spehienie ktorejkolwiek z
nich, a takze wszystkich badz niektorych z nich tgcznie. Oprocz tego nalezy
jeszcze dodaé, ze art. 9ca ust. 9 naktada na arbitra obowigzek niezwlocznego
poinformowania ministra wlasciwego do spraw os$wiaty i wychowania 0
zaistnieniu okoliczno$ci, 0 ktorych mowa w ust. 8 pkt 2-5 i pkt 7-10.

Fakultatywne skreslenie z listy arbitrow zostato za$ przewidziane w
art. 9ca ust. 10. Zgodnie z tym przepisem, na wniosek dyrektora Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania
moze skresli¢ arbitra z listy arbitréw, jezeli:

1) arbiter dwukrotnie, bez uzasadnienia, odmowit wykonania zadan
zwigzanych z rozpatrzeniem odwotania od wyniku weryfikacji sumy
punktow;

2) arbiter dwukrotnie, bez uzasadnienia, przekroczyl termin
wyznaczony przez dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej na
rozpatrzenie odwotania od wyniku weryfikacji sumy punktow.
Powyzsze przestanki fakultatywnego skre§lenia z listy arbitrow

rowniez sg przestankami alternatywnymi.

Tym samym ustawodawca W pierwszej kolejnosci uzaleznit
mozliwos¢ skreslenia takiego arbitra z listy arbitrow od ztozenia stosownego
whniosku przez dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, a nastepnie
pozostawil ministrowi wilasciwemu do spraw oswiaty i wychowania luz
decyzyjny w przedmiocie skre$lenia tego arbitra. W zadnym razie
w przypadkach wskazanych w art. 9ca ust. 10 skreslenie nie moze jednak
nastgpi¢ z wlasnej inicjatywy ministra bez wniosku dyrektora CKE.

Przepis art. 9ca ust. 8 w pkt 7 nie okresla tego wprost, ale
oczywistym jest, ze skreslenie z ewidencji egzaminatoréw jako przestanka
skreslenia z listy arbitrow dotyczy wylacznie pierwszej kategorii arbitrow,
czyli do$wiadczonych egzaminatorow. Arbitrzy bedacy pracownikami
naukowymi nie musza bowiem uzyskiwa¢ wpisu do ewidencji
egzaminatorow, aby moc uzyska¢ wpis na liste arbitrow. Jednakze w
odniesieniu do tego rodzaju arbitrow ustawodawca potozyt szczegdlny nacisk
na ciagte zatrudnienie w instytucie badawczym, jednostce naukowej Polskiej
Akademii Nauk, Polskiej Akademii Umiejgtnosci lub szkole wyzszej w



okresie, w ktorym taka osoba jest arbitrem. Zatrudnienie w ww. jednostkach
jest przestankg wpisania na list¢ arbitroéw, a jednocze$nie utrata takiego
zatrudnienia, cho¢by byta jedynie przej$ciowa, jest obligatoryjna przestanka
skreslenia z tej listy.

Zwraca uwagg fakt, ze wsrod przestanek skreslenia z listy arbitrow —
inaczej niz W przypadku skreslenia z ewidencji egzaminatorow — nie
uwzgledniono nieprzestrzegania przepisow dotyczacych przeprowadzania
egzaminu lub zasad oceniania rozwigzan zadan. Obowiazek przestrzegania
tych zasad przez arbitrow wynika wprost z art. 44zzz ust. 18, co zreszta jest
W pelni uzasadnione wymogiem zachowania porownywalno$ci wynikow
egzaminu maturalnego. Brak takiej przestanki skreslenia z listy arbitréw
oznacza za$, ze W przypadku nieprzestrzegania przez arbitrow zasad
oceniania rozwigzan zadan podczas rozpatrywania odwotan istnieje
mozliwos¢ skre§lenia z ewidencji egzaminatorow pierwszej kategorii
arbitrow (tzn. doswiadczonych egzaminatorow), co z mocy art. 9ca ust. 8 pkt
7 stanowi tez obligatoryjng przestanke skreslenia takiego egzaminatora z listy
arbitrow, ale nie ma mozliwosci skreslenia z tej listy drugiej kategorii
arbitréw (tzn. pracownikéw naukowych).

Zgodnie z art. 9cb ust. 8, arbitrowi oraz egzaminatorowi, 0 ktorym
mowa w ust. 6%, przystuguje:

1) wynagrodzenie za rozpatrzenie odwotania, W tym za sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia, oraz
2) zwrot kosztow przejazdu i zakwaterowania, jezeli prace Kolegium

Arbitrazu Egzaminacyjnego odbywaja si¢ na posiedzeniu poza

miejscem zamieszkania arbitra lub egzaminatora.

Kolejny przepis (art. 9cb ust. 9) przewiduje, ze dyrektor Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej zawiera z arbitrami oraz egzaminatorami, o ktorych
mowa w ust. 6, umowy okreslajace zakres ich obowigzkéw, stopien
ztozonos$ci rozwigzania kazdego zadania egzaminacyjnego rozpatrywanego W
ramach odwotania oraz wysoko$¢ wynagrodzenia. Stawki za jedno zadanie

22 (Chodzi o egzaminatora, ktory zostal wyznaczony w skiad Kolegium Arbitrazu
Egzaminacyjnego zamiast arbitra w przypadku, gdy:

1) na listy arbitrow nie zostal wpisany arbiter w zakresie przedmiotu, z ktorego jest
przeprowadzany egzamin maturalny, albo

2) liczba arbitrow wpisanych na listy arbitrow jest niewystarczajaca do rozpatrzenia
wszystkich odwotan od wyniku weryfikacji sumy punktow albo

3) z powodu choroby arbitra lub innych uzasadnionych przyczyn nie jest mozliwe
wyznaczenie arbitra.
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egzaminacyjne rozpatrzone w ramach odwotania przez arbitrow
i egzaminatorow oraz sposéb i tryb zwrotu kosztow przejazdu i
zakwaterowania tych arbitrow i egzaminatoré6w na mocy art. 9cc przekazano
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, ministrowi wlasciwemu do spraw
o$wiaty i wychowania.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze z jednej strony przepisy zapewniaja
arbitrom (bedagcym przeciez szczegdlnym rodzajem oséb dokonujacych
oceny prac egzaminacyjnych) pewien zakres niezalezno$ci, zaréwno
wzgledem OKE, jak i CKE. Jednak z drugiej strony w przypadku arbitrow
bedacych doswiadczonymi egzaminatorami niezbedne jest posiadanie
rekomendacji dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej, a wiec podmiotu
bezposrednio zaangazowanego W OcCenianie prac egzaminacyjnych, ktore
nastepnie — po weryfikacji sumy punktéw — mogg sta¢ si¢ przedmiotem prac
Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego. Sam fakt wydawania rekomendacji
przez dyrektora OKE nie uderzatby jeszcze W niezalezno$¢ arbitrow, jednak
w art. 9ca ust. 8 pkt 8 jako przestanke obligatoryjnego skreslenia z listy
arbitrow  wprost przewidziano mozliwos¢ cofnigcia rekomendacji.
Jednoczesnie u.s.0. nie przewiduje jakichkolwiek regulacji dotyczacych
przestanek, warunkéw i trybu nadawania icofania rekomendacji przez
dyrektora OKE (nawet w tresci rozporzadzenia, 0 ktorym mowa w art. 9cc).
Tym samym posiadanie statusu arbitra przez do§wiadczonych egzaminatoréw
moze bezposrednio zaleze¢ od woli dyrektora okregowej komisji egza-
minacyjnej.

Oprocz tego porownanie POzycji prawnej egzaminatorow i arbitrow
sktania do twierdzenia, ze o ile art. 9c ust. 6 wprost przewiduje, ze wpis do
ewidencji egzaminatoréw, odmowa wpisu oraz skreslenie z ewidencji
nastgpuje W drodze decyzji administracyjnej dyrektora okrggowej komisji
egzaminacyjnej, o tyle brak jest podobnego uregulowania dotyczgcego
prawnej formy dokonania wpisu na liste arbitrow. Z pewnoscig nalezy uznac
to za mankament regulacji wprowadzonych ustawg z 23 czerwca 2016 roku.
Whis do ewidencji egzaminatorow oraz wpis na list¢ arbitréw stanowia dwa
podobne uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa i w obu przypadkach
forma decyzji administracyjnej jest wlasciwa, a przede wszystkim najbardziej
korzystna z punktu widzenia os6b zainteresowanych wpisem do ewidencji
lub na liste. Jezeli natomiast ustawodawca celowo uniknat formy decyzji, a
jednoczesnie w art. 9ca ust. 2 przewidziano, ze wpis na listy arbitrow
nastepuje na wniosek osoby zainteresowanej (brak jest podobnego



uregulowania w przypadku wpisu do ewidencji egzaminatoréw), to nalezato
przynajmniej przyjac zasade, np. na wzor wnioskowego trybu udostepnienia
informacji publicznej®**, wedle ktorej wpis taki przyjmowatby postaé zwyklej
czynnosci materialno-technicznej, ale przynajmniej odmowa wpisu oraz
skreslenie z listy nastgpowatyby w drodze decyzji administracyjnej ministra
wilasciwego do spraw o$wiaty i wychowania.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, rozstrzygnigcie ministra
wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania dotyczace wpisu, odmowy
wpisu lub skreslenia z listy arbitrow — skoro nie przyjmuje postaci decyzji
administracyjnej — w mojej opinii i tak podlega zaskarzeniu do sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Rozstrzygnigcie takie
dotyczy bowiem uprawnienia wynikajagcego z przepisu prawa oraz ma
charakter indywidualny i publicznoprawny.

W odniesieniu do list arbitréw przewidziano roéwniez, ze sg one
podawane do publicznej wiadomos$ci na stronie internetowej urzedu
obstugujacego ministra wiasciwego do spraw o$wiaty | wychowania.
Podobnego uregulowania nie przewidziano natomiast w odniesieniu do
ewidencji  egzaminatorow prowadzonych przez okrggowe komisje
egzaminacyjne, ktore nie sg publikowane. Wydaje sie, ze jezeli obowigzkowi
publikacji list arbitrow przy$wiecat cel jawnosci 0sob sprawdzajacych prace
egzaminacyjne w trybie odwotania od wyniku weryfikacji sumy punktow, to
zasade takg mozna bylo przyja¢ rowniez w odniesieniu do wszystkich
egzaminatorow. Wedlug mnie, roznicowanie kwestii podawania do
publicznej wiadomosci list arbitrow i ewidencji egzaminatoréw nie znajduje
uzasadnienia, skoro wszystkie te osoby dokonujg sprawdzania (choé
oczywiscie W roznym zakresie i na réznych etapach) prac egzaminacyjnych.

5.2. Sprawdzanie prac i ustalanie wyniku egzaminu
maturalnego

Zgodnie z art. 44zzu ust. 1 u.s.o., prace egzaminacyjne uczniow,
stuchaczy albo absolwentow sprawdzajg i przyznaja punkty egzaminatorzy
wpisani do ewidencji egzaminatorow, 0 ktorej mowa w art. 9c ust. 2 pkt 7,

28 por. art. 16 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. nr
112, poz. 1198 z p6zn. zm.).
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wyznaczeni przez dyrektora okregowej komisji  egzaminacyjnej.
Egzaminatorzy stosuja zasady oceniania rozwigzan zadan, 0 ktorych mowa w
art. 9a ust. 2 pkt 2. Przepis ten oznacza, ze z jednej strony oceny pracy
egzaminacyjnej nie moze dokona¢ osoba niebedgca egzaminatorem, a np.
tylko nauczycielem lub ekspertem z zakresu danego przedmiotu
zatrudnionym w okregowej komisji egzaminacyjnej (inaczej w przypadku
egzaminu maturalnego w czgséci ustnej, 0 czym nizej), Z drugiej zas, ze
egzaminatorzy sprawdzajac prace egzaminacyjne mogg stosowal tylko
zasady oceniania rozwigzan zadan, a nie np. tre$¢ podrecznikow szkolnych,
opracowan akademickich, wskazania wiedzy powszechnej lub wtasne
doswiadczenia z pracy dydaktycznej z uczniami szkét srednich. Ma to
gwarantowa¢ jednolity sposOb oceniania prac egzaminacyjnych W catym
kraju i w odniesieniu do wszystkich zdajacych, cho¢ jest to oczywiscie
zatozenie do$¢ idealistyczne. Wymog zapewnienia poréwnywalnosci wynika
zresztg bezposrednio z przepiséw u.s.o. — przepis art. 9a ust. 2 pkt 2
przewiduje, ze do zadan CKE nalezy przygotowywanie i ustalanie zasad
oceniania rozwigzan zadan wykorzystywanych do przeprowadzania m.in.
egzaminu maturalnego w celu zapewnienia poréwnywalnosci oceniania®.

Obowiazek stosowania zasad oceniania rozwigzan zadan przy
sprawdzaniu prac egzaminacyjnych jest o tyle specyficzny, ze przeciez
ostateczna wersja tego dokumentu nie istnieje jeszcze w momencie
przeprowadzania egzaminu i sprawdzania pierwszych prac egzami-
nacyjnych. Zasady oceniania rozwigzan zadan sg uzupelniane i mo-
dyfikowane w oparciu 0 doswiadczenia wynikajace ze sprawdzania prac
egzaminacyjnych i analizy odpowiedzi udzielanych przez zdajacych w catym
kraju. W praktyce zatem w trakcie sprawdzania prac egzaminacyjnych
zasady oceniania rozwigzan zadan sa zmienne i nierzadko istnieje
konieczno$¢ korekty prac juz sprawdzonych ze wzgledu na zmiang zasad
oceniania rozwiazan zadan®*°,

Prawodawca nie przewiduje sprawdzania prac egzaminacyjnych np.
w oparciu 0 podreczniki szkolne, ktére zostaty dopuszczone do uzytku
szkolnego przez Ministra Edukacji Narodowej i z ktorych maturzysci
przygotowywali si¢ W szkole do egzaminu. Blgdne jest zatem zatozenie, ze

2% Chodzi tu oczywiscie o pordwnywalno$é oceniania tego samego egzaminu z tego samego
przedmiotu w danej sesji egzaminacyjnej, a nie poréwnywalno$¢ wynikow egzaminu
maturalnego na przestrzeni lat.

25 76b. rowniez raport NIK, s. 14.



podrecznik szkolny (dopuszczony do uzytku przez MEN?®) czy nawet
podrecznik akademicki stanowi dowod prawidtowej odpowiedzi, ktérym
mozna si¢ postuzy¢ np. w toku procedury weryfikacji sumy punktéw. Moze
zdarzy¢ sig, ze odpowiedz nawet identyczna z tresciag podrgcznika szkolnego
nie zostanie uznana za prawidtows (zdaniem egzaminatora bedzie np.
nieprecyzyjna, zbyt ogolna), bowiem wylaczne kryterium oceny prac
egzaminacyjnych stanowig zasady oceniania rozwigzan zadan opracowane
przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjng. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢
krytycznie, zwlaszcza z punktu widzenia zdajacego. Jesli MEN certyfikuje
podreczniki W okreSlonej prawem procedurze, uczniowie 2z tych
podrgcznikow przygotowuja si¢ do egzaminu, a jednostki organizacyjne
podlegte MEN uktadajg arkusze egzaminacyjne oraz zasady oceniania
rozwigzan zadan zawartych w tych arkuszach, to dziatania te powinny by¢
spojne, a podrgcznik szkolny (dopuszczony do uzytku przez MEN i
narzucony uczniom przez nauczyciela) powinien zawiera¢ wiedze niezbedng
do udzielenia poprawnej odpowiedzi na egzaminie maturalnym. Watpliwos$ci
w zakresie odpowiedzi zgodnej z trescig podrecznika, ale niewystarczajacej
do uznania punktu w $wietle zasad oceniania rozwigzan zadan, powinny by¢
rozstrzygane na korzy$¢ zdajacego, bo negatywne skutki dopuszczenia do
uzytku szkolnego podrgcznika zawierajacego braki merytoryczne powinny
ponosi¢ organy o$wiatowe, a nie sam maturzysta.

Krytyki wymaga tez uregulowanie w u.s.0. Sposobu wyboru
egzaminatorow, ktorzy dokonujg sprawdzania prac egzaminacyjnych. Przepis
méwi 0 egzaminatorach wyznaczonych przez dyrektora okrggowej komisji
egzaminacyjnej, nie wskazujac jednocze$nie charakteru, warunkéw i
przestanek tego wyznaczenia. Moze to prowadzi¢ do arbitralnego
decydowania o tym, ktorzy sposrod egzaminatoréw wpisanych do ewidencji
beda sprawdzaé prace egzaminacyjne, co przeciez wigze si¢ rowniez z
otrzymaniem wynagrodzenia. Bardziej istotny jest jednak fakt, ze mozliwo$¢
dowolnego decydowania 0 egzaminatorach sprawdzajacych prace moze
stanowi¢ element sankcji W stosunku do egzaminatoréw, ktdrzy np.
publicznie krytykuja dzialania komisji egzaminacyjnych, wskazuja na
nieprawidlowe konstruowanie arkuszy egzaminacyjnych lub podkreslaja
btedy w ocenianiu prac, a takze na prosbe¢ maturzystow ubiegajacych si¢ 0
podwyzszenie wyniku swojego egzaminu wydaja opinie i ekspertyzy

2% 70b. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie
dopuszczania do uzytku szkolnego podrgcznikéw (Dz. U. poz. 909).
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dotyczace prawidlowosci oceny ich arkusza (co by¢ moze nie jest
zachowaniem etycznym, ale na pewno nie zabronionym). Przepis powinien
raczej umozliwia¢ rdwny podzial prac egzaminacyjnych pomiedzy
egzaminatorow, ktorzy sg wpisani do ewidencji i w odpowiednim terminie
wyraza che¢ sprawdzania prac W danej sesji egzaminacyjnej.

Przepis art. 44zzu ust. 2 u.s.0. pozwala na sprawdzanie prac
egzaminacyjnych z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych. Z Kolei
przepis ust. 3 tego artykutu stanowi, ze egzaminatorzy, o ktéorych mowa w
ust. 1, tworza odpowiednio zespdt egzaminatorow z danego zakresu
odpowiedniej czgsci egzaminu gimnazjalnego lub danego przedmiotu
w przypadku egzaminu maturalnego. W przypadku czesci trzeciej egzaminu
gimnazjalnego egzaminatorzy tworza zespOt egzaminatorow W zakresie
danego jezyka obcego nowozytnego. Na podstawie art. 44zzu ust. 4 u.s.o.
dyrektor okrggowej komisji egzaminacyjnej, sposrod czionkow zespotu
egzaminatorow, 0 ktorym mowa W ust. 3, wyznacza przewodniczacego tego
zespolu. Obowiazki po stronie przewodniczacego zespolu egzaminatoréw
(ktérego nie nalezy myli¢ z przewodniczacym zespotu egzaminacyjnego)
statuuje rowniez § 75 rozporzadzenia MEN z 2015 roku, ktory stanowi, ze
przewodniczacy zespolu egzaminatorow uczestniczy W Szkoleniach
organizowanych przez okregowa komisje egzaminacyjng przed
sprawdzaniem prac egzaminacyjnych zdajacych, kieruje praca zespotu
egzaminatorow, W szczegdlnosci przeprowadza szkolenia egzaminatorow w
zakresie sprawdzania i oceniania prac egzaminacyjnych zdajacych,
organizuje i nadzoruje pracg¢ egzaminatorow | sporzadza protokot
sprawdzania prac egzaminacyjnych, ktory zawiera w szczegdlnoSci nazwe
przedmiotu i poziom egzaminu maturalnego, imiona i nazwiska
egzaminatorow, liczbe stwierdzonych przypadkow, o ktorych mowa w art.
44zzw ust. 1 ustawy®®’ wraz z podaniem numeru PESEL, a w przypadku
braku numeru PESEL - serii i numeru paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢ zdajgcego, ktorego to dotyczy, oraz liczbe prac
egzaminacyjnych sprawdzonych przez poszczegdlnych egzaminatorow.

Co do zasady, kazda praca egzaminacyjna przed udostepnieniem
wynikow zdajacym oceniana jest tylko jeden raz. Wyjatek w tym zakresie

27 Chodzi o stwierdzenie przez egzaminatora podczas sprawdzania pracy egzaminacyjnej
niesamodzielnego rozwigzania zadania albo wystgpowania w pracy egzaminacyjnej
jednakowych sformutowan wskazujacych na udostepnienie rozwigzan innemu zdajacemu lub
korzystanie z rozwigzan innego zdajacego.



stanowi praca tzw. weryfikatorow, ktorzy dokonujg ponownej oceny 10%
prac egzaminacyjnych (i ktérych jednoczesnie nie nalezy myli¢ z
egzaminatorami dokonujacymi weryfikacji sumy punktow na wniosek
zdajacego w trybie art. 44zzz ust. 3-6). Jak wskazuje Najwyzsza Izba
Kontroli, od 2008 roku obowigzywato kolejno kilka procedur, ktore
przewidywaly rdézne etapy weryfikacji prac egzaminacyjnych — wstepny,
biezacy, dodatkowy i techniczny, a doktadny ksztatt poszczegdlnych etapow
roznit sie w zaleznosci od procedury?®. Celem ponownego sprawdzania 10%
prac egzaminacyjnych jest nie tylko proba zidentyfikowania najczgstszych
btedow popetnianych przez egzaminatorow, potencjalnych luk i niescistosci
w zasadach oceniania rozwigzan zadan, brakow W szkoleniach
egzaminatorow, czy jakoSci wykonywanej przez nich pracy, ale (co
oczywiscie za tym wszystkim idzie) rowniez przynajmniej czg¢$ciowe
eliminowanie btgdéw w ocenianiu arkuszy. Z tego tez wzgledu i z punktu
widzenia interesow zdajagcych wydaje si¢, ze nalezatoby postulowaé
zwigkszenie odsetka ponownie sprawdzanych prac, zwlaszcza w kontekscie
niepokojacych  danych  dotyczacych  liczby  arkuszy  ocenionych
nieprawidtowo®®’.

Z Kkolei przepis art. 44zzu ust. 5 u.s.0. przewiduje, ze cze$¢ ustng
egzaminu maturalnego z poszczegoélnych przedmiotow przeprowadzaja i
przyznaja punkty zespoly przedmiotowe, 0 ktérych mowa w art. 44zzs ust. 4
pkt 2. W sklad zespolu przedmiotowego, zgodnie z § 43 ust. 3
rozporzadzenia MEN z 2015 roku, wchodzi nauczyciel przedmiotu, z ktoérego
jest przeprowadzana czg$¢ ustna egzaminu maturalnego, wpisany do
ewidencji egzaminatoréw, 0 ktorej mowa w art. 9c ust. 2 pkt 7 u.s.0. — jako
przewodniczacy i drugi nauczyciel przedmiotu, z ktorego jest
przeprowadzana cze$¢ ustna egzaminu maturalnego — jako cztonek. Ta druga
osoba wchodzagca w sktad zespolu przedmiotowego nie musi by¢
egzaminatorem. Jednoczesnie art. 44zzu ust. 5 u.s.o. przewiduje przyznanie
punktow za cze$¢ ustng egzaminu maturalnego z poszczegdlnych
przedmiotow przez zespoly przedmiotowe. Jest t0 wyjatkowa na gruncie
procedur egzaminacyjnych regulacja, ktéra przewiduje, ze oceny egzaminu
maturalnego moze dokona¢ (w cze$ci) osoba niebedgca egzaminatorem,
a jedynie nauczycielem z zakresu danego przedmiotu. Podobna sytuacja ma
miejsce jedynie w przypadku wniesienia odwotania od wyniku weryfikacji

2% Raport NIK, s. 22-23.
29 70b. szerzej w podrozdziale 5.8.
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sumy punktow, ktore rozpatrywane jest przez Kolegium Arbitrazu
Egzaminacyjnego sktadajace si¢ z dwoch arbitrow, sposrod ktorych jeden nie
jest egzaminatorem, lecz pracownikiem naukowym.

Forme¢ przedstawiania wyniku egzaminu maturalnego okresla art.
44z7k u.s.o. Ustep 1 tego artykutu stanowi, ze wyniki egzaminu maturalnego
sg przedstawiane:

1) w czeSci ustnej — w procentach,

2) W czeSci pisemnej — W procentach i na skali centylowej, z tym ze
wyniki z egzaminu maturalnego z dodatkowych zadan
egzaminacyjnych, o ktérych mowa w art. 44zzf ust. 2 i 3, s3
przedstawiane wylacznie w procentach.

Zgodnie z art. 44zzk ust. 2 u.s.0., wyniki egzaminu maturalnego w
procentach ustala dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej na podstawie:

1) liczby punktéw przyznanych przez zespot przedmiotowy, 0 ktorym
mowa w art. 44zzs ust. 4 pkt 2 — w czgdci ustnej egzaminu
maturalnego,

2) liczby punktow przyznanych przez egzaminatoréw sprawdzajacych
prace egzaminacyjne oraz elektronicznego odczytu karty odpowiedzi
w przypadku wykorzystania do sprawdzania prac egzaminacyjnych
narzedzi  elektronicznych — WweczgSci  pisemnej  egzaminu
maturalnego®?.

Z tresci przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze rola
egzaminatorow jest wylacznie sprawdzenie prac egzaminacyjnych i przy-
znanie okreslonej liczby punktow, gdyz wynik egzaminu ustalany jest nie
przez egzaminatoréow, lecz przez dyrektora okregowej komisji
egzaminacyjnej. Ten jest jednak zwigzany liczba punktéw przyznang przez
zespot przedmiotowy w przypadku egzaminu w czgéci ustnej oraz liczbg
punktoéw przyznanych przez egzaminatoréw (i elektronicznym odczytem kart
odpowiedzi w przypadku wykorzystania do sprawdzania prac narzedzi
elektronicznych) w przypadku egzaminu w czgsci pisemnej. Dyrektor OKE
nie moze zatem we wlasnym zakresie dokona¢ zmiany punktacji i, co za tym
idzie, ustali¢ innego wyniku — wynika to z okreslenia egzaminatorow jako
jedynych os6b uprawnionych do sprawdzania prac egzaminacyjnych.

0 Przy czym wynik egzaminu maturalnego w czesci pisemnej z informatyki ustala si¢ na
podstawie liczby punktow uzyskanych w czeSci pierwszej (zdajacy rozwigzuje zadania
egzaminacyjne bez korzystania z komputera) i w czesci drugiej (zdajacy rozwiazuje zadania
egzaminacyjne z wykorzystaniem komputera), 0 czym stanowi § 72 ust. 2 rozporzadzenia
MEN z 2015 roku.



Z kolei wyniki czeSci pisemnej egzaminu maturalnego z posz-
czegoblnych przedmiotow na skali centylowej opracowuje Centralna Komisja
Egzaminacyjna na podstawie wynikow ustalonych przez dyrektorow
okregowych komisji egzaminacyjnych (art. 44zzk ust. 3 u.s.o0.).

Przedstawianie wyniku egzaminu maturalnego réwniez na skali
centylowej jest nowym elementem procedury egzaminacyjnej, majacym
choéby czeSciowo zniwelowaé negatywne skutki rdznic W poziomie
trudnos$ci arkuszy egzaminacyjnych W poszczeg6lnych latach, a co za tym
idzie nieporownywalno$ci wynikow uzyskanych W roznych latach,
ale przedstawianych podczas tej samej tury rekrutacji na studia wyzsze.
Szkota wyzsza nie ma jednak obowigzku uwzgledniania wyniku na skali
centylowej podczas przeprowadzania rekrutacji. Wynikajace z art. 169 ust. 3
ustawy Prawo 0 szkolnictwie wyzszym uprawnienie senatu uczelni do
okreslenia jakie wyniki egzaminu maturalnego stanowig podstawe przyjecia
na studia oznacza rowniez mozliwo$¢ zaréwno uwzglednienia, jak i
zignorowania wynikow uzyskanych przez kandydatow na skali centylowe;j.

Podkreslenia wymaga fakt, ze §wiadectwa dojrzatosci lub aneksy do
$wiadectw dojrzatosci maturzystow z lat 2005-2014 nie zawierajg wyniku
egzaminu na skali centylowej. W rzeczywistosci jednak taki wynik jest
ustalony, bowiem Centralna Komisja Egzaminacyjna opracowata wyniki w
skali centylowej dla kazdego egzaminu z kazdego przedmiotu z lat 2005-
2014, a zatem kazdy maturzysta, ktory przystagpit do egzaminu maturalnego,
ma okreslony wynik nie tylko w skali procentowej, ale réwniez na skali
centylowej. Jest to szczegodlnie istotne podczas przeprowadzania rekrutacji W
szkotach wyzszych, ktére obok wyniku procentowego biorg pod uwage
rowniez wynik centylowy. Brak informacji o takim wyniku na $wiadectwie
nie moze oznacza¢ uznania, ze Wynik taki w ogole nie istnieje i w efekcie —
obliczanie punktow rekrutacyjnych dla jednych kandydatow tylko na
podstawie wyniku procentowego z pominieciem wyniku centylowego, a dla
innych na podstawie zardéwno procentowego, jak i centylowego. Tymczasem
tak wlasnie zostala przeprowadzona rekrutacja w 2015 roku na Uniwersytecie
Zielonogorskim, gdzie maturzystom z 2015 roku doliczano wynik centylowy
do wyniku procentowego, za$ maturzystow z lat poprzednich potraktowano
tak, jak gdyby w ogole nie mieli oni ustalonego wyniku na skali centylowe;j.
W efekcie po uwzglednieniu wyniku centylowego maturzysta z 2015 roku
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dostawal sie nastudia, mimo ze mogt mie¢ gorsze wyniki, niz wielu
absolwentow z lat poprzednich®*.

Jezeli w danej szkole wyzszej podstawe przyjecia na studia stanowia
wyniki egzaminu maturalnego okreslone w skali procentowej i w skali
centylowej, to taki sposob obliczania sumy punktéw rekrutacyjnych musi
dotyczy¢ wszystkich kandydatow, a nie tylko tych, ktoérzy maja wynik
centylowy uzewngtrzniony na $wiadectwie dojrzatosci. Tre$¢ $wiadectwa
dojrzatosci, W szczegdlnosci nieuwzglednienie na nim wyniku centylowego,
nie moze mie¢ tu znaczenia, skoro w rzeczywistos$ci kazdy maturzysta od
2005 roku ma ustalony wynik na skali centylowej. Zgodnie z art. 169 ust. 3
ustawy Prawo o0 szkolnictwie wyzszym, podstawg przyjecia na studia
pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie stanowig wyniki egzaminu
maturalnego (kryterium materialne), a nie tre§¢ $Swiadectwa dojrzatosci
(kryterium formalne — trzeba jedynie legitymowaé si¢ $Swiadectwem
dojrzatosci, aby by¢ uprawnionym do ubiegania si¢ 0 przyjgcie na studia).
Uksztattowanie sposobu rekrutacji w taki sposob, jak na Uniwersytecie
Zielonogorskim w 2015 roku, stanowi, moim zdaniem, naruszenie zasady
rownego dostepu do nauki.

Sprawdzanie prac egzaminacyjnych i ustalanie wyniku egzaminu w
trybie weryfikacji sumy punktéw oraz odwotania od wyniku tej weryfikacji
opisano odrebnie we wiasciwych podrozdziatach.

5.3. Prog zdawalnosci

Ustalony dla egzaminu maturalnego prog zdawalnosci jest
zagadnieniem na tyle kontrowersyjnym, ze w niniejszym opracowaniu nie
mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do przytoczenia przepisu go statuujacego, lecz
trzeba poswieci¢ mu nieco wigcej miejsca.

Zgodnie z art. 44zzI ust. 1 u.s.0., absolwent zdat egzamin maturalny,
jezeli z kazdego przedmiotu obowigzkowego W czgéci ustnej i W czesci
pisemnej otrzymat co najmniej 30% punktéw mozliwych do uzyskania oraz
przystapit do czesci pisemnej egzaminu maturalnego z co najmniej jednego
przedmiotu dodatkowego.

2 przyszly student medycyny koszony centylem, tryb dostepu: http://zielonagora.wy-
borcza.pl/zielonagora/1,35182,18383911,przyszly-student-medycyny-koszony-centylem-
uniwersytet-zielonogorski.html [20.07.2016].



Dyskusja 0 progu zdawalnos$ci egzaminu maturalnego trwa wiasciwie
od samego poczatku obowigzywania tzw. ,nowej matury”. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze zwolennikdéw podniesienia progu zdawalno$ci matury jest
znacznie wigcej, niz zwolennikow utrzymania tego progu na obecnym
poziomie. Rowniez z badan Najwyzszej Izby Kontroli, ktorych wyniki
zawarto w raporcie dotyczacym egzaminow zewnetrznych w Polsce, wynika,
ze 86% nauczycieli uwaza obecny prog zdawalnosci za zbyt niski, 42%
proponuje jego podniesienie do 40%, za$ 37% twierdzi, ze powinien on
wynosi¢ 50%*. Z kolei w badaniach R. Dolaty, E. Putkiewicz i A.
Wiltkomirskiej na pytanie ankiety ,,Przy przyjetych rozwigzaniach bedzie
mozna zda¢ egzamin maturalny zaliczajac trzy przedmioty na poziomie
podstawowym: jezyk polski, jezyk obcy i jeden z listy przedmiotow do
wyboru. Dla kazdego z tych przedmiotow kryterium zaliczenia to 30%
mozliwych do uzyskania punktéw. Czy Pani/Pana zdaniem wyznaczony
minimalny poziom wymagan na egzaminie maturalnym jest odpowiedni?”
odpowiedzi ,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie” udzielito 44% nauczycieli
szkot zawodowych i 65,6% nauczycieli licedbw ogoélnoksztatcacych, jednak
badania byly przeprowadzane jeszcze przed 2005 rokiem. Autorzy wskazuja,
ze rozbiezno$¢ wynika z tego, ze szkoty $rednie zawodowe maja po prostu
inng koncepcje egzaminu maturalnego niz licea ogélnoksztatcace®”.

Nalezy rowniez dodaé, ze obecnie przedmiot sporu ulegt
rozszerzeniu, bowiem kazdy maturzysta od 2015 roku ma obowigzek
przystgpienia do przynajmniej jednego, wybranego przez siebie przedmiotu
dodatkowego. Ten tzw. obowigzkowy przedmiot dodatkowy nie ma jednak
ustalonego progu zdawalnosci, a maturzysta musi jedynie do niego
»przystapi¢”, aby moc zda¢ egzamin maturalny. Spor toczy si¢ wigc juz nie
tylko o0 sam prog zdawalnosci dla kazdego z przedmiotow obowigzkowych,
ale rowniez 0 ustalenie progu dla przedmiotu dodatkowego, ktory de facto
stal si¢ przedmiotem obowigzkowym, ale wybieralnym przez kazdego
zdajacego.

Opinie krytykujgce obecny prog zdawalnosci egzaminu maturalnego
uznaj¢ za W pelni uzasadnione. Warto na ten problem spojrze¢ dwojako — z
punktu widzenia systemu os$wiaty oraz z punktu widzenia szkolnictwa
wyzszego. Z jednej strony 30% prawidlowych odpowiedzi jest to prog, ktory

242 Raport NIK, s. 24-27.
23 R, Dolata, E. Putkiewicz, A. Witkomirska, Reforma egzaminu maturalnego — oceny i
rekomendacje, Warszawa 2004, s. 235-236.
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jest nizszy niz poziom zaliczenia zwyklej szkolnej klaséwki lub nawet
kartkéwki. Mozna wreez zadaé pytanie, czy uczen szkoty ponadgimnazjalnej
powinien otrzymac promocj¢ do nastepnej klasy, jesli w toku roku szkolnego
wykazat si¢ wiedza zaledwie na poziomie 30%. Tymczasem absolwent, ktory
zdat egzamin na 30%, nie posiada nawet 1/3 sprawdzanej na egzaminie
wiedzy, a mimo to otrzymuje $wiadectwo dojrzatosci a tym samym
przepustke na studia. Z kolei patrzac na problem z punktu widzenia
szkolnictwa wyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze skoro jedyna prawna funkcja
egzaminu maturalnego w polskim systemie edukacji sprowadza si¢ do
rekrutacji na studia wyzsze, to prég w wysokosci 30% nie moze pozwala¢ na
zdanie tego egzaminu, skoro taki odsetek prawidtowych odpowiedzi raczej
nie umozliwia (a na pewno nie powinien umozliwia¢) zaliczenia
jakiegokolwiek egzaminu w toku studiow. Oprocz tego nalezy wskazaé, ze
poziom 30% prawidtowych odpowiedzi ociera si¢ wlasciwie 0 margines
przypadku lub wregcz losowy dobor odpowiedzi — nie jest niewykonalne
zdanie egzaminu przez osobe, ktora ma znikoma wiedze, bo nawet taka moze
osiagna¢ putap 30%. Egzamin maturalny, jak to byto wskazane w pierwszym
rozdziale, jest bytem istniejacym pomiedzy systemem o§wiaty a Systemem
szkolnictwa wyzszego, jednak obecny prog zdawalnosci prowadzi do
whniosku, ze poziom stawianych na nim wymagan nie przystaje do zadnego
ze wspomnianych systemow.

Jak sie¢ wydaje, blad zostal popetniony na etapie reformy systemu
o$wiaty, tzn. wprowadzania nowej formuly egzaminu maturalnego. To
wlasnie wowczas prog zdawalnosci zostat ustalony na zbyt niskim poziomie,
natomiast jego podniesienie w chwili obecnej napotyka juz na powazne
trudnosci. Egzamin maturalny stanowi bowiem, nad czym nalezy ubolewac,
narzedzie polityczne, co widaé szczegdlnie na przetomie czerwca i lipca, gdy
publicznie ogtasza si¢ wyniki egzaminu. Co roku raport z przeprowadzenia
matur, zwlaszcza odsetek uczniow, ktorzy nie zdali, jest przedmiotem
szerokiego zainteresowania opinii publicznej i mediéw — nie ma w zasadzie
stacji telewizyjnej lub ogolnopolskiej prasy, ktéora nie komentowataby
wynikéw matur. Stabe wyniki maturzystOw W oczywisty sposob stajg si¢
bronia W r¢gku opozycji i poprzez formulowanie populistycznych haset
pozwalaja zarzuci¢ np. drastyczny spadek poziomu edukacji, przy czym
(nalezy zaznaczy¢) jest to zarzut budzacy szczegdlnie duze emocje W
spoteczenstwie, abstrahujac od jego prawdziwosci. Podwyzszenie progu
zdawalnoséci egzaminu maturalnego nie jest wigc korzystne dla zadnego



obozu rzadzacego i oznaczaloby oczywiste straty wizerunkowe®. Jak sie
wydaje, to wilasdnie tutaj nalezy upatrywaé przyczyny dalszego trwania tak
niskiego progu zdawalno$ci — do jego podniesienia zabrakto i brakuje nadal
woli i odwagi politycznej. Dla przyktadu nalezy wskazaé, ze w 2014 roku
egzaminu maturalnego nie zdalo 29% zdajacych, jednak gdyby prog
zdawalnosci wynosit 50%, to np. tylko egzaminu z jezyka polskiego W czesci
pisemnej na obowigzkowym poziomie podstawowym nie zdalaby okoto
polowa absolwentow?**.

24 Na marginesie mozna wspomnie¢, ze istnieje kontrowersyjny poglad, zgodnie z ktérym
arkusze egzaminacyjne s3 standaryzowane nie tylko w celu zweryfikowania poprawnosci
konstrukcji poszczegélnych zadan i wystarczajacej ilosci czasu na ich rozwigzanie, ale
réwniez w celu sprawdzenia poziomu zdolnos$ci danego rocznika i dopasowania do niego
trudno$ci zadan egzaminacyjnych. Nastepnie arkusze sa uktadane w taki sposob, aby kazdego
roku egzamin zdato okoto 80% maturzystow, gdyz ten poziom zdawalnosci jest akceptowany
spotecznie 1 niegrozny =z politycznego punktu widzenia. Poglad taki prezentuje
przewodniczacy Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN, prof. Bogustaw Sliwerski. Nie ma
jednak dowodoéw na istnienie takiego zalozenia oraz podejmowanie dziatan przez organy
oswiatowe, ktorych celem byloby sztuczne utrzymywanie zdawalno$ci egzaminu na
zblizonym poziomie. (Tajne wytyczne, czyli reczne sterowanie poziomem egzaminow, tryb
dostepu: http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-tajne-wytyczne-czyli-reczne-sterowanie-
poziomem-egzaminow,nld, 985633 [20.07.2016]).

2% Sprawozdanie z egzaminu maturalnego 2014. Jezyk polski, oficjalna strona internetowa
CKE,tryb dostepu: http://cke.edu.pl/images/_EGZAMIN_MATURAL-NY_OD_2015/Infor-
macje_o_wynikach/2014/sprawozdanie/J%C4%99zyk_polski.pdf [20.07.2016]; dane
orientacyjne oparte na medianie wynikow z tego przedmiotu, ktérych jednak nie mozna
bezposrednio przelozy¢ na odsetek zdawalnos$ci, gdyz nie obejmuja one prac z réznych
przedmiotéw, ale tych samych zdajacych. Najbardziej wiarygodne informacje na temat
zdawalno$ci egzaminu maturalnego po podniesieniu progu mozna stworzy¢ na podstawie
symulacji wynikéw wszystkich maturzystow, w ktorych prog zdawalnosci zostatby okreslony
nie na poziomie 30%, lecz 40% lub 50%, jednak Centralna Komisja Egzaminacyjna odmoéwita
udostgpnienia takiej informacji. Nalezy podkresli¢ réwniez, ze symulacja zdawalnosci po
podniesieniu progu nie uwzglednia ,,naciggania” wynikow przez egzaminatoréw, aby zdajacy
znajdujacy si¢ tuz pod granicg progu zdawalno$ci 30% jednak go przekroczyt. Zjawisko takie
widoczne jest zwlaszcza w przypadku jezyka polskiego ze wzgledu na nieostre i uznaniowe
kryteria oceny arkusza z tego przedmiotu, np. w 2014 roku niemal zerowy jest odsetek
maturzystow z wynikiem 27-29%, za to odsetek osob z wynikiem doktadnie 30% stanowi
dominantg — jest najczesciej wystepujacym sposrdd wszystkich wynikow i1 dotyczy az ponad
3,5% ogo6hu zdajacych. Na problem zwrdcil réwniez uwage Instytut Badan Edukacyjnych,
ktory w wynikach badania pt. ,,Porownywalno$¢ oceniania i efekt egzaminatora” stwierdza, ze
»W polskich egzaminach prog zdawalnoSci jest niestety zrodtem efektu egzaminatora
polegajacego na lokalnym zwigkszeniu tagodno$ci oceniania tuz ponizej progu zaliczenia” (H.
Szaleniec et al., Efekt egzaminatora w ocenianiu prac maturalnych z jezyka polskiego i
matematyki. Opis zalozen irekomendacje, Warszawa 2015; zob. rowniez D(efekt)
egzaminatora, tryb dostepu: http://wwwd4.rp.pl/artykul/1160081--D-efekt-egzami-natora.html
[20.07.2016]). Z pewnoscia ,,naciaganie” wynikow miatoby miejsce rowniez po podniesieniu
progu do 40% lub 50% i dotyczytoby zdajacych z wynikami odpowiednio 37-39% lub 47-
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Nie mozna réwniez nie odnie$¢ tego problemu do sytuacji szkot
wyzszych. Przy obecnym modelu finansowania uczelni podniesienie progu
zdawalnoéci matury do 50% oznacza dla wielu szkét wyzszych (przede
wszystkim mniejszych uniwersytetow i uczelni prywatnych) drastyczny
spadek liczby chetnych (lub inaczej — uprawnionych) do podjecia studiow, a
co za tym idzie — znaczne pogorszenie sytuacji finansowej i zagrozenie
dla dalszego istnienia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wprawdzie w srodowisku
akademickim szczegdlnie czesto slyszy si¢ postulat podniesienia progu
zdawalnosci egzaminu maturalnego, lecz przy dokonaniu takiej zmiany i
jednoczesnym utrzymaniu obecnego systemu finansowania uczelni dla wielu
z nich skutki takiej zmiany bylyby optakane. Warto zatem zastanowic¢ sig, jak
gloéno wybrzmiewatby w osrodkach akademickich postulat podniesienia
progu zdawalnos$ci matury, gdyby nie oznaczato to jednoczes$nie powaznych
problemow finansowych dla uczelni.

Prég zdawalnosci egzaminu maturalnego powinien zostac
podniesiony przynajmniej do 40%, a najlepiej do 50% punktéw mozliwych
do uzyskania. Obecny, tak niski, prog zdawalnosci odbiera temu egzaminowi
powage i obniza jego range. Rowniez Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze
prog zdawalnosci ustalony jest na zbyt niskim poziomie i przez to wptywa
demotywujaco na uczniéw, utrudnia dziatalnos¢ wychowawczo-dydaktyczng
szkoty, a jej utrzymanie moze W dalszej perspektywie sprzyjaé spotecznemu
obnizeniu rangi wyksztalcenia®®®. Demotywujacy wplyw obecnego progu
zdawalnosci, dostrzezony przez Najwyzsza Izbe Kontroli, sprowadza si¢ do
tego, ze prog, ktory ze swej istoty (de facto w przypadku jakiegokolwiek
egzaminu) powinien motywowac zdajacych do nauki, w rzeczywistosci,
bedac zbyt niskim, zniecheca do poglebiania wiedzy przez uczniow szkot
$rednich, skoro jego przekroczenie jest wlasciwe mozliwe bez posiadania
odpowiedniej wiedzy albo przy opanowaniu minimalnego zakresu wiedzy.

Podniesienie progu zdawalnosci sprawi natomiast, ze bedzie to
wyzszy, ale absolutnie nie wygérowany poziom wymagan stawiany
maturzystom. Takie rozwigzanie nie tylko podniesie range egzaminu
maturalnego, ale spowoduje rowniez, ze absolwenci szkot ponad-
gimnazjalnych cechowa¢ si¢ bedg wickszg wiedzg i bedg lepiej przygotowani
do podjecia studiow wyzszych — bo taka i tylko taka jest rola egzaminu

49%, ktore to wyniki w zaprezentowanych wyzej statystykach nie przekroczyly podniesionego
progu zdawalnosci.
2% Raport NIK, s. 24.



maturalnego w Polsce. Ten absolwent, ktory nie zamierza podja¢ studidow
wyzszych, egzaminu zdawa¢ nie musi, a wyksztatcenie $rednie uzyskuje po
ukonczeniu szkoty.

Analogiczny, zbyt niski prog punktowy ustalony jest takze dla
egzamindw eksternistycznych — aby je zda¢, nalezy uzyska¢ minimum 30%
punktow z egzaminu z kazdego przedmiotu. Tymczasem godny nasladowania
wzOr stanowi tu egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie, dla
ktorego prog zdawalnosci wynosi 50% punktéw mozliwych do uzyskania w
czesci pisemnej i 75% punktow W czesci praktycznej. Podobne wymogi
przewidywat istniejacy uprzednio tzw. ,stary egzamin zawodowy”,
czyli egzamin potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe (z etapu pisemnego
przynajmniej 50% punktow w czesci 1 30% punktow W czesei 11, a z etapu
praktycznego przynajmniej 75% punktéw). Przyktad egzaminu zawodowego
pokazuje, ze mozna ustali¢ racjonalny prog zdawalnosci, akceptujac
jednoczesnie (co oczywiste) nizszy odsetek zdawalnosci®’.

Uwazam, ze oprocz podniesienia progu zdawalnosci obowigzkowy
dla kazdego maturzysty jeden przedmiot dodatkowy réwniez powinien mie¢
taki sam prog zdawalnosci, zwlaszcza ze zdajacy, inaczej niz w przypadku
przedmiotow obowiazkowych, moze tu dokona¢ dowolnego wyboru w
oparciu 0 swoje zainteresowania i zdolnosci. Obecne rozwigzanie jest
kuriozalne — uczen musi przystapi¢ do egzaminu z wybranego przedmiotu,
ale poziom stawianych mu wymagan wynosi 0%. Musi przyjs¢ na egzamin,
ale wlasciwie nie musi si¢ do niego w ogodle przygotowywac i moze oddaé
pusty arkusz lub po prostu losowo dobiera¢ odpowiedzi. Jest to kolejne
rozwigzanie, ktore oSmiesza egzamin maturalny.

Trzeba tez wspomnie¢ 0 powaznych konsekwencjach takiego stanu
prawnego dla rzetelnosci danych statystycznych, ktérymi dysponuja organy
o$wiatowe. Przed wprowadzeniem tej zmiany w formule egzaminu nawet 1/3
wszystkich zdajacych (tj. okoto 100 tys. maturzystow kazdego roku) nie
wybierata zadnego przedmiotu dodatkowego. Jest to wigc przyblizona liczba
zdajacych w kazdym roczniku, ktorzy gdyby nie musieli, to nie wybraliby
zadnego przedmiotu dodatkowego. Obecnie osoby te =zostatly do tego
zmuszone, przy czym wynik z tego przedmiotu nie ma zadnego wptywu na
zdanie egzaminu. Oznacza to, ze liczba zdajacych egzamin z poszczegdlnych
przedmiotow dodatkowych znacznie wzrasta, ale w catej puli zdajacych dany

27 Dla egzaminu zawodowego w 2014 roku wynidst on 64,55% ogotu zdajacych, ktorzy
przystapili do obu czgéci egzaminu.
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przedmiot nie jest doktadnie znana liczba absolwentdéw, ktorym nie zalezy na
jak najwyzszym wyniku i ktorzy do tego egzaminu w ogole si¢ nie
przygotowywali lub przygotowywali sic w 0 wiele mniejszym stopniu®®. Co
gorsze, liczba ta jest zmienna w kolejnych latach — maturzysta moze przeciez
dokona¢ wyboru przedmiotu wedle réznych kryteriow — profilu klasy,
wyboru kolegéw lub moze po prostu wybraé¢ jakikolwiek przedmiot bez
glebszego zastanowienia. Oznacza to, ze takie dane, jak np. $redni wynik,
odsetek wynikow wysokich lub odsetek wynikow niskich z poszczegdlnych
przedmiotow dodatkowych, przestaja by¢ wiarygodnym odzwierciedleniem
rzeczywistosci. Opierajg si¢ one na analizie wynikow grupy maturzystow,
ktéra nie jest reprezentatywna — we wczesniejszej formule egzaminu kazdy,
kto wybieral przedmioty dodatkowe, robit to z mysla o rekrutacji na studia,
podczas ktorej wynik z tego egzaminu mogt decydowaé¢ o zakwalifikowaniu.
Z tego powodu kazdy zdajacy, w ramach swoich mozliwos$ci intelektualnych,
walczyl 0 jak najwyzszy wynik. Obecnie jednak w puli zdajgcych sg dwie
grupy 0sob — cze$¢ uczniow przez 3 lata nauki solidnie przygotowuje si¢ do
danego przedmiotu dodatkowego z mysla 0 podjeciu studiow na wybranym
kierunku i uczelni, ale czesci zdajacym w ogole nie zalezy na wyniku
egzaminu z danego przedmiotu dodatkowego. Nie da si¢ ustali¢ doktadnej
liczebno$ci obu tych grup ani wyodrgbni¢ prac egzaminacyjnych
maturzystow przygotowanych i nieprzygotowanych. Wszyscy ci zdajacy sa
liczeni wspolnie. Dalszym tego skutkiem jest fakt, Zze nie da si¢ w pelni
obiektywnie bada¢ postepow edukacyjnych kolejnych rocznikow oraz, na
podstawie $redniego wyniku lub innych danych, ocenia¢ stopnia trudnosci
arkuszy egzaminacyjnych z poszczegélnych lat. Jest to kolejny argument
przemawiajacy za konieczno$cig ustalenia progu zdawalnosci dla tzw.

28 Fakt slabego przygotowania takich uczniéw do quasi-obowigzkowego przedmiotu
dodatkowego dobitnie potwierdzity wyniki egzaminu z 2015 roku, w ktorym taka nowa
formuta egzaminu obowiazywata po raz pierwszy. Nastapit wzrost liczby zdajacych
poszczegdlne przedmioty dodatkowe (co oczywiste), ale nastapit takze znaczny spadek
$redniego wyniku z najbardziej popularnych przedmiotéw dodatkowych w poréwnaniu
do roku 2014, np. biologia z 53% do 43%, wiedza o spoteczenstwie z 46% do 26%, geografia
z 53% do 41%, historia z 54% do 50%, informatyka z 52% do 46%, jezyk angielski z 66% do
63%, fizyka z 48% do 44%. Wzrost $redniego wyniku nastapit tylko w przypadku chemii, ale
z innego powodu, o ktérym szerzej w podrozdziale 5.9.2. Warto tez doda¢, ze dane z 2015
roku i tak sa zawyzone, poniewaz dotycza tylko licedw ogoélnoksztalcacych (a nie licedw i
technikow lacznie, jak dane z 2014 roku), przy czym absolwenci licedw osiagaja o wiele
lepsze wyniki, niz uczniowie technikow (np. w 2014 roku zdawalno$¢ egzaminu maturalnego
W liceach ogodlnoksztalcacych wyniosta 80%, za$ w technikach zaledwie 54%).



obowigzkowego przedmiotu dodatkowego na takim samym poziomie, jak
dla przedmiotéw obowigzkowych.

Jednak rowniez W przypadku tzw. ,,obowigzkowego przedmiotu
dodatkowego” niewygodnym problemem sa skutki, jakie przyniostoby
wprowadzenie progu zdawalnosci. Doprowadzitoby to do jeszcze wigkszego
odsetka maturzystow, ktorzy nie zdali egzaminu. Gdyby ustali¢ prog
zdawalnosci obowigzkowego przedmiotu dodatkowego na proponowanym
poziomie 50%, to wystarczy wskazac, ze przyktadowo w 2015 roku takiego
wyniku nie osiagnetaby potowa zdajacych historig, przy czym to wiasnie z
historii zdajgcy W skali kraju osiggneli jeden z najlepszych $rednich wynikow
sposrod wszystkich popularnych przedmiotow dodatkowych. Trzeba tez
przypomnie¢, ze od 2015 roku przedmioty dodatkowe przeprowadzane sa
wylacznie na poziomie rozszerzonym, a nie (jak to bylo wczesniej) z
mozliwo$cig wyboru poziomu podstawowego lub rozszerzonego. Wydaje si¢
wigc, ze utworzenie progu zdawalnosci dla obowigzkowego przedmiotu
dodatkowego bedzie utrudnione i napotka opor z tych samych przyczyn, co w
przypadku podniesienia progu dla przedmiotéw obowigzkowych.

5.4. Dokumenty zawierajgce wyniki egzaminu maturalnego

Istnienie kilku grup absolwentow, dla ktorych przewidziano nieco
odmiennie procedury i podstawy prawne przystgpienia do egzaminu
maturalnego, niesie za sobg m.in. obowigzywanie kilku rodzajow
dokumentow, na ktérych umieszczane sa wyniki egzaminu Z poszczego6lnych
przedmiotow i czgsci. Umieszczenie wynikow egzaminu ha danym
dokumencie zalezy od tego, kto i po raz ktory przystepuje do egzaminu, a
takze jaki osiagnat wynik. W rozdziale dotyczacym ustalania wynikow
egzaminu konieczne wydaje si¢ zatem ich syntetyczne przedstawienie oraz
wskazanie podobienstw I roznic pomiedzy nimi. Jednoczesnie nalezy zwrocié
uwage, ze dokumenty te zostaty scharakteryzowane poprzez przedstawienie
najwazniejszych kwestii z nimi zwigzanych, pomijajac jednoczes$nie szereg
kwestii technicznych.

Pierwszym i podstawowym dokumentem tego typu jest oczywiscie
wspominane juz wielokrotnie $wiadectwo dojrzatosci. Zgodnie z art. 44zz|
ust. 4 u.s.o., absolwent, ktory zdat egzamin maturalny, otrzymuje $§wiadectwo
dojrzatosci wydane przez okrggowa komisje egzaminacyjng. Analogiczne
znaczenie ma § 8 ust. 1 rozporzadzenia MEN w sprawie $wiadectw,
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dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych, ktory stanowi,
ze $wiadectwo dojrzalosci otrzymuje absolwent liceum ogodlnoksztatcacego,
liceum profilowanego, technikum, uzupetniajacego liceum ogo6lnoksztat-
cgcego i technikum uzupetniajacego oraz absolwent dotychczasowej
ponadpodstawowej szkoty $redniej, ktory zdat egzamin maturalny.

Zakres wynikow umieszczanych na $wiadectwie dojrzatosci
regulowany jest rozporzadzeniem MEN z 2015 roku w § 71-72 i obejmuje
wyniki uzyskane w czesci ustnej egzaminu maturalnego z danego przedmiotu
obowiazkowego oraz przedmiotu dodatkowego (w przypadku jezyka obcego
nowozytnego jako przedmiotu dodatkowego zdawanego na poziomie
dwujezycznym — wraz ze wskazaniem poziomu egzaminu maturalnego),
wyniki uzyskane w czgsci pisemnej egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu obowigzkowego oraz przedmiotu dodatkowego (wraz ze
wskazaniem poziomu tego egzaminu) oraz wyniki uzyskane z dodatkowych
zadan egzaminacyjnych, 0 ktorych mowa w art. 44zzf ust. 2 i 3 u.s.o.

Drugim rodzajem dokumentu jest informacja o wynikach egzaminu
maturalnego opracowana przez okregowg komisj¢ egzaminacyjng. Zgodnie z
art. 44zz1 ust. 5 u.s.o0., otrzymuje ja absolwent, ktory nie zdal egzaminu
maturalnego. Moc prawna takiej informacji sprowadza si¢ wtasciwie do tego,
ze Z jednej strony poswiadcza ona przystapienie do egzaminu maturalnego
(co niesie za sobg okreslone skutki prawne, 0 czym szerzej w rozdziale 7), z
drugiej jednak strony jest jedynie sposobem zakomunikowania zdajgcemu
osiagnigtych przez niego wynikow z poszczegodlnych przedmiotow, ktore to
wyniki nie okazaly si¢ wystarczajace do otrzymania $wiadectwa dojrzatosci.
Zdaniem M. Pilicha jest to sui generis zaswiadczenie®®.

Absolwent, ktory zdal egzamin maturalny, ma prawo przystgpi¢ do
tego egzaminu ponownie (zob. szerzej podrozdziat 7.2.). Zgodnie z art. 44zz0
ust. 2 u.s.0., absolwent, ktory podwyzszyt wynik egzaminu maturalnego z
danego przedmiotu lub przedmiotow lub przystapit do egzaminu maturalnego
z przedmiotu lub przedmiotéw dodatkowych, z ktorych wczesniej nie zdawat
egzaminu maturalnego, otrzymuje aneks do swiadectwa dojrzalosci wydany
przez okregowa komisje egzaminacyjng. Normg¢ t¢ (niepotrzebnie) powtarza
§ 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia W sprawie $wiadectw. A contrario absolwent,
ktory ponownie przystapit do egzaminu maturalnego z danego przedmiotu,
ale wyniku nie podwyzszyt (tzn. uzyskat wynik nizszy lub identyczny z tym,

289 M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 851.



ktory posiadal juz wczesniej), nie otrzymuje aneksu do $wiadectwa
dojrzatosci.

Ostatnim i jednoczes$nie najnowszym rodzajem dokumentu
potwierdzajacego wyniki z egzaminu jest za$wiadczenie 0 wynikach
egzaminu maturalnego. Jest ono powigzane z przystapieniem do egzaminu
maturalnego przez absolwentow sprzed 2005 roku, ktorzy uzyskali
swiadectwo dojrzatosci po zdaniu egzaminu dojrzatosci przeprowadzanego
dla absolwentow ponadpodstawowych szkot srednich (tzw. ,,stara matura”).
Poczawszy odroku szkolnego 2015/2016 osoby takie maja mozliwos¢
przystapienia do egzaminu maturalnego®. Charakterystyczny dla tego
rodzaju przystapienia do egzaminu maturalnego jest fakt, ze tacy absolwenci
nie przystepuja do egzaminu w celu uzyskania $wiadectwa dojrzatosci — juz
je bowiem posiadaja. Celem jest w tym przypadku uzyskanie wyniku
egzaminu maturalnego z danego przedmiotu, ktory to wynik moze by¢
wykorzystany podczas rekrutacji na studia. Konsekwencja posiadania przez
takie osoby §wiadectwa dojrzato$ci musi by¢ inny rodzaj dokumentu, W tresci
ktorego zawarte sa wyniki egzaminu maturalnego. Jest to wlasnie
zaswiadczenie 0 wynikach egzaminu maturalnego. Zgodnie z art. 44zzp ust. 2
u.s.0., taki absolwent otrzymuje zaswiadczenie 0 wynikach egzaminu
maturalnego z przedmiotu lub przedmiotéw, do ktorych przystgpit, wydane
przez okregowa komisje egzaminacyjng.

Zgodnie z § 73 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2015 roku, $wiadectwa
dojrzato$ci, aneksy do $wiadectw dojrzatosci i zaswiadczenia 0 wynikach
egzaminu maturalnego okregowa komisja egzaminacyjna przekazuje
dyrektorowi szkoty, w ktorej absolwent zdawal egzamin maturalny, lub
upowaznionej przez niego osobie, W terminie okreslonym w komunikacie, o
ktorym mowa w art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a tiret pierwsze u.s.0., jednak nie
pbzniej niz do dnia:

1) 5 lipca roku szkolnego, w ktorym przeprowadzony byl egzamin
maturalny — dla absolwentow, ktorzy przystepowali do egzaminu

maturalnego w terminie gtéwnym i dodatkowym?®*;

20 70b. szerzej podrozdziat 7.4.

51 Termin przekazania wynikow egzaminu maturalnego ma kolosalne znacznie z punktu
widzenia rekrutacji na studia. Na wielu uczelniach termin przystgpowania do rekrutacji i
wnoszenia optat rekrutacyjnych za dany kierunek uptywa kilka dni po ogloszeniu wynikow
egzaminu, co jest korzystne przede wszystkim z tego wzgledu, ze to wlasnie konkretne wyniki
egzaminu maturalnego moga determinowaé¢ wybor uczelni i kierunku studiow przez
absolwenta. Absolwent moze np. uznaé, ze w przypadku osiagni¢cia zbyt niskich wynikéw nie
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2) 20 wrzesnia roku szkolnego, nastepujgcego po roku szkolnym, w
ktorym przeprowadzony byt egzamin maturalny — dla absolwentow,
ktorzy przystepowali do egzaminu maturalnego w terminie
poprawkowym.

Ustep 2 tego paragrafu stanowi, ze dyrektor szkoty lub upowazniona
przez niego osoba przekazuje absolwentom $wiadectwa dojrzatosci, aneksy
do s$wiadectw dojrzatosci oraz zaswiadczenia 0 wynikach egzaminu
maturalnego®?.

Maturzysci zwracaja uwage na problem, jakim jest brak
zabezpieczania treSci dokumentéw zawierajacych wyniki egzaminu
maturalnego przed pracownikami szkoty. W praktyce oznacza to, ze
dyrektor, pracownicy administracyjni oraz nauczyciele w danej szkole znajg
doktadne wyniki kazdego ze zdajacych, czego absolwenci nie zawsze moga
sobie zyczy¢. Problem faktycznie ma miejsce, skoro na blogu prowadzonym
przez nauczyciela czytamy: ,,W sekretariacie szkoly bylo dzisiaj [t].
30.06.2015, czyli w dniu ogloszenia wynikéw egzaminu — przyp. aut.] jak w
gniezdzie szerszeni. TO nauczyciele walczyli o dostep do wynikow egzaminu
maturalnego™®®. Oprocz tego, szkota posiada pelna wiedze na temat tego,
ktérzy absolwenci nie zdali egzaminu maturalnego.

Wydaje sie, ze zarzuty maturzystow, przynajmniej w czgsci, sa
stuszne. By¢ moze nalezatoby rozwazy¢ przekazywanie dyrektorowi szkotly
swiadectw dojrzatosci, aneksow do $wiadectw dojrzatosci, zas§wiadczen i
informacji o wynikach egzaminu maturalnego w takiej formie, aby
niemozliwe bylo zapoznanie si¢ z ich trescia przez kogokolwiek oprocz
samego maturzysty, np. w zamknigtej kopercie oddzielnie dla kazdego
zdajacego lub w inny, zabezpieczajacy tres¢ tych dokumentow, sposob.
Maturzysci nie sg juz bowiem uczniami danej szkoly i nie ma uzasadnienia
dla przekazywania szkole i nauczycielom w niej pracujacym indywidualnych
wynikow kazdego ze zdajacych. Szkota powinna jedynie otrzymywac
zbiorcze statystyczne dane dotyczace wynikow osiagnietych przez jej
absolwentéw (np. W celu ewaluacji jakosci pracy nauczycieli lub w celach
promocyjnych), za$ ewentualne udostepnienie szkole lub nauczycielom

ma sensu uczestniczenie w rekrutacji na uczelni i kierunku, na ktory w praktyce taki absolwent
i tak nie ma szans si¢ zakwalifikowac.

2 Niezrozumiale jest, dlaczego przepis nie wspomina o informacji o wynikach egzaminu
maturalnego.

23 Matura do géry nogami, tryb dostepu: http://chetkowski.blog.polity-ka.pl/2015/06/30/ma-
tura-do-gory-nogami/ [20.07.2016].



informacji o wynikach osiggnietych przez poszczegblnych zdajacych
powinno leze¢ w gestii samych maturzystow.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.s.0., $wiadectwa i dyplomy panstwowe
wydawane przez uprawnione do tego szkoty, placowki ksztalcenia
ustawicznego i placowki ksztatcenia praktycznego, zaklady ksztalcenia
nauczycieli, kolegia pracownikdéw stuzb spolecznych oraz okregowe komisje
egzaminacyjne s3 dokumentami urzedowymi®. W wyniku wyktadni
rozszerzajacej za dokument urzgdowy mozna réwniez uzna¢ aneks do
swiadectwa dojrzatosci oraz informacje i zaswiadczenie 0 wynikach
egzaminu. Mimo, ze zwlaszcza informacja i zaswiadczenie nie mieszczg si¢
w zasadzie w zakresie pojecia ,,$wiadectwa i dyplomy” z art. 11 ust. 1 u.s.o.,
to jednak charakter wszystkich tych dokumentow jest tozsamy,
tj. potwierdzaja one wynik egzaminu maturalnego osiggnicty przez
zdajacego. Sa rowniez sporzadzone W przepisanej formie przez powotane do
tego organy panstwowe W ich zakresie dziatania (co, jak wskazuja B.
Adamiak i J. Borkowski, nalezy rozumie¢ jako wlasciwos¢ rzeczowa,
miejscowq i instancyjng®°). Zgodnie z art. 76 ust. 1 k.p.a., dokumenty
urzgdowe sporzadzone W przepisanej formie przez powotane do tego organy
panstwowe W ich zakresie dziatania stanowig dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone. Bez watpienia nalezy zatem do tego katalogu zaliczy¢
aneks do swiadectwa dojrzatosci oraz informacje i zaSwiadczenie 0 wynikach
egzaminu maturalnego, ktore zreszta (z wyjatkiem informacji) sg przeciez
wykorzystywane w postgpowaniu rekrutacyjnym w szkole wyzszej i sta-
nowia wowczas podstawowy element materialu dowodowego.

Swiadectwa lub dyplomy, w tym $wiadectwo dojrzatosci, aneks do
$wiadectwa dojrzatosci, czy tez informacja i zaswiadczenie 0 wynikach
egzaminu maja charakter deklaratoryjny, tzn. nie tworzg nowego stanu
prawnego, a wydawane sa jedynie W celu potwierdzenia okre$lonych
okolicznosci, w tym przypadku uzyskania konkretnego wyniku z egzaminu

2% M. Pilich zauwaza, ze enumeratywne wymienienie jednostek wystawiajacych $wiadectwa
wprowadza w btad, bowiem te wskazane w art. 11 ust. 1 nie sg jedynymi, ktore sa uprawnione
do wydawania §wiadectw. Autor postuluje uogodlnienie treSci przepisu poprzez okreslenie
podmiotow uprawnionych do wydawania $wiadectw i dyploméw jako jednostek
organizacyjnych dziatajacych na podstawie niniejszej ustawy (M. Pilich, Ustawa o systemie...,
Warszawa 2015, s. 234-235).

25 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 360.
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maturalnego™®. Zdanie egzaminu maturalnego jest efektem przekroczenia
okreslonego prawem progu zdawalno$ci (tzn. uzyskania okreslonej liczby
punktow z egzamindw z konkretnych przedmiotéw) oraz przystgpienia do
przynajmniej jednego egzaminu z przedmiotu dodatkowego — nie za$
skutkiem otrzymania $wiadectwa dojrzatosci. Dopiero spehienie
materialnoprawnej przestanki zdania egzaminu maturalnego oznacza
obowigzek wydania $wiadectwa dojrzatosci. Analogicznie nawet W
przypadku niezdania egzaminu maturalnego (lub przystgpienia do egzaminu
z przedmiotow dodatkowych, ktoére progu zdawalnosci nie majg) wynik
zostaje uzyskany poprzez rozwigzanie arkusza egzaminacyjnego, nie za$
dzigki otrzymaniu danego rodzaju dokumentu zawierajacego ten wynik.
Praca egzaminacyjna jest sprawdzana przez egzaminatora, a na podstawie tak
sprawdzonej pracy dyrektor okrggowej komisji egzaminacyjnej ustala wynik
i wydaje dokument zawierajacy wynik egzaminu, ale czynno$ci te maja
charakter jedynie deklaratoryjny.

5.5. Wglad do pracy egzaminacyjnej

Egzaminy maturalne, zardbwno W cze$ci ustnej, jak i w czesci
pisemnej, przeprowadzane sg (co do zasady) w szkole, ktorag ukonczyt
maturzysta. Proces oceniania prac egzaminacyjnych i wydawania na ich
podstawie Swiadectw dojrzato$ci ma jednak charakter zewnetrzny — nalezy to
do zadan wtasciwej miejscowo okregowej komisji egzaminacyjnej, ktorej
dyrektor ustala wynik egzaminu w oparciu 0 prace egzaminacyjne
sprawdzone i ocenione przez egzaminatora, nie za$ szkoty, w ktorej dla
danego zdajacego przeprowadzany jest egzamin maturalny. Ani maturzysta,
ani szkota nie biorg wiec jakiegokolwiek udzialu w procesie oceny pracy
egzaminacyjnej. Zdajacy otrzymuje jedynie rezultat takiego dziatania w
postaci ustalonego wyniku egzaminu zawartego na $wiadectwie dojrzatosci
lub innym dokumencie. Z tego powodu nalezy uznac, ze istnieje koniecznos¢
nadania maturzystom takich uprawnien, ktore pozwola na kontrolg
rzetelnosci i prawidlowos$ci oceniania prac egzaminacyjnych, zwlaszcza
wtedy, gdy oczekiwania zdajacego nie pokrywaja si¢ z wynikiem ustalonym

26 Tak rowniez M. Pilich, ktéry postrzega $wiadectwa i dyplomy tylko jako akty
potwierdzajace (M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 237).



przez komisj¢ egzaminacyjng. Instytucja, ktéora miata nada¢ procedurze
egzaminacyjnej maksymalng jawno$¢ 1 stanowi¢ element kontroli jej
prawidtowosci, jest mozliwo$¢ dokonania wgladu do arkusza maturalnego.

Do konca roku szkolnego 2014/2015 podstawe prawng dokonania
wgladu stanowit § 107 rozporzadzenia MEN z 2007 roku. Stanowit on, ze na
whniosek zdajacego sprawdzona i oceniona praca egzaminacyjna, w tym karta
odpowiedzi, sa udostgpniane zdajacemu do wgladu w miejscu i czasie
wskazanych przed dyrektora komisji okrggowej. Od roku szkolhego
2015/2016 instytucja wgladu uregulowana jest juz W U.S.0., W art. 44zzz ust.
1i 2. Zgodnie z art. 44zzz ust. 1 u.s.o., uczen lub jego rodzice, stuchacz albo
absolwent majg prawo wgladu do sprawdzonej i ocenionej pracy
egzaminacyjnej tego ucznia, stluchacza albo absolwenta w miejscu i czasie
wskazanym przez dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej, w terminie 6
miesi¢cy 0d dnia wydania przez okregowa komisje egzaminacyjnag:

1) zaswiadczenia, 0 ktorym mowa W art. 44zza ust. 8 pkt 1;

2) s$wiadectwa dojrzatosci, 0 ktorym mowa w art. 44zz| ust. 4;

3) aneksu do $wiadectwa dojrzatosci, 0 ktorym mowa w art. 44zz0
ust. 2;

4) zaswiadczenia, 0 ktorym mowa W art. 44zzp ust. 2;

5) informacji 0 szczegbtowych wynikach egzaminu gimnazjalnego albo
informacji o wynikach egzaminu maturalnego — w przypadkach, o
ktorych mowa odpowiednio w art. 44za ust. 8 pkt 3 i art. 44zzl ust.
5.

Podczas dokonywania wgladu, 0 ktorym mowa w ust. 1, uczniowi
lub jego rodzicom, stuchaczowi albo absolwentowi zapewnia si¢ mozliwo$é
zapoznania si¢ z zasadami oceniania rozwigzan zadan, 0 ktorych mowa w art.
9a ust. 2 pkt 2 (art. 44zzz ust. 2).

Bardziej szczegotowe zasady dokonywania wgladu (oraz
przeprowadzania weryfikacji sumy punktow, 0 czym szerzej w kolejnym
podrozdziale) zawarte sg rowniez w Komunikacie Dyrektora Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej”’. Trudno jednoznacznie okresli¢, jaki jest
charakter prawny tego komunikatu. Z jednej strony mozna uznaé, ze
dokument ten nalezy traktowac jako akt wigzacy dyrektorow okregowych
komisji egzaminacyjnych, skoro podlegaja oni dyrektorowi Centralnej

57 7asady organizowania i przeprowadzania wgladu do pracy egzaminacyjnej, oficjalna strona
CKE, tryb dostepu: http://www.cke.edu.pl/images/_KOMUNIKATY/20150205-
_Zasady_wgladu.pdf [20.07.2016].
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Komisji Egzaminacyjnej. Z drugiej jednak strony, gdyby dokument zostat
wydany w celu narzucenia dyrektorom OKE okres§lonego sposobu
postgpowania W zakresie udostgpniania prac do wgladu, to przybratby
zapewne forme¢ aktu prawa wewngtrznego, np. zarzadzenia, nie za$
komunikatu dyrektora CKE — ta specyficzna forma dziatania dyrektora CKE
zarezerwowana jest dla przypadkéw wskazanych w art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a
u.s.o0. (katalog zamknigty) i ma zastosowanie wobec podmiotow bedacych na
zewnatrz struktury organizacyjnej komisji egzaminacyjnych. Innymi stowy,
ustawa o systemie oswiaty przewiduje oglaszanie komunikatow przez
Centralng Komisj¢ Egzaminacyjng W $cisle oznaczonych sprawach, wsrod
ktorych nie ma szczegoétowej procedury przeprowadzania wgladu do pracy
egzaminacyjnej. Chaos poglebia fakt, ze dokument ten okresla nie tylko
kwestie czysto techniczne, ale réwniez pewne uprawnienia 0sOb
uprawnionych do wgladu (jeszcze do niedawna nieprzewidziane w ustawie,
0 czym nizej). Sam dyrektor CKE stwierdza zas, ze tzw. ,Zasady
organizowania i przeprowadzania wgladu do pracy egzaminacyjnej” stanowia
,zbior dobrych praktyk” wynikajacych z doswiadczen OKE i CKE, nie
wspominajagc jednocze$nie ani stowem 0 wigzacym charakterze tego
dokumentu®®,

Zmiana przepisu statuujgcego prawo wgladu do  pracy
egzaminacyjnej nie zmienita W zasadzie ogélnego ksztaltu tej instytucji.
Mozna wskaza¢ jedynie na dwie, do§¢ kosmetyczne, zmiany. Po pierwsze,
nowy przepis wprowadza ograniczenie czasowe — absolwent ma prawo
dokona¢ wgladu w terminie 6 miesigcy od dnia wydania przez OKE
odpowiedniego dokumentu, podczas gdy uprzednio obowigzujace
rozporzadzenie MEN z 2007 roku takiego ograniczenia nie przewidywato.
Nie miato to jednak wigkszego znaczenia, bo réwnolegle obowigzywat § 108
ust. 6 tego rozporzadzenia, ktory stanowit, ze prace egzaminacyjne, w tym
karty odpowiedzi, przechowuje komisja okrggowa przez okres 6 miesiecy.
Oznaczato to, ze prawo dokonania wgladu istnialo wprawdzie nadal juz
po uplywie 6 miesigcy, nie istniata jednak praca egzaminacyjna, do ktorej
mozna by tego wgladu dokona¢®™®. Obecnie za$ to samo prawo dokonania

%8 Tak dyrektor CKE stwierdza w korespondencji dotyczacej zasad organizowania i
przeprowadzania wgladu do pracy egzaminacyjne;j.

% Gdyby jednak z jakich$ powodéw praca egzaminacyjna nie zostala zniszczona po uplywie
6 miesiecy (np. zostata zachowana do celéw szkoleniowych dla egzaminator6w), to na gruncie
tych juz nieobowigzujacych przepisow rozporzadzenia MEN z 2007 roku maturzysta



wgladu zostato ograniczone do 6 miesiecy niezaleznie od tego, czy praca
egzaminacyjna po tym czasie jeszcze istnieje, czy zostata juz zniszczona. Z
kolei druga zmiana odnosi si¢ do udostgpniania osobie dokonujacej wgladu
zasad oceniania rozwigzan zadan — poprzednio obowigzujgcy przepis nie
statuowal po stronie okregowej komisji egzaminacyjnej obowigzku
udostepnienia tego dokumentu osobie dokonujacej wgladu, podczas gdy
obecne regulacje taki obowigzek juz przewiduja. Jednak w praktyce, mimo
braku usankcjonowanego obowiazku, byto norma, ze komisje przekazywaty
maturzystom wraz z praca egzaminacyjng takze zasady oceniania rozwigzan
zadan. Z punktu widzenia maturzysty nic si¢ zatem nie zmienito, cho¢ nalezy
pochwali¢ fakt wiaczenia tej kwestii do przepisow regulujacych wglad do
pracy egzaminacyjnej.

Mimo drobnych zmian w przepisach wprowadzonych ustawg z 20
lutego 2015 roku, istota wgladu do pracy egzaminacyjnej zostata wigc
zachowana w niemal niezmienionej formie. W dalszym ciggu wglad do pracy
egzaminacyjnej nastgpuje na pisemny wniosek zdajacego skierowany do
dyrektora  wlasciwej okregowej komisji  egzaminacyjnej.  Zgod-
nie z przytoczonym wyzej komunikatem dyrektora CKE, wniosek moze
zosta¢ ztozony na formularzu opublikowanym na stronie internetowej OKE
lub w innej formie (musi jednak zawiera¢ dane identyfikujace zdajacego oraz
jego prace egzaminacyjna®®) droga elektroniczna, faksem lub poczta
1 Dyrektor OKE przyjmuje i rozpatruje wnioski od dnia
ogloszenia wynikow egzaminu zgodnie z kolejnoscia wpltywu. Termin i

tradycyjna

miejsce dokonania wgladu wyznaczany jest przez dyrektora OKE (jesli to
mozliwe — W porozumieniu z wnioskodawca) W ciggu nie wiecej niz pigciu
dni roboczych od dnia otrzymania wniosku o wglad. W szczegdlnych oraz
uzasadnionych przypadkach wynikajacych 2z niepelnosprawno$ci osoby
uprawnionej do wgladu dyrektor OKE moze wyrazi¢ zgode
na zorganizowanie i przeprowadzenie wgladu poza siedzibg okrggowej

oczywiscie w dalszym ciggu mogt dokona¢ wgladu do takiej pracy i powinna ona zosta¢ mu
udostgpniona przez okregowa komisj¢ egzaminacyjng.

%0 We wniosku nalezy wskazaé imi¢ i nazwisko zdajacego, PESEL zdajacego, dane
teleadresowe osoby dokonujacej wgladu, w tym adres pocztowy oraz — jezeli to tylko mozliwe
— adres e-mail oraz/lub numer telefonu komorkowego lub inny sposob kontaktu umozliwiajacy
jak najszybsze przekazanie informacji 0 wyznaczonym terminie wgladu, egzamin, ktorego
wglad dotyczy, oraz zakres/poziom/przedmiot/kwalifikacje/zawod/etap/czesé, ktorej wglad
dotyczy.

%1 Co ciekawe, komunikat dyrektora CKE dopuszcza zlozenie wniosku osobiscie przez
uprawniong osobe lub osobe wystepujaca w imieniu zdajacego.
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komisji egzaminacyjnej. Czas oczekiwania na wglad nie moze by¢ dtuzszy
niz 14 dni od momentu ztozenia wniosku 0 wglad. W przypadku wptywu
znacznej liczby wnioskéw 0 wglad w kréotkim okresie czasu dyrektor OKE
moze podja¢ decyzje 0 wydluzeniu tego terminu maksymalnie o 7 dni.
Natomiast termin juz wyznaczony przez dyrektora OKE moze by¢ zmieniony
na prosbe osoby uprawnionej do wgladu (w ramach mozliwosci
organizacyjnych OKE) lub na prosb¢ OKE w porozumieniu z osobg
uprawniong do wgladu. W dalszej kolejnosci komunikat dyrektora CKE
reguluje techniczne kwestie zwigzane z dokonaniem wgladu do pracy
egzaminacyjnej.

Blizniaczy ksztalt procedury dokonania wgladu na gruncie
rozporzadzenia MEN z 2007 roku i ustawy z 20 lutego 2015 roku (do wejscia
W zycie przepisow ustawy z 23 czerwca 2016 roku) oznaczatl réwniez, ze
pozostaty aktualne te problemy i kontrowersje, ktore powstaty na gruncie
funkcjonowania tego przepisu (§107 rozporzadzenia MEN z 2007 roku) w
latach poprzednich. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
ze przepisy umozliwiaja udostgpnienie pracy egzaminacyjnej i Kkarty
odpowiedzi zdajacemu (absolwentowi). Interpretacja tego przepisu przez
organy o$wiatowe sprowadza si¢ do uznania, ze nie moze istnie¢ zadna inna
osoba, ktora bylaby uprawniona do dokonania wgladu do sprawdzonej i
ocenionej pracy egzaminacyjnej. Ma to znaczenie dwojakie — po pierwsze,
maturzysta nie moze dokona¢ wgladu w towarzystwie jakiejkolwiek innej
osoby (np. rodzica, nauczyciela, zaprzyjaznionego egzaminatora,
adwokata/radcy prawnego itd.); po drugie, nikt nie moze dokona¢ wgladu
zamiast maturzysty (nawet petlnomocnik w rozumieniu art. 32 kodeksu
postepowania administracyjnego)®?. Tak uregulowana mozliwo$¢ dokonania
wgladu niesie za sobg szereg probleméw — wglad do arkusza moze by¢
uniemozliwiony, np. ze wzgledu na wyjazd maturzysty (dokonanie wgladu
wigze si¢ bowiem ze stawienie si¢ W siedzibie wlasciwej okregowej komisji
egzaminacyjnej w wyznaczonym terminie). Je$li wyjazd jest dtugotrwaty,
moze si¢ okaza¢, ze minie szesciomiesigczny okreS na dokonanie wgladu i
maturzysta juz nigdy nie bedzie miat mozliwosci zapoznania si¢ z arkuszem,

%2 Tak przyjeto réwniez w orzecznictwie. Na kanwie skargi dotyczacej odmowy dyrektora
okregowej komisji egzaminacyjnej w sprawie udostepnienia do wgladu pracy egzaminacyjnej
rodzicowi maturzysty WSA w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzil, ze ,,Okregowa komisja
egzaminacyjna nie ma podstawy, aby stosowaé¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w tym takze w zakresie petnomocnictwa” (11 SA/Go 213/12). Zob. réwniez
podrozdziat 1.4.



na podstawie ktorego ustalono jego wynik egzaminu maturalnego. Oprocz
tego, nawet jesli nie uptynie okres szeSciu miesiecy, koniecznos¢ osobistego
dokonania wgladu moze przesung¢ W czasie owy wglad. To zas§ moze miec¢
istotne znaczenie z punktu widzenia rekrutacji do szkét wyzszych — moze
dojs$¢ do sytuacji, w ktorej maturzysta bedzie mogt zapoznaé si¢ ze swojg
praca egzaminacyjng W momencie, gdy rekrutacja na studia bedzie juz
zakonczona®®,

Poboczny problem, jaki wynika z powyzszych regulacji, dotyczy
maturzystow niepetnoletnich. W przypadku egzaminu gimnazjalnego prawo
wgladu przystuguje uczniowi lub jego rodzicom ze wzgledu na fakt
niepetnoletniosci  tego pierwszego. Natomiast w przypadku, gdy to
maturzysta jest osobg niepetnoletnig, prawo wgladu nadal przystuguje tylko
jemu (jak mowi przepis — absolwentowi), bez mozliwosci dokonania wgladu
przez rodzicow. Dochodzi wigc do pewnego rodzaju nierownosci, W ktorej
maturzysta pozostajacy pod wiadza rodzicielska dysponuje mniejszymi
uprawnieniami, niz osoba rowniez pozostajaca pod wiadza rodzicielska, ale
zdajaca inny egzamin, tj. gimnazjalny. W przepisach nie przewidziano
rozwigzania dla takiej sytuacji i pozycja maturzysty niepetnoletniego jest
identyczna, jak w przypadku maturzysty pelnoletniego. Jest to 0 tyle
niezrozumiale, Ze rozréznienie takie funkcjonuje przeciez na gruncie
egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje w zawodzie (por. art. 44zzzt ust. 1
u.s.0.).

Drugim podstawowym problemem zwigzanym z instytucja wgladu
przed wejsciem W zycie przepisoOw ustawy z 23 czerwca 2016 roku byt zakres
uprawnien, jakie przepisy nadaly zdajacemu. Przepis art. 44zzz ust. 1
statuowat bowiem jedynie prawo dokonania wgladu, ktéore to prawo
rozumiane jest jako mozliwos¢ zapoznania si¢ z arkuszem, obejrzenia go.
Stata praktyka okregowych komisji egzaminacyjnych bylo uniemozliwianie
maturzystom kopiowania ich prac egzaminacyjnych w jakikolwiek sposob —
poprzez fotografowanie, nagrywanie, kserowanie lub nawet dostowne
przepisywanie odpowiedzi.

Kwestia dotyczaca kopiowania udostepnianych do wgladu prac
egzaminacyjnych byta na tyle kontrowersyjna, ze juz od 2005 roku stanowita
przedmiot korespondencji migedzy Ministrem Edukacji Narodowej a

263 \W kwestii uczestnictwa w rekrutacji na studia w przypadku zmiany wyniku egzaminu w
drodze weryfikacji sumy punktow lub odwotania od wyniku tej weryfikacji zob. szerzej
podrozdziat 5.7.
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Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Minister, optujgcy za utrzymaniem
zakazu kopiowania arkuszy, podnosit m.in., ze kserowanie arkuszy jest
nieuzasadnione ze wzgledu na szereg probleméw natury organizacyjnej.
Wedhlug Ministra, gdyby kserowanie byto swobodnie dostgpne, oznaczatoby
to konieczno$¢ tworzenia kserokopii kilku milionow wielostronicowych
arkuszy egzaminacyjnych kazdego roku (a méwimy tu jedynie 0 egzaminach
maturalnych, pomijajac wszystkie pozostate egzaminy zewnetrzne).

Trudno byto zgodzi¢ si¢ z takg argumentacja. Powielanie tresci prac
egzaminacyjnych mogloby odbywacé si¢ przeciez przy okazji wgladu do
arkusza i na wyrazng prosbe zdajacego ze wzgledu na wyrazone przez niego
watpliwosci dotyczace oceny pracy, nie za$ dla kazdego maturzysty w Kraju,
ktory sobie tego zazyczy. Nie trzeba zresztg tworzy¢ po stronie okregowych
komisji egzaminacyjnych obowiazku tworzenia kserokopii, skoro kazdy
moglby po prostu samodzielnie przepisa¢ interesujace go fragmenty czy
nawet zrobi¢ zdjecie telefonem komoérkowym, ktore to dziatania nie stanowig
zadnego obcigzenia organizacyjnego dla komisji.

Abstrahujagc jednak od probleméw natury technicznej, o0 wiele
istotniejsza byta podstawa prawna zakazu kopiowania pracy egzaminacyjne;j.
Minister Edukacji Narodowej powotywal si¢ na dostowne brzmienie
przepisu, ktory mowi jedynie 0 wgladzie do arkusza, a nie wspomina o jego
powielaniu. Jesli za$ nie wspomina, to, zdaniem Ministra, taka mozliwos¢ nie
istniata. Minister stal bowiem na stanowisku, ze gdyby zamiarem
prawodawcy bylo umozliwienie rowniez utrwalania tresci arkusza
egzaminacyjnego i zwielokrotniania go, to mogtby ten zamiar wyrazi¢ za
pomoca jednoznacznych zwrotow jezykowych. Jako przyklad mozna tu
poda¢ art. 9 k.p.c., art. 73 k.p.a. lub art. 156 k.p.k. Przepisy te nadajg rézne
uprawnienia osobom chcgcym uzyska¢ dostep do dokumentéw (akt),
wyraznie oddzielaja prawo wgladu od np. prawa do sporzadzania notatek,
otrzymywania kserokopii lub odpisow i statuujg te uprawnienia w sposob
enumeratywny. Skoro zatem w wielu przepisach istnieje takie rozrdznienie
na poszczegdlne uprawnienia W dostgpie do akt, to nie mozna w drodze
interpretacji uzna¢, ze inny przepis, ktory postuguje si¢ jedynie
sformutowaniem ,,wglad”, zawiera W sobie wszystkie te elementy, a wigc
takze np. kopiowanie. Z tego wzgledu Minister stat na stanowisku, ze sposob
udostepniania prac egzaminacyjnych nie jest dowolny, okregowa komisja
egzaminacyjna ma obowigzek umozliwienia absolwentowi jedynie
zapoznania si¢ Z praca egzaminacyjng, za$ tres¢ uprzednio obowigzujacego §



107 rozporzadzenia MEN z 2007 roku (a nastepnie art. 44zzz ust. 1 u.s.0.)
przesadza 0 braku mozliwosci utrwalania i zwielokrotniania tresci arkusza
egzaminacyjnego w jakikolwiek sposob®®’. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze brakowalo tu pelnej konsekwencji ze strony organéw oswiatowych —
brzmienie przepisu oraz taki sposob jego interpretacji nie przewidywal nie
tylko kopiowania pracy egzaminacyjnej, ale réwniez mozliwosci
sporzadzania z niej notatek, jednak przywotany wyzej komunikat dyrektora
CKE na to zezwala (na kartce A4 oraz tylko za pomoca dtugopisow w
odpowiednim  kolorze  zapewnionych przez  okregowg  komisje
egzaminacyjna). Takie uprawnienie, az do wejscia W zycie przepisoOw ustawy
z 23 czerwca 2016 roku, nie miato jednak oparcia w zadnych przepisach
ustawowych.

W pelni zgadzam si¢ z argumentacja prawnag MEN dotyczaca braku
mozliwosci sporzadzania kopii prac egzaminacyjnych, ktéry na gruncie
Owczesnego stanu prawnego Wynikal z tresci przepisu statuujacego prawo
wgladu. Do zmiany obecnej sytuacji niezbedna byta nowelizacja przepisow
W sposob analogiczny np. do art. 73 kodeksu postepowania
administracyjnego, a nie inny sposob stosowania przepisu przewidujacego po
stronie zdajacego jedynie prawo wgladu.

Oweczesny stan prawny uznaje za kontrowersyjny przede wszystkim z
tego wzgledu, ze trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla samego zakazu
powielania tresci arkusza — nie widz¢ zadnych zagrozen, jakie niostaby za
soba powszechna dostepnos¢ (w tym mozliwo$¢ publikowania, np. w
Internecie) fragmentéw ocenionych prac egzaminacyjnych. Dostrzegam za to
szereg negatywnych skutkow, ktore przynosito funkcjonowanie tego zakazu,
jednak szerzej zostang one opisane W dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

Waski zakres dostepu do prac egzaminacyjnych przed wejsciem w
zycie przepisow ustawy z 23 czerwca 2016 roku byt zreszta kolejnym
skutkiem nieuznawania postgpowania egzaminacyjnego za postgpowanie
administracyjne. Gdyby do catej procedury przeprowadzania i oceniania
egzaminu maturalnego (z wylaczeniem oceny merytorycznej) miat
zastosowanie Kodeks postepowania administracyjnego, to kazdemu
zdajacemu przystugiwalby nie tylko zakres uprawnien wskazany w art. 73
k.p.a., tj. prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii,

264 Takie stanowisko MEN prezentuje np. w odpowiedzi na interpelacje SPS-023-12012/09 w
sprawie problemu z dostgpnoscia prac maturalnych dla zainteresowanych osob (oficjalna
strona Sejmu, tryb dostgpu: http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main-/26DAAB81 [20.07.2016]).
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odpisow oraz prawo zgdania uwierzytelnienia odpisow lub kopii lub wydania
uwierzytelnionych odpisow (i nie byloby wowczas potrzeby tworzenia
odrebnego przepisu statuujacego zakres uprawnien W dostepie maturzystow
do prac egzaminacyjnych), ale roéwniez mozliwo$¢ dostepu do pracy
egzaminacyjnej poprzez pelnomocnika na podstawie art. 32 k.p.a.

Ograniczenie dostepu do prac egzaminacyjnych jedynie do prawa
wgladu bylo rowniez niezrozumiate z tego wzgledu, ze przeciez W
procedurze  przeprowadzania egzaminu dojrzato$ci, funkcjonujacej
rownolegle z procedura przeprowadzania egzaminu  maturalnego,
ograniczenia takiego nie przewidziano. Zgodnie z § 41 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia MENiS z 2004 roku, a p6zniej § 41 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia MEN z 2007 roku, nawniosek absolwenta sprawdzona i
oceniona pisemna praca egzaminacyjna absolwenta jest udostgpniania
absolwentowi. Przepisy nie wspominaly zatem 0 prawie wgladu do pracy,
lecz 0 udostepnieniu pracy, co nalezy uznaé za pojgcie szersze. Trzeba tez
zauwazyC, ze te przepisy zawarte w zalgcznikach do rozporzadzenia i
dotyczace egzaminu dojrzatoSci oraz przepisy zawarte w tekstach
wlasciwych obu rozporzadzen (odpowiednio § 101 rozporzadzenia MENiS z
2004 roku i § 107 rozporzadzenia MEN z 2007 roku) i dotyczace egzaminu
maturalnego zostaly przeciez wydane jednoczesnie. Jak si¢ wydaje, minister
wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania celowo (acz z niejasnych
wzgledow), wydajac ten sam akt prawny postanowil daé szerszy zakres
uprawnien W dostepie do pracy egzaminacyjnej osobom zdajacym egzamin
dojrzatosci niz osobom zdajacym egzamin maturalny.

Warto zauwazy¢, ze do konca roku szkolnego 2014/2015 przepis
statuujacy wglad znajdowat si¢ w akcie rangi podustawowej — najpierw w
rozporzadzeniu MENIS z 2004 roku, p6zniej W rozporzadzeniu MEN z 2007
roku. To z kolei budzito ogromne watpliwosci konstytucyjne. Przepis art. 51
ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych
go urzedowych dokumentow i zbioréw danych, a ograniczenie tego prawa
moze okresli¢ ustawa. W literaturze mozna odnalez¢ poglad, ktory wprost
nakazuje rozumie¢ art. 51 ust. 3 ustawy zasadniczej szeroko — nie tylko jako
prawo wgladu w akta sprawy, ale takze jako prawo do sporzadzania z tych
akt notatek, kopii lub odpisow®. Konstytucja przewiduje wprawdzie, ze
ograniczenie prawa dostepu do dokumentow moze okresli¢ ustawa, ale do 1

25 A Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks..., op. cit., S. 478.



wrze$nia 2015 roku zaden przepis rangi ustawowej W kwestii dostepu do
pracy egzaminacyjnej nie ustanawial jakichkolwiek ograniczen. Na gruncie
konstytucyjnym istnialo wigc uprawnienie maturzystow do sporzadzania
kopii prac egzaminacyjnych, tymczasem zdajacym W calym kraju
odmawiano realizacji tego prawa i nie zezwalano na powielanie tresci pracy
egzaminacyjnej w jakikolwiek sposob, powotujac si¢ na § 107
rozporzadzenia MEN z 2007 roku, ktory to akt przez przedstawicieli
doktryny, a w 2013 roku takze przez Trybunat Konstytucyjny zostat uznany
za pozbawiony nalezytego umocowania W ustawie, za$ delegacja do jego
wydania mocg wyroku TK zostata derogowana 2z ustawy jako
niekonstytucyjna. Tym samym, przez dekade obowigzywania tzw. ,,nOWej
matury” W Polsce, uniemozliwianie maturzystom kopiowania ich pracy
egzaminacyjnej bylo, jak si¢ wydaje, wprost niezgodne z ustawg zasadnicza.

Istniejgca do wejscia W zycie przepisow ustawy z 23 czerwca 2016
roku norma zakazujaca powielania tresci praCy egzaminacyjnej miata
charakter normy pozbawionej sankcji (lex imperfecta). Kopiowanie arkusza
traktowane bylto jako zakazane, jednak dokonanie takiej kopii nie bylo
zwigzane z zadnymi negatywnymi konsekwencjami. Jedynym skutkiem
sporzadzenia kopii lub proby sporzadzenia kopii mogto by¢ przerwanie
wgladu do pracy egzaminacyjnej, ktorego jednak maturzysta zawsze mogt
dokona¢ ponownie. Maturzysci dokonujacy wgladu probowali sporzadzaé
takie kopie (czy to poprzez przepisanie, czy poprzez sfotografowanie danego
zadania), gdyz korzysci ptynace ze skopiowania tresci arkusza sg znaczne —
usprawniaja, a czesto czynia W ogdle mozliwym rzetelne sporzadzenie
wniosku 0 weryfikacjg sumy punktow wraz z uzasadnieniem.
Tre$¢ odpowiedzi w zadaniach zamknigtych mozna jeszcze zapamigtaé i nie
ma potrzeby ich kopiowania. Jesli jednak maturzysta chcial kwestionowac
np. odjecie punktow za wypracowanie i zamierzat sporzadzi¢ merytoryczne
uzasadnienie dotgczone do wniosku o weryfikacje sumy punktéw, to musiat
zna¢ doktadng tre$¢ tego wypracowania, w ktorym przeciez nieraz jedno
zdanie, stowo lub nawet znak interpunkcyjny moze zmienia¢ sens
wypowiedzi i tym samym decydowa¢ 0 punktacji. Jedynym na to sposobem
jest sporzadzenie wiernej kopii wypracowania napisanego przez zdajgcego, a
Nie orientacyjne zapamig¢tywanie jego fragmentow.

Ostatecznie zakres uprawnien zdajacych podczas dokonywania
wgladu zostal rozszerzony dopiero wspomniang juz ustawg z 23 czerwca
2016 roku. W art. 44zzz po ust. 2 dodano ust. 2a, ktory przewiduje, ze
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podczas dokonywania wgladu, 0 ktorym mowa W ust. 1, uczen lub jego
rodzice, stuchacz albo absolwent moga sporzadza¢ notatki i wykonywac
fotografie pracy egzaminacyjnej. Jednocze$nie w art. 33 pkt 2 tej ustawy
przewidziano, ze przepis dodajacy ust. 2a w art. 44zzz wchodzi w Zzycie z
dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, dzigki czemu mozliwosé
sporzadzania notatek i wykonywania fotografii pracy egzaminacyjnej objeta
rowniez tych zdajacych, ktorzy przystapili do egzaminu w 2016 roku.
Powyzszg zmiang nalezy ze wszech miar zaaprobowac¢, cho¢ jednocze$nie
niepokojace jest, ze tak prosta zmiana legislacyjna — ktéra w zaden sposob
nie obcigza (ani finansowo, ani organizacyjnie) okregowych komisji
egzaminacyjnych, a jednoczesnie znaczaco poprawia sytuacje maturzystow —
zostala wprowadzona tak pozno.

Jeszcze innym problemem zwigzanym 2z wgladem do pracy
egzaminacyjnej jest czas, jaki otrzymuje maturzysta na zapoznanie si¢ Z
arkuszem. Okregowe komisje egzaminacyjne, Z przyczyn techniczno-
organizacyjnych (duza liczba wgladow skumulowana w krotkim okresie, tj.
bezposrednio po ogloszeniu wynikdw egzaminu maturalnego), ograniczaty
czas na zapoznanie si¢ z arkuszem. W najbardziej skrajnych przypadkach
maturzy$ci mieli zaledwie 15 minut na zapoznanie si¢ Z cala praca
egzaminacyjna, karta odpowiedzi oraz zestawienie tego z zasadami oceniania
rozwigzan zadan. Warto tez zaznaczyC, ze W poszczegdlnych okregowych
komisjach egzaminacyjnych obowigzywaly w tym zakresie rozne standardy.
Do momentu wydania komunikatu dyrektora CKE w sprawie zasad wgladu
do pracy egzaminacyjnej nie bylo zadnych ujednoliconych procedur —
poszczegdlne OKE opracowywaly wlasne procedury wgladu, a niektore
(OKE w Warszawie i OKE w Krakowie) nie opracowaty ich w ogole”®.
Sytuacja maturzystow dokonujacych wgladu byla wigc zrdéznicowana w
zalezno$ci od tego, pod ktorag komisje podlegali. Ograniczanie czasu
na dokonanie wgladu do 15-30 minut na jedng prace egzaminacyjng
doprowadzito roéwniez do tego, ze niektoérzy maturzysci sktadali wniosek 0
wglad do prac ze wszystkich przedmiotow, do ktorych przystapili, dzigki
czemu juz podczas wgladu mieli wigcej czasu na doktadng analize tych, ktore
interesowaly ich najbardziej. Obecnie problem zostal przynajmniej
czegsciowo rozwigzany — komunikat dyrektora CKE (abstrahujac juz od faktu,
ze nie jest to wlasciwa forma regulowania praw zdajgcych) stanowi, ze czas

266 Raport NIK, s. 36.



wgladu do jednej pracy egzaminacyjnej nie moze by¢ krotszy niz 30 minut,
przy czym na prosbe osoby uprawnionej do wgladu czas ten mozna wydtuzy¢
w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe po uwzglednieniu liczby wgladow
wyznaczonych na dany dzien.

Instytucja wgladu, mimo wskazanych mankamentow, stanowi jednak
pewna forme kontroli prawidlowosci wustalania wynikow egzaminu
maturalnego. Z tego tez wzglgdu niepokojace jest, ze nadal bardzo niewielu
maturzystow decyduje si¢ dokonaé¢ wgladu do swoich prac egzaminacyjnych.
Na przyktad w 2014 roku sposrod ponad 300 tysigcy osob zdajacych
obowiazkowe egzaminy z jezyka polskiego i matematyki oraz 265 tysigcy
0sob zdajacych obowigzkowy egzamin z jezyka angielskiego na poziomie
podstawowym jedynie 903 osoby dokonaly wgladu do pracy z jezyka
polskiego (0,29% ogdtu zdajacych), 2156 do pracy z matematyki (0,71%), a
621 do pracy z jezyka angielskiego (0,23%). Rownie niski jest takze odsetek
osob dokonujgcych wgladu do prac egzaminacyjnych z najbardziej
popularnych przedmiotow dodatkowych na poziomie rozszerzonym — np. z
geografii (109 wgladow na 25069 zdajacych, co stanowi 0,43%), fizyki (111
wgladow na 12300 zdajacych, co stanowi 0,90%), nieco wyzszy z wiedzy o
spoteczenstwie (286 wgladow na 13163 zdajacych, co stanowi 2,17%).
Wyjatek stanowig tu egzaminy 2z biologii oraz chemii napoziomie
rozszerzonym (odpowiednio 2769 wgladéw na 27472 zdajacych, co stanowi
10,07%, i 2519 wgladéw na 21578 zdajacych, co stanowi 11,67%)%". Jest to
spowodowane niezwykle wysokimi progami przyjecia na takie Kierunki
studiow, jak lekarski, lekarsko-dentystyczny i farmacja oraz ogromng liczba
kandydatow, ktora zaostrza rekrutacje i sprawia, ze kazdy punkt moze by¢ na
wagg zlota, przy czym studia niestacjonarne na ww. kierunkach kosztujg (w
zalezno$ci 0d uniwersytetu) nawet kilkadziesigt tysigcy ztotych za kazdy rok.
Nalezy tez przypomnieé, ze powyzsze odsetki prac egzaminacyjnych
udostepnionych do wgladu na wniosek maturzystow i tak sg zawyzone (choé
trudno oceni¢, W jak duzym stopniu) przez maturzystow, ktorzy sktadali
wnioski 0 wglad do wszystkich prac, zeby mie¢ jak najwigcej czasu na te,
ktorych ocena rzeczywiscie ich interesuje. Gdyby nie ograniczenia W czasie
przeznaczonym nha zapoznanie si¢ Z jedng praca, wglad do czgsci prac
egzaminacyjnych z pewnoscig nie zostalby dokonany. Jednocze$nie od
pewnego czasu zauwazalny jest dos¢ znaczny wzrost liczby wgladow do prac

%7 Dane pochodza ze sprawozdah CKE z przeprowadzenia egzaminu maturalnego z
poszczegblnych przedmiotow.
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egzaminacyjnych. W latach 2011-2013 liczba wnioskow 0 dokonanie wgladu
wynosita rocznie ponad 6 tys., W roku 2014 juz ponad 11 tys., zas§ w roku
2015 — ponad 13 tys.”®® (przy czym w przypadku 2015 roku sa to dane
pozyskane po uptywie dwoch miesiecy 0d ogloszenia wynikow), co mozna
uznaé za wyraz coraz wigkszego braku zaufania do rzetelnosci
egzaminatorow.

By¢ moze w kwestii dostepnosci prac egzaminacyjnych dla
czerwca 2016 roku, i umieszcza¢ zeskanowana prace na indywidualnym
koncie kazdego maturzysty w systemie informatycznym OKE.
Doprowadzitoby to do 0 wiele szerszej kontroli prawidtowosci oceniania
matur dokonywanej przez kazdego maturzyste, a nie tylko tego, ktéry dokona
wgladu. Z jednej bowiem strony bez watpienia w Polsce mamy do czynienia
ze zjawiskiem nieprawidtowego oceniania egzamindéw maturalnych (o czym
w dalszej czgSci niniejszego rozdziatu), z drugiej strony prawidtowos¢ oceny
prac egzaminacyjnych wptywa przeciez nie tylko na indywidualng sytuacje
zdajacych, ale moze réwniez znieksztatca¢ proces rekrutacji na studia
wyzsze, a jednoczesnie (jak wynika z powyzszych danych) niewielu
zdajacych korzysta z prawa przewidzianego w art. 44zzz ust. 1. Oprocz tego
maturzysta, dysponujgc zeskanowanym arkuszem na swoim indywidualnym
koncie, juz na tej podstawie mogltby oceni¢ zasadno$¢ podrozy do OKE i

dokonania wgladu do swojej pracy egzaminacyjnej*®.

5.6. Weryfikacja sumy punktow

W obecnym stanie prawnym weryfikacja sumy punktow
nierozerwalnie zwigzana jest z wgladem do ocenionej juz pracy
egzaminacyjnej. W wyniku dokonanego wgladu maturzysta moze dojs¢ do
przekonania — zasadnego lub nie — o nieprawidlowym ustaleniu wyniku jego
egzaminu maturalnego. Nie mozna jednak kompleksowo scharakteryzowaé
trybu weryfikacji sumy punktow z egzaminu maturalnego bez odwotania si¢

268 Dane pozyskane z Centralnej Komisji Egzaminacyjnej.

269 Dokonanie wgladu pomimo dostgpnosci arkusza w systemie informatycznym OKE moze
by¢ przydatne glownie z tego wzgledu, ze w OKE zatrudnieni sa egzaminatorzy (eksperci), z
ktorymi — co do zasady — mozliwa jest konsultacja dotyczaca prawidtowos$ci oceny egzaminu z
danego przedmiotu podczas dokonywania wgladu, o czym szerzej w kolejnym podrozdziale.



do funkcjonowania tej instytucji w latach 2005-2015, ktory to okres jest
kluczowy dla jej dzisiejszego ksztattu.

Do 1 wrzesnia 2015 roku przepisy regulujace przeprowadzanie i
ocenianie egzaminow maturalnych nie przewidywaly mozliwosci
zakwestionowania wyniku egzaminu ustalonego przez okrggows komisje
egzaminacyjng. Mozna powiedzie¢, ze byto wrgcz odwrotnie — art. 9c ust. 2a
u.s.0., ktory obowigzywat do 1 wrzesnia 2015 roku, stanowit, ze wyniki
sprawdzianu i egzaminow, 0 ktorych mowa w art. 9 ust. 1, oraz egzaminow
eksternistycznych, o ktoérych mowa w art. 10 ust. 1 i 3, sa ostateczne I nie
stuzy na nie skarga do sadu administracyjnego. Analogiczne znaczenie miat §
98 ust. 5 rozporzadzenia MEN z 2007 roku, ktory stanowil, ze wynik czesci
pisemnej egzaminu maturalnego ustalony przez komisje okregowa jest
ostateczny. Trzeba tez przypomnie¢, ze przedstawione w podrozdziale 1.4.
poglady judykatury dotyczace procedur przeprowadzania egzaminow
przesadzaja 0 tym, ze de facto przepis art. 9c ust. 2a u.s.o., ktory zostat
dodany z moca obowiazujaca od dnia 24 maja 2007 r., nie ma charakteru
kreacyjnego. Jak zauwaza M. Pilich, przepis ten byt jedynie potwierdzeniem
i powtorzeniem pogladu utrwalonego juz weze$niej w orzecznictwie?”.

Obowigzujacy do 1 wrzesnia 2015 roku stan prawny wykluczat wiec
(pozornie) jakakolwiek forme zakwestionowania wyniku ustalonego przez
OKE. Bylo to rozwigzanie do$¢ niefortunne, przede wszystkim ze wzgledu
na wage prawidlowos$ci oceniania prac egzaminacyjnych. Nalezalo raczej
maksymalizowa¢ rzetelno$¢ i obiektywizm oceny egzamindéw, jak rowniez
zapewni¢ maturzystom takie instrumenty prawne, ktére pozwola na ochrone
ich interesow, jesli dojdzie do ich naruszenia w postaci btednego sprawdzenia
i ocenienia pracy egzaminacyjnej. Tymczasem, na gruncie prawa
stanowionego nie tylko nie przewidziano jakiejkolwiek formy rewizji wyniku
egzaminu, ale wrecz postanowiono uzna¢ raz ustalone wyniki za
ostateczne’”*. Takie rozwiazanie nalezy poddaé stanowczej krytyce — wynik
egzaminu maturalnego decyduje o tym, czy zdajacy bedzie mogt ubiegac sie
0 przyjecie na studia, a wiec wykonywac konstytucyjne prawo do nauki, oraz
na jaki konkretnie kierunek studiow i przez jaka szkote wyzszg zostanie
przyjety. Tym samym egzamin maturalny ma donioste znaczenie dla sytuacji
prawnej jednostki i odebranie zdajacym jakiejkolwiek mozliwosci

219 M, Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 197-198.
211 Szerzej o problemach interpretacyjnych zwigzanych z konstrukcja przepisu i rzeczywistym
znaczeniu owej ,,ostateczno$ci” w nastgpnym podrozdziale.

203



zakwestionowania jego wyniku nie moze by¢ akceptowane W
demokratycznym panstwie prawnym.

W praktyce jednak, wbrew przytoczonym wyzej przepisom, pewne
procedury odwolawcze jednak istnialy. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢ na fakt, ze w wigkszosci okrggowych komisji egzaminacyjnych
wszystkie prace egzaminacyjne udostgpniane do wgladu byly wczesniej
ponownie sprawdzane’”. Niejasny jest jednak zakres ponownego
sprawdzania — prawdopodobnie dotyczyt wytacznie kwestii technicznych,
takich jak np. prawidlowe podliczenie punktow przez egzaminatora, nie
obejmowat za§ kwestii merytorycznych, tj. prawidtowosci przyznania lub
odjecia punktow za rozwigzanie konkretnych zadan. Jesli jednak podczas
ponownego sprawdzenia pracy egzaminacyjnej przed dokonaniem wgladu
OKE odkryta btad w ocenie arkusza, to wynik taki byt zmieniany.
Dochodzito wigc do sytuacji, w ktorej maturzysta sktadat wniosek 0 wglad, a
jeszcze przed dokonaniem tej czynnos$ci otrzymywat informacje, ze jego
wynik zostal podniesiony ikonieczna jest jedynie wymiana $wiadectwa
dojrzato$ci (co oczywiscie nie odbieralo maturzyScie uprawnienia do
dokonania wglagdu mimo zmiany wyniku). Warto zwroci¢ uwage, ze taki
sposob zmiany wyniku odbywat si¢ wilasciwie bez interwencji maturzysty —
ten bowiem jedynie ztozyt wniosek 0 wglad do swojej pracy egzaminacyjnej.
OKE dziataty tuz wlasnej inicjatywy (nie ,,z urzgdu”, bo brak tu bylo
przepiséw zobowigzujgcych lub uprawniajacych do takiego dziatania) i w
przypadku odkrycia bigdu zmienialy wynik oraz informowaly o0 tym
zdajacego.

12 Jak juz wspomniano wezesniej, wedle ogolnej zasady okolo 10% losowo wybranych prac
egzaminacyjnych jest ponownie sprawdzanych przez tzw. weryfikatoréw jeszcze przed
ogloszeniem wynikow egzaminu. Wskazana tu sytuacja dotyczaca ponownego sprawdzania
wszystkich arkuszy udostgpnianych do wgladu jest jednak wyjatkiem i to dos¢ niechlubnym. Z
jednej strony jest to dziatanie korzystne dla maturzystow, z drugiej jednak watpliwo$ci budzi
fakt, ze pod wzglgdem zgodnosci liczby punktow nie jest ponownie sprawdzany kazdy arkusz
maturalny, a jedynie taki, ktorym maturzysta, podejrzewajac blgedne ustalenie wyniku, zaczyna
si¢ interesowaé. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze takie standardy sprawdzania arkuszy maja na
celu eliminacj¢ jedynie tych btedow, ktére z duza doza prawdopodobienstwa moga zostaé
wkrétce odkryte podczas wgladu. Skoro OKE nie sprawdzaja ponownie wszystkich prac, a
jedynie te udostepniane do wgladu (a wiec takie, co do ktorych maturzysci maja podejrzenia),
to w praktyce oznacza to, ze okrggowe komisje egzaminacyjne godza si¢ na mozliwe bledy w
zliczeniu punktow w pozostalych arkuszach. Warto tez zada¢ pytanie, czy nie bylo to
nierdwne traktowanie maturzystow, ktorzy zdecydowali si¢ na wglad, i tych, ktérzy si¢ na to
nie zdecydowali, bowiem szansa wykrycia btedu u tych pierwszych jest znacznie wigksza, niz
u drugich, a komisje egzaminacyjne nie informowaty (np. na swoich stronach internetowych),
ze w przypadku wgladu praca egzaminacyjna sprawdzana jest raz jeszcze.



Jesli jednak wynik nie zostal zmieniony W powyzszy sposéb, to
procedura wgladu toczyla si¢ normalnie — maturzysta zapoznawatl si¢ ze
SWO0ja oceniong praca egzaminacyjng W miejscu i czasie wskazanym przez
dyrektora OKE, czyli zazwyczaj w siedzibie komisji. To wtasnie podczas
dokonywania wgladu stworzono kolejna mozliwos¢ zakwestionowania
wyniku — maturzysta, ktory wyrazat watpliwosci co do oceny arkusza, mogt
skonsultowa¢ si¢ z ekspertem (i jednoczesnie egzaminatorem) z zakresu
danego przedmiotu, jesli taki byt akurat dostepny. Ekspert mogl omawiaé
btedy popetnione przez maturzyste, ttumaczy¢ zasadnos$¢ odjecia punktow za
okreslone zadanie lub wskazywaé, jak powinno brzmie¢ prawidtowe
rozwiazanie. Jesli jednak argumenty maturzysty zostaly uznane za stuszne,
wynik byt zmieniany (podnoszony), a §wiadectwo dojrzatosci wymieniane.
Nie istniejg dane dotyczace liczby wymienionych $wiadectw w takim trybie.

Trzecia, najbardziej popularna, forma zakwestionowania wyniku
funkcjonowala najeszcze innych zasadach. Maturzysci, zazwyczaj juz po
dokonaniu  wgladu, kierowali  do dyrektora  okrggowej  komisji
egzaminacyjnej indywidualne pisma. Byly to wnioski 0 ponowne
sprawdzenie pracy, weryfikacje sumy punktéw, zmiang¢ wyniku egzaminu
itp., jednak (niezaleznie od nazwy) ich istota sprowadzata si¢ do tego samego
— maturzysci na drodze oficjalnej domagali si¢ weryfikacji wyniku egzaminu
maturalnego przytaczajac argumenty na rzecz prawidtowosci rozwigzan
zadan, za ktore egzaminatorzy nie przyznali im punktow. W taki sposob tylko
w latach 2009-2013 ponownie sprawdzono ponad 10 tys. prac
egzaminacyjnych, a w 25,8% przypadkow pierwotnie ustalony wynik okazat
si¢ nieprawidtowy?".

Przedstawione powyzej sposoby kwestionowania wynikéw egzaminu
maturalnego funkcjonowaly zatem bez jednoznacznej podstawy prawnej.
Przepisy nie okreslaty ani formy, ani trybu zwracania si¢ w takiej sprawie do
dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej oraz dokonania ponownej
oceny arkusza. Rozstrzygnigcie w zakresie dokonania ponownego
sprawdzenia pracy zalezalo zatem w peini od woli dyrektora danej OKE,
ktory jednoczesnie nie byl zwiazany jakimikolwiek okreslonymi prawem
procedurami. Wystarczy np. wskaza¢, ze nie byla okreslona liczba
egzaminatorow sprawdzajacych watpliwy arkusz po raz kolejny — mogt to
by¢ jeden egzaminator, ale mogto tez by¢ ich kilku i jednocze$nie nie bylo

23 Raport NIK, s. 36. Dane dotycza tacznie sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego, egzaminu
maturalnego i egzaminu zawodowego.
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zadnej pewnosci, ze ponownej oceny arkusza nie dokona ten sam
egzaminator, ktory ocenit arkusz po raz pierwszy i ktérego ocena jest obecnie
kwestionowana. Nierozwigzany byl réwniez problem odmiennych zdan
réznych egzaminatorow co do przyznania lub nieprzyznania dodatkowych
punktow.

Trzeba takze zwroci¢ uwage na powazne skutki, jakie przyniosto
takie w pelni uznaniowe dzialanie komisji egzaminacyjnych pozbawione
wyraznej podstawy prawnej. W pierwszej kolejnosci doprowadzito to do
nierownego traktowania maturzystow. Sposrod oSmiu OKE, wnioski 0
ponowne sprawdzenie pracy egzaminacyjnej rozpatrywano jedynie w
siedmiu. Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Warszawie takiej mozliwos$ci
nie dopuszczata, co doprowadzito do tego, ze maturzysci z wojewodztwa
mazowieckiego nie mieli prawa do merytorycznego kwestionowania wyniku
egzaminu w jakikolwiek sposob, podczas gdy mozliwos¢ takg mieli wszyscy
pozostali maturzysci W kraju. Zdajacym podlegajacym pod OKE w
Warszawie zmieniano wynik tylko wtedy, gdy jego nieprawidtowos¢
wynikata z btedu technicznego, np. ztego podliczenia punktow. W efekcie
w pozostatych komisjach odsetek wynikéw zmienianych po ponownym
sprawdzeniu pracy na wniosek maturzystow wynosit np. okoto 14% (OKE w
Poznaniu), 31% (OKE w Gdansku) lub nawet 44% (OKE w Lodzi), podczas
gdy w OKE w Warszawie oscylowat wokot 2%,

Co szczegolnie istotne, okregowe komisje egzaminacyjne nigdzie nie
informowaty 0 mozliwo$ci ztozenia wniosku 0 weryfikacje sumy punktow
lub konsultacji z ekspertem (egzaminatorem) podczas dokonywania wgladu.
Informacji takiej nie mozna byto znalez¢ nie tylko na stronach internetowych
CKE oraz poszczegolnych OKE, ale rowniez w oficjalnych informatorach
maturalnych wydawanych przez CKE. Réwniez tutaj ujawnia si¢ nierowne
traktowanie maturzystow — wnioski 0 weryfikacj¢ sumy punktow sktadali
bowiem ci zdajacy, ktorzy w sposob nieoficjalny dowiedzieli si¢ 0 takiej
mozliwosci, np. od starszych kolegow, zaprzyjaznionych egzaminatoréw lub
nauczycieli, albo z foréw internetowych czy mediéw spotecznosciowych.
Okregowe komisje egzaminacyjne, mimo rozpatrywania wnioskOw, nie

21 Komisja daje i odbiera punkty na maturze, tryb dostepu: http://wyborcza.pl/2029020,
76842,12596658,Komisja_daje_i_odbiera_punkty_na_maturze.html  [20.07.2016]; Matura
2012:Bij si¢ o swoje wyniki. Sprawdzajgcy testy mogli si¢ pomyli¢, tryb dostepu:
http://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/

620114, matura_2012_bij_sie_o_swoje_wyniki_sprawdzajacy_testy mogli_sie_pomylic.html
[20.07.2016].


http://wyborcza.pl/2029020,76842,12596658,Komisja_daje_i_odbiera_punkty_na_maturze.html
http://wyborcza.pl/2029020,76842,12596658,Komisja_daje_i_odbiera_punkty_na_maturze.html
http://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/620114,matura_2012_bij_sie_o_swoje_wyniki_sprawdzajacy_testy_mogli_sie_pomylic.html
http://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/620114,matura_2012_bij_sie_o_swoje_wyniki_sprawdzajacy_testy_mogli_sie_pomylic.html

informowaty wszystkich zdajgcych 0 istnieniu jakiegokolwiek sposobu
zmiany wadliwie — zdaniem maturzysty — ustalonego wyniku. Dziato si¢
wrecz przeciwnie — podkreslano (np. w informatorach, a takze juz podczas
dokonywania wgladu), ze wynik egzaminu ustalony przez OKE jest
ostateczny, nie precyzujac, Na CZym owa ,,ostatecznos$¢” polega.

Trzeba jeszcze podkreslié, ze quasi-procedura odwotawcza od
wyniku egzaminu maturalnego funkcjonujagca do 1 wrzesnia 2015 roku nie
mogta sprowadzac si¢ do uznania, ze Centralna Komisja Egzaminacyjna jest
jednostkag nadrzgdng nad okr¢gowymi komisjami egzaminacyjnymi W
zakresie ustalenia wyniku egzaminu dla danego zdajacego. W 6wczesnym
stanie prawnym u.s.0. wérdd zadan okregowych komisji egzaminacyjnych
wymieniata przeprowadzanie egzaminu maturalnego (czego czgsécia jest
ocenianie prac egzaminacyjnych), ale nie przyznawata takich kompetencji
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej — ta jedynie opracowuje zasady
oceniania rozwigzan zadan wykorzystywane do przeprowadzenia, mig¢dzy
innymi, egzaminu maturalnego. CKE nie miata kompetencji przyznanej
prawem do oceniania indywidualnych prac egzaminacyjnych. Jednoczesnie
do 1 stycznia 2016 roku OKE nie podlegalty CKE, a nadzor nad nimi
sprawowal minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania. CKE miata
wprawdzie uprawienie koordynacyjne i nadzorcze wzglegdem OKE
wynikajgce z art. 9a ust. 2 pkt 6 u.s.0. (w brzmieniu sprzed 31 marca 2015
r.)’”, jednakze nie mozna uzna¢, ze nadzér nad ocenianiem arkuszy przez
OKE mogt sprowadza¢ si¢ do samodzielnego ustalania wynikow egzaminu W
indywidualnych sprawach maturzystow, a nastepnie zobowigzaniu dyrektora
OKE do wystawienia nowego $wiadectwa dojrzatosci 0 okreslonej tresci.
Nadzor dyrektora CKE nad dyrektorami OKE w okreslonym w art. 9a ust. 2
pkt 6 u.s.o. zakresie powinien mie¢ charakter ogdlny, mogt odnosi¢ sie do
procedur i sposobu oceniania prac egzaminacyjnych jako jednej z
kompetencji OKE (CKE powinna np. opracowa¢ jednolite dla wszystkich
okrggowych komisji egzaminacyjnych zasady postgpowania z wnioskami o

25 Przepis ten stanowil, ze do zadan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej nalezy
koordynowanie dziatalnosci okregowych komisji egzaminacyjnych oraz nadzorowanie ich
prac zwigzanych z opracowywaniem propozycji zestawow zadan, pytan i testow do
sprawdzianu i egzaminéw, a takze nadzorowanie prac zwigzanych z ich przeprowadzaniem i
ocenianiem przez okrggowe komisje egzaminacyjne prac egzaminacyjnych, w celu
zapewnienia jednolitosci i jakoSci dziatan wykonywanych przez okregowe komisje
egzaminacyjne oraz porownywalno$ci wynikow sprawdzianu, egzamindow i egzaminéw
eksternistycznych. Zob. szerzej w podrozdziale 3.4.
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weryfikacje sumy punktow, nacouwage zwrdcili rowniez Kkontrolerzy
NIK?™), ale w zadnym wypadku nie mogt oznacza¢ zastepczego oceniania
konkretnych prac egzaminacyjnych — nawet na wniosek samego maturzysty.

Podobnie twierdzil M. Pilich, ktory komentujac art. 9a ust. 2 pkt 6
u.s.0. w brzmieniu sprzed 31 marca 2015 r. zauwazyt, ze CKE nie petni roli
organu odwotawczego (wyzszego stopnia) W stosunku do okrggowych
komisji egzaminacyjnych w sprawach indywidualnych dotyczacych wynikow
egzaminOw i sprawdzianu oraz nie dysponuje kompetencja do weryfikowania
arkuszy egzaminacyjnych i ocen ustalonych w wyniku sprawdzenia ich przez
whasciwag OKE*"".

W obecnym stanie prawnym sytuacja wyglada juz nieco odmiennie,
gdyz ws.o. przyznaje Centralnej Komisji Egzaminacyjnej niemal
nieograniczony przedmiotowo nadzoér nad okregowymi komisjami
egzaminacyjnymi, ktory sprowadza si¢ m.in. do mozliwosci wydawania
dyrektorowi OKE wiazacych wytycznych 1 polecen z wyjatkiem
indywidualnych spraw rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej. W
zwiazku z tym wydaje si¢, ze dyrektor CKE ma obecnie uprawnienie do
rewizji wyniku ustalonego pierwotnie przez OKE, tzn. do zobowigzania
dyrektora OKE do zmiany wyniku egzaminu w procedurze weryfikacji sumy
punktow na wniosek zdajacego. Nadal nie ma natomiast kompetencji
do samodzielnego (tj. z wtasnej inicjatywy) ustalania wynikow egzaminu
konkretnych zdajacych, bowiem w $wietle u.s.o. — jedynymi jednostkami
uprawnionymi do przeprowadzania egzamindéw (czyli rowniez ich oceniania
w normalnym toku) sa okregowe komisje egzaminacyjne®’.

Dziatalno$¢ komisji egzaminacyjnych w opisywanym w tym
podrozdziale zakresie i brak bezposredniej podstawy prawnej w latach 2005-
2015 dotyczyt nie tylko ponownego sprawdzania prac egzaminacyjnych oraz
zmieniania wynikow, ale (jak si¢ wydaje) rowniez wymiany $wiadectwa
dojrzatosci. Komisje w przypadku zmiany wyniku wymieniaty $wiadectwa

2% Raport NIK, s. 35. Dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej wydat co prawda
komunikat dotyczacy zasad organizowania i przeprowadzania wgladu do pracy
egzaminacyjnej, ktory obejmuje rowniez procedure weryfikacji sumy punktow, jest to jednak
efekt kontroli NIK. Komunikat dotyczacy zasad wgladu zostat wydany dopiero w 2015 roku,
podczas gdy 1 wrze$nia tego samego roku weszty w Zycie nowe przepisy ustawy o systemie
o$wiaty, ktore reguluja m.in. sposob weryfikacji sumy punktow. Powyzszy komunikat
rozwigzal wigc problem braku jednolitych procedur dotyczacy zmiany punktacji egzaminow
tylko w jednej sesji egzaminacyjnej, tj. w 2015 roku.

27 M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty..., Warszawa 2013, s. 174.

28 Wiccej o nadzorze CKE nad OKE pisatem juz w podrozdziale 3.4.



dojrzatosci na podstawie § 20 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej zmieniajgcego rozporzadzenie W sprawie §wiadectw, dyplomow
panstwowych i innych drukéw szkolnych?”®. Zgodnie z tym przepisem, nie
dokonuje si¢ sprostowan W tresci $wiadectw ukonczenia szkotly, $wiadectw
dojrzatosci i ich odpiséw, anekséw do §wiadectw dojrzatosci i ich odpisow,
$wiadectw potwierdzajacych kwalifikacje W zawodzie, dyplomoéw,
suplementéw oraz za§wiadczen. Swiadectwo ukonczenia szkoty, §wiadectwo
dojrzatosci ijego odpis, aneks do $wiadectwa dojrzatosci i jego odpis,
swiadectwo potwierdzajace kwalifikacje w zawodzie, dyplom, suplement
oraz zaswiadczenie zawierajace btedy lub omytki podlegajg wymianie.

Na przywotywanym gruncie nie ma najmniejszych watpliwosci, gdy
ma miejsce pomytka techniczna, np. niezgodnos$¢ liczby punktow na pracy
egzaminacyjnej i liczby punktow na $wiadectwie dojrzatosci. Watpliwe jest
jednak stosowanie powyzszej podstawy prawnej W przypadku, gdy ustalono
juz wynik egzaminu maturalnego i wydano $wiadectwo dojrzatosci
potwierdzajace ten wynik, & nastgpnie praca egzaminacyjna zostala ponownie
sprawdzona i na podstawie tej ponownej oceny ustalono nowy, inny wynik
egzaminu.  Swiadectwo  dojrzatosci  jest  bowiem  dokumentem
potwierdzajacym wynik egzaminu maturalnego. Skoro $wiadectwo takie
zostalo wydane, a dopiero potem wynik egzaminu ulegl zmianie, to owo
$wiadectwo nie moglo podlega¢é wymianie, gdyz nie spelia przestanek
z ww. rozporzadzenia — nie zawiera przeciez ani btgdow, ani omytek, a staje
si¢ po prostu nieaktualne na skutek zmiany stanu faktycznego, ktory byt
podstawag do jego wydania. W rzeczywistosci nalezatoby wigc uznal, ze
mamy do czynienia z wydaniem nowego $wiadectwa dojrzatosci
potwierdzajacego nowo ustalony wynik. Réwniez w odpowiedziach
sekretarza stanu w MEN na interpelacje poselskie stwierdza sig¢, ze ,,w
wyniku wgladu moze nastagpi¢ zmiana liczby przyznanych punktow. W takiej
sytuacji dyrektor OKE wydaje nowe $wiadectwo dojrzatosci”*®’. Nie ma tu
mowy 0 wymianie $wiadectwa, lecz wtasnie 0 wydaniu nowego, do czego
jednak, jak si¢ wydaje, brakowato bezposredniej podstawy prawne;.

Oczywiscie trzeba zaznaczy¢, ze procedury wymiany $wiadectwa
oraz wydania nowego $wiadectwa sa blizniacze — obie bowiem polegaja na

2% W brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 5 marca 2013
r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie $wiadectw, dyploméw panstwowych i innych
drukow szkolnych (Dz. U. poz. 384).

%0 Oficjalna strona internetowa Sejmu, tryb dostepu: http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/-
main/1BB3BOBE; http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/323B783C [20.07.2016].
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wreczeniu $wiadectwa dojrzato$ci i jednoczesnym odebraniu $wiadectwa
poprzedniego. Nie moga jednak zosta¢ zakwalifikowane jako ta sama
czynno$¢ materialno-techniczna organu administracji publicznej. Rézni je
przyczyna dokonania czynno$ci 0raz rzeczywista forma takiego dziatania —
wymiana dokumentu wadliwego (zawierajacego blad techniczny) jest
bowiem czym innym, niz wydanie zupeilnie nowego dokumentu 0 innej
(nowej) tresci potwierdzajacej nowy stan faktyczny przy jednoczesnym
odebraniu dokumentu starego, ktory potwierdza stan juz nieaktualny. Z
jednej strony mozna byto dopusci¢ stosowanie powyzszej podstawy prawnej
na zasadzie per analogiam, jednak z drugiej strony kazda czynno$é
materialno-techniczna powinna by¢ oparta na wyraznej podstawie prawnej.
Istotne jest rowniez, ze funkcjonowanie wskazanych wyzej sposobow
korygowania wynikow egzaminu maturalnego oparte bylo na zasadzie
zmiany wyniku jedynie na korzy$¢ maturzysty, co sprowadzato si¢ do
nieodejmowania punktow, nawet jesli zostaly przyznane niestusznie®.
Zasada ta miala jednak ograniczony charakter — nie odnosita si¢ bowiem do
kazdego z poszczegolnych zadan, lecz do calej pracy egzaminacyjnej;
chodzito w niej zatem o0 zakaz obnizania wyniku, a nie 0 zakaz odejmowania
juz raz przyznanych punktéw. W efekcie zdarzalo sig, ze maturzystom,
ktorzy sktadali wnioski 0 weryfikacje sumy punktow, przyznawano
wprawdzie dodatkowe punkty w zadaniach, ktore kwestionowali,
ale jednoczes$nie odbierano taka samg liczbe punktow w innych zadaniach,
jesli zdaniem okregowej komisji egzaminacyjnej zostaly pierwotnie
przyznane niestusznie. Po dokonaniu ponownej oceny pracy egzaminacyjnej
suma zmian wynosita wigc zero, a zatem wynik nie ulegal zmianie i nie byto
koniecznosci wydania nowego $wiadectwa dojrzatosci’®. Takie dziatanie
wydaje si¢ nie do pogodzenia z zasadg zaufania do organow panstwa,
zwlaszcza ze maturzysta skladajac wniosek wskazuje zazwyczaj konkretne
zadania, w ktorych nie zgadza si¢ z odebraniem punktéw. Tymczasem gdy
zarzuty maturzysty dotyczace konkretnego zadania okazg si¢ stuszne, OKE
zadaje sobie trud sprawdzania catego arkusza od poczatku do konca, zeby
znalez¢ punkt, ktéry mozna odebraé¢, a tym samym zbilansowaé koniecznos¢
przyznania punktow w zadaniach kwestionowanych przez wnioskodawce.

28 |bidem. Istnienie takiej zasady potwierdza MEN w odpowiedziach na interpelacje. Zasada

ta oczywiscie rOwniez nie miata oparcia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawnych.
%2 Dajcie nam zajrze¢ do wlasnych matur!, tryb dostepu: http://wybor-cza.pl/duzyformat/
1,143625,17479758,Dajcie_nam_zajrzec_do_wlasnych_matur_.html [20.07.2016].



Brak procedury weryfikacji sumy punktéw na gruncie przepisow
powszechnie obowigzujacych budzit duze kontrowersje. Interwencje w tej
sprawie podejmowat m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka. Mimo ze problem braku regulacji prawnych
dotyczacych kwestionowania wyniku znany byt wtasciwie juz od 2005 roku
(tj. od momentu wprowadzenia tzw. ,,nowej matury”), to az 10 lat zaj¢to
prawodawcy uregulowanie weryfikacji sumy punktow w przepisach.
Wymaga to krytyki zwlaszcza z tego wzgledu, ze do 2015 roku
przeprowadzanie i ocenianie, migdzy innymi, egzaminu maturalnego
uregulowane bylo W rozporzadzeniu, ktorego nowelizacja jest 0 wiele
prostsza niz nowelizacja ustawy i ktore bylo zreszta w miedzyczasie
wielokrotnie iznaczagco nowelizowane. Uregulowanie weryfikacji sumy
punktow W powszechnie obowigzujacych przepisach wymagato wiec jedynie
dobrej woli Ministra Edukacji Narodowej, ktoérej jednak zabraklo.
Ostatecznie, mozliwo$¢ zmiany wyniku egzaminu, za sprawg ustawy z 20
lutego 2015 r., znalazta si¢ w przepisach dopiero od 1 wrzesnia 2015 roku i
zostata szczegOtowo uregulowana w art. 44zzz ust. 3-6 ustawy 0 systemie
o$wiaty.

Ustawodawca zdecydowal si¢ na potaczenie weryfikacji sumy
punktow Zz istniejaca juz wczesniej, ale rowniez przeniesiong do ustawy,
instytucja wgladu. Przepis art. 44zzz ust. 3 u.s.0. stanowi, ze uczen lub jego
rodzice, stuchacz albo absolwent moga zwrdci¢ si¢ zwnioskiem o
weryfikacje sumy punktow, 0 ktoérych mowa w art. 44zza ust. 2 lub art. 44zzk
ust. 2. Wniosek wraz z uzasadnieniem sktada si¢ do dyrektora okregowe;j
komisji egzaminacyjnej w terminie 2 dni roboczych od dnia dokonania
wgladu. Natomiast zgodnie z art. 44zzz ust. 4, weryfikacji sumy punktow
dokonuje si¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku, 0 ktorym mowa
w ust. 3, a dyrektor okrggowej komisji egzaminacyjnej do weryfikacji sumy
punktow wyznacza egzaminatora wpisanego do ewidencji egzaminatoréw, 0
ktorej mowa W art. 9c ust. 2 pkt 7, innego niz egzaminator, ktory sprawdzat i
ocenial prace egzaminacyjna, ktorej dotyczy wniosek, o ktérym mowa w ust.
3%, Dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej informuje pisemnie ucznia
lub jego rodzicow, stuchacza albo absolwenta o wyniku weryfikacji sumy

28 Obowigzek wyznaczenia innego egzaminatora niz ten, ktory sprawdzal i oceniat dang prace
egzaminacyjng w normalnym trybie, zostal dodany do art. 44zzz ust. 4 dopiero ustawa z 23
czerwca 2016 roku. Wczesniej wynikal wylacznie z przywotywanego komunikatu dyrektora
CKE, o czym nize;j.
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punktéw w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku, 0 ktérym mowa W
ust. 3, 0 czym przesadza art. 44zzz ust. 5°%,

Zgodnie z ust. 6 tego artykutu, jezeli w wyniku przeprowadzonej
weryfikacji suma punktow zostata podwyzszona, dyrektor okrggowej komisji
egzaminacyjnej ustala nowe wyniki odpowiednio:

1) egzaminu gimnazjalnego oraz anuluje dotychczasowe zaswiadczenie,

0 ktéorym mowa w art. 44zza ust. 8 pkt 1, i wydaje nowe

zaswiadczenie;

2) egzaminu maturalnego oraz:

a) wydaje $wiadectwo dojrzatosci, jezeli absolwent spetnit warunki
okres$lone w art. 44zz| ust. 1, lub

b) anuluje dotychczasowe $wiadectwo dojrzatosci, aneks do
$wiadectwa dojrzatosci, 0 ktorym mowa W art. 44zzo ust. 2, lub
zas§wiadczenie, 0 ktorym mowa W art. 44zzp ust. 2, i wydaje
nowe $wiadectwo dojrzatosci, aneks do $wiadectwa dojrzatosci
lub zaswiadczenie.

Uregulowana w art. 44zzz ust. 3-6 u.s.0. instytucja weryfikacji sumy
punktow nie tyle wiec tworzy zupelnie nowy stan prawny, co raczej
inkorporuje na grunt prawa stanowionego czynno$ci podejmowane przez
okregowe komisje egzaminacyjne (z wyjatkiem OKE w Warszawie) juz
wcze$niej. Jednocze$nie komisje nadal sprawdzajg arkusze przed
udostgpnieniem ich do wgladu oraz umozliwiaja maturzystom konsultacje z
ekspertem z zakresu danego przedmiotu podczas dokonywania wgladu.
Nowelizacja spowodowata przede wszystkim to, ze od 1 wrze$nia 2015 roku
OKE majg bezposrednig podstawe prawng do zmiany wyniku oraz wydania
nowego $wiadectwa dojrzatosci ze zmienionymi (ustalonymi na nowo)
wynikami, z kolei maturzySci maja przyznane prawem uprawnienie do
weryfikacji sumy punktow. Przy okazji trzeba zauwazy¢, ze nowe przepisy
postuguja sie sformulowaniem ,,wydanie nowego $§wiadectwa dojrzatosci”,
co potwierdza, ze poprzednia podstawa prawna (dotyczaca S$wiadectw
zawierajagcych bledy lub omytki) stosowana do wymiany $wiadectwa
dojrzatosci w przypadku zmiany wyniku byta wadliwa.

Podobnie jak w przypadku wgladu, kwestia weryfikacji sumy
punktow zostala doprecyzowana W przytaczanym juz W poprzednim

24 7a istotny mankament tych regulacji nalezy uznaé fakt, ze dyrektor OKE w pisemnej
informacji o wyniku weryfikacji sumy punktéw nie jest zobowigzany do wskazania
zdajacemu, w jakim trybie przystuguje mu odwotanie od wyniku tej weryfikacji.



podrozdziale komunikacie dyrektora CKE. Aby unikngé powtorzen, warto
przytoczy¢ tylko te kwestie, ktéore nie sg uregulowane wUu.S.0. — W
komunikacie, m.in., przewiduje si¢, ze jezeli podczas wgladu osoba
uprawniona do wgladu zglasza zastrzezenia dotyczace sprawdzenia pracy, W
tym liczby punktow przyznanych przez egzaminatora, W pierwszej kolejnosci
komisja okregowa powinna dazy¢ do wyjasnienia watpliwosci podczas
wgladu®®. Jezeli nie jest to mozliwe lub osoba uprawniona do wgladu —
pomimo udzielonych jej wyjasnien — podtrzymuje swoje zastrzezenia
dotyczace sprawdzenia pracy, osoba przeprowadzajaca wglad informuje
osobe uprawniong do wgladu 0 mozliwos$ci skierowania do dyrektora komisji
okregowej wniosku 0 weryfikacje sumy punktéw. We wniosku 0 weryfikacje
sumy punktow nalezy wskaza¢ imig¢ i nazwisko zdajacego, PESEL zdajacego,
egzamin, ktorego wglad dotyczyl, zakres/poziom/przedmiot/kwalifikacje/za-
wod/etap/czes$¢, ktorej wglad dotyczyt oraz numery zadan, w ktorych suma
punktow ma zosta¢ zweryfikowana. Wniosek moze by¢ zlozony osobiscie
przez uprawniong osobe lub osobg wystepujaca W imieniu zdajacego lub
przestany do komisji okrggowej droga elektroniczna, faksem lub poczta
tradycyjna.

Ze wskazanego wyzej komunikatu dyrektora CKE wynika rowniez,
ze W przypadku zastrzezen natury technicznej, np. pomytek w sumowaniu
liczby punktow przyznanych zarozwigzania poszczeg6lnych zadan,
weryfikacji dokonuje pracownik wskazany przez dyrektora komisji
okregowej, natomiast W przypadku zastrzezen merytorycznych, dyrektor
komisji okregowej wskazuje osobe, ktéora dokonuje ponownej oceny
rozwigzan wskazanych zadan, zgodnie ze schematem punktowania zadan
opracowanym przez CKE. Ztakiego sformutowania nalezy wywiesc¢
whniosek, ze w przypadku zastrzezen natury technicznej osoba dokonujaca
weryfikacji sumy punktow nie musi by¢ egzaminatorem. Tymczasem
zgodnie z art. 44zzu ust. 1 u.s.0., prace egzaminacyjne uczniow, stuchaczy
albo absolwentow sprawdzajg i przyznajg punkty egzaminatorzy wpisani do
ewidencji egzaminatoréw, 0 ktorej mowa w art. 9c ust. 2 pkt 7, wyznaczeni
przez dyrektora okrggowej komisji egzaminacyjnej. Oznacza to, ze 0soba
taka moze dokona¢ wylacznie technicznej czynnosci zliczenia punktow juz

285 Nijemal wprost przewiduje si¢ wigec mozliwos¢ konsultacji z ekspertem/egzaminatorem z
zakresu danego przedmiotu jeszcze podczas dokonywania wgladu, a co za tym idzie —
umozliwia si¢ zmiane wyniku egzaminu bez uruchamiania procedury weryfikacji sumy
punktow.
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uprzednio przyznanych przez egzaminatora. Pracownik OKE niebgdacy
egzaminatorem nie ma w takim przypadku prawa do jakiejkolwiek ingerencji
W ocen¢ pracy, nawet mozliwoséci dodania punktu za odpowiedz oczywiscie
prawidtowa z powodu przeoczenia calego zadania przez egzaminatora. Jezeli
zachodzi konieczno$¢ przynajmniej cze$ciowej ponownej oceny pracy (np.
na skutek niedajacej si¢ odczyta¢ liczby punktow przyznanej przez
egzaminatora lub przyznania za dane zadanie liczby punktow wyzszej niz
dozwolona w zasadach oceniania rozwigzan zadan), to jedyna osoba do tego
uprawniong W $wietle art. 44zzu ust. 1 u.s.o. jest egzaminator wyznaczony
przez dyrektora okrggowej komisji egzaminacyjnej. Ponadto z punktu
widzenia dobrej administracji ioczywistych zasad rzetelnosci nie ma
watpliwos$ci, ze egzaminatorem w takim przypadku nie powinna by¢ ta sama
osoba, z ktorg zdajacy konsultowal tres¢ pracy egzaminacyjnej podczas
wgladu i ktora wowcezas odmowita uwzglednienia jego zastrzezen i zmiany
wyniku, czego skutkiem bylo skierowanie wniosku 0 weryfikacje sumy
punktow. Wprawdzie zaden przepis u.s.o. nie przesadza 0 tym catkowicie
jednoznacznie, ale jezeli przy zastosowaniu wyktadni rozszerzajacej uzna sig,
ze ,sprawdzanie | oOcenianie” pracy egzaminacyjnej przez danego
egzaminatora w rozumieniu art. 44zzz ust. 4 zdanie drugie (wymuszajace
wyznaczenie do weryfikacji sumy punktow innego egzaminatora) obejmuje
rowniez sprawdzanie tej pracy podczas wgladu (na skutek watpliwosci
zgloszonych przez zdajacego bezposrednio podczas wgladu), to taka osoba,
ktora w tym trybie odmowita zdajagcemu zmiany wyniku, takze nie powinna
dokonywac¢ weryfikacji sumy punktow. Jest to bowiem egzaminator, ktory w
pewnym sensie (i w zakresie wskazanym przez zdajacego podczas wgladu)
dokonat ,,sprawdzenia i oceny” pracy egzaminacyjne;j.

Mimo opisanych wyzej rozwigzan legislacyjnych wprowadzonych
ustawg z 20 lutego 2015 roku, nadal pozostaty aktualne niektore kontrowersje
zwigzane ze sposobem kwestionowania wynikow egzaminu. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢ na jednoinstancyjny charakter procedury
weryfikacji sumy punktow. Weryfikacji dokonuje ta sama okrggowa komisja
egzaminacyjna, ktora wcze$niej ustalita wynik egzaminu, €0 budzito
watpliwosci  zwlaszcza przy braku innej (zewngtrznej) procedury
odwolawczej az do wejscia W zycie przepisow ustawy z 23 czerwca 2016
roku. Jezeli komisja ustalita wynik egzaminu, a nastgpnie maturzysta ten
wynik kwestionuje, to wydaje si¢, ze weryfikacja sumy punktow (bedac
wowczas jedynym sposobem zakwestionowania wyniku egzaminu) powinna



naleze¢ do kompetencji innego organu. Gdy bowiem dochodzi do
zakwestionowania wyniku juz wczeéniej ustalonego, to komisja taka de facto
staje si¢ jedng ze stron sporu i trudno uzna¢, ze jest w petni obiektywna. Co
wigcej, na gruncie ustawy z 20 lutego 2015 roku nie byto zadnej gwarancji,
ze weryfikacji sumy punktow nie dokona ten sam egzaminator, ktory jako
pierwszy ocenit kwestionowang prac¢ egzaminacyjng lub ktory odmowit
zmiany punktacji podczas dokonywania wgladu. Ograniczenie W tym
zakresie wprowadzita dopiero ustawa z 23 czerwca 2016 roku.

Poniewaz od pewnego czasu takie informacje, jak np. liczba btednie
sprawdzonych matur, s3 przedmiotem zainteresowania medidow |1 s3
opisywane w licznych artykutach prasowych (zazwyczaj w negatywnym
swietle), kazdy zmieniony przez OKE wynik jest w pewnym sensie
dzialaniem na wlasng niekorzy$¢. Tym samym wykrywanie, a nastepnie
poprawianie btedow egzaminatoréw juz po ogloszeniu wynikéw egzaminu
maturalnego nielezy w bezposrednim interesie wizerunkowym danej
okregowej komisji egzaminacyjnej. Rowniez z tego wzgledu nalezy odmowic
przymiotu pelnego obiektywizmu i niezaleznosci OKE rozpatrujacych
whnioski 0 weryfikacj¢ sumy punktow, ktorg to sume same wczeéniej ustality.
Jak si¢ wydaje, najlepszym rozwigzaniem byloby rozpatrywanie wnioskow
0 weryfikacje sumy punktow przez inng okregowa komisje egzaminacyjna
niz ta, ktora jako pierwsza ustalita wynik. Innym sposobem rozwigzania tego
problemu bytoby rozpatrywanie wnioskow przez Centralng Komisje
Egzaminacyjna, jednak na korzys$¢ tej pierwszej opcji przemawia fakt, ze
OKE (inaczej niz CKE) sa jednostkami wyspecjalizowanymi W ocenianiu
prac egzaminacyjnych i dysponujacymi zasobami ludzkimi niezbednymi do
wykonywania tej kompetencji. Trzeba tez wskazaé, ze wprowadzenie
mozliwosci zmiany wyniku egzaminu przez Centralng Komisje
Egzaminacyjng wymagatoby zmian legislacyjnych w zakresie kompetencji
przyznanych tej instytucji.

Co oczywiste, kwestia rozpatrywania wnioskow 0 weryfikacje sumy
punktow przez t¢samg okregowa komisj¢ egzaminacyjng, ktora
kwestionowany wynik ustalita, traci na znaczeniu wobec utworzenia jeszcze
jednej, zewnetrznej procedury zakwestionowania wyniku przez ustawe z 23
czerwca 2016 roku, o czym szerzej w nastgpnym podrozdziale.

Nowe przepisy przewiduja takze dokladne terminy na zlozenie
wniosku o weryfikacje sumy punktow oraz na dokonanie tej weryfikacji
przez okrggowa komisje egzaminacyjng. W tej kwestii trzeba zwroci¢ uwage,
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ze mozliwo$¢ zlozenia wniosku zostata uzalezniona o0d wcze$niejszego
dokonania wgladu. Jest to rozwigzanie stuszne, bowiem maturzysta powinien
wiedzie¢, co konkretnie kwestionuje, a sktadanie wnioskéw bez uprzedniego
dokonania wgladu doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej zdajacy sktadaliby
wnioski ,,na wszelki wypadek”, liczac na podniesienie wyniku. Inng
natomiast kwestia sg juz doktadne terminy — wydaje si¢, ze nie jest
rozwigzaniem trafnym ustalenie zaledwie 2-dniowego terminu na ztozenie
wniosku 0 weryfikacj¢ sumy punktéw, podczas gdy dyrektorowi OKE
tacznie przystuguje termin 14-dniowy na poinformowanie zdajacego O
wyniku weryfikacji. Jesli ustawodawca chce ograniczy¢ czas na zlozenie
takiego wniosku, to powinien on by¢ dtuzszy (chocby np. 7 dni, jak w
przypadku odwotania od wyniku weryfikacji, o ktérej szerzej W nastepnym
podrozdziale). Innym rozwigzaniem bytoby umozliwienie ztozenia wniosku
tak dtugo, jak dlugo istnieje mozliwo$¢ dokonania wgladu do pracy
egzaminacyjnej, skoro to wtasnie wglad zawsze musi poprzedzi¢ ztozenie
wniosku. Warto bowiem zaznaczyé, ze wniosek 0 weryfikacje sumy
punktow, stosownie do art. 44zzz ust. 3, sktada si¢ wraz z uzasadnieniem,
ktérego skladnikami moga by¢ np. fragmenty podrecznikéow szkolnych
i akademickich potwierdzajace prawidtowo$¢ rozwigzan zadan, opinie
nauczycieli, egzaminatorow oraz innych ekspertow z zakresu danego
przedmiotu itd. Termin 2-dniowy moze okaza¢ si¢ zbyt krotki na
sporzadzenie rzetelnego uzasadnienia wniosku. Oprocz tego, mozna zadaé
pytanie o sens ustalania 2-dniowego terminu na ztozenie wniosku liczonego
od dnia dokonania wgladu do pracy egzaminacyjnej, skoro wgladu tego
zawsze mozna dokonaé po raz kolejny. Kuriozalna bytaby sytuacja, w ktorej
OKE odmawia przyjecia wniosku ze wzgledu na przekroczenie 2-dniowego
terminu, a maturzysta, zeby moc ten wniosek jednak ztozy¢, musi ponownie
dokona¢ wgladu.

Uzaleznienie mozliwos$ci zlozenia wniosku 0 weryfikacje sumy
punktéw 0d dokonania wgladu ma réwniez ten skutek, ze skoro wgladu
mozna dokona¢ przez okres 6 miesigcy 0d wydania §wiadectwa dojrzatosci
(lub innego dokumentu zawierajacego wyniki egzaminu maturalnego), to po
uptywie tego czasu niemozliwe jest takze ztozenie wniosku 0 weryfikacje
sumy punktow.

Inna kwestia, ktora zostala juz uregulowana W przepisach
ustawowych, to zakres dokonywanych zmian w wyniku. Wcze$niej zakaz
obnizania wyniku stanowil jedynie ,,dobra praktyke”, dzi§ wynika juz z



brzmienia art. 44zzz ust. 6. Dyrektor okrggowej komisji egzaminacyjnej
moze bowiem ustali¢ nowe wyniki egzaminu wtedy, gdy w wyniku
przeprowadzonej weryfikacji suma punktow zostala podwyzszona.
Whnioskujgc a contrario, nie ma mozliwosci zmiany juz raz ustalonego
wyniku, gdy wskutek weryfikacji suma punktow zostala obnizona.
Maturzysta ma zatem pewnos¢, ze liczba punktéw ustalona przez OKE moze
zosta¢ podwyzszona W wyniku weryfikacji, nigdy jednak nie zostanie
obnizona. Jednocze$nie nadal pozostaje aktualny opisany wyzej problem
zasiggu tej zasady, ktora wciaz odnosi si¢ do calej pracy egzaminacyjnej, a
nie do poszczegdlnych zadan. Komisja moze zatem przyznaé¢ punkty za
konkretne zadanie, ale jednocze$nie moze je zabra¢ w innym poleceniu.
Suma zmian nie moze by¢ jednak ujemna i prowadzi¢ do obnizenia liczby
punktow za caly egzamin, co W istocie stanowitoby specyficzny rodzaj
reformatio in peius.

Zupelnie na marginesie warto zaznaczy¢, ze opisany tu zakaz
pogarszania sytuacji osoby sktadajacej wniosek 0 weryfikacje sumy punktow
budzi watpliwosci i wcale nie jest tak jednoznacznie pozytywny, jak by si¢
mogto wydawac. Dla przyktadu mozna poda¢ hipotetyczng sytuacjg, W ktorej
zdajacemu niestusznie zawyzono wynik, wskutek czego zakwalifikowal sie
na wybrane studia wypierajac jednocze$nie z listy zakwalifikowanych
kandydatow innego maturzyste, ktorego egzamin zostal jednak oceniony
prawidtowo. W takiej sytuacji osoba A, ktdra nie powinna zosta¢ przyjeta na
studia, podejmuje je w miejsce osoby B, ktoéra na te studia powinna zostaé
przyjeta, ale nie zostata, gdyz osoba a z niestusznie zawyzonym wynikiem
zajeta jej miejsce. Ten dwojaki charakter skutkow nieprawidtowego
oceniania matur nie moze oczywiscie by¢ powodem, dla ktorego nalezatoby
zrezygnowaé Zz zakazu obnizania wyniku; warto jedynie wskazac, ze
nastgpstwa istnienia takiej reguly na gruncie wynikow egzaminu maturalnego
(stanowigcego przeciez kryterium rekrutacji na studia) nie sg wylacznie
pozytywne.

5.7. Odwolanie od wyniku weryfikacji sumy punktow
Uregulowanie procedury weryfikacji sumy punktow W u.s.o., cho¢

bez watpienia korzystne z punktu widzenia zdajacych, nie wprowadzito
rewolucyjnych zmian w pozycji prawnej maturzystéw. Jak juz wspomniano,
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bylo t0 raczej przeniesienie praktyki dziatania okregowych komisji
egzaminacyjnych na grunt prawa stanowionego, nie za$ utworzenie
calkowicie nowego sposobu postgpowania W przypadku kwestionowania
przez maturzyst¢ wyniku egzaminu.

Diametralng zmian¢ W tym zakresie przyniosta dopiero ustawa z 23
czerwca 2016 roku, tworzac jeszcze jeden $rodek prawny przystugujacy
zdajacym, ktorzy uwazaja swoj wynik za zanizony. Ustawodawca
zdecydowat si¢ na zachowanie dotychczasowej weryfikacji sumy punktow i
jednoczesne umozliwienie wniesienia odwotania od wyniku tej weryfikacji
poczawszy od 1 stycznia 2017 roku.

Zgodnie z art. 44zzz ust. 7, absolwent moze wnie$¢ odwotanie od
wyniku weryfikacji sumy punktéw z czgsci pisemnej egzaminu maturalnego,
0 ktorym mowa w ust. 5, do Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego, za
posrednictwem dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej, W terminie 7
dni od dnia otrzymania informacji, o ktorej mowa w ust. 5 (tzn. informacji o
wyniku weryfikacji sumy punktéw). Przepis art. 44zzz ust. 8 przewiduje,
ze absolwent w odwotaniu ma wskaza¢ zadanie lub zadania egzaminacyjne,
co do ktorych nie zgadza si¢ z przyznang liczba punktow, wraz z
uzasadnieniem, w ktorym ma wykaza¢, ze rozwigzanie tego zadania lub
zadan egzaminacyjnych przez niego:

1) jest merytorycznie poprawne oraz
2) spelnia warunki okreslone w poleceniu do danego zadania

egzaminacyjnego oraz instrukcji dla zdajacego zamieszczonej W

arkuszu egzaminacyjnym.

Ustawodawca przewidziat takze, ze dyrektor okregowej komisji
egzaminacyjnej moze W wyniku wniesionego odwotania dokona¢ ponownej
weryfikacji sumy punktow (art. 44zzz ust. 9). Jezeli dyrektor okregowe;j
komisji egzaminacyjnej uzna, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie w
calosci, ustali nowy wynik cze$ci pisemnej egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwotania. Przepis ust. 6 pkt
2 maby¢ stosowany odpowiednio (art. 44zzz ust. 10). Jezeli natomiast
dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej uzna, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie W cze$ci, to zgodnie z art. 44zzz ust. 11 przekaze do dyrektora
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej odwotlanie wraz z uzasadnieniem w
terminie 7 dni od dnia otrzymania odwotania. Do odwotania bedzie si¢
dotaczac:



1) pisemng informacje, W jakim zakresie odwotanie zostato
uwzglednione;

2) kopig rozwigzania zadania lub zadan egzaminacyjnych, ktore zostaty
wskazane w odwotaniu;

3) kopi¢ informacji, 0 ktorej mowa w ust. 5.

W przypadku, gdy dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej uzna,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, zgodnie z art. 44zzz ust. 12
przekaze do dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej odwotanie wraz z
uzasadnieniem w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwotania. Do
odwotania bedzie si¢ dotgczac:

1) kopi¢ rozwiazania zadania lub zadan egzaminacyjnych, ktore zostaty
wskazane w odwotaniu;
2) kopig¢ informacji, 0 ktorej mowa W ust. 5.

Przepis art. 44zzz ust. 13 przewiduje, ze 0 przekazaniu odwotania, 0
ktorym mowa w ust. 11 i 12, dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej
niezwlocznie informuje absolwenta, ktory wnidst odwotanie. Z kolei dyrektor
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej przekaze Kolegium Arbitrazu
Egzaminacyjnego odwotanie wraz z uzasadnieniem i dotaczonymi
dokumentami, o ktoérych mowa w ust. 11 i 12, w postaci zanonimizowanej,
uniemozliwiajacej identyfikacj¢ absolwenta, ktory wnidst odwotanie (art.
44777 ust. 14).

Zgodnie z art. 44zzz ust. 17, odwolanie bedzie rozpatrywane w
terminie 21 dni od dnia przekazania odwotania przez dyrektora okregowej
komisji egzaminacyjnej do dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej.
Termin moze by¢ jednokrotnie przedtuzony, nie wigcej jednak niz 0 7 dni.
Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego, W terminie okreslonym przez
dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, nie krotszym niz 10 dni,
podejmie rozstrzygniecie W odniesieniu do zadania lub zadan
egzaminacyjnych, przestrzegajac zasad oceniania rozwigzan zadan, 0 ktoérych
mowa w art. 9a ust. 2 pkt 2, i sporzadzi pisemne uzasadnienie zawierajace W
szczegblnosci ocen¢ zasadno$ci argumentow podniesionych W odwolaniu.
Rozstrzygniecie Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego bedzie ostateczne i
nie bedzie stuzyta na nie skarga do sagdu administracyjnego (art. 44zzz ust.
18).

Przepisy art. 44zzz ust. 15 i 16 przewidujg dodatkowe zasady
rozpatrywania odwotan od wyniku weryfikacji sumy punktéw. W przypadku,
gdy dyrektor OKE uznal, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci,
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Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego rozpatrzy odwotanie wylacznie w
zakresie  nieuwzglednionym przez  dyrektora  okrggowej  komisji
egzaminacyjnej. Oprocz tego, Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego moze
zwroci¢ sig¢ do Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z wnioskiem 0 opini¢
dotyczaca rozwigzania danego zadania lub zadan egzaminacyjnych. Opinia
nie jest jednak wigzaca dla Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego.

Po podjeciu rozstrzygniecia Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego
przekaze dyrektorowi Centralnej Komisji Egzaminacyjnej rozstrzygniecie i
uzasadnienie, 0 ktorych mowa w ust. 18, 0 czym przesadza art. 44zzz ust. 19.
Dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej przekaze niezwlocznie
rozstrzygniecie 1 uzasadnienie, 0 ktorych mowa w ust. 18, dyrektorowi
okregowej komisji egzaminacyjnej oOraz absolwentowi, ktory wniost
odwotanie (art. 44zzz ust. 20).

Przepis art. 44zzz ust. 21 przewiduje zas, ze jezeli w wyniku:

1) rozstrzygnigcia, 0 ktorym mowa w ust. 18, lub
2) uwzglednienia W czesci odwotania, 0 ktérym mowa w ust. 11

- suma punktéw zostata podwyzszona, dyrektor okregowej komisji
egzaminacyjnej ustala nowy wynik czgsci pisemnej egzaminu maturalnego.
Przepis ust. 6 pkt 2 stosuje si¢ odpowiednio, tzn. dyrektor OKE wydaje
swiadectwo dojrzatosci, jezeli absolwent spetnil warunki okreslone w art.
44zz| ust. 1 lub anuluje dotychczasowe $wiadectwo dojrzatosci, aneks do
swiadectwa dojrzato$ci lub zaswiadczenie 0 wynikach egzaminu maturalnego
i wydaje nowe $wiadectwo dojrzatosci, aneks do swiadectwa dojrzatosci lub
zaswiadczenie.

Odwotanie od wyniku weryfikacji sumy punktow jest wigc zupelnie
innym S$rodkiem prawnym niz sama weryfikacja. Przede wszystkim
procedura kwestionowania wyniku przez zdajacego jest juz dwuinstancyjna —
odwotanie rozpatruje bowiem organ, ktory nie bral udziatu w ustaleniu
wyniku egzaminu w normalnym toku. Nalezy przypomnie¢, ze art. 9cb ust. 5
u.s.o0. przewiduje, ze w sktad Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego nie moze
by¢ wyznaczony arbiter bedacy jednoczesnie egzaminatorem, ktory
sprawdzal i ocenial prace egzaminacyjng, ktorej dotyczy odwotanie, albo
zostal wyznaczony do weryfikacji sumy punktoéw, 0 ktérej mowa w art. 44zzz
ust. 3, wyniku ktorej dotyczy odwotanie.

Trzeba tez zwroci¢ uwagg, ze opisany wyzej srodek prawny nie jest
odwotaniem od wyniku egzaminu, lecz odwotaniem od wyniku weryfikacji
sumy punktéw. Tym samym nie jest mozliwe zlozenie odwotlania bez



uprzedniego ztozenia wniosku 0 weryfikacje sumy punktow i otrzymania
wyniku tej weryfikacji.

Oprocz tego zakres odwotania powiazany jest bezposrednio Zz
zakresem wniosku o weryfikacje sumy punktow. Zgodnie z art. 44zzz ust. 3,
whniosek o weryfikacj¢ sumy punktow sktada si¢ wraz z uzasadnieniem, tzn.
we wniosku kwestionuje si¢ ocen¢ (punktacje) konkretnych zadan
egzaminacyjnych. Skoro odwotanie mozna wnie$¢ jedynie od wyniku
weryfikacji sumy punktow, a odwotanie rowniez musi zawiera¢ uzasadnienie
stosownie do art. 44zzz ust. 8, to zdajacy w odwotaniu nie moze
zakwestionowac tych zadan egzaminacyjnych, ktorych nie kwestionowat we
wniosku 0 weryfikacje sumy punktow. Bedzie to przekroczenie
dopuszczalnego zakresu odwotania, ktory dotyczy wyniku weryfikacji sumy
punktow, a nie calej pracy egzaminacyjnej. Oprocz tego wydaje sig,
ze W przypadku uwzglednienia wniosku 0 weryfikacje sumy punktow przez
dyrektora okrggowej komisji egzaminacyjnej W catosci, ztozenie odwotania
od wyniku tej weryfikacji jest niedopuszczalne ze wzgledu na brak
pokrzywdzenia rozstrzygnieciem dyrektora OKE. Odwotanie od wyniku
weryfikacji sumy punktow, ktory w catosci uwzglednia zadania zdajacego,
byloby woéwczas bezprzedmiotowe, bowiem punktem odniesienia dla
stwierdzenia krzywdzacego charakteru wyniku weryfikacji sumy punktow
jest zawsze wniosek o weryfikacje oraz wynik tej weryfikacji; nie jest
natomiast takim punktem odniesienia praca egzaminacyjna.

Przepis art. 44zzz ust. 9 umozliwia dokonanie ponownej weryfikacji
sumy punktow przez dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej W
przypadku wniesienia odwotania przez zdajacego. Dyrektor OKE bedzie
dysponowac¢ luzem decyzyjnym nie tylko w zakresie uwzglednienia zarzutow
zawartych w odwotaniu, lecz nawet w kwestii dokonania ponownej
weryfikacji. Przepis przewiduje bowiem, ze dyrektor OKE moze dokonaé
ponownej weryfikacji, a nie np. moze ustali¢ nowy wynik po dokonaniu
ponownej weryfikacji. W zwigzku z tym w przypadku otrzymania odwotania
od wyniku weryfikacji sumy punktow dyrektor OKE moze zarowno dokona¢
ponownej weryfikacji, jak i od razu, bez weryfikacji, przekaza¢ odwotanie do
dyrektora CKE, a kazde dziatanie begdzie w tym przypadku legalne. Tryb
postgpowania W przypadku niedokonania ponownej weryfikacji sumy
punktow okresla per analogiam art. 44zzz ust. 12. Charakterystyczne jest
natomiast, ze zaden przepis nie przewiduje dokonywania ponownej
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weryfikacji sumy punktow na podstawie art. 44zzz ust. 9 przez innego
egzaminatora niz ten, ktory dokonal weryfikacji po raz pierwszy.

W przypadku, gdy dyrektor OKE uwzgledni odwolanie w czesci,
Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego, stosownie do art. 44zzz ust. 15,
rozpatrzy odwotanie wylgcznie W zakresie nieuwzglednionym przez
dyrektora OKE. Jest to rozwigzanie stuszne, ktore z jednej strony podkresla
pierwszenstwo okregowych komisji egzaminacyjnych (jako jednostek
wyspecjalizowanych w ocenie prac egzaminacyjnych) i pewien
nadzwyczajny charakter oceny prac przez KAE, za$ z drugiej strony wptywa
na usprawnienie procedury odwotania od wyniku weryfikacji sumy punktow.

Bardzo istotne jest réwniez to, ze ustawodawca wprost zobowigzat
Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego do przestrzegania zasad oceniania
rozwigzan zadan. Jestto konieczne ze wzgledu na zachowanie
porownywalnosci wynikow egzaminu maturalnego niezaleznie od tego, kto
dokonal ostatecznej oceny danej pracy egzaminacyjnej. Wymodg ten nabiera
znaczenia zwlaszcza W kontekscie sktadu KAE, w ramach ktérego jeden z
arbitrow nie jest przeciez egzaminatorem dobrze znajacym specyfike oceny
prac w oparciu o tzw. zasady oceniania rozwigzan zadan, lecz pracownikiem
naukowym. Dokonywanie oceny poszczegélnych zadan egzaminacyjnych w
oparciu o standardy akademickie, a nie jednolite w skali kraju (i nierzadko
dos¢ sztywne) zasady oceniania rozwigzan zadan ustalone przez CKE, cho¢
w wielu wypadkach byloby korzystne dla zdajacych, to mogtoby jednak
doprowadzi¢ do zachwiania porownywalnosci wynikow ustalonych w drodze
odwotania od weryfikacji sumy punktow. Chodzi przy tym zaréwno
0 porownywalno$¢ wynikow wszystkich maturzystow w duzej skali (dla
celow statystycznych, ewaluacyjnych itd.), jak i porownywalno$¢ wynikow
poszczegdlnych zdajacych, gdyz brak mozliwosci porownania wyniku
maturzysty, ktérego odwotanie uwzgledniono, z wynikami innych zdajacych
prowadzitby do nierdwnego traktowania kandydatow na studia.

Podobnie jak w przypadku weryfikacji sumy punktéw, odwotanie od
wyniku tej weryfikacji nie moze prowadzi¢ do obnizenia wyniku egzaminu, 0
czym przesadza (acontrario) art. 44zzz ust. 21 przewidujac ustalenie
nowego wyniku czesci pisemnej egzaminu maturalnego jedynie w przypadku
podwyzszenia sumy punktow.

Moment uzyskania ostatecznego wyniku egzaminu maturalnego ma
istotne znaczenie z punktu widzenia ubiegania si¢ 0 przyjecie na dany
kierunek. Rekrutacja na  wigkszo$¢  kierunkow  jest  zazwyczaj



przeprowadzana bezposrednio po ogloszeniu wynikéw maturzystom, tzn. W
pierwszej potowie lipca, przy czym na najbardziej popularnych kierunkach
studiow nie ma juz potrzeby przeprowadzania pdzniejszej rekrutacji
uzupehniajgcej. Jednoczesnie terminy rozpatrywania odwotlan sprawiaja, ze
co do zasady niemozliwe jest przedstawienie nowego (tzn. ustalonego w
drodze odwotania od wyniku weryfikacji sumy punktéw) wyniku egzaminu
w toku normalnej rekrutacji na studia, skoro przy uwzglgdnieniu procedury
weryfikacji oraz odwotania wynik moze zosta¢ ustalony nawet po ponad
miesigcu 0d dnia ogloszenia wynikow. Z tego wzgledu ustawa z 23 czerwca
2016 roku, tworzaca instytucj¢ odwotania od wyniku weryfikacji sumy
punktow, w art. 4 przewiduje dodanie ust. 2a w art. 169 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ktory stanowi, ze Uchwata, 0 ktorej mowa w ust. 2
(tzn. uchwata ustalajagca warunki, tryb oraz termin rozpoczgcia i zakonczenia
rekrutacji, w tym prowadzonej w drodze elektronicznej, dla poszczegdlnych
kierunkow studiow) uwzglednia mozliwo$¢ przeprowadzenia rekrutacji
uzupetniajacej dla absolwentow, ktorzy ubiegali si¢ 0 przyjecie na studia
pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie na danym kierunku
studiow na rok akademicki, na ktory jest przeprowadzana rekrutacja, oraz
ktorych wynik egzaminu maturalnego z danego przedmiotu lub przedmiotow
zostat podwyzszony W wyniku odwotania, 0 ktorym mowa w art. 44zzz ust. 7
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o§wiaty. Artykut 29 ustawy z 23
czerwca 2016 roku stanowi za$, ze do dnia 31 stycznia 2017 roku senat
uczelni dostosuje uchwaly, 0 ktorych mowa w art. 169 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 4, podjete na rok akademicki 2017/2018, do przepisoéw art.
169 ust. 2a ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa.

Podkreslenia wymaga fakt, ze na gruncie dodanego art. 169 ust. 2a
ustawy Prawo o0 szkolnictwie wyzszym mozliwo§¢ przeprowadzenia
rekrutacji uzupetniajacej dotyczy wylacznie tych osoéb, ktore ubiegaty sie 0
przyjecie na dany kierunek studiow na rok akademicki, na ktory jest
przeprowadzana rekrutacja. Nie ma wigc mozliwosci przystapienia do
rekrutacji na nowe kierunki studiow (lub na innych uczelniach) na skutek
podwyzszenia  wyniku  egzaminu  przez  Kolegium  Arbitrazu
Egzaminacyjnego. Rola art. 169 ust. 2a ustawy Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym jest jedynie zniwelowanie negatywnych skutkow, ktore spotkaty
absolwenta z powodu nieprawidlowej oceny jego pracy egzaminacyjnej,
nie za$ rozszerzanie szans rekrutacyjnych wskutek podwyzszenia wyniku
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przez KAE. Tym samym niezaleznie 0d podejrzen W kwestii nieprawidtowej
oceny egzaminu maturalnego lub ich braku, decyzj¢ co do ubiegania si¢ 0
przyjecie na konkretne kierunki studiow absolwent powinien podja¢ w toku
normalnej rekrutacji, gdyz ubieganie si¢ 0 przyjecie na dany kierunek (i w
tym samym roku) jest przestanka konieczng do wzi¢cia udziatu w rekrutacji
uzupetniajacej W przypadku podwyzszenia wyniku przez KAE.

Zastanawiajace jest natomiast, ze ustawodawca nie przewidziat
analogicznego uregulowania w przypadku podwyzszenia wyniku w trybie
weryfikacji sumy punktéw, ktora przeciez réwniez moze nastgpi¢ dtugo po
zakonczeniu rekrutacji na dany kierunek studiow. Samo uprawnienie
dokonania wgladu trwa przez okres 6 miesiecy od dnia wydania przez
okregowa komisj¢ egzaminacyjng odpowiedniego dokumentu zawierajacego
wyniki egzaminu, o czym stanowi art. 44zzz ust. 1. Z kolei zgodnie z art.
44777 ust. 5, dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej informuje pisemnie
absolwenta o wyniku weryfikacji sumy punktow w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o t¢ weryfikacje, przy czym nalezy jeszcze dodaé 2-
dniowy termin na ztozenie tego wniosku liczony od dnia dokonania wgladu
oraz okres oczekiwania na wglad po ztozeniu wniosku.

Jednak niezaleznie od braku uregulowan prawnych dotyczacych
sposobu rekrutacji na studia po podwyzszeniu wyniku w drodze weryfikacji
sumy punktow wydaje sie, ze takie podwyzszenie wyniku (dokonane po
wydaniu ostatecznej decyzji w sprawie przyjecia na studia) moze stanowic
podstawe do wznowienia postepowania rekrutacyjnego na uczelni na
podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Zmiana (podwyzszenie) wyniku przez
dyrektora OKE wdrodze weryfikacji i wydanie nowego $wiadectwa
dojrzatosci ujawnia bowiem, ze przy podejmowaniu decyzji w sprawie
przyjecia kandydata na studia istniata, nieznana komisji rekrutacyjnej, istotna
dla sprawy okolicznos¢ faktyczna, tzn. kandydat na studia zdal egzamin
maturalny z lepszym wynikiem niz ten, ktory widniat na $wiadectwie.

Calosciowe spojrzenie na sposob postepowania z pracami
egzaminacyjnymi, ktorych ocena jest kwestionowana przez zdajacych,
zarbwno W $wietle nieregulowanej przepisami ustawowymi praktyki
dziatania OKE, jak roéwniez zmian w przepisach wprowadzonych ustawg z 20
lutego 2015 roku i ustawa z 23 czerwca 2016 roku prowadzi do wniosku,
ze etapow, na ktorych dokonuje si¢ oceny prac egzaminacyjnej, jest bardzo
duzo. W pierwszej kolejnosci praca egzaminacyjna jest sprawdzana W
normalnym toku przez egzaminatora. Jeszcze przed ogloszeniem wynikow



egzaminu zdajacym, okoto 10% prac egzaminacyjnych jest ponownie
sprawdzanych przez tzw. weryfikatorow. Juz po rozdaniu $wiadectw
dojrzalo$ci kazda praca egzaminacyjna, ktora jest udostepniania zdajacemu
do wgladu, jest ponownie sprawdzana jeszcze przed wgladem (lecz zakres
tego ponownego sprawdzenia jest niejasny, 0 czym pisano w poprzednim
podrozdziale). Natomiast podczas samego wgladu zdajacy, co do zasady, ma
mozliwos¢ konsultacji z egzaminatorem (ekspertem) z zakresu danego
przedmiotu, ktéremu moze przedstawi¢ zastrzezenia co do prawidtowosci
oceny poszczegélnych zadan. W przypadku nieuwzglednienia tych
zastrzezen, zdajacy moze ztozy¢ wniosek 0 weryfikacje sumy punktow, a
nastgpnie odwotanie od wyniku tej weryfikacji, ktore rozpatrywane jest przez
KAE w skladzie dwoch arbitrow. Przed przekazaniem odwotania
dyrektorowi CKE, dyrektor OKE moze jeszcze dokona¢ ponownej
weryfikacji. Tym samym przy najbardziej korzystnym zbiegu powyzszych
okoliczno$ci i przy wykorzystaniu kazdego uprawnienia przystugujacego
zdajagcemu, praca egzaminacyjna jest sprawdzana (w réznym zakresie) na
siedmiu etapach przez co najmniej osiem osdb, a jezeli KAE w toku
rozpatrywania odwotania zwroci si¢ do CKE z wnioskiem o opini¢ dotyczaca
rozwigzania danego zadania — na o$miu etapach przez co najmniej dziewiec¢
0s0b.

Konczac powyzsze rozwazania dotyczace odwotania od wyniku
weryfikacji sumy punktéw i — w poprzednim podrozdziale — samej
weryfikacji, warto jeszcze pochyli¢ si¢ nad konstrukcja przepisu, ktory
stanowi 0 tym, ze wyniki egzaminu maturalnego sg ostateczne i nie stuzy na
nie skarga do sadu administracyjnego. Warto rowniez sprobowaé odnie$é ten
przepis do poprzedniego i obecnego stanu prawnego. Sam brak bezposredniej
podstawy prawnej do zmieniania wynikow egzaminu na wniosek zdajacych
do 1 wrzesnia 2015 roku nie budzi watpliwosci, trzeba jednak rozwazy¢, czy
nie bylo to wrecz dziatanie wprost sprzeczne z prawem. Kwestia ta
uzalezniona jest od tego, jak definiuje si¢ ,,ostateczno$¢” wyniku w
rozumieniu art. 9c ust. 2a, nastepnie art. 44zzk ust. 4 i art. 44zzzy.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego (tzn. przed wejsciem W
zycie przepisow ustawy z 20 lutego 2015 roku) z jednej strony
»ostateczno$¢” mozna byto rozumie¢ wylgcznie jako niemozno$¢ zmiany raz
ustalonego wyniku na drodze administracyjnej. Wtedy z tresci przepisu
wynikaja dwie rozne normy prawne: pierwsza — Wwyniki egzaminu
maturalnego s3 ostateczne i druga — nie stuzy na nie skarga do sadu
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administracyjnego. Z drugiej jednak strony, owa ,,ostateczno$¢” moze by¢
odnoszona do skarzenia wyniku na drodze sgdowoadministracyjne;j.
Wowczas norma prawna omawianego przepisu sprowadza si¢ do uznania, ze
wyniki egzaminu maturalnego sa ostateczne W takim sensie, ze nie
przystuguje na nie skarga do sadu administracyjnego. Gdyby przyjac
pierwsze zalozenie, t0 wydaje si¢, ze zmienianie wynikow poszczegdlnych
maturzystow przez OKE juz po wydaniu $wiadectw dojrzatosci do 1
wrzesnia 2015 roku bylo wprost sprzeczne z prawem. Gdyby za$ uznad
za prawidtowa drugg interpretacje, t0 woéwczas zmiana wyniku przez OKE
byta wprawdzie dozwolona, ale za to mamy do czynienia z przepisem,
ktérego konstrukcja jezykowa jest tautologia — dwukrotnie powtarza te sama
tres¢. To za$ kioci sie z przyjetym w polskiej nauce i stosowanym przy
dokonywaniu wyktadni prawa zatozeniem racjonalnego prawodawcy, ktory
dysponuje pelng wiedzg, rowniez jezykowsa i ktore to zatozenie — gdyby je
bezwzglednie stosowaé — nie pozwalatoby na takie rozumienie tego przepisu.

Tymczasem, gdzieS pomiedzy tymi dwiema koncepcjami, byto
stanowisko okregowych komisji egzaminacyjnych. Dzi§ maja one wyrazng
podstawe prawng do weryfikowania sumy punktow, wiec problem juz nie
istnieje, jednak przed wejsciem W zycie przepisow ustawy z 20 lutego 2015
roku brak bylo przepisu zezwalajacego na zmiang wyniku. OKE twierdzity
wowczas, ze nie tyle zmieniaja wynik, co raczej dokonuja jego ,,autokorekty”
(wprawdzie bez podstawy prawnej, ale w ramach tzw. ,,dobrych praktyk™).
,,Ostatecznos¢” wyniku w rozumieniu OKE sprowadzala si¢ wiec do uznania,
ze wprawdzie nie ma mozliwosci odwotania si¢ od wyniku egzaminu na
drodze administracyjnej, ale pozostaje mozliwos¢ zmiany wyniku z wtasnej
inicjatywy OKE. Jak si¢ wydaje, podstawg rozumowania bylo tutaj
wnioskowanie a maiori ad minus — skoro okregowa komisja egzaminacyjna
uprawniona jest do ustalenia wyniku egzaminu, to tym bardziej uprawniona
jest do jego korekty w przypadku odkrycia btedu. Z punktu widzenia
zdajgcego efekt pozostawat jednak ten sam — najpierw byt ustalony wynik, a
nastepnie zostat ustalony nowy, inny wynik, ktory jednoczes$nie zastgpowat
stary.

Co wigcej, od 1 wrzesnia 2015 roku na gruncie powszechnie
obowigzujacych przepisow istnieje juz procedura weryfikacji sumy punktow
na wniosek zdajacego, jednak przepis art. 44zzk ust. 4 u.s.0. nadal stanowi,
ze wyniki egzaminu maturalnego sa ostateczne i nie stuzy na nie skarga do
sadu administracyjnego. C6z zatem W tej Sytuacji oznacza ,,ostateczno$c”



wyniku, je$li nie wylacznie brak mozliwo$ci wniesienia skargi do sadu
administracyjnego? Czym jest ,ostateczno$¢” wyniku, skoro ustawa 0
systemie o$wiaty W tym samym rozdziale reguluje procedur¢ jego zmiany z
inicjatywy (na wniosek) samego zdajacego? Zdecydowanie nalezy wigc
przychyli¢ si¢ do drugiej koncepcji — ,ostateczno$¢” w takim ksztalcie
przepisow odnosi  si¢ tylko do skarzenia wyniku na drodze
sgdowoadministracyjnej, a sam przepis art. 44zzk ust. 4 (wczeéniej art. 9¢
ust. 2a) zostalt sformutlowany w sposob nieprawidtowy i powinien raczej
brzmie¢ ,,Na wyniki egzaminu maturalnego nie przystuguje skarga do sadu
administracyjnego”. Jednoczeénie, zmienianie wynikow przez OKE do 1
wrzesnia 2015 roku wprawdzie bylo pozbawione bezposredniej podstawy
prawnej, ale takie rozumienie omawianego przepisu o0znacza, ze
dokonywanie zmian wynikow egzaminu maturalnego przez OKE nie bylo
przez prawo zakazane. Warto w tym konteks$cie przypomnie¢ 0 OKE w
Warszawie, ktéra jako jedyna komisja W kraju odmoéwita rozpatrzenia
wnioskow 0 weryfikacje sumy punktow dziesigciu rocznikom maturzystow z
wojewodztwa mazowieckiego, mimo ze Z pewno$cig posiadata wiedze
0 dokonywaniu takich zmian we wszystkich pozostatych okregowych
komisjach egzaminacyjnych.

Pewng zmiang W powyzszym zakresie przyniosta ustawa z 23
czerwca 2016 roku. Najej mocy dodano przepis art. 44zzzy (z mocag
obowiazujaca od 1 stycznia 2017 roku)®®®, ktory stanowi, ze wyniki egzaminu
gimnazjalnego, egzaminu maturalnego i egzaminu potwierdzajacego
kwalifikacje w zawodzie ustalone w trybie przepisow ustawy sg ostateczne i
nie shuzy na nie skarga do sadu administracyjnego. Od poprzednich
przepisow dotyczacych ostatecznos$ci wyniku egzaminu odroznia go fakt, ze
przewiduje on ostateczno$¢ wynikéw ,ustalonych w trybie przepiséw
ustawy”, podczas gdy art. 9c ust. 2a i art. 44zzk ust. 4 przesadzaly po prostu
0 ostatecznosci wyniku egzaminu. Rozwazenia wymaga wiec wplyw tej
zmiany na charakter ,ostateczno$ci” wynikow, zwlaszcza W kontekscie
istnienia dwoch ustawowych procedur zmiany wyniku — weryfikacji sumy
punktow i odwotania od wyniku tej weryfikacji.

Jak wskazano wyzej, ,,ostateczno$¢” wyniku przed wejSciem W zycie
przepisow ustawy z 23 czerwca 2016 roku oznaczata jedynie brak
mozliwos$ci zaskarzenia wyniku do sadu administracyjnego, i to zaréwno

28 przy jednoczesnym uchyleniu m.in. art. 44zzk ust. 4.
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wobec braku jakichkolwiek przepiséw dotyczacych sposobu kwestionowania
wyniku egzaminu (do konca roku szkolnego 2014/2015), jak rowniez
pozniejszego uregulowania W treSci u.s.o. weryfikacji sumy punktow
(poczawszy od roku szkolnego 2015/2016). Skoro jednak od 1 stycznia 2017
roku u.s.0. wprost przewiduje dwa tryby zmiany wyniku egzaminu
maturalnego w dwoch instancjach, a przepis mowi 0 ostatecznosci wynikow
ustalonych w trybie przepiséw ustawy, t0 powstajag nowe sposoby rozumienia
,,ostateczno$ci”. Po pierwsze, mozna uzna¢, ze na Skutek uregulowania
W u.s.0. sposobow zakwestionowania wyniku przez zdajacego |
jednoczesnego odwotywania si¢ nowego przepisu art. 44zzzy do wynikow
sustalonych W trybie przepisow ustawy”, ostateczno$¢ — inaczej niz W
przypadku art. 9c ust. 2a i art. 44zzk ust. 4 — oznacza juz nie tylko brak
mozliwos$ci zaskarzenia wyniku do sagdu administracyjnego, ale rowniez brak
mozliwoséci zmiany wyniku W sposob inny, niz wskazane W tre$ci ustawy 0
systemie o$wiaty. Tym samym a contrario nalezy wywies¢, ze wynik
egzaminu, co do ktorego moze by¢ jeszcze ztozony wniosek 0 weryfikacje
sumy punktow albo odwotanie od wyniku tej weryfikacji, nie jest wynikiem
ostatecznym (bowiem jest to wynik, ktory moze by¢ jeszcze zmieniony W
trybie przepisdw ustawy), podczas gdy — pozornie, jak wykazano wyzej —
byt takim na gruncie art. 9c ust. 2a i art. 44zzk ust. 4. W tym zakresie
,ostateczno$¢” zyskuje rzeczywisty wymiar, bowiem w trybie u.s.0. w
brzmieniu nadanym ustawg z 23 czerwca 2016 roku wynik nieostateczny
moze by¢ zmieniony, za$ ostateczny — juz nie.

7 drugiej jednak strony mozna byloby uzna¢, ze wynikiem
,ustalonym w trybie przepisoOw ustawy” jest rowniez wynik ustalony przez
dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej w normalnym toku, a wiec na
podstawie pracy egzaminacyjnej sprawdzonej i ocenionej przez egzaminatora
zgodnie z art. 44zzk ust. 2. Jesli zatem nawet taki wynik w rozumieniu art.
44777y jest juz ostateczny (a przeciez moze by¢ jeszcze kilkukrotnie
zmodyfikowany), to owa ,,ostatecznos$¢” — analogicznie, jak w przypadku art.
9c ust. 2a inastgpnie art. 44zzk ust. 4 — sprowadza si¢ jedynie do braku
mozliwosci zaskarzenia wyniku do sadu administracyjnego, a nie do zakazu
zmiany raz ustalonego wyniku. Na rzecz tej koncepcji przemawia rowniez
mozliwo$¢ dokonania (w kazdym czasie) przez OKE ,,autokorekty” wyniku z
wlasnej inicjatywy (tzn. bez wniosku zdajacego) W przypadku odkrycia btedu
W ocenie pracy egzaminacyjnej juz po ogloszeniu wynikoéw. Uregulo-
wanie W u.s.0. sposobow zmiany wyniku 2z inicjatywy zdajacego nie



dezaktualizuje przeciez pogladu, zgodnie z ktorym OKE, bedac organem
uprawnionym do ustalania wynikéw egzaminu maturalnego, jest tym bardziej
uprawniona do korekty tych wynikow, jezeli okaza si¢ btedne.

Kwestia ,,ostatecznos$ci” wyniku byta szczegdlnie istotna w czasie,
kiedy przepisy nie przewidywaty jakiegokolwiek sposobu zmiany wyniku
egzaminu, a jednocze$nie zmiany te dokonywaty sie®®. Dzi$ rozwazania te
maja juz jedynie znaczenie teoretyczne. Na skutek precyzyjnego
uregulowania w u.s.o. trybow wzruszenia wyniku egzaminu maturalnego
nastgpito ,,domknigcie” katalogu sposoboéw zmiany wyniku. Tym samym nie
ma juz praktycznego znaczenia sposdb rozumienia ,,0statecznosci” wyniku,
gdyz z jednej strony i tak nie ma mozliwosci zaskarzenia wyniku do sadu
administracyjnego, za$§ z drugiej strony nie ma innych (tzn.
nieprzewidzianych wprost przez ustawodawceg) Sposobow na zmiane wyniku
egzaminu. Tryb zmieniania wynikow przed wejsciem W zycie przepisOw
ustawy z 20 lutego 2015 roku byt sposobem na wypetnienie luki prawnej w
tym zakresie, tzn. dotyczyl materii, ktora nie zostata uregulowana przez
prawodawce, cho¢ bezsprzecznie powinna. W  sytuacji, w ktorej
ustawodawca wprost przewidzial sposoby zmiany wyniku egzaminu i
doktadny tryb postepowania w takich sprawach, niec moze by¢ mowy 0
wypehianiu jakiejkolwiek luki prawnej poprzez zmienianie wynikow w
trybie nieprzewidzianym w ustawie 0 systemie oswiaty (np. przez ministra
wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania na wniosek zdajacego).

W kontekécie orzecznictwa sadow administracyjnych®®, brak
mozliwos$ci zaskarzenia samego wyniku egzaminu do sagdu administracyjnego
nalezy uzna¢ za rozwigzanie trafne. Trudno jednak oprzec si¢ wrazeniu, ze
przepis ten przyczynit si¢ do utrwalenia wadliwej linii orzeczniczej
sprowadzajacej si¢ do wytgczenia spod kognicji sagdéw administracyjnych nie
tylko kwestii merytorycznych zwigzanych z oceng pracy egzaminacyjnej,
przyznaniem okreslonej liczby punktow i ustaleniem wyniku egzaminu, ale
badania legalnosci calej procedury egzaminacyjnej. Trzeba wigc stanowczo
zaznaczy¢, ze przepis art. 44zzzy (a poprzednio art. 9c ust. 2a i do konca roku
2016 art. 44zzk ust. 4) u.s.o. absolutnie nie moze by¢ rozumiany jako

87 szerzej w poprzednim podrozdziale.
288 7 ostato przedstawione w podrozdziale 1.4.
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ustawowe wylaczenie mozliwosci sprawowania kontroli legalnosci calej
procedury przeprowadzenia egzaminu maturalnego®®.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezy jeszcze zwroci¢ uwage
na kwesti¢ podwazenia wyniku z egzaminu maturalnego w czesci ustnej, np.
z jezyka polskiego lub jezyka obcego nowozytnego. Takiej mozliwosci
prawo nie przewiduje ani w trybie weryfikacji sumy punktéw, ani odwotania
od wyniku tej weryfikacji. Zgodnie z § 51 rozporzadzenia MEN z 2015 roku,
po zakonczeniu czgéci ustnej egzaminu maturalnego z danego przedmiotu w
danym dniu, przewodniczacy zespotu przedmiotowego informuje zdajacych
0 liczbie przyznanych im punktow. Absolwenci nie sg jednak informowani
0 przyczynach odjecia punktow. Sam przebieg egzaminu W cze$ci ustnej nie
jest utrwalany, ztego tez wzgledu nie istnieje mozliwos¢ np. odtworzenia
nagrania wideo i ponownej jego oceny w przypadku zakwestionowania
wyniku przez zdajacego. Raz ustalony wynik z egzaminu w czgsci ustnej jest
zatem ostateczny i nie podlega korekcie lub weryfikacji (oczywiscie z
wyjatkiem uniewaznienia i pPONOWNego przeprowadzenia egzaminu z
przyczyn wskazanych w art. 44zzy u.s.0.). Dla samych maturzystow nie jest
to problematyczne tylko z tego wzgledu, ze uczelnie prawie nigdy nie biorg
wyniku egzaminu w czgsci ustnej pod uwage podczas rekrutacji na studia.
Gdyby jednak trend ten zostal odwrocony (co jest raczej mato
prawdopodobne i czego zwolennikiem nie jestem) i szkoly wyzsze zaczety
uwzglednia¢ wynik z czgéci ustnej podczas selekcji kandydatow na studia, to
bedzie to oznaczato konieczno$¢ dokonania takich zmian prawnych, ktore nie
tylko umozliwig utrwalanie przebiegu egzaminu 0raz jego ponowna ocen¢ po
ewentualnym zakwestionowaniu liczby punktéow przez zdajacego, ale
rowniez uwzglednig konieczno$¢ poinformowania zdajgcych o przyczynach
odjecia punktow.

5.8. Zjawisko nieprawidlowego oceniania egzaminow

Funkcja egzaminu maturalnego w polskim systemie edukacji
sprawia, ze prawidlowos¢ ustalania jego wynikéw ma znaczenie elementarne.
Z jednej bowiem strony wyniki egzaminu sg bardzo istotne dla maturzystow,

28 Tak rowniez A. Jakubowski, Glosa do postanowienia WSA z dnia 28 lipca 2006 r. (I
SA/Wa 2027/05), ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2011, nr 6, s. 62.



ktoérzy na ich podstawie ubiegaja sie 0 przyjecie na konkretne studia wyzsze i
dla ktorych np. niestuszne odjecie punktéw za okreSlone zadanie moze
oznacza¢ zmiang planéw edukacyjnych i zawodowych. Z drugiej strony
prawidlowos¢ sprawdzania prac egzaminacyjnych jest znaczaca dla
szkolnictwa wyzszego — skoro kryterium selekcji kandydatow na studia
stanowig wyniki egzaminu, t0 nie moga one by¢ np. niestusznie zawyzane.
Wszystkie btedy W ocenianiu egzaminéw maturalnych, w mniejszy lub
wigkszy sposob, znieksztalcajg listy rekrutacyjne i (sita rzeczy) promuja
jednych kandydatow, za§ w gorszym polozeniu stawiajg innych — zawsze
bowiem mogg prowadzi¢ do przyjecia na studia osoby, ktéra nie powinna si¢
na nie zakwalifikowaé (zawyzenie wyniku) lub odmowy przyjecia osoby,
ktéra powinna jednak studia rozpocza¢ (zanizenie wyniku). TO za$ uderza w
konstytucyjng zasad¢ rownego dostepu do wyksztatcenia — w tym przypadku
na poziomie wyzszym.

Tymczasem nie ma zadnych watpliwo$ci, ze 0d poczatku istnienia W
Polsce tzw.,nowej matury” mamy do czynienia ze zjawiskiem
nieprawidlowego oceniania egzamindéw, rowniez maturalnych, i to pomimo
sztywnych (w przypadku wigkszosci przedmiotow) i jednolitych w skali
kraju zasad oceniania rozwiazan zadan. Trudnos$ci sprawia jednak doktadne
okreslenie skali tego zjawiska ze wzgledu na brak narzedzi,
ktére pozwolityby na choc¢by przyblizone okreslenie liczby nieprawidtowo
ocenianych prac. Wystarczy tu np. wskaza¢, ze sam fakt ponownego
sprawdzania 10% losowo wybranych prac egzaminacyjnych przez tzw.
weryfikatorow niewiele méwi, jesli nieznany jest rowniez odsetek wynikow
zmienionych podczas ponownego sprawdzenia®®. Nie jest rowniez
miarodajny (przytaczany juz wielokrotnie) raport Najwyzszej Izby Kontroli,
ktory wskazuje, ze okoto 1/4 prac egzaminacyjnych ponownie sprawdzanych
na wniosek zdajacych ma zmieniany wynik. Dane te dotycza bowiem 0sob,
ktére byly przekonane 0 nieprawidlowej ocenie swojej pracy (podejrzewaty
btad egzaminatora), dlatego najpierw dokonaly wgladu, a pozniej skierowaty
do OKE wniosek o weryfikacj¢ sumy punktow — z tego powodu odsetek
zawarty w raporcie NIK jest tak wysoki. Z tego samego wzgledu dla
okreslenia skali zjawiska nie s3 miarodajne np. przytaczane w poprzednim
podrozdziale liczby wynikéw zmienionych W poszczegdlnych OKE na
wniosek maturzystow, ktorzy uprzednio dokonali wgladu. Jest to raczej

20 Centralna Komisja Egzaminacyjna nie prowadzi takich statystyk.
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dowdd na samo istnienie zjawiska, a nie rzetelna informacja o jego skali.
Fakt, ze 90% arkuszy nie jest ponownie sprawdzanych przez weryfikatoréw
W potaczeniu z bardzo niskim (w przypadku niektorych przedmiotow bliskim
zeru) odsetkiem maturzystow dokonujacych wgladu oznacza, ze w praktyce
wickszo$¢ bledow (zwlaszcza tych mniejszych) w sprawdzaniu prac
egzaminacyjnych (a tym samym wadliwie ustalonych wynikow egzaminu)
nigdy nie zostata i nie zostanie odkryta. Trudno jest zatem zidentyfikowac
cho¢by orientacyjng liczbe nieprawidlowo ocenianych prac egzamina-
cyjnych.

Cho¢ nie mozna ustali¢ doktadnej liczby btednie ocenionych prac
egzaminacyjnych, to mozna jednak zauwazy¢ pewng tendencj¢. Jest ona
niepokojaca, gdyz sprowadza si¢ do wniosku, ze liczba odkrytych bledow
egzaminatoroOw rosnie nieproporcjonalnie do liczby wnioskow 0 dokonanie
wgladu do pracy egzaminacyjnej. W 2014 roku do okrggowych komisji
egzaminacyjnych wptyneto 11 tys. wnioskow 0 wglad, przy czym wynik
zmieniono w 444 przypadkach. Natomiast w 2015 roku wptyneto 13 tys.
wnioskow, jednak blednie ocenionych okazato si¢ az tysigc prac
egzaminacyjnych. Odsetek btedow odkrytych wsérdéd prac, ktore zostaly
udostepnione do wgladu, wzrést wiec z okoto 4% do okoto 7%,
a W niektorych komisjach wzrost liczby zmienionych wynikow byt jeszcze
wigkszy — pigciokrotny w OKE w Poznaniu, czterokrotny w OKE w
Krakowie, trzykrotny w OKE w Lomzy i w Lodzi**".

Jednoczesnie nie ma zgody co do przyczyn nieprawidtowego
ustalania wynikow egzaminu. Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze 84,3%
odkrytych bledow w ocenianiu prac egzaminacyjnych, a tym samym
zmienionych wynikow, jest efektem merytorycznej pomyltki egzaminatora,
za$ jedynie 15,7% to bledy techniczne, oczywiste btedy lub omylki,
polegajace np. na nieprawidlowym podliczeniu sumy punktéw. Jednak
calkowicie odwrotnie proporcje te postrzega Centralna Komisja
Egzaminacyjna, zdaniem ktérej W wigkszosci przypadkow zmiana wyniku
egzaminu spowodowana jest wylgcznie konieczno$cig poprawienia pomyiki
w sumowaniu liczby punktéw przyznanych za poszczegdlne zadania®®.
Dyrektor CKE winnym miejscu wskazuje tez, ze odsetek wynikow

201 Egzaminatorzy do poprawki? Tysigc matur zostalo Zle ocenionych, tryb dostgpu:
http://serwisy.gazetaprawna.pl/ edukacja/artykuly/894348,egzaminatorzy-do-poprawki-tysiac-
matur-zostalo-zle-ocenionych.html [20.07.2016].

22 Raport NIK, s. 36-37.
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zmienionych ze wzgledu na pomytke egzaminatora wynosi zaledwie 6%, a
wszystkie pozostate przypadki dotycza btedéw formalnych, np. blednie
wpisanego numeru PESEL*?, Blizsze prawdy wydaje sie jednak stanowisko
NIK, a dowodem jest tutaj dziatalno§¢ OKE w Warszawie. Jak wspominano
w poprzednim podrozdziale, we wszystkich OKE, z wyjatkiem OKE w
Warszawie, rozpatrywano wnioski o0 weryfikacje sumy punktow, a wyniki
zmieniano i z powodéw merytorycznych, jak i z technicznych. Natomiast w
OKE w Warszawie wnioskéw merytorycznych W ogodle nie rozpatrywano,
za$ wyniki zmieniano tylko wtedy, gdy odkryto btad techniczny, np. btednie
zsumowang liczbg punktow. W efekcie, w niektorych okregowych komisjach
egzaminacyjnych odsetek wynikow zmienionych na wniosek maturzystow
siggal nawet kilkudziesigciu procent, podczas gdy w OKE w Warszawie
wynosit okoto 2%.

Powyzsze dane, ktore mozna (cho¢by posrednio) odnosi¢ do skali
nieprawidlowego oceniania prac egzaminacyjnych, W rzeczywistosci dotycza
tylko zanizenia wyniku, nie za$ jego zawyzenia. Wynika to z zasady
dokonywania zmian wyniku wylacznie na korzy$¢ maturzysty, a zatem
przytoczone wyzej liczby dotycza tylko jednej ,.strony medalu” i pozwalaja
charakteryzowa¢ problem jedynie potowicznie. Nalezy zwroci¢ takze uwage,
ze W statystykach dotyczacych liczby zmienionych wynikow (a wigc
nieprawidlowo ocenionych arkuszy) nie sg oczywiscie zawarte takie prace
egzaminacyjne, w ktérych okregowa komisja egzaminacyjna zdecydowata
sie¢ przyzna¢ dodatkowe punkty, ale jednoczesnie odjaé¢ takg samg ich liczbe
W innych zadaniach. Jesli komisja po ponownym sprawdzeniu arkusza na
wniosek maturzysty dodata i odjeta np. po jednym punkcie za dwa rozne
zadania, to mamy do czynienia z praca egzaminacyjna, W ktorej ocenie
popelniono co najmniej dwa bledy, ale praca taka nie figuruje w statystykach
dotyczacych poprawianych wynikow. Zdarzaja si¢ tez sytuacje, w ktorych
maturzysta dokonuje wgladu do dwoch arkuszy i jeden z nich ma wynik
zawyzony, a drugi zanizony. Gdy liczba punktéw niestusznie przyznanych
lub nieprzyznanych bilansuje si¢, OKE nie dokonuje zmian wyniku w
zadnym arkuszu albo uzaleznia dodanie punktéw z jednego przedmiotu od
odjecia punktow z drugiego, wskutek czego maturzysta zazwyczaj nie
decyduje si¢ na zmian¢ wyniku. W takiej za$§ sytuacji mamy do czynienia z

293 Migdzy testomanig a testofobiq. Rozmowa z dyrektorem CKE. Nie tylko dla maturzystow!,
tryb dostepu: http://metrocafe.pl/metrocafe/1,145523,17526003,Miedzy_testomania_a_testo-
fobia__Rozmowa_z_dyrektorem.html [20.07.2016].
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dwiema btednie ocenionymi pracami egzaminacyjnymi, Z ktorych zadna nie
jest wliczana do statystyk dotyczacych poprawianych wynikow. Nieznana
jest wiec nie tylko skala nieprawidlowego ustalania wynikéw egzaminu
poprzez jego zawyzanie, ale rowniez tego typu sytuacje, W ktorych zmiany w
ocenie prac egzaminacyjnych dokonane przez komisje wzajemnie si¢
bilansuja i nie prowadza do zmiany wyniku (wynikéw). Z tych wzgledow
jedyne, co mozna bada¢ dysponujac obecnie dostgpnymi danymi, to zjawisko
zanizania wynikow.

Badania w zakresie nieprawidlowego oceniania sprawdzianu i
egzamindw prowadzita rowniez Centralna Komisja Egzaminacyjna, i sg to
chyba najbardziej obiektywne, ogolnodostepne (dzieki NIK) dane dotyczace
skali omawianego zjawiska. Badanie zostalo przeprowadzone w 2008 r. i
dotyczylo zgodno$ci punktowania zadan otwartych przez wszystkich
egzaminatorow sprawdzianu |1 egzaminu maturalnego. Jak wskazuje
Najwyzsza Izba Kontroli, z badan tych m.in. wynika, ze od jednego do
dwunastu btedéow popehilo 46% sposrod 7518 egzaminatorow z jezyka
polskiego, w tym 25% jeden blad (punktowano 12 zadan, egzaminator
podejmowat tacznie 19 decyzji); od jednego do dziesigciu btedow popehito
70% badanych sposrod 1390 egzaminatorow z matematyki, w tym 19% jeden
btad (punktowano pi¢¢ zadan, egzaminator podejmowal Ilacznie 15
decyzji)*®*. Dziwi to tym bardziej, ze przeciez zasady oceniania rozwigzan
zadan 2z takiego przedmiotu, jak matematyka, nie sg tak ocenne i
nieprecyzyjne, jak w przypadku jezyka polskiego.

7 cala pewnoscig jeszcze do niedawna minimalizacji liczby
nieprawidlowo ocenionych arkuszy nie sprzyjaty regulacje prawne dotyczace
kwestionowania wyniku egzaminu przez zdajacych w drodze wgladu do
pracy egzaminacyjnej oraz weryfikacji sumy punktow. Te dwie instytucje sg
(lub powinny by¢) najwazniejsze z punktu widzenia rzetelnosci oceniania
egzaminow, tj. mozliwosci odkrycia potencjalnego btedu egzaminatora oraz
jego poprawienia. Przed wej$ciem W zycie przepisow ustawy z 23 czerwca
2016 roku wspolnie sktadaty si¢ na jeden wigkszy problem, polegajacy na
braku efektywnych narzgdzi do przeciwdziatania nieprawidtowemu
ocenianiu egzaminow. Jesli maturzysta nie mogt dokona¢ wgladu np. w
towarzystwie nauczyciela lub egzaminatora i jednoczesnie nie mogt
w jakikolwiek sposob powieli¢ (chocby wykonaé fotografii) tresci pracy

2% Raport NIK, s. 24.



egzaminacyjnej, to skutek jest oczywisty — w praktyce ,wyjscie” tresci
arkusza egzaminacyjnego poza okregowg komisje egzaminacyjng oraz osobe
samego zdajacego byto znacznie utrudnione. W dwczesnym stanie prawnym
btgdnie oceniona przez OKE praca egzaminacyjna nie mogla ujrze¢ $wiatta
dziennego, byta przechowywana przez 6 miesiecy W archiwach, a nastgpnie
niszczona. Tre$¢ sprawdzonej i ocenionej pracy egzaminacyjnej stanowi
dowod na prawidtowe lub nieprawidlowe ustalenie wyniku egzaminu, ale
gdy nie ma dowodu, nie moze tez by¢ mowy 0 nieprawidtowej ocenie pracy.

Jesli za$ chodzi 0 weryfikacje sumy punktow, to trzeba tu zwrécic
uwage na fakt, ze w procedurze tej ani przez moment nie bierze udziatu
jakikolwiek inny organ administracji publicznej, a samej weryfikacji
dokonuje doktadnie ta sama komisja, ktora ustalita pierwotny I nastgpnie
kwestionowany przez maturzyste wynik egzaminu. Oprocz tego zaden inny
organ nie kontroluje merytorycznej prawidtowosci oceny poszczegodlnych
prac egzaminacyjnych (z wyjatkiem CKE przeprowadzajacej kontrole w
OKE). Jest to zreszta kolejny aspekt, ktory wptywa na obiektywizm takich
danych, jak np. odsetek zmienionych wynikoéw W poszczegdlnych
okregowych komisjach egzaminacyjnych, skoro OKE jako jedyne sa
uprawnione do zmiany ustalonego wcze$niej przez siebie wyniku. Wszystko
to miato ogromne znaczenie przed wejsciem W zycie przepiséw ustawy z 23
czerwca 2016 roku, czyli w stanie prawnym, w ktorym weryfikacja sumy
punktéw byta jedynym s$rodkiem prawnym przystugujacym zdajacemu, bez
mozliwosci odwotania do innego organu.

Mozna wigc postawi¢ tezg, ze 6wczesny stan prawny — w ktérym
maturzys$ci nie mogli powieli¢ tresci arkusza lub uzyska¢ uwierzytelnionej
kopii od okregowej komisji egzaminacyjnej oraz dokona¢ wgladu w
towarzystwie innej osoby, a weryfikacji sumy punktéw (bedgcej w tamtym
czasie jedynym tego rodzaju s$rodkiem prawnym) dokonywata tasama
jednostka, ktorej pierwotna ocena jest kwestionowana — cho¢ nie powodowat
bezposrednio popetniania btedow przez egzaminatorow, to jednak sprzyjat
ich maskowaniu. Nie da si¢ oczywiscie catkowicie wyeliminowac
nieprawidlowosci W sprawdzaniu arkuszy, jednak wydaje sie, ze opisane
wyzej regulacje pozwalaly na ich dalsze, w duzej czeSci niezauwazalne,
istnienie. Przepisy te nie byly skutecznym narzgdziem pozwalajacym
na przeciwdziatanie temu zjawisku. Trzeba jednak odnotowaé, ze pewna
pozytywna, cho¢ nadal nie w pelni wystarczajaca, zmiana W tym zakresie
dokonata si¢ jeszcze przed uchwaleniem ustawy z 23 czerwca 2016 roku,
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m.in. poprzez uregulowanie w powszechnie obowiazujacych przepisach
procedury weryfikacji sumy punktow.

Tymczasem negatywne skutki nieprawidlowej oceny egzaminu
(zanizenia wyniku) grozace maturzystom sg znaczne. Przede wszystkim
moga negatywnie wptyna¢ na rekrutacje do wybranej przez zdajacego szkoty
wyzszej. Zanizenie wyniku moze oznaczaé nieprzyje¢cie kandydata na dany
kierunek studiéw i np. konieczno$¢ podjecia odptatnych studiow w trybie
niestacjonarnym, co wigze si¢ Z poniesieniem czasem znacznych, jak w
przypadku kierunkéw medycznych, kosztow. Maturzysta, ktory wskutek
zanizenia wyniku egzaminu nie dostanie si¢ na wymarzone studia, moze
rOwniez przystapi¢c do egzaminu ponownie W nastegpnym roku.
Nieprawidtowa ocena egzaminu moze wigc doprowadzi¢ do podjecia studiow
0 rok pdzniej, co wigze si¢ takze z opéznionym podjeciem pracy zawodowej,
0 rok krotszym okresem zarobkowania lub rok dluzszym okresem
utrzymywania takiego mlodego czlowieka przez rodzicow. Nieprawidlowe
ustalenie wyniku egzaminu, ktore skutkuje niedostaniem si¢ na wybrany
kierunek studiow, moze W koncu oznacza¢ podjecie decyzji 0 studiowaniu
nainnym kierunku, a zatem wptyna¢ na calg przysztos¢ edukacyjng i
zawodowa maturzysty, czy chociazby jego rozwdj osobisty.

Sytuacje W pewnym stopniu utrudnia tez brak mozliwosci kontroli
prawidtowosci wyniku egzaminu na drodze sadowej’”. Wydaje sie, ze
procedura sgdowoadministracyjna nie nadaje si¢ do oceniania materialnej
poprawnosci wyniku, ale bardzo ciekawy problem stanowi potencjalna
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed sadem cywilnym. Kilkukrotnie
wskazywano juz, ze raczej nie nalezy postulowa¢ mozliwo$ci zmiany wyniku
jakiegokolwiek egzaminu na drodze sadowej”®, ale wydaje sie, ze
nieprawidlowa ocena egzaminu maturalnego (jak rowniez inne zdarzenia
zwigzane 2z procedura egzaminacyjng, np.uniewaznienie egzaminu
pozbawione wystarczajacej podstawy prawnej) moze narusza¢ dobra osobiste
maturzysty lub stanowi¢ szkode i by¢ podstawa do zasgdzenia wyplaty
odszkodowania na podstawie art. 417 § 1 KC*'. Pierwsza tego typu sprawa

2% 76b. rowniez podrozdzial 1.4.

2% Tak rowniez w orzecznictwie — zob. postanowienie SN z 18 listopada 2008 r. (sygn. akt I
CSK 303/08).

27 7godnie z art. 44zzu ust. 1 u.s.0., prace egzaminacyjne sprawdzaja egzaminatorzy, ktorzy
stosuja zasady oceniania rozwigzan zadan. Z tego wzgledu nie budzi watpliwosci fakt, ze
ocena pracy niezgodna z zasadami oceniania rozwigzan zadan jest dziataniem niezgodnym z
prawem w rozumieniu art. 417 k.c. (na temat szerszego ujecia niezgodnego z prawem



w Polsce miata miejsce w Krakowie. Maturzystka skierowata przeciwko
Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Krakowie pozew 0 ochrong dobr
osobistych, w ktorym domagata si¢ usunigcia skutkow naruszenia jej dobr
osobistych (tworczosci naukowej i prawa do ksztalcenia) poprzez zmiang
punktacji egzaminu maturalnego z biologii oraz odszkodowania w kwaocie
rownej oplatom za studia w trybie niestacjonarnym, ktore musiata podjac¢ na
skutek — jej zdaniem — zanizonego wyniku egzaminu. OKE w Krakowie
odmowita maturzystce przyznania punktéw W trzech zadaniach twierdzac, ze
odpowiedzi byly zbyt ogoélne, mimo ze prawidtowos¢ udzielonych przez
zdajaca odpowiedzi potwierdzalty nie tylko podreczniki szkolne
i opracowania akademickie, ale rowniez ekspertyzy innych egzaminatorow
sprawdzajacych prace z biologii, naukowcoéw z zakresu nauk biologicznych z
Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz opinia redaktora naczelnego czasopisma
popularnonaukowego, z ktérego zaczerpnigto material b¢dacy podstawa do
stworzenia spornego zadania egzaminacyjnego. Wskutek ustalenia zbyt
niskiego, zdaniem maturzystki, wyniku nie zostata ona zakwalifikowana na
studia stacjonarne i podjeta studia w trybie niestacjonarnym, ktorych koszt
wynosi 26 tysiecy ztotych za kazdy rok nauki®®.

W chwili konczenia prac nad ksigzka zapadt wyrok w | instancji. Sad
Okregowy W Krakowie oddalit pozew maturzystki, argumentujac m.in., ze
prawo do ksztatcenia (nauki) zgodnie z predyspozycjami intelektualnymi, na
ktorego naruszenie wskazywata powoddka, nie moze by¢ zaliczone do
kategorii wartosci stanowigcych dobra osobiste jednostki. Oprocz tego, Sad

dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej jako sprzeczno$ci zachowania
podmiotu wykonujacego wladze z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym zob. zwlaszcza
E. Baginska, J. Parchomiuk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji, System
Prawa Administracyjnego, t. 12, Warszawa 2010, s. 291-301). Moze jednak powsta¢ problem
W zastosowaniu tego przepisu w szeregu sytuacji, ktore nie sa tak oczywiste, jak zwykta
niekompatybilno$¢ oceny z zasadami oceniania rozwiazan zadan. Mozna tu wskaza¢ np.
egzamin z jezyka polskiego, ktory cechuja niecostre kryteria oceny wypracowania dajace
egzaminatorowi duzy zakres uznaniowoS$ci, lub sytuacja, w ktorej maturzysta udzielit
wprawdzie odpowiedzi zgodnej z zasadami oceniania rozwigzan zadan, jednak egzaminator
nie przyznal punktow, uznajac ja za zbyt ogdlna. Podobne watpliwosci nasuwaja si¢ np. w
przypadku réznych zdan egzaminatoré6w co do prawidtowosci odpowiedzi udzielonej przez
zdajacego — jak obiektywnie ustali¢, czy doszto do dziatania niezgodnego z prawem w postaci
blednej oceny pracy egzaminacyjnej, skoro rdzni egzaminatorzy wpisani do ewidencji
prowadzonej przez okrggowe komisje egzaminacyjne stosuja te same zasady oceniania
rozwigzan zadan, ale maja odmienne opinie co do punktacji?

28 70b. np. Maturzystka pozwala komisje egzaminacyjng. Rozprawa 17 marca, tryb dostepu:
http:/Avww.tvn24.pl/krakow,50/maturzystka-pozywa-komisje-rozprawa-17-
marca,515489.html [20.07.2016].
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wskazal, Zze juz sam zaproponowany przez powddke sposob ochrony,
jej zdaniem, naruszonych dobr osobistych jest niedopuszczalny, albowiem w
istocie powodowalby on ingerencje W tres¢ dokumentu urzedowego, jakim
bez watpienia jest $Swiadectwo maturalne, i ustalenia nowych wynikow
egzaminu, co, zdaniem Sadu, stanowiloby nieuprawnione obejs$cie przepisow
zarOwno ustawy O systemie oswiaty, jak i rozporzadzenia MEN z 2007 roku
stanowiacych, ze wynik cze$ci pisemnej egzaminu maturalnego ustalony
przez komisje okregowa jest ostateczny®.

Prawomocny wyrok w tej sprawie bedzie precedensowy i moze
wywolaé lawing podobnych pozwow w catym kraju. Z jednej bowiem strony
nalezy zaaprobowa¢ poglad judykatury, zgodnie z ktéorym wynik egzaminu
nie moze by¢ modyfikowany na drodze sadowej. Z drugiej jednak strony
mamy do czynienia z sytuacja, W ktorej maturzystce przyznaja racj¢ niemal
wszyscy eksperci, tylko nie OKE w Krakowie, co budzi uzasadnione
podejrzenie, ze praca faktycznie zostata bigdnie oceniona. Odebranie
punktow za kwestionowane zadania (jesli w istocie jest niestuszne) wywotuje
za$ znaczne reperkusje dla sytuacji edukacyjnej i finansowej absolwentki,
wywierajac tym samym bezpos$rednie skutki w sferze cywilnoprawnej.

W opisanym wyzej przypadku nieprawidtowa, jak si¢ wydaje, ocena
pracy egzaminacyjnej przyniosta szkode majagtkowa. Z tego wzgledu bardzo
kontrowersyjna jest kwestia tego, czy nalezy bezwzglednie odrzuci¢ sadowa
kontrolg prawidlowosci wyniku egzaminu, wywodzac z tego jednoczesnie
np. brak mozliwosci dochodzenia odszkodowania z tytulu nieprawidlowe;j
oceny pracy egzaminacyjnej. Wydaje si¢ bowiem, ze czym innym jest
mozliwo$¢ modyfikacji wyniku jakiegokolwiek egzaminu na drodze sadowe;j
(koncepcja sadu jako tzw. ,,super egzaminatora” — zob. powolywane wyzej
postanowienie SN), a czym innym dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytulu nieprawidtowej oceny tego egzaminu, jezeli faktycznie taka
nieprawidlowa ocena spowodowata szkode.

Abstrahujac 0od powyzszej kwestii, trzeba jednak zaznaczy¢, ze dla
samego zdajacego droga sadowa, ktorej maturzysci tak czgsto si¢ domagaja,
nie jest wystarczajaco skutecznym narzedziem z punktu widzenia podjecia
studiéw — prawomocny wyrok, ktory zapadnie zapewne po kilku latach od
egzaminu, jest zazwyczaj zupelnie nieprzydatny, skoro maturzysta w tym
czasie ma mozliwo$¢ ponownego (i to nawet kilkukrotnego) przystapienia do

29 \wyrok SO w Krakowie z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt | C 1835/14.



egzaminu i podniesienia wyniku w stopniu niezbednym do przyjecia
na wybrany kierunek studiow.

Obecne problemy zwigzane z prawidlowym ocenianiem matur nie
tylko mogg by¢ szkodliwe dla samych maturzystow, ale wpltywaja takze na
negatywne postrzeganie zaré6wno egzaminéw maturalnych i ich realnej
wartos$ci, jak i calego systemu oswiaty w Polsce. Ztegotez wzgledu
zatrwazajace jest t0, z jak duzym lekcewazeniem w poprzednich latach
podchodzono do problemu bt¢dnie ocenianych egzamindéw maturalnych. Nie
dostrzegano jednoczesnie, ze jest to kwestia dotyczaca konstytucyjnych praw
jednostki. Dopiero ustawa z 20 lutego 2015 roku i ustawg z 23 czerwca 2016
roku (a wiec po ponad dekadzie) zmieniono przepisy w taki sposob, aby nie
dochodzito do maskowania nieprawidtowo ocenionych arkuszy, jak to byto
jeszcze do niedawna, lecz (przewidujac np. skodyfikowang procedurg
weryfikacji sumy punktéw, mozliwos¢ fotografowania pracy egzaminacyjnej
lub wniesienia odwotania do organu, ktory nie brat udzialu w ocenie
kwestionowanej pracy egzaminacyjnej) stanowity narz¢dzia pozwalajace na
rzetelng identyfikacje i, w dalszej perspektywie, minimalizacj¢ liczby bledow
popetianych przez egzaminatorow.

Z calg pewnoscig istnieje potrzeba szerszych, interdyscyplinarnych
badan naukowych z zakresu przyczyn i skali nieprawidlowego oceniania prac
przez egzaminatoré6w 0raz mozliwych sposobow przeciwdziatania temu
zjawisku, z uwzglgdnieniem nie tylko zagadnien z zakresu pomiaru
dydaktycznego (bo takie badania sa juz prowadzone, np. przez Instytut Badan
Edukacyjnych®®), ale réwniez czynnikéw prawnych i organizacyjnych oraz
rozwigzan przyjetych w innych panstwach. Pozostaje zatem mie¢ nadzieje, ze
kwestie zwigzane z egzaminem maturalnym, w tym z prawidtowoscia jego
oceniania, stang si¢ przedmiotem wigkszego (niz do tej pory) zainteresowania
przedstawicieli nauki.

%0 1 Szaleniec et al., Efekt egzaminatora ..., op. cit., Warszawa 2015.
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5.9. Problem poréwnywalnosci wynikéw egzaminu matu-
ralnego

5.9.1. Znaczenie porownywalnos$ci wynikow

Woprowadzenie w Polsce tzw. ,,nowej matury”, majgcej charakter
egzaminu W pelni zewnetrznego, zostalo oparte na  zalozeniu
poréwnywalnosci wynikow®”. Ma ona kilka wymiaréw — po pierwsze,
egzamin jest jednolity i identyczny w skali kraju, zarébwno pod wzglgdem
treSci arkusza egzaminacyjnego, jak i Kryteriow oceniania, co pozwala
na zestawianie ze soba wynikow osiagnietych przez poszczegdlnych
maturzystow i wycigganie 2z tego zestawienia pewnych (czasem
uproszczonych) wnioskoéw, np. ze maturzysta z wyzszym wynikiem ma
wyzszy poziom wiedzy, niz maturzysta z nizszym wynikiem. Po drugie,
egzamin maturalny ma przynajmniej teoretycznie corocznie zblizony poziom
trudnosci pod wzgledem statystycznym, dzieki czemu mozna poréwnywac
wyniki osiggnigte przez maturzystow nawet W réoznych latach, poczawszy od
2005 roku. Po trzecie (i chyba najwazniejsze z punktu widzenia niniejszego
rozdziatu), porownywalno$¢ wynikow matur i uczynienie z nich kryterium
selekcji kandydatow na studia pozwala na zobiektywizowang rekrutacje W
szkotach wyzszych.

Trybunal Konstytucyjny W swym orzecznictwie podkresla, ze
gwarancja rownego dostepu do wyksztatcenia wyraza z jednej strony zakaz
ustanawiania takich regulacji, ktore ograniczytyby mozliwos¢ korzystania z
tego wyksztalcenia przez okreslone grupy osob, z drugiej strony obliguje
panstwo do usuwania faktycznych barier i ograniczen w Kkorzystaniu z
systemu edukacji publicznej*™. O ile zatem sama mozliwo$é przystapienia
przez kazdego absolwenta do egzaminu maturalnego i ubiegania si¢ na
podstawie wynikow tego egzaminu O przyjecie na studia wyzsze stanowi
formalny wymiar konstytucyjnej zasady rownego dostepu do wyksztatcenia
(w tym wypadku wyzszego), 0 tyle rzeczywista porownywalnos¢ wynikow
egzaminu maturalnego przesadza 0 materialnej (faktycznej) rownosci W
dostepie do wyksztalcenia wyzszego | musi by¢ postrzegana jako nieodtaczny

%1 B Niemierko, Perspektywy postepu w diagnostyce edukacyjnej i egzaminowaniu, [w:] H.
Moroz (red.), Problemy doskonalenia systemu edukacyjnego w Polsce, Krakow 2008, s. 197.
%02 postanowienie TK z dnia 16 lutego 2000 r. (sygn. akt Ts 97/99).



element tej zasady. Porownywalno$¢ wynikow jest zatem pozadana nie tylko
z punktu widzenia edukacji (jakosci pomiaru dydaktycznego), ale roéwniez z
punktu widzenia prawa, bowiem bez poréwnywalnosci wynikow (lub chociaz
maksymalnie zblizonej porownywalnos$ci wynikow) egzamindw maturalnych
nie mozna mowi¢ 0 pelnej rownosci W dostgpie do studidow wyzszych. Nie
ma watpliwosci, ze problem porownywalnosci wynikow matur i regulacji
prawnych, ktore w te poréwnywalnos¢ moga uderzaé, dotyka obu
wskazywanych przez Trybunat aspektow konstytucyjnej zasady roéwnego
dostepu do wyksztatcenia.

Praktyka pokazuje jednak, ze porownywalnos¢ wynikéw jest jedynie
zatozeniem, pewng dyrektywa, ktora kieruje sie caly system egzamindéw
zewngetrznych. Nie stanowi natomiast bezwzglednej cechy polskiej matury, a
to wlasnie przy tym egzaminie jest ona najbardziej pozadana.
Poréwnywalno$¢ wynikdw egzaminu maturalnego jest znieksztatcana przez
szereg czynnikow, W tym réwniez prawnych, co oznacza konieczno$é
poruszenia tego zagadnienia w niniejszej publikacji. W tym podrozdziale
przedstawiono przyczyny przynajmniej czg$ciowej nieporownywalnosci
wynikow egzaminu, skutki, jakie fakt ten przynosi dla maturzystow i uczelni,
a takze proponowane sposoby rozwigzania omawianych probleméw. Pragne
zaznaczy¢, ze problem porownywalnosci wynikow rozpatruje przede
wszystkim od (blizszej mi) strony prawnej, nie za$ edukacyjne;.

5.9.2. Zasada ,,jak sie uczyles — tak zdajesz”

Konsekwencje wprowadzenia nowej podstawy programowej
ksztalcenia ogblnego oraz powigzanie z nig zakresu wymagan stawianych
zdajagcym egzamin maturalny nie sprowadzaja si¢ tylko do zmiany zakresu
wiedzy sprawdzanej na egzaminie z poszczegodlnych przedmiotow™, ale
dotykajg tez zasady, ktorg nazwa¢ mozna ,jak si¢ uczyles — tak zdajesz”.
Oznacza ona, ze absolwent przystgpuje do egzaminu przeprowadzanego na
takich zasadach, do jakich byl przygotowywany podczas nauki w szkole;
dotyczy to zaréwno zakresu wiedzy opanowywanej podczas edukacji, jak i
samej formuly egzaminu (np. katalogu przedmiotéw obowigzkowych,
podziatu przedmiotéw dodatkowych na poziom podstawowy i rozszerzony,
itd.). Nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie tej zasady jest oczywiste w

303 76b. podrozdziat 4.2.
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przypadku osob, ktére przystepujg do egzaminu bezposrednio po ukonczeniu
szkoty, tymczasem najistotniejsze jest to, ze W stosunku do absolwentow
z poprzednich lat rozciagga si¢ ona na pigcioletni okres liczac od roku, w
ktorym egzamin po raz pierwszy przeprowadzono wedle nowych przepisow.

Konkretne skutki zastosowania tej zasady w przypadku egzaminu
maturalnego okresla art. 20 ustawy z dnia 19 marca 2009 roku o zmianie
ustawy 0 systemie o§wiaty Oraz O zmianie niektérych innych ustaw®,
Przepis ust. 1 tego artykulu stanowi, ze egzamin maturalny na podstawie
standardow wymagan bedacych podstawa przeprowadzania egzaminu
maturalnego przeprowadza si¢ do roku szkolnego 2012/2013 wiacznie —
dla absolwentow uzupetniajacego liceum ogolnoksztatcacego; do roku
szkolnego  2013/2014  wiacznie — dla  absolwentow  liceum
ogolnoksztatcacego i liceum profilowanego oraz technikum uzupetniajacego
dla mtodziezy; do roku szkolnego 2014/2015 wiacznie — dla absolwentow
technikum i absolwentow technikum uzupetniajacego dla dorostych.
Jednoczesnie kolejny przepis (ust. 2) stanowi, ze absolwenci, 0 ktorych
mowa W ust. 1, ktérzy w terminach okreslonych w ust. 1 nie przystgpili do
egzaminu maturalnego, nie zdali egzaminu maturalnego, chca podwyzszy¢
wynik egzaminu maturalnego uzyskany z danego przedmiotu lub
przedmiotow lub chca przystapi¢ do egzaminu maturalnego z przedmiotu
lub przedmiotow, z ktorych wczeéniej nie zdawali egzaminu maturalnego,
przystepuja do egzaminu z danego przedmiotu lub przedmiotow na podstawie
standardow wymagan, o0 ktorych mowa w ust. 1, w okresie 5 lat szkolnych,
liczac od konca roku szkolnego wymienionego w ust. 1. Zgodnie z ust. 3 tego
artykutu, po uptywie termindéw, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, egzamin
maturalny przeprowadza si¢ na podstawie wymagan okreslonych w
podstawie programowej ksztatcenia ogélnego.

Do kwestii tak przeprowadzanego egzaminu maturalnego odnosi sie
takze ustawa z 20 lutego 2015 roku. Jej art. 29 ust. 1 stanowi bowiem, ze
egzamin maturalny, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca
2009 roku o zmianie ustawy 0 systemie o$wiaty Oraz 0 zmianie niektorych
innych ustaw, przeprowadza si¢ zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1 (fj. u.s.0.), w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 sierpnia 2014 r., z zastrzezeniem ust.
2-14. Ustepy 2-14 regulujg za$ szereg wyjatkow od zasady stosowania

¥4 Ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 56, poz. 458).



uprzednio obowigzujgcych przepisow  wykonawczych i przewiduja
stosowanie niektorych przepisow rozdzialu 3b ustawy O systemie o$wiaty
(dotyczacych m.in. optaty za przystgpienie do egzaminu maturalnego,
uniewaznienia egzaminu, wgladu do pracy egzaminacyjnej i weryfikacji
sumy punktow — ust. 2°%
przejéciowe. Ustawodawca zdecydowal sie zatem na wydluzenie mocy
obowigzujacej przepisow wydanych na podstawie ustawowej delegacji,
ktérej niezgodno$¢ z ustawa zasadnicza  stwierdzit = Trybunal
Konstytucyjny*®.

Skutki reformy egzaminu maturalnego w s$wietle zasady ,jak si¢
uczytes — tak zdajesz” sg dwojakie. Po pierwsze, rok 2015 byt rokiem
przejsciowym, W ktorym egzamin maturalny dla biezacych maturzystow (tzn.
absolwentéw z 2015 roku) organizowany byt jednoczesnie w dwoch
formutach dla dwoch grup maturzystow — na podstawie wymagan
okreSlonych W podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego dla
absolwentow liceow, ktorzy ukonczyli szkot¢ w 2015 roku, oraz na
podstawie standardow wymagan bedacych podstawg przeprowadzania
egzaminu maturalnego dla wszystkich absolwentow technikoéw oraz tych
absolwentoéw licedw, ktorzy ukonczyli szkote w latach wezesniejszych (przed
2015 rokiem). Po drugie, do roku 2019 w przypadku absolwentow liceéw z
lat 2005-2014 i do roku 2020 w przypadku absolwentow technikow lat 2005-
2015 egzamin maturalny przeprowadzany jest na podstawie standardow
wymagan bedacych podstawg przeprowadzania egzaminu maturalnego, czyli
w formule obowigzujacej do roku 2014 w liceach i 2015 w technikach. Dla
absolwentow, ktorzy ukonczyli liceum nie wcze$niej niz w 2015 roku lub
technikum nie wcze$niej niz w 2016 roku, egzamin maturalny
przeprowadzany jest w nowej formule, czyli na podstawie wymagan
okreslonych w podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego.

) albo ustanawiaja zupelnie odrgbne normy

Wszystkie zaprezentowane wyzej regulacje sprowadzaja si¢ za$ do
jednej, najwazniejszej jak si¢ wydaje, kwestii — dla réznych grup
maturzystow przygotowywane sa oddzielne arkusze egzaminacyjne, ktore
wymagaja 0d zdajacych odmiennego (Szerszego lub wezszego, W zaleznosci

%% Ma to donioste znaczenie, bowiem np. w zakresie uniewaznienia egzaminu lub weryfikacji
sumy punktéw zmiany prawne dokonane ustawa z 20 lutego 2015 roku (wprowadzajaca
rozdzial 3b do u.s.0.) sg bardzo istotne iw o wiele wigkszym stopniu korzystne dla
maturzystow, niz obowigzujace uprzednio przepisy zawarte w rozporzadzeniu MEN z 2007
roku.

308 76b. podrozdziat 2.1.
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od przedmiotu) zakresu wiedzy, a jednoczes$nie rekrutacja na studia wyzsze
dla wszystkich posiadaczy $wiadectwa dojrzatosci odbywa  sie
na identycznych zasadach, tj. na podstawie procentowych (lub réowniez
centylowych) wynikéw egzaminu maturalnego. Takie rozwigzanie budzi
watpliwo$ci z punktu widzenia glownej idei, na ktorej oparto wprowadzenie
W Polsce tzw. ,,nowej matury”, tzn. porownywalno$ci wynikow. Niemozliwe
jest bowiem stworzenie dwoch arkuszy egzaminacyjnych 0 identycznym
stopniu trudnoséci (abstrahujac juz od oczywistej w tym wzgledzie
przeszkody, tzn. odmiennego zakresu wiedzy, ktora sprawdzana jest w obu
formutach egzaminu). Rok 2015, w ktérym poraz pierwszy egzamin
maturalny odbyt si¢ W podwdjnej, starej i nowej, formule, dobitnie pokazat
negatywne  skutki  przygotowywania  dwoch  roéznych  arkuszy
egzaminacyjnych — zdajacy zwracali uwagg M.in. na rozbiezny poziom
trudnosci egzaminow na poziomie rozszerzonym z biologii oraz matematyki,
jednak najwieksze kontrowersje wybuchty wokot egzaminu z chemii®”’, ktory
postawit w skrajnie niekorzystnej sytuacji podczas rekrutacji na studia ponad

%7 Absolwenci z lat 2005-2014, ktérzy w 2015 roku przystapili do egzaminu z chemii na
poziomie rozszerzonym w tzw. starej formule w celu podniesienia wyniku wskazywali, ze
poziom trudno$ci obu egzamindéw byt catkowicie nieporownywalny. Rozbiezno$¢ dotyczyta
liczby zadan i czasu na ich rozwigzanie w obu arkuszach (stara formuta — 150 minut na 45
zadan, nowa formuta — 180 minut na 41 zadan), ale przede wszystkim stopnia trudnosci
poszczegélnych zadan na niekorzy$¢ absolwentdw poprawiajacych wynik. Zarzuty
maturzystow zostaty potwierdzone jeszcze przed ogltoszeniem wynikdéw w wielu ekspertyzach
wydanych m.in. przez egzaminatoro6w, nauczycieli oraz pracownikow naukowych uczelni
medycznych z calego kraju, ktorzy wskazywali, ze tak odmienne arkusze wykluczaja
porownywalno$¢ wynikow i promuja jedna grupe zdajacych kosztem drugiej. W efekcie,
bardzo duzo oséb piszacych egzamin w nowej formule otrzymalo wysokie wyniki, co
znaczaco wptynglo na rekrutacje. Nie tylko w skali wezesniej niespotykanej wzrosty progi
przyjecia niemal na wszystkich uniwersytetach medycznych na takie kierunki studiow, jak
lekarski, lekarsko-dentystyczny 1lub farmacja (i to pomimo postepujgcego nizu
demograficznego, uruchomienia kierunku lekarskiego w trzech nowych o$rodkach
akademickich oraz znacznego zwigkszenia limitu miejsc na tych kierunkach przez Ministra
Zdrowia), ale analiza list rekrutacyjnych wskazuje rowniez, ze drastycznie niski byt odsetek
0s0b przyjetych z egzaminem zdanym w tzw. starej formule — w 2015 roku absolwenci z lat
2005-2014 stanowili 29% ogoétu zdajacych rozszerzona chemig, a np. na kierunku lekarskim na
Uniwersytecie Medycznym we Wroctawiu stanowili 13% przyjetych na studia oraz jedynie
6% sposrod 50 najlepszych kandydatow. Rozbiezno$¢ widoczna jest takze w wynikach
centylowych dla obu formul egzaminu — 4% najlepszych wynikéw dla nowej formuty
egzaminu to wyniki od 94 do 100%, za$ dla starej formuty — od 88 do 100%. Interwencje
W sprawie matury z chemii w 2015 roku podjeli m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich, postowie
w drodze interpelacji oraz sejmowa Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy na nadzwyczajnym
posiedzeniu dotyczacym tej sprawy. Sami maturzysci dwukrotnie za$ organizowali protest pod
siedzibg MEN oraz Sejmu RP.



11 tys. maturzystow z lat 2005-2014, przystepujacych do egzaminu z chemii
w roku 2015.

Na podstawie doswiadczen z roku 2015 warto zatem zadac pytanie,
czy zasada ,jaksi¢ uczyle§ — tak zdajesz” w przypadku egzaminu
maturalnego nie przynosi wigcej szkod niz korzysci, a przede wszystkim, czy
W przypadku wystapienia zbyt duzych roéznic W poziomie trudno$ci arkuszy
egzaminacyjnych takie rozwigzania legislacyjne nie stanowig naruszenia
zasady roéwnego dostepu do nauki, tj. art. 70 ust. 4 Konstytucji RP*®.
Abstrahujac 0d wahan W poziomie trudnosci arkuszy egzaminacyjnych i
zawartych w nich zadan, naruszenie roéwnego dostgpu do nauki moze juz
stanowi¢ fakt, ze ten sam egzamin przeprowadzany w jednym roku wymaga
od réznych zdajacych odmiennego zakresu wiedzy oraz czasami dla dwoch
grup zdajacych ustala odmienny czas na rozwigzanie zadan (zdarza sie, jak w
przypadku egzaminu z chemii w 2015, ze na rozwigzanie mniejszej liczby
zadan z mniejszego zakresu wiedzy przyznana jest zdajacym wigksza ilos¢
czasu, nizdlainnych zdajacych egzamin — z wigksza liczbg zadan
sprawdzajacych wigkszy zakres wiedzy), za$ procentowy wynik tego
egzaminu — w sposob jednakowy dla wszystkich — decyduje o0 przyjeciu na
studia. Wszak uczelnia nie ocenia przeciez poziomu trudnosci
poszczegdlnych arkuszy. Jednoczes$nie dwie grupy maturzystow sg z mocy
prawa przypisane do danej formuly egzaminu (jednej z dwoch) i nie maja
mozliwoséci wyboru tej, ktora bardziej im odpowiada.

Warto zwréci¢ rowniez uwage, ze nie ma tu wlasciwie koniecznosci
kazdorazowego udowadniania wystgpienia nierdéwnosci — trudno oprzec si¢
wrazeniu, ze de facto nierownos¢ wystapi zawsze, czasami jednak nie bedzie
az tak znaczna (jak w przypadku chemii z 2015 roku), by na pierwszy rzut
oka ja zauwazy¢. Nawet W przypadku zblizonych danych statystycznych dla
obu arkuszy (jak np. taki sam $redni wynik w skali kraju) nie mozna
obiektywnie uzna¢, ze mamy do czynienia z egzaminami (arkuszami) w petni
porownywalnymi. O takich moglibysmy moéwi¢ wtedy, gdy dany zdajacy
(kazdy) po rozwigzaniu obu arkuszy otrzymatby dwa identyczne wyniki —
wtedy rodzaj arkusza egzaminacyjnego nie wptywalby na ocene tej samej
wiedzy konkretnego zdajacego i, co zatym idzie, na wynik rekrutacji w

%% Trybunat Konstytucyjny wskazuje m.in., Ze na gruncie prawa do nauki rownosé oznacza, ze
kazdy moze mie¢ jednakowa szans¢ podjecia nauki w szkole kazdego szczebla i kazdego typu,
a zakazane sa wszelkie prawne zrdznicowania o charakterze dyskryminacyjnym.(wyrok TK z
dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06).
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szkole wyzszej. To za$ nie jest i nigdy nie bedzie wykonalne, a przeciez dla
maturzysty kazdy pojedynczy punkt moze zadecydowac o0 przyjeciu lub
nieprzyjeciu na wybrane studia. Watpliwosci odnosnie konstytucyjnosci
takich regulacji prawnych wyrazit takze Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
jednak zwrocil uwage, ze ewentualne postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym bytoby niecelowe ze wzgledu na dhugi czas rozpatrywania
wnioskow, nieprzydatny dla maturzystow, ktorzy po tym czasie beda juz np.
broni¢ prace licencjackie®®.

Istniejg oczywiscie argumenty przemawiajace na korzys$c zasady ,,jak
si¢ uczytes — tak zdajesz”, na czele z materialnym rozumieniem réwnosci
poszczegblnych  maturzystow. Zasada roéwnosci zakazuje bowiem
jednakowego traktowania jednostek znajdujacych si¢ w odmiennych
okolicznosciach, w tym przypadku — inaczej nauczanych. Mozna by wiec
uzna¢ za uzasadniony zarzut maturzysty, ktory np. musiatby inwestowaé w
kursy edukacyjne i dodatkowe podreczniki, poniewaz chce podnies¢ wynik
SWo0jego egzaminu W nastepnym roku, ale zmienit si¢ zakres wiedzy na nim
wymaganej i obejmuje zagadnienia, ktorych nie uczono go w szkole. Z
drugiej jednak strony by¢ moze problem nalezaloby przedstawi¢ w nieco
inny sposob — kazdy zdajacy, ktory przystepuje do egzaminu bezposrednio
po ukonczeniu szkoty, zawsze otrzymuje arkusz egzaminacyjny dopasowany
do tego, czego i jak uczyt si¢ w szkole (i w tym zakresie sytuacja kazdego
maturzysty jest identyczna). Je$li jednak z jakiegokolwiek powodu
(uniewaznienie egzaminu, niezdanie egzaminu, niezadowalajacy wynik, chegc
zdania egzaminu z Kkolejnego przedmiotu w celu zmiany kierunku studiéw
itd.) taki zdajacy zechce W przysztosci przystapi¢ ponownie do egzaminu, to
oczywiscie zawsze ma do tego prawo, lecz wydaje sie, ze w takiej sytuacji
powinien ponosi¢ (czasem pozytywne, czasem negatywne) konsekwencje
reform formuly egzaminu i tolerowaé zmiany, ktéore mogly zajs¢ w stanie

prawnym od momentu ukonczenia przez niego szkoly ponadgimnazjalnej*™.

¥ Matura niekonstytucyjna? Obecny system nie zapewnia réwnych szans w rekrutacji na
studia, tryb dostepu: http://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/894961,mat-ura-
niekonstytucyjna-obecny-system-nie-zapewnia-rownych-szans-w-rekrutacji-na-studia.html
[20.07.2016].

*1% Taka zasada powinna si¢ jednak sprowadza¢ tylko do samych arkuszy egzaminacyjnych i
wymusza¢ tworzenie wylacznie jednego, wspolnego dla wszystkich zdajacych, arkusza.
Tolerancja dla zmian formuty egzaminu nie powinna natomiast by¢ stosowana np. w razie
rozszerzenia katalogu przedmiotow obowigzkowych Iub wprowadzenia obowigzku
przystapienia do przynajmniej jednego przedmiotu dodatkowego (od 2015 roku w liceach i od
2016 w technikach). Czym innym jest bowiem modyfikacja zakresu wiedzy wymaganej



Jest to pewien skutek uboczny, ktory wystapi zawsze ito nie tylko przy
kazdej reformie konstrukcji egzaminu maturalnego, ale réwniez przy cho¢by
najmniejszej zmianie podstawy programowej ksztalcenia ogodlnego. Wydaje
sig, zetylko w ten sposdb zostaje zachowana (chocby czeSciowo)
porownywalno$¢ wynikdéw, a wszyscy maturzy$ci majg rowne prawa W
dostepie do szkét wyzszych®!. Dobro prawne, jakim jest bezwzgledna
kompatybilno$¢ egzaminu maturalnego z programem nauczania dla danego
maturzysty, powinna ustgpi¢ przed innym dobrem — porownywalnoscig
wynikow, ktora warunkuje rowny dostep do wyksztatcenia wyzszego.
Konczac rozwazania dotyczace zasady ,,jak si¢ uczytes — tak zdajesz”
(ktorej efekty na gruncie egzamindéw maturalnych obserwujemy od 2015
roku) warto poruszy¢ kwesti¢ tego, ze przy okazji zmiany formuly egzaminu
maturalnego od 2015 roku w liceach i od 2016 roku w technikach przyjeto si¢
nazywac egzamin przeprowadzany w latach 2005-2014 (2015 w technikach)
»starg  maturg”’, za$ egzamin przeprowadzany od 2015 roku
(od 2016 w technikach) ,,nowa maturg”. Nazewnictwa takiego uzywaja nawet
CKE i okregowe komisje egzaminacyjne. Jest to jednak nieporozumienie
wprowadzajace dodatkowo pewne zamieszanie terminologiczne. Jak
zaznaczono W pierwszym rozdziale, okre$lenia ,,stara matura” zwykto sie
uzywaé nha oznaczenie egzaminu przeprowadzanego do sesji zimowej 2005
roku, a ,,nowa matura” — od sesji wiosennej 2005 roku. To powszechne
nazewnictwo akcentuje nie tylko catkowita zmiang¢ idei i formy matury (w
tym sposéb jej przeprowadzania i oceniania), ktorej wowczas dokonano, ale
rowniez zupetng nieporownywalno$¢ obu tych egzaminoéw i ich wynikow.
Tymczasem egzamin przeprowadzany od 2015 roku (od 2016 w technikach)
charakteryzuje si¢ oczywiscie pewnymi zmianami W stosunku do egzaminu
przeprowadzanego w latach poprzednich, jednak ich skala i znaczenie sa
absolutnie nieporownywalne z tymi, ktore weszly w zycie od sesji wiosennej
2005 roku. W konsekwencji, nie ma uzasadnienia, przynajmniej w mojej
opinii, dla stosowania odmiennej terminologii w odniesieniu do egzaminu z

na egzaminie, ktéry sam maturzysta i tak chce zdawaé (zazwyczaj po raz kolejny), a czym
innym statuowanie obowiazku przystapienia do egzaminu, ktéry w czasie nauki danego
zdajacego obowiazkowy nie byt.

31 Owa ,,rdwno$e”, w mojej opinii, nie sprowadza si¢ do sprawdzania doktadnie tego zakresu
wiedzy, ktory byl przekazany w szkole ponadgimnazjalnej zdajacym z poszczegdlnych
rocznikéw, lecz do tego, ze wyniki egzaminu maturalnego w danym roku sa ustalane nie na
podstawie dwoch zupehnie réznych zestawow zadan, ale na podstawie identycznego arkusza
egzaminacyjnego. Ten za$, co naturalne, zawsze dopasowany jest do rocznika, ktéory w roku
przeprowadzania egzaminu konczy szkote ponadgimnazjalna.
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lat 2005-2014, a innej do egzaminu od 2015 roku (od 2016 w technikach);
nie ma w szczegdlnosci uzasadnienia dla nazywania ,,nowg maturg”
egzaminu od 2015 roku, co blednie sugeruje calkowita odmiennos¢ w
poréwnaniu do egzaminu z lat 2005-2014. Generalnie jest to bowiem nadal
ten sam egzamin, ktorego znaczenie i funkcja w polskim systemie edukacji
i szkolnictwa wyzszego pozostaje niezmieniona.

5.9.3. Poréwnywalnos¢ wynikéw podczas rekrutacji na
studia

Rekrutacja do szkot wyzszych jest elementem polskiego systemu
edukacji, w ktorym poréwnywalnos¢ wynikow (w tym przypadku egzaminu
maturalnego) jest najbardziej pozadana. Z punktu widzenia kandydatow
zapewnia uczciwy i uproszczony przebieg rekrutacji*'?, z punktu widzenia
uczelni gwarantuje przyjecie na studia rzeczywiscie najlepszych
maturzystow, za$§ z punktu widzenia prawa — umozliwia realizacje
konstytucyjnej zasady rownego dostepu do wyksztatcenia.

Poréwnywalno$¢ wynikow przedstawianych przez kandydatow na
studia w rzeczywistosci jest jednak zachwiana. Mozna wskaza¢ dwa powody
takiego stanu rzeczy — po pierwsze, pelng poréwnywalnos¢ wynikow
wykluczajg permanentne reformy formuly egzaminu maturalnego w Polsce.
Po drugie, nierealne jest coroczne konstruowanie arkuszy egzaminacyjnych
ze wszystkich przedmiotéw maturalnych 0 identycznym stopniu trudnos$ci.
Tym samym zestawianie wynikow poszczegdlnych maturzystow z réoznych
rocznikow na jednej liscie rekrutacyjnej W sposdb oczywisty obarczone jest
btedem wynikajagcym  zroznego poziomu trudno$ci arkuszy W
poszczegbdlnych latach, czego zaré6wno ustawodawca (na gruncie ustawy
Prawo 0 szkolnictwie wyzszym), jak i szkoty wyzsze (podczas ustalania
warunkow rekrutacji) zdaja si¢ zupetnie nie zauwazac.

Czestotliwos¢ nowelizacji  przepisow dotyczacych egzaminow
maturalnych bez watpienia jest istotnym mankamentem polskiej matury 1w
pewnym zakresie wypacza sens tego egzaminu. Rzecznik Praw
Obywatelskich we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego 0 Sstwierdzenie

312 Uproszezenie rekrutacji dostrzegaja rowniez rektorzy — 39 sposrod 40 rektoroéw twierdzi, ze
przyjecie na studia w zmienionym trybie (tj. w trybie tzw. ,,nowej matury”) usprawnito
rekrutacje pod wzglgdem organizacyjnym i wplyneto na obnizenie kosztow tego procesu
(raport NIK, s. 27).



niekonstytucyjnosci art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. wskazuje, ze ,,Konsekwencje
wielu, czesto istotnych, zmian W przepisach regulujgcych podstawe
Sfunkcjonowania systemu oswiaty widoczne sq W szczegolnosci na przyktadzie
egzaminéw maturalnych. [...] Oznacza to, zZe kazda zmiana W regulacjach
odnoszqcych sie do przeprowadzania egzaminow maturalnych skutkuje
roznicowaniem dostepu obywateli do uczelni wyzszych. W sytuacji, w ktorej
wyniki z egzaminéw z roznych rocznikéw stajq sie nieporéwnywalne, 0
przyjeciu na wybrany kierunek studiow decyduje nie wiedza 1 talenty
kandydata, ale w istocie konkretny rok uzyskania swiadectwa dojrzatosci”.
Problem dostrzegt rowniez Trybunat Konstytucyjny, ktory na kanwie skargi
konstytucyjnej dotyczacej uniewaznienia egzaminu zauwazyl, ze
»Obserwacja systemu oswiaty pokazuje, ze prawie kazdego roku zasady
przeprowadzania tego egzaminu sq modyfikowane. Mimo ze wprowadzane
zmiany zazwyczaj nie sq znaczqce, naleZy stwierdzi¢, ze praktycznie
W kazdym roku matura odbywa sie W oparciu 0 niejednorodne regudy.
Dlatego trudno jest porownywac egzaminy maturalne 7 poszczegolnych
lat”***. Do dnia 31 lipca 2012 r. rozporzadzenia regulujace przeprowadzanie
egzaminu maturalnego w Polsce byly lacznie nowelizowane 29 razy®*.

Reforma egzaminu maturalnego czesto nie dotyczy jedynie aspektow
prawnych, ale réwniez edukacyjnych. Przyktad moze stanowi¢ obowigzkowy
od 2010 roku egzamin maturalny z matematyki na poziomie podstawowym.
Trudno jest porownywaé¢ wyniki maturzystow do 2010 roku z tymi
uzyskanymi od 2010 roku choéby z tego wzgledu, ze jedni maturzysci mieli
taki sam czas na przygotowanie si¢ do dwoch egzaminéw W czesci pisemnej,
a inni do trzech, w tym wilasnie z matematyki, ktéra rokrocznie sprawia
maturzystom najwiecej trudnosci (najmniejszy odsetek zdawalnosci).
Podobnie jest z egzaminem na poziomie podstawowym z jezyka polskiego —
niemozliwe wydaje sie porownanie wynikow osiagnietych do 2014 roku i od
2015 roku, skoro egzamin pisemny z tego przedmiotu byt oceniany W oparciu
o tzw. klucz, a od 2015 roku oceniany jest holistycznie, bardziej elastycznie
przy jednoczesnym odejSciu od S$cistego schematu punktowania.
Analogicznie pelng poréwnywalno$¢ wynikéw wyklucza np. rezygnacja
Z poziomu podstawowego przedmiotoéw nieobowigzkowych od 2015 roku w
liceach i od 2016 roku w technikach.

313 Wyrok z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 29/13.
314 70b. rozdziat 2.
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Kolejny problem w zakresie braku porownywalnos$ci wynikow matur
sprowadza si¢ za$ do roznych pozioméw trudnosci egzaminu W
poszczegblnych latach. Postulat konstruowania arkuszy o jednakowym
stopniu trudnosci nalezy traktowa¢ raczej jako cel, ktoéry powinien
wyznacza¢ kierunek dziatania organdéw oswiatowych przy jednoczesnej
swiadomos$ci, ze nigdy w pelni nie zostanie on osiggniety — tworzenie
identycznie trudnych arkuszy egzaminacyjnych jest po prostu nierealne. W
praktyce norma jest, ze arkusze egzaminacyjne z réznych lat (abstrahujac juz
nawet od reform formuly egzaminu) prezentuja odmienny poziom trudnosci.
B. Niemierko przyczyny takiego stanu rzeczy upatruje w okrojonej, ze
wzgledu na ryzyko ujawnienia tre$ci zadan, standaryzacji testow; wskazuje
on jednocze$nie, ze brak wiasciwej standaryzacji powoduje bardzo duze
wahania trudnosci egzamindéw, a wigc ich wyniki W kolejnych latach nie sa
bezposrednio poréwnywalne®. Przyczyna ta wydaje si¢  wysoce
prawdopodobna rowniez z tego wzgledu, ze na nieprawidlowa (tzn. opartg na
niereprezentatywnym doborze préby) standaryzacje arkuszy egzami-
nacyjnych zwrocita uwage Najwyzsza Izba Kontroli®*®,

Gdy jednak potaczymy kwesti¢ zbyt czegstych reform egzaminu
maturalnego oraz r6zny poziom trudno$ci egzamindéw z poszczegolnych lat z
nielimitowana mozliwo$cia ponownego przystepowania do egzaminu®’ i
odniesiemy te kwestie do rekrutacji w szkotach wyzszych, to skutek
widoczny jest od razu — kandydaci na studia w tej samej turze rekrutacyjnej
legitymujg si¢ wynikami egzaminu maturalnego uzyskanymi w roznych
latach, na podstawie arkuszy egzaminacyjnych o réznym stopniu trudnosci i
réznym zakresie sprawdzanej wiedzy oraz pod rzadami réznych przepisow i
formut egzaminu. Taki stan rzeczy wyklucza réwny dostep do wyksztatcenia
wyzszego | przynosi doktadnie takie skutki, o jakich wspomina Rzecznik
Praw Obywatelskich w przytaczanym juz wczesniej wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego — 0 przyjeciu na studia moze decydowac nie wiedza
kandydata, ale konkretny rok uzyskania $wiadectwa dojrzatosci. Ten sam
problem dostrzegta rowniez Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzajac, ze rok
uzyskania swiadectwa dojrzalosci jest istotnym czynnikiem majacym wplyw

na przyjecie na dany kierunek studiow™®.

315 B Niemierko, Perspektywy postepu..., op. cit., s. 197-198.
316 Raport NIK, s. 12-19.

317 70b. rozdziat 7.

%18 Raport NIK, s. 28.



Problem nie dotyczy oczywiscie wszystkich kierunkéw studiow, ale
glownie tych, ktore sg najbardziej oblegane i maja najwyzsze progi przyjecia,
jak np. kierunek lekarski lub lekarsko-dentystyczny. Podczas rekrutacji na te
kierunki kazdy punkt jest istotny, a studia niestacjonarne (na ktore prog
przyjecia jest zwykle zaledwie 0 kilka punktow nizszy) oznaczajg koszt
kilkudziesieciu tysiecy ztotych za kazdy rok nauki. Prestiz tych studiow
sprawia, ze norma jest podejmowanie przez maturzystow kilkukrotnych prob
podniesienia swoich wynikow (przede wszystkim z biologii i chemii) w
kolejnych latach, aby dosta¢ si¢ naktorys z ww. kierunkéow studiow®.
Przystepujac do matury dwa, trzy lub cztery lata z rzedu ,kolekcjonuja”
najwyzsze sposrod uzyskanych przez siebie wynikow W poszczegolnych
latach, a nastepnie wykorzystujg je podczas kolejnej proby zakwalifikowania
si¢ na wybrany kierunek studiow. W efekcie rowny dostep do studiow
na najbardziej popularnych kierunkach jest znieksztatlcany poprzez wahania
poziomu trudno$ci egzamindw W poszczegélnych latach, bo kazdy
pojedynczy punkt moze zadecydowac 0 sukcesie rekrutacyjnym.

Opisany wyzej problem dotyczy standardowych, niewielkich réznic
W poziomie trudnos$ci egzaminéw W poszczegdlnych latach. Jednak istnienie
dwoch grup kandydatow nastudia — maturzystow z danego roku i
maturzystow z lat poprzednich — niesie za sobg rowniez ryzyko drastycznego
zalamania poréwnywalnosci wynikow W przypadku wystgpienia w danym
roku arkusza znacznie tatwiejszego lub znacznie trudniejszego niz w roku
poprzednim. W takim przypadku rekrutacja na studia w oparciu o procentowe
wyniki egzaminu maturalnego jest niekorzystna odpowiednio dla
absolwentéow z lat poprzednich lub absolwentéw z danego roku. Taka
sytuacja miata miejsce np. w latach 2009-2011 w przypadku egzaminu z
chemii. Wahania poziomu trudnosci arkuszy z chemii napoziomie
rozszerzonym w tych latach doprowadzity do bardzo zrdéznicowanego
odsetka wynikow wysokich, tj. od 80% mozliwych do uzyskania punktow w
gore. W 2009 roku taki wynik uzyskato 30% zdajacych, w 2010 roku 25%, a
w 2011 roku zaledwie 11%, a wszystko to przy zblizonej liczbie
zdajacych®. Z kolei $redni wynik dla poziomu rozszerzonego w tych latach
wynidst odpowiednio 60,3%, 61,5 % i 51,6%. Wskutek takiej rozbieznosci

#1% Na przyktad w 2015 roku maturzysci z lat ubiegtych, ktorzy przystepowali do egzaminu z
chemii na poziomie rozszerzonym w celu podniesienia wyniku lub zdawania go po raz
pierwszy, stanowili prawie 30% wszystkich przystepujacych do egzaminu z tego przedmiotu w
skali kraju (dane pozyskane z CKE).

%20 Dane pozyskane z CKE.
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W poziomie trudnosci arkuszy, zwlaszcza w latach 2010 i 2011, podczas
rekrutacji na studia przeprowadzanej w 2011 roku absolwenci z tego rocznika
mieli utrudniony dostep do studiow wyzszych z powodu tatwiejszych arkuszy
egzaminacyjnych w latach poprzednich, acozatym idzie wyzszymi
wynikami, ktorymi legitymowali si¢ maturzysci z lat 2009-2010. Ci za$,
ubiegajac si¢ po raz kolejny 0 przyjecie na studia w roku 2011, mieli o wiele
stabsza konkurencje niz w latach poprzednich, gdyz absolwenci rocznika
2011 osiagneli gorsze wyniki procentowe. To sprawito rowniez, ze Szanse
rekrutacyjne maturzysty, ktory uzyskat wynik z egzaminu maturalnego np. w
2008 roku, catkowicie odmiennie rozktadaty si¢ np. w latach 2009-2010, a
zupelnie inaczej w roku 2011. Na obleganych kierunkach (gtéwnie
medycznych) moglo zatem doj$¢ do sytuacji, w ktorej w 2009 roku kandydat
nie zakwalifikowatby si¢ nawet na studia niestacjonarne, zas w 2011 roku
bez problemu dostatby si¢ na studia stacjonarne, a wszystko to w oparciu o
ten sam, identyczny procentowy wynik egzaminu maturalnego.
Zaprezentowany tu egzamin z chemii jest jedynie przyktadem, ktorych
mozna by przytoczy¢ jeszcze wigcej.

Brak peilnej poréwnywalnosci wynikéw egzaminu maturalnego
powoduje, ze coraz czesciej pojawiajg si¢ pomysty przywrdcenia egzaminow
wstepnych na studia. Pomyst ten nalezy oceni¢ krytycznie z wielu wzgledow,
ktorych jednak szczegdétowe przedstawienie nie wydaje si¢ W tym miejscu
zasadne. Zwolennicy egzaminéw wstepnych zdajg si¢ jednak dostrzegac
tylko niektore korzys$ci takiego sposobu przeprowadzania rekrutacji na
uczelniach, ignorujagc jednocze$nie szereg skutkow 0 charakterze
negatywnym, i to nie tylko dla samych kandydatow, ale réwniez dla uczelni.
Tymczasem wydaje si¢, ze warto poszukiwac rozwigzan, ktore zapewnityby
rowny dostep do studiow wyzszych przy jednoczesnym zachowaniu
charakteru egzaminu maturalnego w takiej formule, w jakiej jest on obecnie
(lub nieznacznie tylko zmodyfikowanej). Przyktadowo wprowadzenie
wynikoéw W skali centylowej obok wynikow procentowych jest z pewnoscia
krokiem ku wigkszej porownywalnos$ci wynikow egzaminéw z roéznych lat,
jednak pod tym warunkiem, zerekrutacja przeprowadzana przy
uwzglednieniu wyniku na skali centylowej jest jednolita dla wszystkich
kandydatow, a nie tylko dla tych, ktorzy wynik centylowy maja odnotowany
na $wiadectwie dojrzatosci®*.

321 76b. podrozdziat 5.2.



W rzeczywistosci omawiany problem mozna rozwigza¢ W sposob
dalej idacy 1ijednoczesnie bardziej skuteczny. W mojej opinii prawie
catkowita poréwnywalnos¢ wynikdw zapewnitaby diametralna zmiana w
sposobie wykorzystywania wynikow egzaminu podczas rekrutacji na studia,
sprowadzajgca si¢ do polgczenia korzySci egzaminu maturalnego i
egzaminow wstepnych. Postuluje, aby swiadectwo dojrzatosci, tak jak to jest
obecnie, bezterminowo poswiadczalo zdanie egzaminu maturalnego |
uprawniato do ubiegania si¢ 0 przyjecie na studia wyzsze. Uwazam jednak,
ze rekrutacja na uczelniach powinna odbywaé si¢ w oparciu 0 wyniki
egzaminu przeprowadzonego w tym samym roku, w ktorym rekrutacja jest
przeprowadzana. Jezeli absolwent szkoty ponadgimnazjalnej zechce ubiega¢
si¢ 0 przyjecie na wybrane studia wyzsze w dowolnym roku, to ma
oczywiscie do tego prawo, ale w maju (czerwcu) tego samego roku powinien
przystapi¢ do egzaminu maturalnego z przedmiotu (przedmiotow)
wymaganego podczas rekrutacji i tylko wynik uzyskany w tym samym roku
moze przedstawi¢ ubiegajac si¢ 0 przyjecie na studia. Aktualno$¢ wyniku
egzaminu maturalnego w kontekscie wykorzystania go podczas rekrutacji na
studia powinna by¢ zatem ograniczona do jednego roku.

Dzigki takiemu obostrzeniu (w postaci mozliwosci wykorzystania
wynikéw egzaminu podczas rekrutacji na studia tylko w tym roku, w ktérym
wynik z danego przedmiotu zostal przez kandydata uzyskany) zostatyby
wyeliminowane wszystkie oméwione W tym podrozdziale problemy — po
pierwsze, absolwenci nie mogliby juz zbiera¢ coraz wyzszych wynikow
przez lata, w praktyce korzystajac ze zmian w formule egzaminu i réznic
W poziomie trudno$ci arkuszy, i przedstawia¢ podczas rekrutacji najlepszych
wybranych wynikéw osiggnietych na przestrzeni kilku lat; po drugie,
zadnego znaczenia nie miatby juz rok zdawania egzaminu maturalnego, gdyz
wszyscy kandydaci ubiegaliby sie 0 przyjecie na studia na podstawie wyniku
z wymaganych przedmiotow, uzyskanego po rozwigzaniu tych samych
arkuszy egzaminacyjnych w tym samym roku. OczywiScie nadal powinny
by¢ podejmowane starania, aby poziom trudno$ci egzaminu maturalnego W
poszczegbdlnych latach byl maksymalnie zblizony (choéby dla celow
ewaluacyjnych i statystycznych), jednak z punktu widzenia samej rekrutacji
na studia nie jest juz az tak istotne, czy arkusz egzaminacyjny byl latwiejszy,
czy moze trudniejszy niz W zesztych latach (bowiem kazdy kandydat
rekrutowalby si¢ na podstawie wyniku uzyskanego po rozwigzaniu tego
samego arkusza, a stopien jego trudnosci, jesli nawet odbiegat od arkuszy z
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lat poprzednich — dla wszystkich kandydatow ubiegajacych sie 0 przyjecie na
studia byt taki sam).

Przy takich zmianach prawnych egzamin maturalny nabratby
wilasciwie pelnego charakteru egzaminu wstgpnego, przy jednoczesnym
zachowaniu wszelkich korzysci, jakie przyniosta reforma matury w Polsce —
m.in. nadal bytby to egzamin pod kazdym wzgledem jednolity w skali kraju,
tworzony w oparciu 0 fachowg wiedzg¢ z zakresu pomiaru dydaktycznego, a
uzyskany wynik mogltby by¢ wykorzystany na dowolnej liczbie uczelni.
Sprzyjatoby to zjawisku coraz wigkszej mobilnosci miodych ludzi.
Najistotniejszym  efektem  bytaby  natomiast niemal catkowita
poréwnywalno$é wynikéw podczas rekrutacji na studia®?, a co za tym idzie
przyjmowanie kandydatow rzeczywiscie najlepszych, a nie kandydatow
Z najwyzszym wynikiem procentowym, niewazne na podstawie jakiego
arkusza egzaminacyjnego uzyskanym. Wydaje si¢, ze propozycja ta taczy
stanowiska zwolennikow egzaminu maturalnego i zwolennikow powrotu
egzamindw wstepnych, a przy tym eliminuje problem wahania poziomu
trudno$ci matury W poszczegolnych latach.

Przepis art. 169 ust. 3 ustawy Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
stanowi, ze podstawe przyjecia na studia pierwszego stopnia lub jednolite
studia magisterskie stanowiag wyniki egzaminu maturalnego. Senat uczelni
ustala (w trybie okreslonym na podstawie ust. 2 tego artykutu), jakie wyniki
egzaminu maturalnego stanowig podstawe przyjecia na studia. W mojej
opinii, w zakres ten moze wchodzi¢ okres$lenie konkretnego roku, z ktorego
ma pochodzi¢ wynik egzaminu maturalnego®”. Ustawodawca, uzywajac
zwrotu ,,wyniki egzaminu maturalnego” i nadajgc senatowi uczelni
kompetencje do ustalenia, ,,jakie” sposrod tych wynikow stanowiag podstawe
przyjecia na studia, nie ograniczyt tej kompetencji jedynie do okres$lenia

%22 porownywalnosé zostataby wowezas jedynie minimalnie znieksztatcona przez maturzystow
zdajacych egzamin w terminie dodatkowym (czerwcowym) oraz w dostosowanych warunkach
i formie. Tego problemu w zasadzie nie da si¢ wyeliminowaé, jednak dotyczy on ledwie
garstki absolwentow.

323 Co oczywiste, nie moze to by¢é takie okreslenie roku (lub nawet miesigca), z ktorego ma
pochodzi¢ wynik egzaminu, ktére w istocie odbiera cze$ci maturzystom mozliwo$¢ ubiegania
si¢ o przyjecie na studia (np. zastrzezenie, ze w rekrutacji przeprowadzanej w roku 2016
podstawe przyjecia na studia stanowig wyniki egzaminu maturalnego uzyskane nie pozniej niz
w 2015 roku, co z puli potencjalnych kandydatow na studia wylacza absolwentow, ktorzy
ukonczyli szkote w 2016 roku, lub zastrzezenie, ze podstawe przyjecia stanowia wyniki
egzaminu przeprowadzonego w maju, co uniemozliwia ubieganie si¢ o przyjecie na studia tym
maturzystom, ktorzy za zgoda dyrektora OKE przystapili do egzaminu w terminie
dodatkowym).



przedmiotow, z ktorych wynik egzaminu jest brany pod uwage, oraz poziomu
tych egzaminéw. Tym samym, juz W obecnym stanie prawnym uczelnia,
poprzez ustanowienie takich warunkéw rekrutacji, moze doprowadzi¢ do
wigkszej porownywalnos$ci wynikow przedstawianych przez kandydatow na
studia. Powinny tego dokona¢ przede wszystkim uczelnie medyczne — wszak
porownywalnos¢ wynikow egzaminu maturalnego lezy w interesie nie tylko
maturzystow, ale rowniez uczelni, ktérym powinno zaleze¢ na przyjeciu
kandydatéw najlepiej przygotowanych do podjecia oferowanych przez
nie kierunkow studiow.

Natomiast ewentualne usankcjonowanie takiego sposobu rekrutacji
na studia w ustawie w stosunku do wszystkich szkot wyzszych musiatoby
by¢ dokonane w sposob bardzo rozwazny. W pierwszej kolejnosci nalezatoby
zbada¢ celowos$¢ takiej zmiany ustawy — je§li bowiem w wielu szkotach
wyzszych limit miejsc na danych kierunkach studiow jest wigekszy niz liczba
kandydatéw chetnych do ich podjecia, to w takiej sytuacji problem
porownywalnosci wynikoéw nie istnieje, skoro przyjmowani sg wszyscy
kandydaci. Ztego wzgledu ustanowienie obowigzku posiadania wyniku
egzaminu z tego samego roku, w ktorym przeprowadzana jest rekrutacja, de
facto nie przyniesie zadnego pozytywnego skutku na mniej popularnych
kierunkach studiow, a wreez przeciwnie — przyniesie skutek negatywny w
postaci mniejszej liczby uprawnionych do ubiegania si¢ 0 przyjecie na studia
w danym roku. Pozytywnych skutkéw takich uregulowan ustawowych mozna
wiec poszukiwaé jedynie w przypadku rekrutacji na najbardziej oblegane
kierunki studiow, jednak i tu pojawia si¢ pytanie 0 zasadno$¢ ustawowego
wymogu posiadania wyniku egzaminu ztego roku, w ktorym
przeprowadzana jest rekrutacja, skoro mozliwo$¢ takiego uksztattowania
rekrutacji uczelnie majg rowniez dzisiaj. Argumentem W tym przypadku
bytby chyba jedynie fakt, ze szkoty wyzsze wciaz nie decydujg sie na taki
tryb rekrutacji, mimo ze dostrzegaja przeciez nieporéwnywalno$é¢ wynikoéw
egzaminu z poszczegodlnych lat. Dalsze trwanie obecnego stanu rzeczy
prowadzi za$§ dO naruszania interesOw maturzystow, W tym ich réwnego
dostepu do wyksztatcenia na poziomie wyzszym.
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Rozdzial 6. Uniewaznienie egzaminu maturalnego

6.1. Kontrowersyjny charakter uniewaznienia egzaminu

Gdyby$smy chcieli wskaza¢ najbardziej kontrowersyjny element
procedury przeprowadzania egzaminu maturalnego, to bez watpienia byloby
to uniewaznienie egzaminu. Sposrod wszystkich aspektow egzaminowania,
ktore budza mniejsze lub wigksze kontrowersje, uniewaznienie stanowi
problem weztowy, ktory mozna rozpatrywac takze w $wietle konstytucyjnych
praw jednostki — prawa do nauki, prawa do sadu oraz zasady
demokratycznego panstwa prawa. Instytucja ta nie tylko byla przedmiotem
skargi konstytucyjnej, ale jest takze najczestszym przedmiotem skarg
maturzystow do sagdéw administracyjnych. Natomiast we wzglednie
jednolitym orzecznictwie sadow administracyjnych dotyczacym egzamindow
maturalnych (lub egzaminowania zewnetrznego w ogole)® istnieje zaledwie
jeden ,,wytom” i jest nim wtasnie kwestia uniewaznienia egzaminu.

Symptomatyczne jest rowniez to, ze jesli w opracowaniach
naukowych poruszane sa kwestie zwigzane z procedurg przeprowadzania
egzaminOw zewngetrznych (co przez ponad dziesi¢é lat obowigzywania tzw.
,howej matury” i tak byto rzadkos$cia, a jesli nawet mialo miejsce to i tak
przybieralo skrotowg forme), to bardzo czgsto dotycza m.in. instytucji
uniewaznienia egzaminu®®, W przypadku uniewaznienia egzaminu
maturzystow spotykajg bowiem dotkliwe konsekwencje, a sama procedura
uniewazniania W przesztosci, jeszcze przed zmiang przepisow dokonang
ustawg z 20 lutego 2015 roku, budzita watpliwosci nie tylko prawne, ale
rowniez etyczne. Cze$¢ z nich pozostaje aktualna pomimo korzystnej w tym
zakresie zmiany prawnej. Z tego wzgledu, dla cato$ciowej analizy omawianej

324 70b. podrozdziat 1.4.

35 Na przyktad A. Balicki, M. Pyter, Prawo oswiatowe, Warszawa 2015, s. 182-185; A. Krol,
P. Kuzior, M. Lyszczarz, Komentarz do ustawy o systemie oswiaty, Warszawa-Bielsko Biata
2009, s. 97-101; M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty..., Warszawa 2013, s. 182-183, 361-362
(przywotanie nieaktualnego juz wydania komentarza jest zasadne z tego wzgledu, ze w
o6wczesnym stanie prawnym procedura egzaminacyjna, w tym uniewaznienie egzaminu, nie
byla uregulowana na poziomie ustawy. Naturalne jest zatem, ze komentarz zawieral tylko
podstawowe zagadnienia dotyczace egzaminowania zewngtrznego, w tym, co wymowne,
kwesti¢ uniewaznienia egzaminu).
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instytucji  niezbedne bedzie czg¢sciowe przedstawienie  uprzednio
obowigzujacego stanu prawnego.

Najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze rola instytucji uniewaznienia
egzaminu jest ochrona prawidlowego przebiegu egzaminu maturalnego, W
szczegllnosci prawidtowosci ustalenia wyniku i jego obiektywnosci.
Uniewaznienie egzaminu, W zalezno$ci od jego rodzaju, sprowadza si¢ albo
do zastosowania okreslonej sankcji wobec zdajagcego lub zdajacych,
albo umozliwienia powtdrnego przeprowadzenia egzaminu. Szczegdlne
znaczenie ma tu kwalifikowany typ naruszenia procedur egzaminacyjnych w
postaci niesamodzielnej pracy zdajacych. Tak zwane ,Scigganie” jest w
Polsce problemem spotecznym, na ktory istnieje duze przyzwolenie i ktore
wrecz stalo si¢  elementem powszednim w polskiej edukacji*®.
Niesamodzielna praca nie powinna by¢ tolerowana nie tylko w samej szkole,
ale rowniez (a moze przede wszystkim) podczas egzamindw zewnetrznych®?’.
Juz na etapie reformy formuty egzaminu to wlasnie w tzw. ,,nowej maturze”
upatrywano szans na przezwycig¢zenie takich patologii, jak m.in. spoteczne
przyzwolenie na $ciaganie®®. Do niesamodzielnej pracy zdajacych odnosi sig
w pewnym zakresie pierwszy i, przede wszystkim, trzeci rodzaj
uniewaznienia egzaminu maturalnego. Jednakze ten ostatni budzit i wcigz
budzi najwiecej watpliwosci — z tego tez wzgledu poswigcono mu najwigcej
uwagi.

Od 1 wrzesnia 2015 roku uniewaznienie egzaminu maturalnego
regulujg art. 44zzv-44zzy, a w zakresie skutkow niektorych rodzajow

38 Ciekawy przypadek ukazujacy skale niesamodzielnej pracy podczas egzamindéw miat
miejsce w 2006 roku, gdy w testach jezykowych dokonano zmiany kolejnosci odpowiedzi w
zadaniach zamknigtych i stworzono w ten sposob nie wersje, lecz warianty testu. O zamianie
odpowiedzi nie zostali poinformowani uczniowie. W efekcie sposrod ponad 5 tysiecy uczniow
(21% ogodtu), ktorzy nie zdali egzaminu z jezyka angielskiego w trzech wojewddztwach
podlegajacych OKE w Krakowie, ponad 60% uzyskatoby wynik co najmniej o 5 punktéw
wyzszy, a ponad 35% - co najmniej 0 10 punktéw wyzszy, gdyby do oceny ich wynikow
zastosowano klucz punktowania sporzadzony dla innego wariantu (H. Szaleniec, Oszukiwanie
na egzaminie zrodtem majowej porazki [w:] B. Niemierko, M.K. Szmigiel (red.), O wyzszg
Jjakos¢ egzaminow szkolnych, Krakow 2006, cyt. za: B. Niemierko, Perspektywy postepu..., op.
cit., s. 197).

%27 Na problem powszechnego w polskich szkolach $ciggania (nazywanego wrecz przez bylego
dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej ,hanba polskiej oswiaty”) w kontekscie
pozadanej obiektywnos$ci i porownywalno$ci wynikéw egzaminéw zewngtrznych zwracano
uwage rowniez w literaturze (zob. np. K. Konarzewski, Reforma oswiaty. Podstawa
programowa i warunki ksztalcenia, Warszawa 2004, s. 153-156, 178-179).

38 R. Dolata, E. Putkiewicz, A. Witkomirska, Reforma egzaminu maturalnego — oceny i
rekomendacje, Warszawa 2004, s. 9.



uniewaznienia takze art. 44zzl ust. 2 i art. 44zzm ust. 2 u.s.0. Mozna
wyrozni¢ trzy rodzaje uniewaznienia egzaminu, a odr6zniaja je przestanki
uniewaznienia, podmiot dokonujacy uniewaznienia oraz skutki, jakie z tytutu
uniewaznienia spotykaja maturzystow. Wszystkie te rodzaje opisano w
kolejnych podrozdziatach. Warto zaznaczy¢ réwniez, ze ustawowe przepisy
dotyczace uniewaznienia réwnolegle odnoszg si¢ do egzaminu
gimnazjalnego, jednak opisano je przede wszystkim konteksécie egzaminu
maturalnego.

6.2. Przerwanie i uniewaznienie egzaminu przez prze-
wodniczacego zespolu egzaminacyjnego

Ten rodzaj uniewaznienia przewidziany zostal w art. 44zzv u.s.o.
Zgodnie z tym przepisem, w przypadku stwierdzenia niesamodzielnego
rozwigzywania zadan przez zdajacego, wniesienia lub korzystania®® przez
zdajacego w sali egzaminacyjnej z urzadzenia telekomunikacyjnego albo
materiatow lub przyboréw pomocniczych niewymienionych w komunikacie,
0 ktorym mowa w art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a tiret drugie®*, lub zaktécania
przez zdajacego prawidlowego przebiegu czesci ustnej lub czgséci pisemne;j
egzaminu maturalnego w sposéb utrudniajacy prace pozostatym zdajacym,
przewodniczacy zespolu egzaminacyjnego przerywa | uniewaznia temu
absolwentowi egzamin maturalny z danego przedmiotu odpowiednio w
czesci ustnej lub w czesci pisemnej. Informacjg 0 przerwaniu i uniewaznieniu
zamieszcza si¢ W protokole egzaminu maturalnego.

Przepis wymaga stwierdzenia niesamodzielnego rozwiazywania
zadan, a zatem wykluczone jest przerwanie i uniewaznienie egzaminu

329 K onstrukeja przepisu w tej jego czeéei jest nieprawidtowa, bowiem korzystanie z urzadzef
telekomunikacyjnych albo niedozwolonych materiatlow lub przyboréw pomocniczych i tak
musi by¢ poprzedzone wniesieniem ich na sale egzaminacyjng. Z tego wzgledu wystarczyloby
uwzglednienie w przepisie jedynie wniesienia takich urzadzen albo niedozwolonych
materialow/przyboréw. Mozna bowiem uznac, ze skoro zakaz ten znany jest zdajacym, to
$wiadome wniesienie urzadzenia lub niedozwolonych materiatow lub przyboréow stanowi
usifowanie niesamodzielnej pracy podczas egzaminu. Watpliwe jest natomiast, czy w trybie
art. 44zzv u.s.0. mozna uniewazni¢ egzamin zdajacemu, ktoéry wnidst urzadzenie
telekomunikacyjne do sali egzaminacyjnej, ale fakt ten zostal odkryty jeszcze przed
rozpoczgciem egzaminu.

¥0 Chodzi o komunikat CKE w sprawie, miedzy innymi, materialéw i przyboréw
pomocniczych, z ktérych mozna korzysta¢ na egzaminie.
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jedynie na podstawie podejrzenia lub nawet wysoce uprawdopodobnionego
podejrzenia niesamodzielnej pracy zdajacego. Przyktadowo $ciaga lezaca pod
stolikiem zdajacego z cala pewnos$cia nie jest na gruncie art. 44zzv
przestanka wystarczajaca do przerwania i uniewaznienia egzaminu temu
zdajgcemu. Przepis nie przewiduje réwniez przerwania i uniewaznienia
egzaminu w przypadku jedynie usitowania niesamodzielnego rozwigzywania
zadan (co zreszta budzitoby watpliwosci ze wzgledu na zbyt daleko posunigta
uznaniowos$¢), tak wiec np.nieudana proba zajrzenia do pracy
egzaminacyjnej innego zdajacego nie jest niesamodzielnym rozwigzywaniem
zadan W rozumieniu art. 44zzv u.s.o.

Ustalenie znaczenia ,,materialow” oraz ,,przyboréw pomocniczych”
nie nastrecza wigkszych trudnosci. Wydaje si¢, ze pod okre§leniem
,materiatow”, ktorych wniesienie lub zktérych korzystanie statuuje
obowigzek przerwania i uniewaznienia egzaminu, nalezy rozumieé
jakiekolwiek materialy niewymienione w komunikacie dyrektora CKE®*,
jednakze tylko 0 charakterze edukacyjnym (tzn. zawierajace lub mogace
zawiera¢ jakiekolwiek informacje, choéby posrednie, z zakresu wiedzy
sprawdzanej egzaminem maturalnym albo mogace pomdc W rozwigzywaniu
zadan egzaminacyjnych lub choéby stanowi¢ sugesti¢ co do sposobu ich
rozwigzania) i tylko takie, z ktorych korzystanie podczas egzaminu jest
technicznie mozliwe, a takze materialy umozliwiajace kontakt z innymi
zdajacymi. Nie chodzi natomiast 0 wszystkie przedmioty oprécz tych
wymienionych w komunikacie. Takie rozumienie zwrotu ,materiaty”
prowadzitoby np. do absurdalnej mozliwosci przerwania i uniewaznienia
egzaminu z powodu wniesienia w kieszeni chusteczek higienicznych, ulotki
lub pendrive’a®®. Analogicznie ,,przybory pomocnicze” nalezy rozumieé
jako niewymienione w komunikacie dyrektora CKE przedmioty lub
urzadzenia pomocne przy prawidlowym odczytaniu tre$ci zadania
egzaminacyjnego, rozwigzaniu zadania egzaminacyjnego lub utrwaleniu tego
rozwigzania zadania W tresci pracy egzaminacyjnej, a takze pozwalajace na
kontakt z innymi zdajacymi, a nie po prostu jakiekolwiek przedmioty poza

331 Zob. np. komunikat dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z dnia 4 marca 2015 r. w
sprawie materialdw i przyboréw pomocniczych, z ktorych moga korzysta¢ zdajacy w czgsci
pisemnej egzaminu maturalnego z poszczegdlnych przedmiotow w 2015 r., oficjalna strona
internetowa CKE, tryb dostepu: http://www.cke.edu.pl/ima-ges/_ KOMUNIKATY/20150304_
Komunikat_o_przyborach_matura_2015p.pdf [20.07.2016].

%2 Cho¢ oczywiscie nie dotyczy to egzaminu przeprowadzanego z wykorzystaniem
komputera.



tymi zawartymi w komunikacie. Przyktadowo w S$wietle przytoczonego
wyzej komunikatu dyrektora CKE z 2015 roku przyborem pomocniczym
niewymienionym w komunikacie dyrektora CKE bezsprzecznie bedzie
otowek®®, ekierka, katomierz, kalkulator naukowy lub inzynierski lub czysta
kartka papieru, ale z calg pewnoscig nie mozna uznaé, ze takim
niedozwolonym przyborem pomocniczym, uzasadniajgcym uniewaznienie
egzaminu, bedzie np. temperowka.

Natomiast przy interpretacji ,,urzadzenia telekomunikacyjnego” M.
Pilich, proponuje zastosowanie definicji zawartych w ustawie z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne®® ktére wprawdzie sa definicjami
wewnagtrzustawowymi, ale ktorych stosowanie na gruncie u.s.0. M. Pilich
wywodzi z regut wykltadni systemowej i z braku definicji ,,urzadzenia
telekomunikacyjnego” w samej u.s.0. Zgodnie z art. 2 pkt 46 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, urzadzeniem telekomunikacyjnym jest urzadzenie
elektryczne lub elektroniczne przeznaczone do zapewniania telekomunikacji.
Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 42 tej ustawy, telekomunikacja jest nadawanie,
odbior lub transmisja informacji, niezaleznie od ich rodzaju, za pomocg
przewodoéw, fal radiowych badz optycznych Ilub innych $rodkow
wykorzystujacych energi¢ elektromagnetyczng. Zdaniem M. Pilicha,
kazde urzadzenie umozliwiajace zdalne komunikowanie si¢ — bez wzgledu na
to, w jaki sposob dziata — jest niedozwolone®*®. Nie oznacza to, ze wobec
takiej wyktadni zwrotu ,,urzadzenie telekomunikacyjne” nie mozna przerwaé
i uniewazni¢ egzaminu W przypadku wniesienia lub korzystania z urzadzen,
za pomocg ktorych nie mozna si¢ zdalnie komunikowaé. Wyktadnia
rozszerzajaca nie jest tu oczywiscie dozwolona ze wzgledu na sankcyjny
charakter przepisu, jednakze nalezy uzna¢, ze w $wietle wskazanego wyzej
znaczenia ,,materialdow”, 0 ktorych mowa w art. 44zzv ustawy 0 systemie
o$wiaty, takie urzadzenie (np. =zegarek z wbudowanym dyskiem i
mozliwoscia wyswietlania na tarczy plikow tekstowych) jest materiatem
niewymienionym w komunikacie dyrektora CKE, a zatem réwniez oznacza

3 Otowek umozliwia porozumiewanie si¢ z innymi zdajacymi za pomoca wyrazéw pisanych
na arkuszu egzaminacyjnym duzymi literami (a wigc widocznymi z pewnej odlegtosci), ktore
nastgpnie, inaczej niz W przypadku dlugopisu, moga zostaé starte, nie pozostawiajac sladu po
niesamodzielnej pracy zdajacego.

33 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800 z pozn.
zm.).

3% M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 875-876.
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obowigzek przerwania i uniewaznienia egzaminu (nawet tylko przy samym
whniesieniu go na sale egzaminacyjna).

Przestanki wymienione W przepisie sa roztaczne, co oznacza, ze do
uniewaznienia egzaminu wystarczy speienie ktorejkolwiek z nich. Nalezy
tez zwrOci¢é uwage, ze uniewaznienie nastgpuje tutaj jeszcze W trakcie
egzaminu i jest to jedyny rodzaj uniewaznienia, W ktérym czynnosci tej
dokonuje przewodniczacy zespolu egzaminacyjnego, czyli (co do zasady)
dyrektor szkoly. Znaczny problem stanowi tu fakt, ze przewodniczacy
zespotu egzaminacyjnego zazwyczaj nie nadzoruje osobiscie przebiegu
egzaminu maturalnego w poszczegoélnych salach egzaminacyjnych, a zatem
podejmujac rozstrzygnigcie W przedmiocie uniewaznienia egzaminu W petni
opiera si¢ na relacji cztonkow zespolu nadzorujacego przebieg czesci
pisemnej egzaminu albo zespotu przedmiotowego przeprowadzajacego czgs¢
ustng egzaminu Z poszczegdlnych przedmiotow.

Taka konstrukcja przepisu oznacza réwniez, ze uprawnienie w
postaci mozliwosci przerwania i uniewaznienia egzaminu nie przystuguje
przewodniczgcemu ani czitonkowi zespotu nadzorujacego lub zespotu
przedmiotowego i czynno$¢ taka dokonana przez te osoby jest pozbawiona
podstawy prawnej. Przewodniczacy zespolu egzaminacyjnego nie moze
réwniez upowazni¢ ktoregokolwiek cztonka tego zespotu do ewentualnego
uniewaznienia egzaminu.

Przepis art. 44zzv u.s.0. nie pozostawia luzu decyzyjnego
przewodniczgcemu zespotu egzaminacyjnego, ktory, w przypadku
wystgpienia ktorejkolwiek z przestanek, jest zobowigzany do przerwania i
uniewaznienia  egzaminu.  Wykluczone jest zatem np. odebranie
niedozwolonych materiatow lub przerwanie rozmowy dwoch zdajacych
i jednoczesne zezwolenie na kontynuowanie egzaminu®*. Z kolei z tego
wzgledu, ze przewodniczacym zespolu egzaminacyjnego jest najczesciej
dyrektor szkoty, wynika podstawowa stabo$¢ tego rodzaju uniewaznienia —
przepis wymaga od przewodniczacego przerwania i uniewaznienia egzaminu
absolwentowi szkoty, ktora kieruje. Na decyzje dyrektora moga wigc
wplywaé stosunki pomiedzy nim a jego bylym uczniem, a takze fakt,
ze uniewaznienie egzaminu temu zdajagcemu przyczyni si¢ do obnizenia nie

3% Tak réwniez M. Pilich, ktory stwierdza, ze przerwanie i uniewaznienie stanowi jedna
czynno$¢ prawna, a zatem nie mozna przerwa¢ komukolwiek zdawania egzaminu jedynie po
to, aby wyjasni¢ okoliczno$ci sprawy lub udzieli¢ zdajacemu upomnienia, a nastgpnie
umozliwi¢ kontynuowanie pracy (ibidem, s. 876).



tylko $redniego wyniku z egzaminu z danego przedmiotu dla catej szkoty, ale
rowniez (w przypadku egzaminu z przedmiotu obowiazkowego) odsetka
zdawalno$ci wsrod wszystkich absolwentow tej szkoty. Uniewaznienie
egzaminu danemu zdajacemu przyniesic wigc szkole negatywne skutki
wizerunkowe. Przyktadowo na blogu prowadzonym przez nauczyciela
stwierdza si¢, ze ,,Wystarczyl jeden uczen, ktory nie zdal matury, |
znalezlismy sie poza pierwszq dziesigtkq szkot W regionie. Zwycigzyly te
licea, gdzie zdawalno$é byla na poziomie 100 procent™¥. Tymczasem w
sedno trafia D. Kurzyna-Chmiel stwierdzajac, ze ,,argumenty natury
ekonomicznej podnoszq to, iz wspolczesna szkota (zarowno ta publiczna,
jak i niepubliczna) aby przetrwaé¢ W Swiecie otaczajgcej konkurencji, musi
Jjako$¢ ksztalcenia | wychowania postawié na pierwszym miejscu”**,

Wydaje si¢ zatem, ze zalozenie ustawodawcy sprowadzajgce si¢ do
uznania, ze dyrektorzy szkot beda ochoczo uniewazniaé egzaminy W
przypadku stwierdzenia przestanek z art. 44zzv u.s.0., jest chyba zbyt
idealistyczne, zwlaszcza ze W mniejszych miejscowosciach interakcje
pomiedzy dyrektorem a absolwentami szkoty i ich rodzicami sg przeciez
szczegblnie silne. Skoro egzamin ma charakter zewngtrzny, a jego
uniewaznienie przynosi nie tylko bezposrednie skutki prawne zdajacemu, ale
réwniez posrednie skutki wizerunkowe szkole, t0 czynno$¢ uniewaznienia
egzaminu réwniez powinna byé W petni zewnetrzna®°. Watpliwosci w tym
zakresie nie pozostawiaja dane z 2015 roku — np. w przypadku egzaminu
maturalnego przeprowadzanego w tzw. nowej formule z matematyki i jezyka
polskiego na poziomie podstawowym, do ktorych to egzamindéw przystgpito
prawie 180 tys. zdajacych, egzamin w omawianym w tym podrozdziale
trybie*® uniewazniono odpowiednio 9 osobom i 2 osobom, a w przypadku
jezyka angielskiego (prawie 160 tys. zdajacych) — 3 osobom.

Przy pierwszym rodzaju uniewaznienia trzeba jeszcze wspomnie¢, ze
przepisy chyba nie nadazajg za rozwojem technologii, ktéra wykorzystuje sig
podczas niesamodzielnej pracy w trakcie egzaminu. Sam zakaz wnoszenia na

37 Ranking zdawalnosci(tryb dostgpu: http://chetkowski.blog.polityka.pl-/2015/07/21/ranking-
zdawalnosci/ [20.07.2016]).

38 D, Kurzyna Chmiel, Z rozwazar nad jakoscigq..., op. cit., S. 475.

3 Choé¢ wymagaloby to oczywiécie znacznych nakladow finansowych i organizacyjnych,
gdyz sprowadzatoby si¢ do zapewnienia obecnosci przedstawiciela OKE podczas trwania
egzaminu z kazdego przedmiotu w kazdej szkole.

30 Na podstawie § 99 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2007 roku, bedacego przepisem
analogicznym w stosunku do obecnego art. 44zzv u.s.o.
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sale urzagdzen telekomunikacyjnych jest obostrzeniem tak banalnym i
nieskutecznym, ze mozna odnie$¢ wrazenie, ze przystosowany jest do
czasow, W ktorych jedynym symbolem rozwoju technologicznego byt duzy i
tatwy do zauwazenia telefon komorkowy. Tymczasem katalog urzadzen
pomocnych w $cigganiu podczas egzaminu jest zdumiewajgco bogaty i ulega
systematycznemu rozszerzaniu — wystarczy tu wskaza¢ np. mata, zupetnie
niewidoczng stuchawke w uchu i mikrofon ukryty w r¢kawie, ktore
pozwalaja na komunikowanie si¢ z osoba bgdaca w poblizu budynku,
lub urzagdzenia bedace w istocie malymi komputerami, ktére majg
wbudowany dysk oraz umozliwiaja potaczenie z Internetem, a po szybkim
wecisnigciu przycisku maskujacego blokujg swoje funkcje i dla osoby trzeciej
sg nie do odrdznienia np. od zwyktego zegarka lub kalkulatora. By¢ moze
stusznym i choéby czgéciowym rozwigzaniem problemu byloby
umieszczanie w sali egzaminacyjnej urzadzenia wyghuszajacego sygnat, aby
niemozliwa byta zar6wno komunikacja z innymi osobami, jak i potaczenie z
Internetem.

Natomiast z teoretycznego punktu widzenia tre$¢ art. 44zzv u.s.o. jest
wyczerpujaca, jesli chodzi 0 sposob niesamodzielnej pracy podczas
egzaminu. Whiesienie i korzystanie z urzadzenia telekomunikacyjnego albo
niedozwolonych materiatow lub przyboréw pomocniczych stanowi pewng
kwalifikowang forme¢ niesamodzielnej pracy zdajacego. Najistotniejszy jest
jednak fragment przepisu, ktory stanowi, ze uniewaznienie nastepuje
w przypadku stwierdzenia niesamodzielnego rozwiazywania zadan, a co za
tym idzie — sposob $ciggania nie ma tu znaczenia, byleby tylko
niesamodzielna praca zostata stwierdzona, a nie np. wysoce
uprawdopodobniona.

6.3. Uniewaznienie na skutek naruszenia przepisow
dotyczacych przeprowadzania egzaminu

Drugi rodzaj uniewaznienia egzaminu zwigzany jest Z naruszeniem
przepiséw dotyczacych jego przeprowadzania Oraz niemoznoscig ustalenia
wynikow  egzaminu z powodu zaginigcia lub  zniszczenia pracy
egzaminacyjnej. Zgodnie z art. 44zzy ust. 1 u.s.o., absolwent moze, W
terminie 2 dni roboczych od dnia przeprowadzenia egzaminu maturalnego z
danego przedmiotu w czgsci ustnej lub czgsci pisemnej, zglosi¢ zastrzezenia



wraz z uzasadnieniem do dyrektora okr¢gowej komisji egzaminacyjnej, jezeli
uzna, ze w trakcie egzaminu zostaly naruszone przepisy dotyczace jego
przeprowadzania.

Zdaniem M. Pilicha, obowigzek zgloszenia zastrzezen wraz z
uzasadnieniem oznacza, ze zarzuty dotyczace legalnosci przeprowadzenia
egzaminu powinny zosta¢ umotywowane, askoro tak, t0 musza zosta
ztozone na pismie. Umotywowanie, zdaniem M. Pilicha, polega na
wyjasnieniu, W jakim zakresie zaistnialy zarzucane nieprawidtowosci i na
czym one polegaly, natomiast nie ma koniecznosci szczegdlowego
przedstawiania argumentacji prawnej, gdyz obowiazek oceny legalno$ci
spoczywa w pelnym zakresie na dyrektorze OKE i ewentualnie dyrektorze
CKE**,

W przypadku zgloszenia zastrzezen, 0 ktorych mowa w art. 44zzy
ust. 1 u.s.o0., do egzaminu maturalnego z danego przedmiotu w czesci ustne;j
dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej zwraca si¢ do przewodniczacego
zespolu egzaminacyjnego 0 przedstawienie wyjasnien dotyczacych jego
przeprowadzania (art. 44zzy ust. 2). Dyrektor OKE rozpatruje zastrzezenia W
terminie 7 dni od dnia ich otrzymania i informuje pisemnie zdajacego
0 wyniku rozstrzygnigcia, co przewiduje art. 44zzy ust. 3. Zdajacy moze
wnie$¢ zastrzezenia do rozstrzygnigcia dyrektora OKE w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania informacji 0 wyniku rozstrzygniecia do
dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, za posrednictwem dyrektora
OKE (art. 44zzy ust. 4). W tym przypadku M. Pilich stoi na stanowisku, ze
skoro przepis nie méwi 0 sporzadzeniu uzasadnienia, t0 nalezy przyjac, ze
chodzi o0 nawet najprostsze o$wiadczenie strony, z ktorego wynika
niezadowolenie z rozstrzygnigcia®. Poglad ten wydaje si¢ nie byé do konca
trafnym, bo o ile na gruncie art. 44zzy ust. 1 zdajacy wnosi zastrzezenia do
przebiegu egzaminu, o tyle na podstawie art. 44zzy ust. 4 absolwent zglasza
zastrzezenia nie do przebiegu egzaminu, lecz do rozstrzygnigcia dyrektora
OKE. Zdajacy powinien wiec wskaza¢ np. na czym polegata btgdna ocena
stanu faktycznego przez dyrektora OKE, jakich czynnikoéw dyrektor OKE nie
wzigl pod uwage, a powinien. Przepis art. 44zzy ust. 5 przewiduje, ze
zastrzezenia te, wraz Z dokumentacijg niezbedng do ich rozpatrzenia, dyrektor
OKE przekazuje, nie pdzniej niz nastepnego dnia roboczego od dnia
otrzymania zastrzezen, dyrektorowi CKE, chyba ze sam uwzgledni

31 M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 887.
%2 |bidem, s. 888.
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zastrzezenia zlozone przez zdajacego. Dyrektor CKE rozpatruje zastrzezenia
w terminie 7 dni od dnia ich wniesienia, ale ponownie — przytaczajac poglad
M. Pilicha — nalezy stwierdzi¢, ze wniesienie zastrzezen jest niedopuszczalne
(i powinno pozosta¢ bez rozpatrzenia), jezeli rozstrzygniecie dyrektora OKE
nie krzywdzi osoby wnoszacej zastrzezenia, tzn. jest zgodne z jego
zadaniami. Nie ma natomiast racji M. Pilich twierdzac, ze taka sytuacja jest
stwierdzenie braku zarzuconych uchybien®?, gdyz dyrektor OKE — nawet
przy stwierdzeniu naruszenia przepisow — moze (ale nie musi) uniewazni¢
egzamin. Rozstrzygnigcie dyrektora OKE stwierdzajace naruszenie
przepiséw, ale odmawiajace uniewaznienia i ponownego przeprowadzenia
egzaminu (z powodu braku wptywu tego naruszenia na wynik egzaminu),
gdy tego wlasnie domaga si¢ absolwent, jest rozstrzygnieciem krzywdzacym,
czyli uzasadniajagcym rozpatrzenie zastrzezen do rozstrzygnigcia dyrektora
OKE przez dyrektora CKE. Rozstrzygnigcie dyrektora CKE jest ostateczne i
nie shuzy na nie skarga do sagdu administracyjnego (ust. 6).

W  przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow dotyczacych
przeprowadzania egzaminu maturalnego, na skutek zastrzezen, 0 ktoérych
mowa w art. 44zzy ust. 1, lubzurzedu, dyrektor okrggowej komisji
egzaminacyjnej, w porozumieniu z dyrektorem Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej, moze uniewazni¢ egzamin maturalny z danego przedmiotu
W czesci ustnej lub pisemnej i zarzadzi¢ jego ponowne przeprowadzenie,
jezeli to naruszenie mogto wptyna¢ na wynik tego egzaminu (art. 44zzy ust.
7). Analogiczne uprawnienie, wynikajace z kolejnego przepisu (art. 44zzy
ust. 8), przystuguje dyrektorowi CKE, jesli dyrektor OKE nie uniewaznit i
nie zarzadzil ponownego przeprowadzenia egzaminu, za$ zdajacy wniost do
dyrektora CKE zastrzezenia cO do rozstrzygnigcia dyrektora OKE w tej
kwestii. O rozstrzygnigciu W sprawie uniewaznienia dyrektor CKE informuje
wowczas dyrektora OKE.

Uniewaznienie W trybie art. 44zzy moze nastapi¢ W stosunku do
wszystkich zdajacych, zdajacych w poszczegolnych szkotach, a takze w
stosunku do poszczegolnych zdajacych, 0 czym przesadza art. 44zzy  ust. 9.

Zakres zastosowania drugiego rodzaju uniewaznienia egzaminu jest
bardzo szeroki, chodzi bowiem o jakiekolwiek naruszenie przepisow
dotyczacych przeprowadzania egzaminu. Warto jednak zwréci¢ szczegdlng
uwage na fakt, ze uniewaznienia W tym trybie mozna dokona¢ tylko wtedy,

33 |bidem, s. 888.



gdy naruszenie przepisow dotyczacych przeprowadzania egzaminu moglo
wplynaé¢ na jego wynik. Wystarczajaca do uniewaznienia przestanka jest
zatem samo uprawdopodobnienie wptynigcia stwierdzonego naruszenia
przepisdw na wynik, jednak nie mozna dokona¢ uniewaznienia, jesli wpltyw
naruszenia na wynik egzaminu jest wykluczony (gdy doszto tylko do
naruszenia przepisow bez dalszych skutkow dla obiektywnosci wynikow
uzyskanych przez zdajacego lub zdajacych). Przedmiotem ochrony art. 44zzy
nie jest wiec sam W sobie zgodny z prawem przebieg egzaminu,
lecz obiektywno$¢ jego wynikéw (tzn. brak niepozadanego wpltywu na
wynik) u kazdego ze zdajacych.

Oceny mozliwo$ci wptywu naruszenia na wynik a casu ad casum
dokonuje organ uprawniony do uniewaznienia egzaminu, czyli dyrektor OKE
lub dyrektor CKE, majac w tym zakresie dos¢ duza, bo de facto az potrdjna,
dozg swobodnego uznania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze organ nie tylko
samodzielnie dokonuje oceny mozliwosci wptynigcia naruszenia na wynik
egzaminu, ale nawet w przypadku stwierdzenia takiego wptywu nadal nie jest
zobligowany do uniewaznienia i zarzadzenia ponownego przeprowadzenia
egzaminu — jedynie moze tego dokona¢. Mimo stwierdzenia naruszenia i
mozliwo$ci wplynigcia tego naruszenia na wynik, organ moze odmowic
uniewaznienia egzaminu, np. wtedy, gdy mozliwo$¢ wptynigcia na wynik jest
bardzo mato prawdopodobna lub sam juz stwierdzony wptyw na wynik
przybiera mikroskopijne rozmiary, a konsekwencje zwigzane z unie-
waznieniem bylyby znaczne (np. W przypadku uniewaznienia egzaminu
wszystkim zdajagcym w kraju). Czynniki te powinny by¢ wziete pod uwagg,
skoro organ moze, a nie musi uniewazni¢ egzamin. Z tych wzgledow nalezy
uznaé, ze proces decyzyjny na gruncie art. 44zzy u.s.0. ma cztery etapy —
stwierdzenie naruszenia przepisow dotyczacych przeprowadzania egzaminu,
zbadanie mozliwosci wptywu naruszenia na wynik egzaminu, ocena stopnia
wplywu naruszenia na wynik pod wzglegdem podmiotowym i
przedmiotowym oraz decyzja w kwestii uniewaznienia i PONOWNego
przeprowadzenia egzaminu. Jednak tylko pierwszy z tych czterech etapoéw
mozna uznaé za czynnos¢ obiektywna, pozbawiong przymiotu uznaniowosci,
a zawierajgca jedynie element interpretacji stanu faktycznego i jego
subsumciji.

Opisany drugi rodzaj uniewaznienia egzaminu moze mie¢ zatem
miejsce wtedy, gdy np. na sali byty dostgpne materialy niezawarte w wykazie
CKE, sktad =zespotu nadzorujacego czg$¢ pisemna egzaminu byt
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nieprawidlowy, egzamin trwal dluzej lub krocej niz powinien, stoliki
zdajacych nie byly ustawione w jednym kierunku, nie sprawdzono
tozsamosci zdajacych itd. — byleby stwierdzone naruszenie przepisow mogto
wplyna¢ na wynik egzaminu.

Niejasne jest, czy opisany tu drugi rodzaj uniewaznienia egzaminu
moze stanowi¢ procedur¢ odwotawcza 0d pierwszego rodzaju uniewaznienia.
Funkcja art. 44zzy u.s.o. sprowadza si¢ do zapewnienia mozliwosci
uniewaznienia i ponownego przeprowadzenia egzaminu na skutek naruszenia
przepisow dotyczacych jego przeprowadzania, jezeli naruszenie to mogto
wplyna¢ na wynik. Problem interpretacyjny stanowi kwestia mozliwosci
zgloszenia przez absolwenta zastrzezen do dyrektora okregowej komisji
egzaminacyjnej co do przebiegu egzaminu w kwestii przerwania i
uniewaznienia  tego egzaminu przez przewodniczacego  zespotu
egzaminacyjnego w trybie art. 44zzv (a wiec stwierdzenie, ze np.
przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego przerwal i uniewaznit egzamin z
innej przyczyny, niz enumeratywnie wskazane W tre$ci art. 44zzv, albo
przerwania i uniewaznienia dokonat przewodniczacy zespotu nadzorujacego,
mimo ze w $wietle art. 44zzv nie jest do tego uprawniony). Kwestia tego, czy
art. 44zzy moze postuzy¢ jako sposob na zakwestionowanie przerwania i
uniewaznienia egzaminu jeszcze podczas jego trwania, jest kontrowersyjna
przede wszystkim z tego wzgledu, ze jedyng czynno$cia, jaka wskutek
stwierdzenia naruszenia przepisow dotyczacych przeprowadzania egzaminu
moze podjgé dyrektor OKE w porozumieniu z dyrektorem CKE w | instancji
lub dyrektor CKE w Il instancji, jest uniewaznienie egzaminu a nastepnie
zarzadzenie jego ponownego przeprowadzenia. Tymczasem egzamin dla
konkretnego maturzysty zostal juz uniewazniony na podstawie art. 44zzv.
Jest tu oczywiscie ta rdznica, ze W przypadku uniewaznienia egzaminu przez
dyrektora OKE lub CKE w trybie art. 44zzy, inaczej niz na gruncie
art. 44zzv, nastepuje zarzadzenie ponownego przeprowadzenia egzaminu,
jezeli stwierdzone naruszenie mogto wptynac¢ na jego wynik, co jednak nie
zmienia faktu, ze ustawodawca zaré6wno na okreslenie czynnosci dokonanej
przez przewodniczgcego zespotu egzaminacyjnego W trybie art. 44zzv, jak i
przez dyrektora OKE lub CKE w trybie art. 44zzy, uzywa identycznego
sformutowania, tj. uniewaznienie egzaminu. Jest t0 zatem tozsama czynnos$¢ i
prawo nie powinno przewidywac takich konstrukcji, jak uniewaznienie
egzaminu juz uniewaznionego.



Z jednej strony nalezy zatem uzna¢, ze jesli zamiarem prawodawcy
byto, aby w trybie okre§lonym w art. 44zzy mozna bylo zakwestionowac
rOwniez przerwanie i uniewaznienie egzaminu dokonane na podstawie art.
447zv, t0 zamiar ten powinien wyrazi¢ za pomoca jednoznacznych
sformutowan jezykowych, aby w takiej sytuacji dyrektor OKE lub CKE
nie uniewaznial egzaminu juz uniewaznionego, lecz np. uchylat
uniewaznienie egzaminu dokonane przez przewodniczacego zespotu
egzaminacyjnego i jednocze$nie zarzadzat ponowne jego przeprowadzenie
dla tego =zdajagcego albo tylko zarzadzal ponowne przeprowadzenie
uniewaznionego egzaminu. Z drugiej jednak strony, jezeli uznamy istnienie
takiego zamiaru prawodawcy pomimo niedoskonatosci zwrotow jezykowych
zawartych w art. 44zzv i 44zzy, to nawet przy obecnym brzmieniu przepisu
jego wyktadnia funkcjonalna nakazuje przyjac, ze skoro rola art. 44zzy jest
ochrona prawidlowego, tj. zgodnego z przepisami, przebiegu egzaminu
maturalnego i zapewnienie mozliwo$ci jego powtdrzenia W przypadku
naruszenia tych przepisow (jesli mogto wptyna¢ na wynik), a jednoczesnie
doszto do uniewaznienia egzaminu W sposob sprzeczny z art. 44zzv, to
przepis ten niewatpliwie powinien mie¢ zastosowanie réwniez W takim
przypadku, zwlaszcza ze mowimy 0 tak znaczacej (drastycznej) czynnosci,
jak przerwanie i uniewaznienie egzaminu, co przeciez ogranicza lub wrecz
uniemozliwia realizacj¢ konstytucyjnego prawa do nauki na poziomie
wyzszym®>*. Nalezatoby wigc postulowaé rozwigzanie tego problemu
poprzez odpowiednie zmiany legislacyjne, a tres¢ art. 44zzy nie powinna
pozostawia¢ watpliwosci interpretacyjnych w kwestii jego stosowania w
przypadku pierwszego rodzaju uniewaznienia egzaminu, a zwlaszcza
rozwigza¢ problem uniewazniania egzaminu juz uniewaznionego.
Uniewaznienie egzaminu ha podstawie art. 44zzy ust. 7 i 8 koresponduje
z art. 9e opisujacym postgpowanie W przypadku nieuprawnionego ujawnienia
materiatow egzaminacyjnych®®.

Oprocz tego, art. 44zzy ust. 10 przewiduje roOwniez uniewaznienie
egzaminu maturalnego w przypadku niemozno$ci ustalenia wynikow
egzaminu z danego przedmiotu w czeSci pisemnej Z powodu zaginiecia lub
zniszczenia prac egzaminacyjnych. W takiej sytuacji dyrektor okregowe;

34 Dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej odmowil odpowiedzi na pytanie, czy
dopuszcza taka procedure odwolawcza od uniewaznienia dokonanego w trybie art. 44zzv, a
zatem praktyka stosowania przepisu w tym zakresie pozostaje nieznana.

5 szerzej w podrozdziale 4.4.
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komisji egzaminacyjnej w porozumieniu z dyrektorem Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej uniewaznia egzamin 1| zarzadza jego ponowne
przeprowadzenie. O ile we wskazanych wyzej przypadkach naruszenia
przepisow dotyczacych przeprowadzania egzaminu dyrektor OKE lub
dyrektor CKE moze uniewazni¢ egzamin, 0 tyle w przypadku zaginigcia lub
zniszczenia pracy egzaminacyjnej uniewaznienie egzaminu 0raz zarzadzenie
jego ponownego przeprowadzenia jest juz obligatoryjne. Niemozliwe jest
natomiast zaproponowanie zdajacemu jakiejkolwiek rekompensaty z tytutu
zagubienia lub zniszczenia jego pracy egzaminacyjnej, np. odgornego
ustalenia wyniku, skoro zgodnie z art. 44zzk ust. 2 pkt 2 wyniki egzaminu
maturalnego W czegsci pisemnej ustala dyrektor okregowej komisji
egzaminacyjnej na podstawie liczby punktow przyznanych przez
egzaminatorow sprawdzajacych prace egzaminacyjne oraz elektronicznego
odczytu karty odpowiedzi w przypadku wykorzystania do sprawdzania prac
egzaminacyjnych narzgdzi elektronicznych. Bez pracy egzaminacyjnej
przyznanie liczby punktow przez egzaminatora, a nastgpnie ustalenie wyniku
przez dyrektora OKE jest niemozliwe.

Warto zwrdci¢ uwage na zaginiecie lub zniszczenie pracy
egzaminacyjnej jako zdarzenie, ktére na gruncie prawa stanowionego
uniemozliwia ustalenie wyniku egzaminu. Kwestia ta bgdzie szczegolnie
przydatna przy kolejnym, ostatnim rodzaju uniewaznienia egzaminu,
zwlaszcza do krytyki rozumienia jego istoty na gruncie orzecznictwa sgdow
administracyjnych.

W kazdym przypadku uniewaznienia egzaminu W trybie art. 44zzy
termin  ponownego egzaminu ustala dyrektor Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej, o czym stanowi ust. 11. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem M.
Pilicha, ze we wszystkich przypadkach uniewaznienia na gruncie art. 44zzy
egzamin ponownie przeprowadzany jest egzaminem w tym samym terminie,
w ktorym zostal on uniewazniony, a zatem uniewaznienie egzaminu W
terminie gtdwnym oznacza obowigzek wyznaczenia na nowo nie tylko
terminu glownego, ale rowniez dodatkowego i ewentualnie poprawkowego

stosujac art. 44zz¢>°.

36 |hidem, s. 890.



6.4. Uniewaznienie po sprawdzeniu prac egzaminacyjnych

Trzeci rodzaj uniewaznienia egzaminu przewidziany jest W art.
44zzw u.s.0. idotyczy wyltacznie niesamodzielnej pracy zdajacych. Jest to
jednoczesnie najbardziej kontrowersyjna forma uniewaznienia, a ksztalt
obecnych przepisow (istotnie rozbudowanych i obowigzujacych od 1
wrzesnia 2015 roku) jest poklosiem nienajlepszych doswiadczen
wynikajacych ze stosowania przepiséw obowigzujacych wezesniej. Z tego tez
wzgledu analiza aktualnych regulacji musi by¢ poprzedzona syntetycznym
omoéwieniem przepisow obowigzujacych do konca roku szkolnego 2014/2015
oraz ich stosowania przez okregowe komisje egzaminacyjne.

Omawiany rodzaj uniewaznienia egzaminu maturalnego do 1
wrzesnia 2015 roku uregulowany byt w § 99 ust. 2, 2a i 4 rozporzadzenia
MEN z 2007 roku. W ust. 2 tego paragrafu przewidziano, ze w przypadku
stwierdzenia podczas sprawdzania pracy egzaminacyjnej niesamodzielnego
rozwigzywania przez zdajacego zadan zawartych w arkuszu egzaminacyjnym
dyrektor komisji okregowej, W porozumieniu z dyrektorem Komisji
Centralnej, uniewaznia cz¢$¢ pisemng egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu tego zdajacego. Ustegp 2a tego samego paragrafu stanowit, ze ust.
2 stosuje sie rowniez W przypadku stwierdzenia podczas sprawdzania pracy
egzaminacyjnej zdajacego wystepowania W jego pracy egzaminacyjnej
jednakowych sformulowan wskazujacych naudost¢pnienie rozwigzan
innemu zdajacemu lub Korzystanie z rozwigzan innego zdajacego. Z kolei
przepis § 99 ust. 4 zobowigzywal dyrektora komisji okregowej do
przekazania dyrektorowi szkoty oraz (za jego posrednictwem) absolwentowi,
ktoremu zostal uniewazniony egzamin maturalny z danego przedmiotu
odpowiednio w czgéci pisemnej lub w czesci ustnej, pisemnej informacji 0
przyczynach uniewaznienia®"’.

37 Przepisy ust. 2a i 4 zostaly dodane dopiero na podstawie § 1 pkt 58 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 kwietnia 2013 r. zmieniajagcego rozporzadzenie w
sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdziandéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 520) z
moca obowigzujaca od 1 wrzesnia 2014 r. Do tego czasu przepisy w ogodle nie nakladaty na
dyrektora OKE obowiazku przekazania zdajacemu pisemnej informacji o przyczynach
uniewaznienia oraz nie przewidywaly uniewaznienia w przypadku stwierdzenia podczas
sprawdzania pracy egzaminacyjnej wystgpowania jednakowych sformutowan wskazujacych
na udostepnienie rozwigzan innemu zdajacemu lub korzystanie z rozwigzan innego zdajacego.
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Zaden inny przepis prawa stanowionego nie odnosil sie bezposrednio
do instytucji uniewaznienia egzaminu ze wskazanych wyzej powodow. Taki
ubogi ksztalt przepisow budzit szereg watpliwosci, ktore w tym miejscu
opisano jedynie sygnalnie, gdyz analiza wszystkich kontrowersji zwigzanych
z tym rodzajem uniewaznienia egzaminu zostanie przedstawiona na
podstawie przepiséw obowiazujacych obecnie.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze brak bylto jakiejkolwiek
procedury odwotawczej o0d rozstrzygnigcia podjgtego w  kwestii
uniewaznienia egzaminu przez dyrektora OKE w porozumieniu z dyrektorem
CKE. Podczas gdy wszyscy zdajacy oczekiwali na wyniki swoich
egzaminow, absolwent, ktéremu uniewazniono egzamin, otrzymywat jedynie
informacj¢ 0 uniewaznienilu Wraz z jego przyczyng — na tym konczyla si¢
procedura w zakresie egzaminu maturalnego z danego przedmiotu dla tego
zdajacego. Maturzystom nie tylko nie dawano jakiejkolwiek (w tym
sadowoadministracyjnej) mozliwosci zakwestionowania uniewaznienia
egzaminu, ale nie przedstawiano rowniez dokumentacji, na podstawie ktorej
dyrektor OKE podjat decyzje 0 uniewaznieniu. Gdy maturzy$ci sami
domagali si¢ dostepu do akt, odmawiano im. Zdajacy, ktérym uniewazniono
egzamin, nie mieli wigc mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw na niesamodzielng prace podczas egzaminu Oraz wyjasnienia
watpliwosci, ktore pojawily sie podczas sprawdzania arkusza i doprowadzity
do uniewaznienia egzaminu. Stanowili bardziej przedmiot niz podmiot
postgpowania, a rozstrzygnigecie W przedmiocie uniewaznienia egzaminu byto
W petni arbitralne i niezaskarzalne.

Opisane wyzej regulacje byly krytykowane migdzy innymi przez
Rzecznika Praw Obywatelskich i Helsinska Fundacje Praw Czlowieka®*,
Byly tez wielokrotnie przedmiotem zainteresowania prasy, a szczegolng rolg,
jak sie¢ wydaje, odegrato tu uniewaznienie egzaminu maturalnego z chemii
kilkudziesigciu maturzystom z Ostrowca Swietokrzyskiego w 2011 roku. To
wlasnie ta sprawa, najpierw rozpatrywana przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi, p6zniej przez Naczelny Sad Administracyjny, a w
koficu przez Trybunatl Konstytucyjny®*® sprawita, ze problemy zwigzane z
procedurg uniewaznienia egzaminu staly si¢ znane opinii publiczne;j,

38 Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Analizy i rekomendacje (nr 9/2015), Brak mozliwosci
zaskarzenia decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego w Swietle standardow
konstytucyjnych i miedzynarodowych,  tryb dostepu: http://www.hfhr.pl/wp-content/up-
loads/2015/06/hfpc_analizy_i_rekomendacje_92015.pdf [20.07.2016].

9 Orzeczenia zostaty omowione w dalszej czesci tego podrozdziatu.



komentowane i szeroko krytykowane, co doprowadzito do uchwalenia
znowelizowanego trybu tego rodzaju uniewaznienia egzaminu ustawg z 20
lutego 2015 r., a zatem jeszcze przed (niekorzystnym dla skarzacych, jak si¢
p6zniej okazato) wyrokiem Trybunatu.

Od 1 wrzesnia 2015 roku obowigzuje wigc nowy, 0 wiele bardziej
rozbudowany, tryb uniewaznienia egzaminu ze wzgledu na niesa-
modzielno$¢ pracy zdajacego stwierdzong ex post. Zgodnie z art. 44zzw ust.
1 wus.0., w przypadku stwierdzenia podczas sprawdzania pracy
egzaminacyjnej przez egzaminatora:

1) niesamodzielnego rozwigzania zadania lub zadan przez absolwenta;

2) wystgpowania W pracy egzaminacyjnej jednakowych sformutowan
wskazujacych na udostepnienie rozwigzan innemu absolwentowi lub
korzystanie z rozwiazan innego absolwenta®*

- dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej przekazuje, za
posrednictwem dyrektora szkoty, absolwentowi pisemng informacje 0
zamiarze uniewaznienia temu absolwentowi egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu W czgséci pisemnej. Dyrektor szkoty niezwlocznie przekazuje t¢
informacj¢ absolwentowi.

Zgodnie z art. 44zzw ust. 2, absolwent ma prawo zlozy¢ wniosek 0
wglad do dokumentacji, na podstawie ktérej dyrektor okregowej komisji
egzaminacyjnej zamierza uniewazni¢ egzamin maturalny 2z danego
przedmiotu w czesci pisemnej. Wniosek sktada sie do dyrektora okregowej
komisji egzaminacyjnej w terminie 2 dni roboczych od dnia otrzymania
informacji 0 zamiarze uniewaznienia egzaminu.

W terminie 7 dni od otrzymania tego wniosku dyrektor OKE
umozliwia absolwentowi zapoznanie si¢ z dokumentacja oraz ztozenie
wyjasnien we wskazanym miejscu i czasie (art. 44zzw ust. 3). Dyrektor OKE
rozstrzyga o0 uniewaznieniu egzaminu maturalnego z danego przedmiotu w
czesci pisemnej W terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wglad do
dokumentacji albo od dnia uptywu terminu do ztozenia tego wniosku (art.

%0 Uzycie przez ustawodawce liczby mnogiej sugeruje, Ze przestanka uniewaznienia egzaminu
na podstawie art. 44zzw ust. 1 pkt 2 u.s.o. jest stwierdzenie w jednej pracy egzaminacyjnej
przynajmniej dwoch jednakowych sformutowan wskazujacych na udostgpnienie przynajmniej
dwoéch rozwigzan innemu zdajacemu lub korzystanie z przynajmniej dwoch rozwigzan zadan
innego zdajacego. Tymczasem np. w przypadku wspomnianych wyzej maturzystow z chemii z
Ostrowca Swictokrzyskiego egzaminy uniewazniono z powodu tylko jednego sformutowania
— blednego okreslenia koloru roztworu chemicznego uzyskanego po przeprowadzeniu
doswiadczenia.
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44zzw ust. 4). Dyrektor OKE przekazuje absolwentowi pisemng informacije 0
uniewaznieniu wraz z uzasadnieniem (art. 44zzw ust. 5).

W terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania informacji o
uniewaznieniu absolwent moze jednak wnies¢ do dyrektora Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej, za posrednictwem dyrektora okregowej komisji
egzaminacyjnej, zastrzezenia do rozstrzygnigcia dyrektora OKE (art. 44zzw
ust. 6). Zastrzezenia wraz z dokumentacja niezbg¢dna do ich rozpatrzenia
dyrektor OKE przekazuje nie pdzniej niz nastgpnego dnia roboczego od dnia
otrzymania zastrzezen dyrektorowi CKE, chyba ze dyrektor OKE uwzgledni
zastrzezenia zlozone przez absolwenta (art. 44zzw ust. 7). Dyrektor CKE
rozpatruje zastrzezenia, 0 ktorych mowa w ust. 6, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zastrzezen wraz z dokumentacja niezbedna do ich rozpatrzenia.
Rozstrzygniecie dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej jest ostateczne
i nie stuzy na nie skarga do sagdu administracyjnego (art. 44zzw ust. 8).

Przepis art. 44zzw ust. 9 stanowi, ze W przypadku braku mozliwo$ci
przekazania absolwentowi pisemnej informacji 0 zamiarze uniewaznienia
egzaminu, dyrektor szkoty niezwlocznie informuje o0 tym dyrektora
okregowej komisji egzaminacyjnej, ktory, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania informacji od dyrektora szkoty, rozstrzyga 0 uniewaznieniu
egzaminu maturalnego z danego przedmiotu w cze$ci pisemnej. W
przypadku uniewaznienia dyrektor OKE przekazuje absolwentowi, za
posrednictwem dyrektora szkoty, pisemng informacje 0 tym uniewaznieniu
wraz z uzasadnieniem. Przepisy ust. 2 i 3 art. 44zzw, dotyczace wniosku 0
wglad do dokumentacji oraz zapoznania si¢ z dokumentacja i zlozenia
wyjasnien, stosuje si¢ odpowiednio. Kolejny przepis (art. 44zzw ust. 10)
przewiduje, ze absolwent rowniez W tym wypadku moze wnies¢ do dyrektora
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, za posrednictwem dyrektora OKE,
zastrzezenia do rozstrzygnigcia dyrektora OKE w terminie 3 dni roboczych
od dnia otrzymania informacji 0 uniewaznieniu albo zapoznania si¢ z
dokumentacjg oraz ztozenia wyjasnien, 0 ktorych mowa w ust. 2 i 3 tego
artykutu. W takiej sytuacji rowniez odpowiednio stosuje si¢ ust. 7 i 8, 0 czym
stanowi art. 44zzw ust. 11, tzn. zastrzezenia te, wraz z dokumentacjg
niezb¢dng do ich rozpatrzenia, dyrektor OKE przekazuje, nie pozniej niz
nastgpnego dnia roboczego 0d dnia otrzymania zastrzezen, dyrektorowi
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, chyba ze sam uwzgledni zastrzezenia
ztozone przez absolwenta. Dyrektor CKE rozpatruje zastrzezenia W terminie
7 dni od dnia otrzymania zastrzezen wraz Z dokumentacja niezb¢dng do ich



rozpatrzenia. Rozstrzygniecie Dyrektora CKE jest ostateczne i nie stuzy na
nie skarga do sagdu administracyjnego.

Przede wszystkim trzeba wigc zwroci¢c uwage, ze oObecnie
postepowanie W przedmiocie uniewaznienia egzaminu z powodu odkrycia
niesamodzielnej pracy zdajacych podczas sprawdzania prac egzaminacyjnych
jest dwuinstancyjne. W pierwszej instancji uniewaznienia dokonuje dyrektor
OKE, w drugiej — dyrektor CKE, podczas gdy do 1 wrzesnia 2015 r.
uniewaznienia dokonywatl dyrektor OKE w porozumieniu z dyrektorem CKE
i nie bylo zadnej mozliwoéci zakwestionowania tego rozstrzygniccia.
Zdajacym zagwarantowano mozliwos¢ wgladu do dokumentacji oraz
zlozenia wyjasnien jeszcze przed rozstrzygnigciem W przedmiocie
uniewaznienia egzaminu, & wiec zapewniono element zasady udziatu strony
W postepowaniu.

Na tym nie konczg si¢ jednak kontrowersje zwigzane z tym rodzajem
uniewaznienia. Warto zwroci¢ uwage na przestanki — uniewaznienie ma
charakter catkowicie odtworczy, poszlakowy, nastepuje bowiem wylacznie
na podstawie tre$ci pracy egzaminacyjnej, tj. stwierdzenia podczas
sprawdzania pracy niesamodzielnego rozwigzywania zadan
lub wystepowania W pracy jednakowych sformutowan wskazujacych na
udostgpnienie rozwigzan innemu zdajagcemu lub korzystanie z rozwigzan
innego zdajacego. Jest to o tyle kontrowersyjne, ze w trakcie trwania
egzaminu nikt przeciez nie stwierdzil niesamodzielnej pracy zdajgcego, bo
gdyby tak bylo, to uniewaznienie nastapitoby w trybie art. 44zzv.
O ile odkrycie w tresci pracy egzaminacyjnej np. wypracowania lub innej
wypowiedzi pisemnej przepisanej stowo W stowo z Internetu nie budzi
watpliwosci co do niesamodzielnosci pracy zdajacego, 0 tyle wystgpowanie
identycznych sformulowan w pracach egzaminacyjnych kaze juz zadaé
pytanie, czy jest to wystarczajgca przestanka do tego, aby uznaé, ze
maturzysci pracowali niesamodzielnie i uniewaznié¢ im egzamin; czy W ogdle
mozliwe jest w takim wypadku uzyskanie absolutnej pewnosci
co do niesamodzielnej pracy zdajacych, a nie jedynie mniej lub bardziej
uprawdopodobnionego podejrzenia?

Przepis art. 44zzw ust. 1 przewiduje uniewaznienie egzaminu W
przypadku stwierdzenia niesamodzielnego rozwigzania zadania lub zadan lub
stwierdzenia wystgpowania W pracy egzaminacyjnej jednakowych
sformutowan wskazujacych na udostepnienie rozwigzan innemu zdajacemu
lub korzystanie z rozwigzan innego zdajacego. O ile przy pierwszej
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przestance ustawodawca  wymaga  stwierdzenia  niesamodzielnego
rozwigzania zadania lub zadan, o tyle w drugiej przestance wymog
stwierdzenia wystepowania jednakowych sformutowan ,,wskazujacych” na
niesamodzielng prac¢ zdajacego wcale nie musi oznaczaé stwierdzenia
niesamodzielnej pracy zdajagcych. W takim wypadku przepis wymaga wigc
de facto stwierdzenia wystapienia dowodu, ktory wysoce uprawdopodabnia
niesamodzielng pracg maturzysty, a dowodem tym sa owe jednakowe
sformutowania. Przepis przewiduje rowniez, ze sformutowania te musza
,wskazywac¢” na udostepnienie rozwigzan innemu zdajagcemu lub korzystanie
z rozwigzan innego zdajacego, a zatem, CO oczywiste, nie wszystkie
jednakowe sformutowania spetniaja przestanki uniewaznienia. Musza by¢
one charakterystyczne, do$¢ nietypowe, niestandardowe, a jednoczes$nie
identyczne u dwoch  lub  wigeej  zdajacych, co  minimalizuje
prawdopodobienstwo rownolegltego, lecz niezaleznego sformutowania takich
samych odpowiedzi przez dwoch lub wiecej zdajacych, i pozwala
domniemywac, ze sformutowaniami tymi zdajacy si¢ wymienili. Co
oczywiste, taki sposob wykrywania niesamodzielnej pracy zdajacych ma te
wadg, ze (co do zasady) nie obejmuje odpowiedzi prawidtowych (chyba ze sa
one np. dtuzszymi wypowiedziami pisemnymi).

Jednakze wydaje si¢, ze powodow identycznosci biednych
odpowiedzi, nawet tych niestandardowych, moze by¢ wiele, np. jednakowy,
btedny sposob przekazania wiedzy przez nauczyciela wszystkim jego
uczniom, uczeszczanie przez uczniow do tego samego Kkorepetytora,
korzystanie przez kilku uczniéw z tych samych, btednie sporzadzonych
notatek, nierzetelnych materiatdw znalezionych w Internecie lub nawet
nieaktualnych podrecznikéw szkolnych, itd. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze
gdy mamy do czynienia z identycznymi sformutowaniami, to nie jest
mozliwe nie tylko ustalenie tego, ktory zdajacy udostgpniatl rozwigzania, a
ktory z nich korzystat (co byto niezwykle istotne zwtaszcza do 1 wrzesnia
2014 r., bo do tego czasu przepisy przewidywaly uniewaznienie W razie
niesamodzielnego rozwigzywania arkusza egzaminacyjnego, ale nie w
przypadku udostepniania swoich samodzielnie stworzonych rozwiazan zadan
innemu zdajgcemu, co przewidywal dopiero wprowadzony z mocg
obowigzujacg 0d 1 wrzesnia 2014 r. § 99 ust. 2a rozporzgdzenia MEN z 2007
roku), ale réwniez czy korzystanie zZ rozwigzan innego zdajacego nastgpito za
jego zgoda. Nie mozna zaaprobowa¢ uniewaznienia w przypadku, gdy jeden
maturzysta $ciggat od drugiego bez jego wiedzy i zgody. Tymczasem, w



rezultacie uniewaznienie dotyczy obu zdajagcych i nie ma tu zadnego
znaczenia brak jakiejkolwiek winy maturzysty, od ktérego $ciggano. Oprocz
identyczno$ci odpowiedzi mozna sobie roOwniez wyobrazi¢ szereg sytuacji
granicznych, np. czy arkusz, w ktérym duza liczba odpowiedzi btednych jest
przekreslona i w ich miejsce sg napisane nowe, poprawne, identyczne z tymi,
ktore miat zdajacy siedzacy obok, swiadczy 0 tym, ze w pewnym momencie
podczas trwania egzaminu maturzysta uzyskal mozliwos¢ komunikacji z
innym zdajagcym albo potaczenia si¢ z Internetem i dokonywat korekty
swoich odpowiedzi? Czy jest dowodem na niesamodzielng pracg uzyskanie
przez dwoch zdajacych siedzacych na egzaminie obok siebie takiej samej
liczby punktow za identyczne (poprawne) rozwigzania wielu tych samych
zadan?

W przypadku tego typu uniewaznienia egzaminu bez watpienia
podstawa rozstrzygniecia dyrektora OKE albo dyrektora CKE powinno by¢
pelne i udowodnione przekonanie, ze dosztlo do niesamodzielnego
rozwigzywania zadan, udostgpniania swoich rozwigzan innemu zdajacemu
lub korzystania z rozwigzaf innego zdajacego®™". Tymczasem wydaje sie, ze
czesto tej pewnosci nie ma, a jest jedynie mniej lub bardziej
uprawdopodobnione podejrzenie. Sam przepis art. 44zzw ust. 1 u.s.0. nie jest
zresztg az tak restrykcyjny, skoro zezwala na uniewaznienie egzaminu na
podstawie czynnikow ledwie ,,wskazujacych” na udostgpnienie rozwigzan
innemu zdajgcemu lub korzystanie z rozwigzan innego zdajacego. W
konteks$cie pozadanej pewno$ci co do niesamodzielnej pracy zdajgcych
pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie obowiazku sporzadzenia planu sali
egzaminacyjnej, ktory graficznie przedstawia m.in. miejsce w sali zajmowane
przez kazdego zdajacego i do ktorego sigga sie, gdy podczas sprawdzania
prac egzaminacyjnych pada podejrzenie niesamodzielnego rozwigzywania
do nagrania sigga¢ w przypadku podejrzenia niesamodzielnej pracy),
zwickszy¢ liczebno$¢ zespotu nadzorujgcego lub zapewni¢ wigkszy udziat
zewnetrznych — obserwatorow, ktorzy kontrolowaliby pracge zespotu
nadzorujacego przebieg egzaminu. Warto bowiem zadaé¢ pytanie, czy to
wlasnie nie tutaj lezy najwigkszy problem, skoro (pomimo obecnosci zespotu
nadzorujacego podczas egzaminu) na etapie sprawdzania prac moze si¢

%! Tak rowniez M. Pilich, ktory stwierdza, Ze brak absolutnej pewnosci w tym wzgledzie
powinien prowadzi¢ do uniewaznienia rozstrzygnigcia dyrektora OKE przez dyrektora CKE
(M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 882-883).
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okazaé, ze Kilkunastu lub kilkudziesieciu zdajgcych siedzgcych w réznych
czesciach sali porozumiewalo si¢ i wymieniato rozwigzaniami zadan, lub
korzystato z urzadzen telekomunikacyjnych, a zadnemu z nich egzaminu nie
przerwano i nie uniewazniono W trybie art. 44zzv.

Przepis art. 44zzw nie przewiduje uniewaznienia egzaminu Z powodu
whniesienia lub korzystania przez zdajacego w sali egzaminacyjnej z
materiatow lub przyboréw pomocniczych niewymienionych w komunikacie,
0 ktorym mowa w art. 9a ust. 2 pkt 1 lit. a tiret drugie. Ta przestanka
wystepuje jedynie w art. 44zzv, a zatem np. wniesienie do sali
egzaminacyjnej lub  korzystanie podczas rozwigzywania arkusza
egzaminacyjnego z otowka (lub rozwiazanie zadania matematycznego z
pomoca cyrkla) moze by¢ przyczyng uniewaznienia egzaminu tylko przez
przewodniczacego zespotu egzaminacyjnego jeszcze W trakcie egzaminu albo
przez dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej W trybie art. 44zzy, jesli
ten uzna, ze moglto to wptynagé na wynik egzaminu (wowczas jednak
obligatoryjne jest zarzadzenie jego ponownego przeprowadzenia). Jezeli ze
wskazanych wyzej powodoéw nie uniewazniono egzaminu W trybie art. 44zzv
lub art. 44zzy, to nie mozna go réwniez uniewazni¢ W trybie art. 44zzw po
odkryciu podczas sprawdzania prac egzaminacyjnych np. rozwigzania przez
zdajacego danego zadania za pomocg otdéwka lub cyrkla, jesli przybory te nie
byly dozwolone.

Kontrowersyjny charakter omawianego tu rodzaju uniewaznienia
egzaminu znalazt swe odbicie réwniez W Orzecznictwie sgdow
administracyjnych. W  wigkszo$ci orzeczen prezentowano podobne
stanowisko do tego, ktore zostato juz przytoczone w podrozdziale 1.4., z
tego tez wzgledu nie wydaje si¢ zasadne szersze omawianie pogladow
judykatury wtym zakresie (ktore zreszta W zakresie niezaskarzalnosci
samego tylko materialnego wyniku egzaminu nalezy zaaprobowac). Trzeba
jednak zwroci¢ uwage, ze uniewaznienie egzaminu nadal, mimo korzystnej
zmiany prawnej, nie nastepuje W drodze decyzji administracyjnej. Oprocz
tego, w oObecnym stanie prawnym przepisy wprost zamykaja droge
sagdowoadministracyjng dla rozstrzygniecia 0 uniewaznieniu egzaminu
(podobnie w przypadku drugiego rodzaju uniewaznienia), czego nie
zawieraly przepisy rozporzadzenia MEN z 2007 roku.

Warto natomiast przedstawi¢ jeden szczegoblny element orzecznictwa
dotyczacego uniewaznienia egzaminu, tzn. sposob rozumienia tej instytucji W
kontekécie ostatecznosci wynikéw egzaminu, a €O za tym idzie -



argumentacje przyjeta przez sady administracyjne oraz Trybunat
Konstytucyjny, ktéra prowadzi do odmowy sadowoadministracyjnej kontroli
uniewaznienia egzaminu; poglad ten od 1 wrzeSnia 2015 r. znalazt swe
bezposrednie odbicie W przepisach prawa stanowionego.

Zgodnie z art. 44zzk ust. 4 (poprzednio art. 9c ust. 2a, zas od 1
stycznia 2017 roku art. 44zzzy) u.s.o., wyniki egzaminu maturalnego sa
ostateczne i nie sluzy na nie skarga do sadu administracyjnego. Pozornie
przepis ten nie ma nic wspdlnego Z uniewaznieniem egzaminu, jednak art.
44zzw ust. 16 u.s.o0. stanowi, ze w przypadku uniewaznienia egzaminu
maturalnego z przedmiotu dodatkowego, 0 ktorym mowa w art. 44zzd ust. 5,
danego absolwenta, dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej ustala wynik
egzaminu maturalnego z tego przedmiotu dodatkowego jako ,,0%”.
Analogiczne rozwigzanie przewidziane byto W obowiazujacym uprzednio
rozporzadzeniu MEN z 2007 roku (§ 99 ust. 3), z ta jednak roznica, ze
wowczas dyrektor OKE nie ustalal wyniku jako 0%, lecz w przypadku
uniewaznienia, jak stanowit § 99 ust. 3, na $wiadectwie dojrzatosci w miejscu
przeznaczonym na wpisanie wyniku egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu ,,wpisywalo si¢” 0%.

Roéznica pomigdzy ustaleniem wyniku jako ,,0%”, a wpisaniem na
swiadectwie dojrzatosci ,,0%” w miejscu przeznaczonym na wynik egzaminu
z danego przedmiotu jest bardzo istotna. Sprowadza si¢ bowiem do
rozstrzygniecia tego, czy uniewaznienie egzaminu wchodzi w sktad wyniku
tego egzaminu (,ustalenie”), czy moze jest jedynie technicznym
uzewnetrznieniem faktu uniewaznienia egzaminu W tresci $wiadectwa
dojrzatosci (,,wpisanie”). Mimo iz W poprzednim stanie prawnym, na gruncie
ktérego zapadata wigkszo$¢ wyrokow W sprawie uniewaznienia, przepis
mowil 0 wpisaniu, sagdy administracyjne przychylity sie do tej pierwszej
koncepcji. To za$ oznaczato, ze skoro uniewaznienie stanowi element wyniku
egzaminu (wchodzi ,,w sklad” wyniku), a nie jest odrebna czynnoscia
dokonang przez dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej, to
zastosowanie ma w tym przypadku regula zawarta W Owczesnym stanie
prawnym w art. 9c ust. 2a, dzi§ w art. 44zzk ust. 4 (a od 1 stycznia 2017 roku
art. 44zzzy) u.s.o., zgodnie z ktora wyniki egzaminu maturalnego sa
ostateczne i nie stuzy na nie skarga do sadu administracyjnego.
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Przyktadowo, Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 16
listopada 2012 r.**? stwierdzil, ze ,,rozwazania zwigzane 7 dopuszczalnoscig
dokonania przez sqd administracyjny oceny zgodnosci z prawem aktu
(czynnosci) W przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego dotyczqg W
istocie wyktadni art. 9c ust. 2a ustawy 0 systemie oswiaty i Stwierdzenia, czy
akt ten (czynnosc) stanowi element >>wyniku<< egzaminu maturalnego.
[...] Analiza ustawy 0 szkolnictwie wyzszym>>, wbrew twierdzeniom skargi
kasacyjnej, prowadzi do wniosku, ze >>wynik<< egzaminu rozumiany jest
Jjako koncowe podsumowanie wiedzy maturzysty z danego przedmiotu, jezeli
byla ona mozliwa do ustalenia, a nastepnie pozwala stwierdzié, Ze ocena w
przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego wchodzi W sktad wyniku
egzaminu maturalnego. [...] z tego wzgledu Naczelny Sgd Administracyjny
podziela prezentowane w orzecznictwie stanowisko, ze ocena w przedmiocie
uniewaznienia egzaminu maturalnego prowadzi do ustalenia wyniku
egzaminu maturalnego i nie moze samodzielnie podlegaé kontroli sqdu
administracyjnego. Skoro rezultat procedury egzaminacyjnej — to jest sam
>>wynik<< jest ostateczny i nie sfuzy na niego skarga do sgdu, to trudno
przyjgé, ze na akt (czynnosc) uniewaznienia egzaminu taka skarga bedzie
dopuszczalna. Skoro ocena w przedmiocie przerwania i uniewaznienia
egzaminu maturalnego wchodzi w sktad wyniku egzaminu maturalnego (por.
np. § 99 ust. 3 rozporzqdzenia), t0 skarga do sqdu administracyjnego na tq
ocene jest niedopuszczalna na zasadzie art. 9c ust. 2a ustawy o0 systemie
oswiaty”. Wczesniej, W tej samej sprawie, podobny poglad wyrazit WSA w
Fodzi w postanowieniu z 28 czerwca 2012 r.**, a pozniej (juz w inngj
sprawie) takze WSA w Poznaniu w postanowieniu z 13 maja 2015 r.*®

Powyzsze orzeczenia dotycza wspominanego juz uniewaznienia
egzaminu z chemii maturzystom z Ostrowca Swictokrzyskiego, ktorzy — po
niekorzystnych rozstrzygnigciach WSA i NSA — skierowali osiemnascie
tozsamych skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 9c ust. 2a u.s.0. w zakresie, w jakim nie umozliwia wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego na decyzje 0 uniewaznieniu

%2 gygn. akt | OSK 2653/12.

%58 Blad w uzasadnieniu wyroku, chodzi o ustawe o systemie o$wiaty.
%4 Sygn. akt III SA/Ld 924/11.

%5 Sygn. akt 11 SA/Po 1166/14.



egzaminu maturalnego, z art. 2 w zwigzku z art. 25 ust. 1 w zwigzku

z art. 184 w zwiazku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP;

2) art. 9c ust. 2a u.s.0. W zwigzku z § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z
2007 roku w zakresie, w jakim nie umozliwia zaskarzenia decyzji
wydanej w pierwszej instancji w przedmiocie uniewaznienia
egzaminu maturalnego, z art. 2 w zwiazku art. 78 W zwigzku z art. 70
ust. 1 i art. 47 Konstytucji;

3) §99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 roku w zakresie, w jakim nie
gwarantuje dostgpu do akt sprawy, z art. 2 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i
art. 47 Konstytucji;

4) §99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 roku w zakresie, w jakim nie
gwarantuje wysluchania w przedmiocie zebranych informaciji,
bedacych podstawa decyzji 0 Uniewaznieniu egzaminu maturalnego,
z art. 2 w zwiazku z art. 51 ust. 4 w zwiagzku z art. 70 ust. 1 i art. 47
Konstytucji.

Trybunat, w wyroku z 22 czerwca 2015 r.3%, stwierdzil, ze art. 9c ust.
2a u.s.0. w zakresie, w jakim wylacza skarge do sgdu administracyjnego na
uniewaznieniec  egzaminu  maturalnego z  powodu  stwierdzenia
niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego
podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a w pozostatym zakresie postgpowanie umorzyt. Ogolnie
mozna stwierdzi¢, ze Trybunal przychylit siec do koncepcji, wedle ktorej
uniewaznienie egzaminu maturalnego stanowi element merytoryczny wyniku
egzaminu, co wyklucza mozliwo$¢ jego zaskarzenia wiasnie na zasadzie
ostatecznosci I niezaskarzalnosci wyniku.

Sedziowie TK nie osiggneli jednak konsensusu, gdyz do wyroku
zostato ztozonych pig¢ zdan odrgbnych, a niektére z nich (w mojej opinii)
trafnie  wskazuja na  wadliwo$¢  zardwno  orzecznictwa  sadow
administracyjnych, jak i rozstrzygnigcia podjetego w tej sprawie przez
Trybunal. Warto przedstawi¢ choéby przyktadowe argumenty zawarte w
zdaniach odrgbnych. Sedzia W. Hermelinski wskazal, ze brak kontroli
instancyjnej i sadowoadministracyjnej decyzji 0 uniewaznieniu egzaminu
maturalnego stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwiazku z art. 47,
art. 70 ust. 1 i art. 184 Konstytucji RP, a za konieczno$cia wprowadzenia
mozliwosci weryfikacji tych aktéw przemawia potrzeba ochrony praw

%6 Sygn. akt SK 29/13.
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abiturientow. W. Hermelinski stwierdzil roOwniez, ze nie ma uzasadnienia
dla uznania wyjatkowej specyfiki decyzji w sprawie uniewaznienia egzaminu
jako materii z zalozenia pozasadowej, skoro W polskim prawie znane sa
mechanizmy sgdowoadministracyjnej kontroli aktow ustalajacych wynik
innych egzaminow panstwowych oraz szczegélowej weryfikacji sadowe;j
zarzutu niesamodzielno$ci prac egzaminacyjnych (np. w przypadku
prawniczych egzamindw zawodowych); ponadto zauwazyl, ze sady
administracyjne dysponuja odpowiednimi instrumentami, pozwalajacymi na
dokonanie rzetelnych ustalen w tym zakresie, skoro chodzi jedynie
0 zbadanie legalnosci aktu lub czynnosci dotyczacych uniewaznienia
egzaminu. Z kolei bardzo trafnie zauwazyla sedzia T. Liszcz, ze
uniewaznienie egzaminu jest rozstrzygni¢ciem formalnym, ktére nie moze
by¢ traktowane jako sktadnik ,,wyniku egzaminu”. Wlasciwie rozumiany
wynik egzaminu, zdaniem T. Liszcz, oznacza ocen¢ poziomu wiedzy
abiturienta z poszczegdlnych przedmiotéw, a uniewaznienie egzaminu
oznacza odstapienie 0od tej merytorycznej oceny i o ile nieracjonalne bytoby
domaganie si¢ zewnegtrznej (w tym sgdowej) kontroli merytorycznego
oceniania rozwigzania zadan egzaminacyjnych, 0 tyle taka kontrole w
stosunku do wladczego, formalnego rozstrzygnigcia, jakim  jest
uniewaznienie egzaminu, nalezy uzna¢ za mozliwa i konieczng z uwagi na
skutki tego rozstrzygnigcia w sferze konstytucyjnych praw jednostek.
Podobne stanowisko zajgt sedzia P. Tuleja, stwierdzajac, ze problem
uniewaznienia egzaminu sprowadza si¢ nie do ustalenia wiedzy zdajacego
egzamin, a zatem przeprowadzenia diagnozy stopnia jego erudycji, lecz
jedynie do wustalenia przestanek kwalifikujagcych dang prace do
uniewaznienia. Zdaniem P. Tulei, ,,czynnos¢ ta nie ma zatem charakteru
ocennego, jest przyporzgdkowaniem zaobserwowanego stanu faktycznego
(niesamodzielnosé¢ pracy) do adekwatnego w tej mierze stanu prawnego i
wyprowadzenie  wynikajgcego  stqd  skutki W  postaci  dyspozycji
0 uniewaznieniu tej czesci egzaminu maturalnego”. Zgodnie z pogladem T.
Liszcz, uniewaznienie egzaminu stanowi inny akt z zakresu administracji
publicznej dotyczgcy uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisow
prawa w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Nie zgadzam si¢ natomiast Z pogladem sedziego A. Wrobla, ktory w
swym zdaniu odrebnym stwierdzit, ze brzmienie przepisu art. 9c ust. 2a u.s.o.
I intencja ustawodawcy wskazuja jednoznacznie na to, ze celem i trescig tego
przepisu bylo i jest wykluczenie dopuszczalnosci wniesienia skargi do sadu



administracyjnego  na uniewaznienie egzaminu maturalnego, czyli
zamknigcie drogi do sadu administracyjnego  w tych sprawach.
W rzeczywisto$ci jest bowiem inaczej — celem tego przepisu byto wylacznie
uniemozliwienie wniesienia skargi do sadu administracyjnego na sam wynik
egzaminu — co zreszta nalezy zaaprobowaé¢®’. Swiadczy 0 tym réwniez fakt,
ze po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku obok
utrzymania reguly niezaskarzalnosci samego wyniku egzaminu (art. 44zzk
ust. 4 tozsamy z poprzednio obowigzujacym art. 9c ust. 2a, od 1 stycznia
2017 roku art. 44zzzy) istnieje odrgbny przepis (art. 44zzw ust. 8), ktory
przesadza 0 ostatecznosci rozstrzygnigcia dyrektora CKE w przedmiocie
uniewaznienia egzaminu ibraku mozliwosci zaskarzenia go do sadu
administracyjnego. Przyje¢cie pogladu A. Wrobla musiatoby prowadzi¢ do
whniosku, ze ustawodawca w dwoch przepisach zdublowat te samg norme
prawng. Nalezy wigc uzna¢, ze rolg ustawodawcy na gruncie
nieobowigzujacego juz art. 9c ust. 2a nie byto zamknigcie drogi sadowej dla
rozstrzygniecia W kwestii uniewaznienia egzaminu — dlatego tez dodano
kolejny, analogiczny przepis, ale odnoszacy si¢ wylacznie do uniewaznienia.
To dopiero wadliwa wyktadnia art. 9c ust. 2a u.s.o. i wyciaganie btgdnych i,
jak si¢ wydaje, zbyt dalece kreatywnych wnioskow z tresci § 99 ust. 3
rozporzadzenia MEN z 2007 roku w post¢gpowaniach sgdowych i w efekcie
utrwalenie si¢ pogladu, jakoby uniewaznienie egzaminu byto jednocze$nie
elementem wyniku egzaminu, doprowadzito do zamknigcia drogi sadowe;j dla
uniewaznienia na podstawie art. 9c ust. 2a; jego pierwotng istotg — CO trzeba
wyraznie podkresli¢ — bylo zamkniecie drogi sadowej dla kwestionowania
materialnego wyniku egzaminu.

Skutkiem  zaprezentowanego  wyzej  orzecznictwa  sgdow
administracyjnych bylo przeniesienie reguly braku mozliwosci zaskarzenia
uniewaznienia egzaminu na grunt prawa stanowionego, tj. do art. 44zzw ust.
8 u.s.0., dokonane przy okazji wykonywania wyroku TK z 24 wrzeénia 2013
roku®®. Ten bardzo dyskusyjny poglad powstal zatem w orzecznictwie, ale
zostal potwierdzony przez ustawodawce ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. W
obecnym stanie prawnym nie ma juz wiec miejsca Na interpretacje
wzajemnego stosunku uniewaznienia egzaminu i wyniku tego egzaminu,
bowiem zaréwno wyrok TK, jak i tre§¢ art. 44zzw ust. 8 obowigzujgcego od

%7 70b. podrozdziat 1.4. 1 5.6.
8 Sygn. akt K 35/12.
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1 wrze$nia 2015 r. wylaczajg mozliwos¢ sagdowoadministracyjnej kontroli
uniewaznienia egzaminu (przynajmniej W obecnym stanie prawnym).

O ile poprzednie rozwazania dotyczace uniewaznienia egzaminu jako
elementu wyniku oparte byly na wpisywaniu w $wiadectwie dojrzatosci
,»0%”, co dotyczylo wylacznie przedmiotow dodatkowych, o tyle dzisiaj
u.s.0. wylacza mozliwos¢ =zaskarzenia uniewaznienia jakiegokolwiek
egzaminu, réwniez z przedmiotu obowigzkowego. Tymczasem wlasnie na
gruncie przedmiotéw obowigzkowych poglad prezentowany przez judykature
wcale nie jest taki oczywisty, skoro w przypadku uniewaznienia egzaminu
z takiego przedmiotu nie wpisywato si¢ i nie wpisuje si¢ nadal ,,0%” na
$wiadectwie dojrzalosci, lecz $wiadectwa tego po prostu sie nie wydaje.
Wadliwy jest zatem punkt wyjscia dla argumentacji prezentowanej przez
judykature, a zwigzek takiej czynno$ci z konstytucyjnym prawem do nauki
wydaje si¢ jeszcze bardziej $cisty. Karkotomna bytaby za$ proba obrony
pogladu, ze niewydanie $wiadectwa dojrzatosci na skutek uniewaznienia
egzaminu (a nie nieprzekroczenia progu zdawalnosci) rowniez wchodzi w
sktad wyniku, jakto uznaty sktady orzekajace na gruncie egzaminu z
przedmiotu dodatkowego.

Trzeba zaznaczy¢, ze W orzecznictwie funkcjonowat roéwniez
catkowicie odmienny poglad. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
stwierdzit m.in., ze ,,w niniejszej sprawie nie ma zastosowania przepis art. 9¢
ust. 2a ustawy o systemie oswiaty, zgodnie Z ktérym wyniki sprawdzianu i
egzaminow, 0 ktorych mowa w art. 9 wust. 1, oraz egzaminow
eksternistycznych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, sq ostateczne i nie stuzy
na nie skarga dosgdu administracyjnego. W niniejszej sprawie skarga
dotyczy bowiem uniewaznienia pisemnego egzaminu maturalnego
matematyki, a nie wyniku uzyskanego z tego egzaminu. Skarigcemu
przystuguje zatem skarga do Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego na akt
Dyrektora OKE uniewazniajgcy pisemny egzamin maturalny z przedmiotu
obowigzkowego, ktorq nalezato rozpoznaé merytorycznie. [...] W razie
stwierdzenia  zaistnienia przez organ przeslanki  prowadzgcej do
uniewaznienia egzaminu maturalnego, organ wydaje w #ym wzgledzie akt
uniewazniajgcy egzamin majgcy range decyzji  administracyjnej” >
Warto jednak przytoczy¢ wyrok tego samego sadu, ktory w 2007 roku nie
podzielit pogladu skarzgcej, ze uniewaznienie egzaminu powinno zyskaé

9 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2012 r. (sygn. akt IV SA/Po 1046/11).



forme decyzji administracyjnej®®®, natomiast sam wyrok z 25 stycznia 2012 r.
nie wplynat na zmiang linii orzeczniczej sagdow administracyjnych.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podda¢ zdecydowane;j
krytyce uznanie, ze uniewaznienie egzaminu W omawianym w niniejszym
podrozdziale trybie stanowi element wyniku lub inaczej — wchodzi w sktad
wyniku. To wadliwe stanowisko judykatury zostato inkorporowane ustawg z
20 lutego 2015 r. do u.s.0. i to w sposob dwojaki, zabezpieczajac akt
dyrektora w przedmiocie uniewaznienia przed kontrolg sadowo-
administracyjng. Po pierwsze, w art. 44zzw ust. 8 wprost stwierdzono, ze
rozstrzygniecie dyrektora CKE jest ostateczne i nie stuzy na nie skarga do
sadu administracyjnego. Po drugie, W przypadku uniewaznienia przedmiotu
dodatkowego juz nie ,,wpisuje si¢” 0% na $wiadectwie dojrzatosci w miejscu
przeznaczonym na wpisanie wyniku z tego uniewaznionego egzaminu, lecz
dyrektor OKE ,,ustala” wynik egzaminu z tego przedmiotu dodatkowego jako
0%, 0 czym stanowi art. 44zzw ust. 16, a réznica ta, jak juz wspomniano, jest
znaczna. Z tego tez wzgledu nawet derogacja art. 44zzw ust. 8 zd. drugie
U.s.0. juz nie wystarczytaby do uznania, ze dozwolone jest wniesienie skargi
na uniewaznienie egzaminu, bo nadal pozostaje aktualny sposob interpretacji
art. 44zzw ust. 16 w kontekscie art. 44zzk ust. 4 (i art. 44zzzy).
Sformutowanie przepisu statuujacego ,ustalenie” wyniku w
przypadku  uniewaznienia  egzaminu jest natomiast catkowicie
nieuzasadnione. Nie moze by¢ mowy 0 ustaleniu wyniku w przypadku
uniewaznienia egzaminu, bowiem istota uniewaznienia sprowadza si¢ do
tego, ze na skutek odkrycia niesamodzielnej pracy zdajacego egzaminator
odstepuje od oceny pracy egzaminacyjnej, a dyrektor okregowej komisji
egzaminacyjnej — od ustalenia wyniku. Uniewaznienie W rzeczywisto$ci
oznacza, ze z powodu stwierdzenia niesamodzielnego rozwigzywania zadan
przez zdajacego (doktadnie tak, jak w przypadku zagubienia lub zniszczenia
pracy egzaminacyjnej) niemozliwe jest ustalenie rzeczywistego,
obiektywnego wyniku osiggnigtego przez tego zdajacego, gdyz nie istnieje
praca egzaminacyjna, na podstawie ktorej mozna ustali¢ wynik — te¢ stanowi
tylko praca napisana samodzielnie. Widniejace na swiadectwie dojrzatosci
,0%” W przypadku uniewaznienia egzaminu nalezy postrzega¢ jedynie jako
techniczny (do$¢ niefortunny) sposob uwzglednienia faktu uniewaznienia w
tresci $wiadectwa, a uznanie tego za wynik egzaminu jest niezrozumieniem

%0 \Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lutego 2007 r. (sygn. akt IV SAB/Po 31/06).
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istoty uniewaznienia egzaminu i traktowaniem tego tak, jak gdyby karg
za uniewaznienie byl najnizszy wynik egzaminu. Tymczasem taki zapis nie
stanowi wyniku, tak samo jak wpisanie ,,0%” na swiadectwie w przypadku
nieprzystapienia do zadeklarowanego przedmiotu dodatkowego rowniez nie
jest wynikiem z tego egzaminu, ajedynie (znéw dos¢ niefortunnym)
sposobem na zakomunikowanie faktu nieprzystgpienia W tresci dokumentu
zawierajgcego wyniki egzaminu.

Whis ,,0%” z uniewaznionego egzaminu znaczy wlasciwie tyle, ile
znaczylby Wpis ,egzamin uniewazniony” umieszczony W Miejscu
przeznaczonym na wynik; jest to po prostu brak wyniku, a nie element
przepisy przewidywaly wpisanie ,,egzamin uniewazniony” W mMmiejsce
wyniku, by¢ moze nigdy nie powstatby poglad sadéw administracyjnych,
zgodnie z ktéorym uniewaznienie wyrazone za pomoca wpisu ,,0%” W miejscu
przeznaczonym na wynik jest wynikiem lub wchodzi w sktad wyniku. To
wilasnie taka interpretacja (oparta, jak si¢ wydaje, na upraszczajacej analogii
cyfr)  doprowadzita ~do  wylaczenia  mozliwosci  sprawowania
sadowoadministracyjnej kontroli legalnos$ci takiego rozstrzygniecia dyrektora
OKE lub dyrektora CKE, a w poprzednim stanie prawnym rozstrzygnigcia
dyrektora OKE wydanego w porozumieniu z dyrektorem CKE. W ten
sposOb, opierajac czynno$¢ uniewaznienia egzaminu na zasadzie
niezaskarzalno$ci materialnego wyniku egzaminu, maturzystom odebrano
mozliwo$¢ kwestionowania legalno$ci aktu istotnie ograniczajacego
(uniewaznienie egzaminu z przedmiotu dodatkowego), Iub nawet
uniemozliwiajgcego (uniewaznienie egzaminu z przedmiotu obowigzkowego)
realizacj¢ konstytucyjnego prawa do nauki na poziomie wyzszym.
Tymczasem wydaje si¢, ze uniewaznienie egzaminu stanowi calkowicie
odrgbng 0d oceniania pracy egzaminacyjnej czynno$¢, ktéra w istocie
uniemozliwia ocen¢ pracy egzaminacyjnej. Jesli wynik ustalany jest na
podstawie pracy egzaminacyjnej, a zdajacy powinien samodzielnie tworzy¢
rozwigzania zadan (co wynika nie tylko ze zwyczajowej istoty egzaminu, ale
robwniez wprost z treSci art. 44zzt ust. 3 u.s.0.), to niesamodzielnie
wypelniona praca egzaminacyjna wyklucza jej ocene i nastepnie ustalenie
wyniku. Uniewaznienie egzaminu powoduje, ze Wynik nie istnieje i istnie¢
nie moze.

Jakakolwiek analogia do oceniania wewnatrzszkolnego czy aka-
demickiego nie jest tu uprawniona, bowiem tradycyjnie i powszechnie



przyjeta ocena niedostateczna W przypadku ztapania ucznia na $cigganiu, np.
podczas klasowki czy kolokwium, nie moze by¢ stosowana na gruncie
egzaminu maturalnego ze wzglgdu na donioste znaczenie tego egzaminu z
punktu widzenia konstytucyjnych praw jednostki, dotkliwe skutki prawne
(opisane szerzej w kolejnym podrozdziale), a takze w petni (tj. niemal co do
kazdego szczegéhu) skodyfikowang procedure przeprowadzania matury.
Samo stwierdzenie niesamodzielnosci rozwigzywania zadan dokonane
dopiero podczas sprawdzania prac egzaminacyjnych jest za$ czynnos$cia
techniczng, sprowadzajgca si¢ do zestawiania prac roznych zdajgcych,
poszukiwania w pracach pochodzacych z tej samej szkoty jednakowych,
nietypowych sformutowan wskazujacych na udostepnianie rozwigzan innemu
zdajgcemu, zapoznania si¢ z planem sali egzaminacyjnej w przypadku
odnalezienia takich sformulowan, sprawdzania, czy tre$¢ odpowiedzi
udzielonej przez zdajacego nie jest stowo W stowo identyczna z tymi, Ktore
mozna odnalez¢ w Internecie itd. Bezsprzecznie nie jest to natomiast element
merytorycznej oceny pracy egzaminacyjnej, bo w sktad takowej wchodzitoby
np. analizowanie poprawnosci odpowiedzi W zestawieniu z zasadami
oceniania rozwigzan zadan, przyznawanie konkretnej liczby punktow za
kazde zadanie przewidzianej w tych zasadach, czy tez koncowe sumowanie
liczby punktéw uzyskanych przez danego zdajacego w celu umozliwienia
dalszego ustalenia wyniku przez dyrektora OKE.

Uznawanie uniewaznienia egzaminu za element wyniku wydaje si¢
jeszcze bardziej nietrafne, gdy spojrzymy np. na pierwszy opisany w tym
rozdziale rodzaj uniewaznienia, czyli przerwanie I uniewaznienie egzaminu
przez przewodniczacego zespolu egzaminacyjnego. Rowniez w tym wypadku
przewidziane jest przeciez uniewaznienie ze wzgledu na niesamodzielna
prace zdajacego. Czy W sytuacji, w ktorej przewodniczacy zespotu
egzaminacyjnego zauwazajac niesamodzielng prace zdajgcego przerywa mu
egzamin, nakazuje oddanie pracy egzaminacyjnej oraz opuszczenie sali,
rowniez mozna powiedzie¢, ze tak dokonana czynno$é¢ wchodzi w sktad
ustalenia wyniku egzaminu albo ze wiasnie zostat ustalony wynik? | to nawet
wtedy, gdy przewodniczacy zespolu egzaminacyjnego nie byt
egzaminatorem, a wiec W $wietle u.s.o. W ogole nie byt uprawniony do
oceniania prac egzaminacyjnych? Przeciez trzeci rodzaj uniewaznienia W
zakresie niesamodzielnego rozwigzywania zadan od pierwszego rézni si¢
jedynie swym odtworczym charakterem, tzn. momentem i sposobem
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odkrycia niesamodzielnego rozwigzywania zadan, a przewinienie dokonane
przez zdajacego moze by¢ przeciez identyczne w obu przypadkach.

Powyzsze rozwazania dotyczace rzeczywistego charakteru czynno$ci
uniewaznienia stanowia krytyke pogladu przyjetego przez sady
administracyjne, a nastgpnie przez Trybunat Konstytucyjny. Orzeczenia
sadéw administracyjnych, ktére odmawialy sgdowoadministracyjnej kontroli
rozstrzygnie¢ W przedmiocie uniewaznienia egzaminu, W istocie mialy quasi-
prawotworczy  charakter®.  Nieprawotworczy —charakter w  zakresie
mozliwosci zaskarzenia uniewaznienia egzaminu miala natomiast ustawa z
20 lutego 2015 roku. Celem tej zmiany legislacyjnej byto jedynie usunigcie
watpliwosci interpretacyjnych co do mozliwosci zaskarzenia uniewaznienia
egzaminu poprzez jednoznaczne przesadzenie tej kwestii na gruncie prawa
stanowionego. W praktyce jednak zmiana ta nie stworzyla nowego stanu
prawnego (tzw. nieprawotworcza zmiana tekstu prawnego®), a juz
zwlaszcza W kontekscie wyroku TK (zapadtego po uchwaleniu ustawy z 20
lutego 2015 roku). Nalezy jedynie ubolewaé, ze ten posredni wplyw
wyktadni sadowej na prawo stanowione sprowadzit si¢ do ograniczenia praw
jednostki, a nie ich rozszerzenia i to przez podmioty, od ktorych obywatel w
pierwszej kolejnosci powinien spodziewac si¢ ochrony.

Przechodzac jednak do charakteru prawnego, w mojej opinii
uniewaznienie egzaminu powinno nastgpowa¢ W formie decyzji
administracyjnej. Jak zauwaza E. Ura, ,,w doktrynie i orzecznictwie wskazuje
sig, ze O tym, czy dany akt administracyjny jest decyzjq, przesqdza nie jego
nazwa, lecz charakter sprawy oraz tres¢ przepisu bedgcego podstawg
dziatania organu zalatwiajgcego te sprawe. Przepisy prawa materialnego
przewidujq decyzyjng forme zatatwiania danej sprawy nie tylko W sposob
bezposredni, ale takze przez wyrazong kompetencje organu do rozstrzygania

%1 7ob. D. Sasin-Knothe, Dzialania podejmowane przez sqdy administracyjne, ktore mogq by¢
uznane za dzialania o charakterze quasi-prawotworczym [w:] J.P. Tarno, T. Bakowski (red.),
Prawotworstwo sqdow administracyjnych, Warszawa 2015, s. 248-262.

%2 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt II FSK
1464/06) stwierdzil, ze ,,tak jak organom stosujacym prawo nie mozna odmoéwié kompetencji
do dokonywania wyktadni usuwajacej pojawiajace si¢ niejasnosci co do rozumienia jakiego$
przepisu, tak ustawodawcy nie sposob zabraniaé prawa do eliminowania takich niejasnosci
poprzez zabiegi nowelizacji obowigzujacych juz przepisow. Tak pojmowana nowelizacja ma
w istocie potwierdza¢ ustalenia, ktore wczesniej byty wynikiem zabiegow interpretacyjnych”.
Zob. rowniez T. Grzybowski, Wplyw zmian prawa na jego wykladnie, Warszawa 2013, s. 37-
43, 163-177.



sprawy (poprzez zwroty ,,organ zezwala”, ,, przydziela”, ,, stwierdza”)”**, w

tym przypadku — rozstrzyga o uniewaznieniu. W orzecznictwie podnosi si¢
natomiast, ze za decyzj¢ nalezy uznaé jednostronne rozstrzygnigcie organu
administracyjnego o wigzacych konsekwencjach obowigzujgcej normy prawa
administracyjnego dla indywidualnie okreslonego podmiotu i konkretnej
sprawy, podejmowane w sferze stosunkow zewnetrznych, poza systemem
organéw panstwowych ipodlegtych im jednostek®. Z kolei tzw.
domniemanie decyzji zaktada, ze ,jezeli z przepisow bedgcych podstawg
prawng dziatania organu administracji publicznej wynika, Ze w sprawie
wymagane jest jednostronne rozstrzygniecie organu administracji publicznej
0 wigzgcych  konsekwencjach  obowiqzujgcej normy  prawa  admi-
nistracyjnego dla indywidualnie okreslonego podmiotu i konkretnego
stosunku administracyjnoprawnego, to oznacza to, ze sprawa wymaga
rozstrzygniecia W drodze decyzji administracyjnej”®. Ponadto A. Wrobel i
M. Jaskowska stoja na stanowisku, ze jezeli istnieje watpliwo$¢ co do formy
zatatwienia sprawy administracyjnej, nalezy przyjaé, ze powinna by¢
zatatwiona W drodze decyzji administracyjnej, jednakze, zdaniem A. Wrobla
i M. Jaskowskiej, koniecznym warunkiem przyjecia domniemania decyzji
jest ustalenie, ze istnieje sprawa administracyjna i organ administracji
publicznej jest wlasciwy do jej zatatwienia®®.

To, co uczynili z prawng forma uniewaznienia egzaminu maturalnego
najpierw dyrektorzy okregowych komisji egzaminacyjnych (w drodze
praktyki stosowania prawa), po6zniej judykatura w legitymizujgcych te
praktyke orzeczeniach, a niedawno prawodawca (ustawg z 20 lutego 2015 r.),
J. Zimmermann nazywa ucieczkg od formy decyzji. Wedtug niego ,w
wypadku ustawodawcy ucieczka ta polega na omijaniu formy decyzji
i wprowadzaniu zamiast niej niewladczych form dziatania w stopniu zbyt
szerokim, tj. tam, gdzie istnieje ,sprawa administracyjna”, ktorq nalezy
zalatwic¢ za pomocq decyzji administracyjnej. W ten sposob pozbawia sig
obywatela mozliwosci ochrony przez wniesienie odwolania albo skargi do
sqdu administracyjnego. Okreslenie >>ucieczka<< od formy decyzji moze

%3 E Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 118.

%4 Uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z 12 pazdziernika 1998 r., sygn. akt OPS 6/98 (cyt.
za: ibidem).

35 \Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13 grudnia 2006 ., sygn. akt II SA/Ol 119/06 (cyt. za: A.
Adamczyk, Publicznoprawne..., op. cit., S. 123).

%6 A, Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 616.
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sie rowniez odnosi¢ do organdéw administracyjnych stosujgcych prawo.
Polega ona wtedy na niewydawaniu decyzji tam, gdzie jest ona potrzebna,
lub na zastegpowaniu decyzji innego rodzaju dziataniem, wobec ktorego nie
ma srodkow odwotawczych. Obydwie postacie tego zjawiska sq szkodliwe, a
jego istnienie wyraznie wskazuje Na koniecznos¢ szerokiego traktowania
pojecia decyzji”™*®.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze ciekawa kwestic W kontekscie
tego rodzaju uniewaznienia zauwazyl M. Pilich (jeszcze na gruncie
rozporzadzenia MEN z 2007 roku i przed przytoczonym wyzej wyrokiem
TK). Przepisy nie tylko przewiduja uniewaznianie po sprawdzeniu (czy
podczas sprawdzania) prac egzaminacyjnych, ale, jak podnosi M. Pilich, nie
wykluczajg rowniez uniewaznienia egzaminu nawet po rozdaniu $wiadectw
dojrzatosci. Autor zauwaza jednoczesnie, ze W stanowisku Naczelnego Sadu
Administracyjnego obok dokonywania rozszerzajacej wyktadni art. 9c ust. 2a
nie wzigto pod uwage szerszego oddzialywania czynno$ci uniewaznienia
egzaminu zewngtrznego na waznos$¢ swiadectwa lub dyplomu juz wydanego
osobie, ktora zdata uniewazniony nastepczo egzamin. Z uwagi na pewnosc i
bezpieczenstwo obrotu, zdaniem M. Pilicha, §wiadectwo powinno by¢
uniewaznione decyzja wydang przez dyrektora OKE*®. Tym samym nalezy
uzna¢, ze poglad sadoéw administracyjnych wykluczajacy uniewaznienie
egzaminu w drodze decyzji administracyjnej de facto uniemozliwia
uniewaznienie tego egzaminu juz po rozdaniu $wiadectw, bo brak jest
mozliwosci wycofania z obrotu tego dokumentu urzedowego — atrudno
przeciez uznaé, ze ta sama czynno$¢ (uniewaznienie W trybie art. 44zzw)
dokonana po wydaniu $wiadectwa powinna przybra¢ forme decyzji, a
dokonana przed wydaniem §wiadectwa — juz nie.

Trzeba tez dostrzec funkcjonalne uzasadnienie dla stosowania
procedury administracyjnej przy uniewaznieniu egzaminu. Czynno$¢ taka
powinna by¢ poprzedzona szeregiem dziatan — wszczeciem odpowiedniego
postepowania, zebraniem dowodow i ich ocena, zazgdaniem wyja$nien od
zespotu nadzorujacego lub przewodniczacego zespotu egzaminacyjnego a
takze od zdajacego i innych zdajacych siedzacych podczas egzaminu obok
niego, wydaniem decyzji, zapewnienia mozliwosci jej zakwestionowania itd.
Ogolne postepowanie administracyjne, na czele z zasadami wyrazonymi W
art. 6-16 k.p.a., jest wigc W petni zdatne do uniewazniania egzamindéw

%7 3, Zimmermann, Prawo..., op. cit., s. 334.
368 M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty..., Warszawa 2013, s. 182, 220.



maturalnych, za$ obecna procedura przewidziana w art. 44zzw jest jedynie
namiastka postgpowania, jakie w tego typu sprawie (istotnie przeciez
ingerujacej W prawa jednostki) powinno zosta¢ przeprowadzone,
czyli ogdlnego postgpowania administracyjnego. Nie ma tez zadnego
uzasadnienia dla braku mozliwos$ci zaskarzenia takiej decyzji do sadu
administracyjnego, skoro to wilasnie kontrola legalnosci jest w takim
przypadku pozadana.

Ciekawe wnioski ptyng z raportu Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra
badata rowniez przypadki uniewaznienia egzaminow W Okrggowej Komisji
Egzaminacyjnej w Poznaniu. Trzeba przypomnie¢, ze udost¢pnianie
wlasnych rozwigzan zadan innemu zdajacemu jest przestanka uniewaznienia
egzaminu maturalnego dopiero od 1 wrzesnia 2014 roku (§99 ust. 2a
rozporzadzenia MEN z 2007 roku, obecnie art. 44zzw ust. 1 pkt 2 u.s.0.). Do
tego czasu uniewazni¢ egzamin W omowionym W niniejszym podrozdziale
trybie mozna bylo wylacznie w przypadku stwierdzenia niesamodzielnego
rozwiagzywania zadan. Tymczasem dyrektorzy OKE uniewazniali egzamin W
przypadku odkrycia jednakowych odpowiedzi udzielonych przez zdajacych
piszacych egzamin w tej samej sali. Egzamin uniewazniano kazdemu z takich
zdajacych, mimo ze nie bylo zadnej podstawy prawnej do uniewaznienia
egzaminu z powodu udostepniania swoich rozwigzan innemu absolwentowi.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, stwierdzenie identyczno$ci btedow w
arkuszach zdajacych piszacych w tej samej sali nie bylo wystarczajaca
przestankg do uniewaznienia egzaminu Na gruncie przepisow sprzed 1
wrzesnia 2014 roku, skoro nie ustalono, ktory zdajacy pracowat samodzielnie
i jedynie udostepniat wtasne rozwigzania zadan innemu zdajacemu, a ktory z
nich Kkorzystal, czyli pracowal niesamodzielnie i spelnial przestanke
uniewaznienia. Praktyka okrggowych komisji egzaminacyjnych byta w tym
wzgledzie niezgodna z prawem. Kontrolerzy NIK zbadali 25 przypadkow
uniewaznienia egzaminu W OKE w Poznaniu i stwierdzili, ze w 17 z nich
jedyng przestanka uniewaznienia byla identyczno$¢ lub  znaczace
podobienstwo fragmentow dwoch lub wigcej prac egzaminacyjnych, a
jednoczes$nie nie ustalano, ktéry zdajacy korzystal z rozwigzan innego,
aktory te rozwiazania udostepnial’®®. Trudno nie zauwazyé, ze gdyby
uniewaznienie egzaminu maturalnego 0d samego poczatku nastepowato w
drodze decyzji administracyjnej, to wszystkie te decyzje moglyby zostaé

%9 Raport NIK, s. 35.
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uchylone - c¢zy to W postgpowaniu odwotawczym, czy W
sagdowoadministracyjnym. Tymczasem 2/3 (jak si¢ wydaje) bezprawnych
rozstrzygnie¢ dyrektora OKE ostato sie, poniewaz judykatura odmoéwila
kontroli legalnosci tego typu rozstrzygnie¢ W oparciu 0 bardzo watpliwa (jak
staratem si¢ wykaza¢ wyzej) argumentacje.

Whioski ptynace z raportu NIK pokazuja, ze kontrola legalnosci tego
typu rozstrzygniec¢ nie tylko jest uzasadniona z prawnego punktu widzenia,
ale jest tez realnie potrzebna w praktyce. Warto przypomnieé, ze analogiczna
sytuacja miata miejsce W przypadku kilkudziesigciu maturzystéw z Ostrowca
Swietokrzyskiego, ktorym dyrektor OKE W Lodzi uniewaznit egzaminy z
chemii nie ustalajac, ktorzy maturzys$ci udostgpniali rozwiazania, a ktorzy z
nich korzystali, a wszystko to miato miejsce na podstawie stanu prawnego,
ktéry nie przewidywal uniewaznienia z powodu udostepniania wlasnych
rozwigzan zadan innemu zdajagcemu. Tymczasem, jak wynika z
przytoczonych wyzej wyrokoéw, watpliwosci w tym zakresie nie dostrzegt nie
tylko WSA w Lodzi i NSA, ale réwniez Trybunat Konstytucyjny.

Wydaje sig, ze zard6wno przytoczony wyzej wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego, jak i zmiany wprowadzone ustawa z 20 lutego 2015 roku,
na wiele lat utrwalg przekonanie, Ze uniewaznienie egzaminu nie moze
nastepowa¢ W drodze decyzji administracyjnej i nie moze by¢ skarzone do
sadu administracyjnego, wskutek czego, W mojej opinii, naruszane sa
konstytucyjne prawa jednostek. Pewne zmiany, na czele z wprowadzeniem
od 1 wrze$nia 2015 r. dwuinstancyjnosci postgpowania W przedmiocie
uniewaznienia egzaminu W trybie art. 44zzw, nalezy oczywiscie
zaaprobowa¢, ale wcigz wydaje si¢ to niewystarczajgce dla petnej ochrony
zdajacych i przystugujacego im prawa do nauki.

Subiektywng ocen¢ tego, czy wykluczenie sprawowania kontroli
legalnoéci rozstrzygnig¢ W przedmiocie uniewaznienia egzaminu (ale
rowniez innych elementdw procedury egzaminacyjnej) nie bylo przy-
padkiem determinowane przestankami pozamerytorycznymi, np. obawag
przed masowym zaskarzaniem aktow administracyjnych wydawanych przez
dyrektorow  okrggowych  komisji  egzaminacyjnych,  pozostawiam
Czytelnikowi.



6.5. Skutki uniewaznienia egzaminu

Konczac analize wszystkich trzech rodzajow uniewaznienia
egzaminu maturalnego trzeba jeszcze przedstawi¢ skutki prawne, jakie
uniewaznienie przynosi maturzystom. Instytucja uniewaznienia na gruncie
procedur egzaminacyjnych stanowi sankcje administracyjng. W doktrynie
prawa  administracyjnego  sformulowano rozne definicje  sankcji
administracyjnej i postrzegajac to pojecie, W zaleznosci od autora, ktadzie si¢
wigkszy nacisk na podmiot, wobec ktorego sankcja jest stosowana, albo na
ochrone norm prawa administracyjnego, ktorej instrumentem ma by¢ wtasnie
sankcja administracyjna. Przyktadowo E. Kruk wskazuje, ze sankcja
administracyjna to negatywne konsekwencje naruszenia obowigzkow
prawnych,  determinowane  bezposrednio  przepisami  powszechnie
obowigzujacego prawa administracyjnego, jak réwniez wydawanymi na ich
podstawie aktami organéw administracji publicznej*®. J. Zimmermann
definiuje sankcje jako przewidziang przez prawo administracyjne
dolegliwo$¢ (niekorzy$¢) dla podmiotu, ktory narusza norme tego prawa’ .
W art. 5 wust. 1 pkt 6 projektu ustawy Przepisy ogdlne prawa
administracyjnego®"
0 charakterze pienieznym lub innym, stosowana przez organ administracji
publicznej z powodu naruszenia prawa. J. Filipek postrzega sankcje
administracyjne jako catoksztalt gwarancji prawnych, zabezpieczajacych
realizacj¢ prawa, i nalezy je odnosi¢ do wszystkich sytuacji, w ktorych
sprawca zachowal si¢ niezgodnie z treScig normy prawa, a nie wylgcznie do
przypadkéw naruszenia obowiazku®”®, natomiast I. Niznik-Dobosz ujmuje
sankcje administracyjnoprawng jako catoksztalt zinstytucjonalizowanych

zdefiniowano sankcje administracyjng jako dolegliwosé¢

gwarancji stosowania norm prawa administracyjnego, wynikajacych bez-
posrednio z mocy ustawy albo polegajacych na mozliwosci postuzenia si¢
przed podmioty prawa administracyjnego srodkami prawnymi w metodzie

30 B Kruk, Sankcja administracyjna, Lublin 2013, s. 172.

3713, Zimmermann, Prawo..., op. cit., s. 55.

%20ficjalna  strona internetowa Rzecznika Praw Obywatelskich, tryb dostepu:
https://www.rpo.gov.pl/ pliki/12059280660.pdf [20.07.2016].

373 3. Filipek, Sankcja w prawie administracyjnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1963, z. 12 il
Filipek, o definicji sankcji prawnej, ,,Panstwo i Prawo” 1965, z. 3 (cyt. za: M. Stahl, Sankcje
administracyjne — problemy weziowe [w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje
administracyjne, Warszawa 2011, s. 23.
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dzialania prawa administracyjnego, uruchamiajgcymi przewidziang normami
prawa  odpowiedzialno§¢  prawng  okreSlonych  podmiotow  lub
uruchamiajagcymi powstanie wobec niej niekorzystnej/ujemnej sytuacji
prawnej i faktycznej — za niewykonywanie obowigzkéw wynikajacych z
ustawy/aktu stosowania prawa lub zachowanie sprzeczne z ustawa®"*.

Uniewaznienie egzaminu maturalnego stanowi sankcje W kazdym z
zaprezentowanych wyzej ujgé. Z jednej bowiem strony jest to instytucja
chronigca prawidlowy przebieg egzaminu pozwalajacy na ustalenie jego
rzeczywistego wyniku dla konkretnego zdajacego, z drugiej przewidujaca
dolegliwosci dla podmiotu, ktory zachowat si¢ sprzecznie z dyspozycja
okreslonej normy prawnej. W efekcie czynnos$¢ uniewaznienia egzaminu jest
skutkiem naruszenia przepisow dotyczacych przeprowadzania egzaminu
przez zdajacego (pierwszy i trzeci rodzaj uniewaznienia)®”® albo nawet przez
inne osoby (drugi rodzaj uniewaznienia). Zupetie wyjatkowo uniewaznienie
egzaminu jest przewidziane w przypadku wystapienia zdarzenia niezaleznego
od ludzi, np. przerwanie egzaminu na skutek zagrozenia lub naglego
zaktocenia jego przebiegu albo zniszczenia lub zagubienia prac
egzaminacyjnych. Z teoretycznego punktu widzenia w takich przypadkach
nie nalezy postrzega¢ instytucji uniewaznienia egzaminu jako sankcji ze
wzgledu na brak podmiotu, ktéory naruszyt okreslong norme¢ prawa
administracyjnego i, co za tym idzie, wobec ktorego uniewaznienie egzaminu
i jego ponowne przeprowadzenie W rzeczywisto$ci nie stanowi dolegliwosci,
lecz szanse na uzyskanie wyniku egzaminu maturalnego mimo stwierdzenia
jego nieprawidlowego przebiegu (mogacego wplynaé na wynik) za
pierwszym razem.

Skutkiem uniewaznienia egzaminu W trybie przewidzianym w art.
4477y u.s.0. jest jednoczesne zarzadzenie ponownego jego przeprowadzenia,
przy czym ustalenie terminu ponownego egzaminu, jak to juz byto wskazane
wyzej, jest wyltaczna kompetencja dyrektora Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej. Wynika to z faktu, ze wilasnie do zadan CKE nalezy
przygotowywanie i ustalanie arkuszy egzaminacyjnych, zasad oceniania
rozwigzan zadan oraz organizowanie druku i dystrybucji materiatow

374 1. Niznik-Dobosz, Cele i funkcje sankcji administracyjnych [w:] M. Stahl R. Lewicka, M.
Lewicki (red.), Sankcje administracyjne, Warszawa 2011, s. 121.
375 W tych rodzajach uniewaznienia chodzi o naruszenie norm prawnych wynikajacych z art.
4477t u.s.0., tj. nakazu samodzielnego rozwigzywania zadan i zakazu wnoszenia do sali
egzaminacyjnej lub korzystania z urzadzen telekomunikacyjnych oraz materiatow i przyborow
pomocniczych niewymienionych w komunikacie Dyrektora CKE.



egzaminacyjnych — stagd data ponownego przeprowadzenia egzaminu musi
uwzglednia¢ czas niezbedny do jego przygotowania. Nalezy tu jednak
wskazaé, ze do ponownego przeprowadzenia uniewaznionego egzaminu
moze by¢ wykorzystany egzamin przeprowadzany w terminie dodatkowym,
CO oOznacza ten sam termin przeprowadzenia egzaminow oraz brak
koniecznosci konstruowania zupelnie nowego arkusza egzaminacyjnego i
zasad oceniania rozwigzan zadan, a jedynie dodruk arkuszy juz
opracowanych (co absolutnie nie oznacza utraty uprawnienia zdajacego
do przystgpienia do egzaminu w terminie dodatkowym, o czym wspomniano
juz wyzej).

Z kolei czesciowo juz przedstawione skutki uniewaznienia egzaminu
w pierwszym i trzecim (opisanym w tym podrozdziale) trybie sg juz bardziej
dotkliwe. Zgodnie z art. 44zzw ust. 13 i 14 u.s.0., wydanie $wiadectwa
dojrzatosci, aneksu do $wiadectwa dojrzatosci lub zaswiadczenia 0 wynikach
egzaminu maturalnego przez dyrektora okrggowej komisji egzaminacyjnej
nastepuje dopiero po rozstrzygnigciu W sprawie uniewaznienia, jezeli W
wyniku tego rozstrzygniecia absolwent zdal egzamin maturalny
(w przypadku $wiadectwa dojrzatosci) lub podwyzszyt wynik z danego
przedmiotu lub przedmiotow, lub przystapit do egzaminu z przedmiotu lub
przedmiotow dodatkowych, z ktoérych wczesniej nie zdawal egzaminu
maturalnego (w przypadku aneksu do $wiadectwa dojrzatosci i zaswiadczenia
0 wynikach egzaminu maturalnego). Jednocze$nie przytaczany juz art. 44zzw
ust. 16 u.s.0. stanowi, ze W przypadku uniewaznienia egzaminu maturalnego
z przedmiotu dodatkowego (innego, niz ten przedmiot dodatkowy, do ktérego
zdajacy ma obowigzek przystapi¢) danego zdajacego, dyrektor okregowe;j
komisji egzaminacyjnej ustala wynik egzaminu z tego przedmiotu
dodatkowego jako ,,0%%"®. Oznacza to, ze uniewaznienie ktoregokolwiek z
egzamindw Z przedmiotow obowigzkowych, jednego egzaminu z przedmiotu
dodatkowego, do ktorego zdajacy ma obowigzek przystapi¢ (jezeli zdajacy
przystapit tylko do jednego przedmiotu dodatkowego), albo uniewaznienie
wszystkich egzaminow z przedmiotow obowigzkowych (jezeli zdajacy
przystapit do egzaminu z wiecej niz jednego przedmiotu dodatkowego)
powoduje niezdanie egzaminu maturalnego i niewydanie $wiadectwa

376 Umieszczenie tego przepisu w ramach artykulu 44zzw blednie sugeruje, Ze ustalenie w
takim przypadku wyniku egzaminu na poziomie ,,0%” dotyczy tylko trzeciego rodzaju
uniewaznienia egzaminu, tj. dokonanego po sprawdzeniu prac egzaminacyjnych. Tymczasem
de facto dotyczy tez pierwszego, tj. przerwania iuniewaznienia egzaminu przez
przewodniczacego zespolu egzaminacyjnego w trybie art. 44zzv.
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dojrzato$ci (art. 44zz1 ust. 2) — a co za tym idzie — takze brak mozliwo$ci
ubiegania si¢ 0 przyjecie na jakiekolwiek studia wyzsze pierwszego stopnia
lub jednolite magisterskie. Natomiast uniewaznienie ktoregokolwiek z
maksymalnie pigciu pozostatych egzaminow z przedmiotéw dodatkowych,
do ktorych zdajacy przystepuje fakultatywnie, nie wpltywa wprawdzie na
zdanie catego egzaminu maturalnego, ale oznacza wynik ,,0%” z egzaminu z
tego przedmiotu dodatkowego (cho¢ z powoddéw wskazanych w poprzednim
podrozdziale nalezatoby stwierdzi¢, ze woéwczas zdajacy po prostu
nie otrzymuje wyniku).

Negatywne konsekwencje uniewaznienia rozciagaja si¢ takze na
mozliwo$¢ ponownego przystapienia do egzaminu. Zgodnie z art. 44zzm ust.
1 u.s.o0., absolwent, ktory przystapit do egzaminu maturalnego z co najmniej
jednego przedmiotu dodatkowego oraz ze wszystkich przedmiotow
obowigzkowych W czgéci ustnej i W czgéci pisemnej, i nie zdat egzaminu
maturalnego wylacznie z jednego przedmiotu obowigzkowego W czgsci
ustnej albo w czgéci pisemnej, moze W tym samym roku przystapi¢ do
egzaminu maturalnego z tego samego przedmiotu obowigzkowego
odpowiednio w cze$ci ustnej albo w czeSci pisemnej w terminie
poprawkowym. Uprawnienie to nie przystuguje jednak maturzyscie
w przypadku, gdy egzamin maturalny z przedmiotu lub przedmiotow
obowigzkowych W czgéci ustnej lub pisemnej zostal uniewazniony lub gdy
absolwentowi uniewazniono egzamin z jednego przedmiotu dodatkowego
(gdy przystepowat tylko do jednego przedmiotu dodatkowego w czesci
pisemnej) albo uniewazniono egzaminy ze wszystkich przedmiotow
dodatkowych (gdy przystepowal do wiecej niz jednego przedmiotu
dodatkowego w czgsci pisemnej), 0 czym stanowi art. 44zzm ust. 2.

Dolegliwosci, jakie spotykaja zdajacych w przypadku uniewaznienia
egzaminu, sg wigc znaczne, Z tego tez wzgledu stosowanie tej instytucji przez
dyrektorow okregowych komisji egzaminacyjnych i dyrektora Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej powinno by¢ bardzo ostrozne i zawsze poparte
dowodami, ktére nie pozostawiaja cienia watpliwosci co do spetnienia przez
zdajacego przestanek uniewaznienia. Oczywiscie samo istnienie instytucji
uniewaznienia egzaminu jako instrumentu ochrony zaréwno przed ogolnym
naruszeniem procedur egzaminacyjnych, jak i szczegélnym tego rodzajem w
postaci niesamodzielnego rozwigzywania arkusza egzaminacyjnego, trzeba
bezsprzecznie zaaprobowaé. Tak zwane ,Scigganie” jest chorobg toczaca
polskie szkolnictwo i to nie tylko z etycznego, ale rowniez z prawnego



punktu widzenia. Zafalszowane (poprzez niesamodzielng prace) wyniki
egzamindw uderzaja bowiem W ich poréwnywalnos¢ i maja negatywny
wplyw na réwny dostep do wyksztatcenia wyzszego. Z tego tez wzgledu,
zjawisko to oczywiscie nalezy zwalczaé, jednak wydaje si¢, ze w latach
2005-2015 ,,cel uswiecit srodki”, wskutek czego uniewaznienia egzamindéw
czesto dokonywane byly, w mojej opinii, z naruszeniem prawa ajuz na
pewno z naruszeniem standardow dobrej administracji i zasady legalizmu,
W tym na podstawie przesltanek, ktére w Owczesnym stanie prawnym na
uniewaznienie egzaminu nie zezwalaty. Tak rowniez twierdzi T. Liszcz,
ktora w swym zdaniu odrgbnym do przytoczonego wyzej wyroku TK
zauwaza, ze ,,w naszym kraju wcigz jest za duzo tolerancji, a niekiedy wrecz
swoistego podziwu dla wszelakiej masci cwaniactwa, nawet polgczonego 7
oszustwami. Jednakze nie mozna ich zwalczaé przy pomocy arbitralnych
rozstrzygnigé, niepodlegajgcych zadnej zewnetrznej kontroli, oraz stosowania
odpowiedzialnosci zbiorowej”.

Oprocz tego wydaje sie, ze uniewaznienie egzaminu moze roOwniez
wywiera¢ skutki cywilnoprawne. Trafnie wskazuje sedzia TK Piotr Tuleja, ze
trzeci rodzaj uniewaznienia egzaminu, tzn. urzedowe stwierdzenie, ze
maturzysta oszukiwal w trakcie egzaminu, jezeli jest bezpodstawne, narusza
jego dobra osobiste®”’. Do tego trzeba dodaé ewentualng odpowiedzialnoé
odszkodowawczg za bezpodstawne uniewaznienie egzaminu, tzn. np. za brak
mozliwosci podjecia studiow na wybranym Kierunku, konieczno$¢ podjecia
odptatnych studiow niestacjonarnych lub rozpoczecie studiow dopiero po
ponownym przystapieniu do egzaminu maturalnego, a wiec takze
rozpoczecie pracy zarobkowej (w zawodzie wynikajacym 2z kierunku
studiow) rok pozniej. Niejasne jest natomiast, czy rozstrzygniecie dyrektora
OKE lub CKE w aktualnym stanie prawnym i w $wietle opisanego W
poprzednim podrozdziale pogladu judykatury jest wigzace dla sadu
W postgpowaniu cywilnym. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4
czerwca 2009 roku stwierdzil, ze ,,w mysl powszechnie przyjetego poglgdu
decyzja podjeta przez organ administracji publicznej W sprawie nalezgcej do
kompetencji tej administracji wigze sqdy W postgpowaniu cywilnym W
zakresie objetym jej rozstrzygnieciem. W postepowaniu cywilnym sqdy nie sq
wladne badaé prawidlowosci podjecia decyzji administracyjnej, W
szczegolnosci czy istniejg przestanki, ktore W swietle przepisow prawa

377 Zob. zdanie odrebne sedziego TK Piotra Tulei do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 22 czerwca 2015 r. (sygn. akt SK 29/13).
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materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Dzieje sie tak niezaleznie od
tresci uzasadnienia decyzji. Decyzja jeSt W zakresie objetym jej trescig — bez
wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone W uzasadnieniu — wyrazem
stanowiska organu administracji publicznej wigzqcym sqdy W postgpowaniu
cywilnym™3’®,

Skoro w $wietle obecnych pogladow judykatury i nowego stanu
prawnego rozstrzygnigcie W przedmiocie uniewaznienia egzaminu nie
nastegpuje W drodze decyzji administracyjnej, to trudno zastosowac po-
wyzszy wyrok do takiego rozstrzygniecia — Sad Najwyzszy wyraznie mowi O
decyzji administracyjnej, czyli o akcie, ktory (co do zasady) strona moze
zaskarzy¢ zarébwno W toku instancji, jak réwniez w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym. Wiazacy charakter decyzji administracyjnej w
postepowaniu cywilnym wynika zatem z zagwarantowania uprzedniej
mozliwosci jej zakwestionowania (réwniez przed sadem), tymczasem
rozstrzygniecie W przedmiocie uniewaznienia takiej wtasnie mozliwosci nie
przewiduje. Ze wzgledu na t¢ kluczowa réznice analogiczne zastosowanie
tezy z przytoczonego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego W przypadku
rozstrzygniecia dyrektora OKE albo dyrektora CKE w przedmiocie
uniewaznienia egzaminu nie wydaje si¢ uzasadnione, wiec nalezy uznaé, ze
istnieje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen ztytulu (bezprawnego)
uniewaznienia egzaminu maturalnego W postepowaniu cywilnym.

Bylbym zwolennikiem zwalczania niesamodzielnego rozwigzywania
maturalnych prac egzaminacyjnych nie tylko poprzez zapewnienie srodkow
technicznych i organizacyjnych niezb¢dnych do znacznego utrudnienia
Sciggania, ale rowniez poprzez rozszerzenie negatywnych skutkow
uniewaznienia z  powodu  stwierdzenia  niesamodzielnej  pracy,
np. na egzaminy ze wszystkich przedmiotéw zdawanych w danym roku przez
maturzyste. Jednakze z punktu widzenia instrumentow prawnych, ktore w
przypadku uniewaznienia przysluguja zdajacym (a wtasciwie niemal braku
takich instrumentdéw), gloszenie takiego postulatu w chwili obecnej bytoby
nieodpowiedzialne. Ostrzejsza walka ze $cigganiem na maturze jest mozliwa,
ale musi by¢ poprzedzona wypracowaniem W tym zakresie standardow
godnych demokratycznego panstwa prawnego.

378 Sygn. akt 111 CZP 28/09.



Rozdzial 7. Ponowne przystapienie do egzaminu
maturalnego

7.1. Istota ponownego przystapienia do egzaminu

Funkcja egzaminu maturalnego w polskim systemie o$wiaty i
szkolnictwa wyzszego musi uwzglednia¢ mozliwo$§¢  ponownego
przystapienia do tego egzaminu. Wyniki matur, jak byto to juz wskazywane
wcezesniej, W zdecydowanej wiekszosci przypadkow sa jedynym kryterium
selekcji kandydatow na studia wyzsze, a posiadanie §wiadectwa dojrzatosci
jest warunkiem sine qua non ubiegania si¢ 0 przyjecie na jakikolwiek
kierunek studiow pierwszego stopnia lub jednolitych magisterskich. Poprzez
zdanie egzaminu maturalnego i wykorzystanie jego wynikéw podczas
rekrutacji w szkole wyzszej jednostka realizuje wigc swoje konstytucyjne
prawo do nauki i jakiekolwiek obostrzenia w zakresie mozliwoSci
ponownego przystapienia do egzaminu bylyby w istocie naruszeniem tego
prawa podmiotowego i znacznym ograniczeniem mozliwosci podjecia
studiow. Bez watpienia oznaczatoby to rowniez, ze raz podjeta przez ucznia
lub absolwenta w miodym wieku decyzja, dotyczaca np. przedmiotow
zdawanych na egzaminie maturalnym, determinowataby cata dalsza $ciezke
edukacyjng i zawodowg takiej osoby i mogtaby oznaczaé trwate pozbawienie
mozliwos$ci podjecia studiow na wybranym kierunku (np. w przypadku zbyt
niskiego wyniku osiaggni¢tego przy pierwszym podejsciu do egzaminu lub
zmianie planéw edukacyjnych W pézniejszych latach), a co za tym idzie —
pracy w okre§lonym zawodzie, W ktérym ukonczenie danego kierunku
studiow jest wymagane. Nielimitowana mozliwo$¢ ponownego przystgpienia
do egzaminu maturalnego jest wiec naturalng gwarancja mozliwosci
realizacji prawa do nauki w kazdym czasie i na kazdym etapie zycia
absolwenta.

Sam fakt ponownego przystapienia do egzaminu maturalnego jest z
kolei wieloaspektowy i moze przybieraé rozne formy. Stad tez podziat
niniejszego rozdziatu na podrozdziaty dotyczace ponownego przystapienia do
egzaminu przez osoby, ktore egzamin ten juz zdaly i przez osoby, ktore go
nie zdaly, przy czym w tych dwoch rodzajach ponownego przystgpienia do
egzaminu rowniez wystepuja pewne szczegdlne uwarunkowania. W
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podrozdziale 7.4. szerzej opisano réwniez problem zwigzany z ponownym
przystapieniem d0 egzaminu maturalnego przez osoby, ktory przed 2005
rokiem uzyskaty $wiadectwo dojrzatosci po zdaniu egzaminu dojrzatosci
przeprowadzanego dla absolwentéw ponadpodstawowych szkoét Srednich,
czyli tzw. ,starag maturg”. Jest t0 bowiem zagadnienie, ktére od poczatku
wprowadzenia w Polsce tzw. ,,nowej matury” budzito duze kontrowersje
i roznicowato dostep do studidéw wyzszych dla réznych grup kandydatow;
dopiero od niedawna obowigzuje W tym zakresie nowy stan prawny. W
ostatnim podrozdziale opisano rowniez nowy, tj. wprowadzony od 1 wrzesnia
2015 roku, element procedury egzaminacyjnej, czyli optatg, ktora obejmuje
cze$¢ 0sOb ponownie przystepujacych do egzaminu maturalnego.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze przedstawiono tu jedynie regulacje
bezposrednio dotyczace mozliwo$ci ponownego przystgpienia do egzaminu
we wszystkich istniejacych rodzajach tego uprawnienia. Fakt ten wymaga
podkreslenia, poniewaz ponowne przystgpienie do egzaminu maturalnego
zwigzane jest takze z innymi elementami procedury egzaminacyjnej, ktore w
niniejszym opracowaniu przedstawione zostaly W poszczegodlnych
podrozdziatach dotyczacych tych zagadnien®”.

7.2. Ponowne przystapienie do egzaminu przez osoby, ktore
zdaly

Ogolna zasada dotyczaca mozliwo$ci ponownego przystagpienia do
egzaminu maturalnego przez osoby, ktore egzamin ten juz zdaty, wyrazona
jest w art. 44zzo u.s.0. Przepis ust. 1 tego artykutu stanowi, ze absolwent,
ktory uzyskat $wiadectwo dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego, ma
prawo ponownie przystapi¢ do egzaminu maturalnego, w czeséci pisemnej
albo w czesci pisemnej i W czeSci ustnej, z wybranego przedmiotu
albo wybranych przedmiotow, z ktorych jest przeprowadzany egzamin
maturalny, zgodnie z przepisami obowigzujacymi W roku, w ktorym
ponownie przystepuje do egzaminu maturalnego. Z kolei ust. 2 tego artykutu

3 Mozna tu wskazaé np. odmienny tryb skladania deklaracji maturalnej (podrozdziat 4.2.),
mozliwos$¢ przystapienia do egzaminu w innej szkole niz szkota, ktora absolwent ukonczyt
(podrozdziat 4.5.), lub bardzo istotng dla rozwazan nad ponownym przystapieniem do
egzaminu tzw. zasade ,,jak si¢ uczyles — tak zdajesz”, opisang w podrozdziale 5.9.2., gdyz jej
zwiazek z poréwnywalnoscia wynikow egzaminu maturalnego wydaje si¢ bardziej Scisty, niz z
samym ponownym przystapieniem do egzaminu.



przewiduje, ze absolwent, 0 ktérym mowa W ust. 1, ktory podwyzszyt wynik
egzaminu maturalnego z danego przedmiotu lub przedmiotow lub przystapit
do egzaminu maturalnego z przedmiotu lub przedmiotow dodatkowych,
z ktorych wezesniej nie zdawal egzaminu maturalnego, otrzymuje aneks do
$wiadectwa dojrzatos$ci wydany przez okregowa komisje egzaminacyjng.

Ponowne przystapienie do egzaminu maturalnego uwarunkowane jest
zwykle checig podjecia studiow na wybranym kierunku®®. Po pierwsze,
ponowne przystgpienie moze wynika¢ ze zbyt niskiego wyniku osiggnigtego
przy pierwszym podejsciu do egzaminu, ktéry — mimo zdania egzaminu — nie
wystarczyt do przyjecia na wybrany kierunek studiow w danej szkole
wyzszej. Po drugie, ponowne przystapienie do egzaminu moze wynikac
z chegci podjecia studiow na zupetlnie innym kierunku, niz ten, ktory
pierwotnie zostal wybrany przez absolwenta. To za§ wiagze si¢ zazwyczaj Z
koniecznoscig przedstawienia wynikow z egzaminu z przedmiotow, ktorych
taki absolwent wcze$niej nie zdawal, bo nie mial ku temu powodow. Z
powyzszych rozwazan oraz z tresci art. 44zzo u.s.o. wynikajag wigc dwa
rodzaje ponownego przystapienia do egzaminu przez osoby, ktore egzamin
juz zdaty. Taki zdajacy przystepuje bowiem do egzaminu w celu podniesienia
wyniku z egzaminu z przedmiotu, do ktorego juz wczesniej przystgpowat, lub
w celu uzyskania wyniku z egzaminu z przedmiotu, ktoérego wczesniej nie
zdawat. To rozroznienie ma znaczenie nie tylko teoretyczne — jest istotne
przy ustaleniu obowigzku wniesienia optaty za ponowne przystgpienie do
egzaminu®",

Warto zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ ponownego przystgpienia do
egzaminu jest nieograniczona w czasie — absolwent moze przystepowaé do
egzaminu tak wiele razy i z tak wielu przedmiotow, jak tylko zechce, jednak
rébwniez W wypadku ponownego przystepowania do egzaminu aktualny
pozostaje limit maksymalnie pieciu przedmiotéw dodatkowych zdawanych w
danym roku, wynikajacy z art. 44zzd ust. 5 u.s.0. Natomiast sam fakt
nieograniczonej w czasie mozliwo$ci ponownego przystapienia do egzaminu
wymaga szczegdlnego podkreslenia, albowiem praktyka pokazuje, ze jednym
z najbardziej rozpowszechnionych (zwlaszcza w szkotach) mitow
dotyczagcych egzaminu maturalnego jest wiasnie ten 0 rzekomym okresie 5

%0 Rzadziej innymi wzgledami, np. mozliwoscia zmiany formy studiéw z platnych
niestacjonarnych na bezptatne stacjonarne po osiagni¢ciu wyniku egzaminu maturalnego,
ktory w danym roku pozwalatby na zakwalifikowanie sie na studia stacjonarne.

%! Szerzej w podrozdziale 7.5.
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lat na podniesienie wyniku egzaminu z danego przedmiotu lub przystapienie
do egzaminu z kolejnego przedmiotu. Funkcjonowanie takiego btednego
przeswiadczenia wynika z istnienia limitu 5 lat przewidzianego dla osob,
ktore nie zdaly egzaminu i chcg ponownie do niego przystgpi¢ w celu jego
zdania, jednakze nawet ten limit itak nie oznacza braku mozliwosci
ponownego przystapienia do egzaminu maturalnego po uptywie 5 lat, 0 czym
szerzej w nastepnym podrozdziale.

Jesli chodzi 0 sygnalizowana wczesniej kwestie wynikéw egzaminu
w przypadku ponownego przystapienia do egzaminu ze zdawanego juz
wczesniej przedmiotu — nowo uzyskany wynik nie uchyla wynikow starych,
tzn. wynikow uzyskanych W poprzednich latach. Ponownego przystapienia
do egzaminu ze zdawanego juz wczesniej przedmiotu nie nalezy zatem
traktowac¢ jako egzaminu zastgpujacego zdawany rok wczesniej, niezaleznie
od osiggnictych wynikéw. Maturzysta podczas rekrutacji na studia moze
wykorzysta¢ najwyzszy sposrod wszystkich uzyskanych wynikow, a nie
wynik najnowszy. Jezeli po ponownym przystapieniu zdajacy nie zdotal
podnies¢ wyniku (czyli nie otrzymat aneksu do swiadectwa dojrzatosci), to

ten najnowszy wynik de facto nie funkcjonuje w obrocie prawnym?®2.

7.3. Ponowne przystapienie do egzaminu przez osoby, ktore
nie zdaly

O ile ponowne przystgpienie do egzaminu przez osobg, ktora mature
juz zdata, jestuwarunkowane checig podjecia studiow na wybranym
kierunku lub uczelni, o tyle ponowne przystapienie do egzaminu przez osobg,
ktéra egzaminu nie zdata, decyduje juz 0 samej mozliwosci ubiegania si¢ 0
przyjecie na jakiekolwiek studia wyzsze. Ta za$ nie istnieje, jesli kandydat
nie posiada §wiadectwa dojrzatosci.

Opisana wyzej og6lna zasada dotyczaca nielimitowanej mozliwo$ci
ponownego przystgpienia do egzaminu odnosi si¢ oczywiscie rowniez do
osob, ktore egzaminu nie zdaty. Takie osoby podlegaja ponadto pewnym
szczeg6lnym uwarunkowaniom ponownego przystapienia do egzaminu, ktore

%2 Ale mogtby funkcjonowac przy uwzglednieniu w warunkach rekrutacji na studia w danej
szkole wyzszej wymogu posiadania wyniku egzaminu maturalnego uzyskanego tylko w roku
rekrutacji w celu zapewnienia pelnej porownywalnosci wynikéw, o czym wspomniano w
podrozdziale 5.9.3.



stawiajg absolwentow W lepszej sytuacji, niz gdyby byli oni traktowani tak,
jakby nigdy wczesniej do egzaminu nie przystepowali.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na mozliwo$¢ przystapienia
do egzaminu maturalnego w terminie poprawkowym. Zgodnie z art. 44zzm
ust. 1 u.s.o., absolwent, ktory przystapit do egzaminu maturalnego ze
wszystkich przedmiotoéw obowigzkowych W czgéci ustnej I W czgsci
pisemnej, i nie zdat egzaminu maturalnego wylacznie z jednego przedmiotu
obowigzkowego W czesci ustnej albo W czgsci pisemnej oraz przystapit do
czesci pisemnej egzaminu maturalnego z Co najmniej jednego przedmiotu
dodatkowego — moze Wtym samym roku przystagpi¢c do egzaminu
maturalnego w terminie poprawkowym®®. Ustep 2 tego artykulu wylacza
jednak stosowanie ust. 1 w przypadku, gdy egzamin maturalny z przedmiotu
lub przedmiotow obowiazkowych W czesci ustnej lub w czesci pisemnej
zostat uniewazniony, lub w przypadkach okreslonych w art. 44zzl ust. 2 u.s.o.
— czyli wtedy, gdy absolwent przystapit do cze$ci pisemnej egzaminu
maturalnego z jednego przedmiotu dodatkowego i ktoremu egzamin z tego
przedmiotu zostal uniewazniony, albo przystgpit do czeSci pisemnej
egzaminu maturalnego z wiecej niz jednego przedmiotu dodatkowego
i ktoremu egzaminy ze wszystkich tych przedmiotow zostaly uniewaznione.

Przepis art. 44zzm ust. 3 u.s.0. stanowi, ze absolwent, 0 ktorym
mowa w ust. 1, wterminie 7 dni od dnia ogloszenia wynikow egzaminu
maturalnego sktada przewodniczacemu zespotu egzaminacyjnego pisemne
o$wiadczenie 0 zamiarze przystgpienia do egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu w terminie poprawkowym. Sposob postgpowania =z
o$wiadczeniem reguluje rozporzadzenie MEN z 2015 roku. Na podstawie §
69 ust. 1 tego aktu oswiadczenie absolwenta 0 zamiarze przystgpienia
do egzaminu maturalnego z danego przedmiotu w czesci ustnej lub w czesci
pisemnej w terminie poprawkowym, 0 ktorym mowa w art. 44zzm ust. 3
ustawy, przewodniczacy zespolu egzaminacyjnego przesyla w postaci
elektronicznej do dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej, nie pdzniej
niz w terminie 10 dni od dnia ogloszenia wynikow egzaminu maturalnego,
okreslonego w komunikacie, 0 ktorym mowa w art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a tiret
pierwsze ustawy. Informacje 0 miejscu przeprowadzenia egzaminu
maturalnego z danego przedmiotu w czgsci ustnej albo w czesci pisemnej W

%8 Uzycie przez ustawodawce wyrazu ,,albo” oznacza alternatywe rozlaczna, zdajacemu nie
przystuguje zatem termin poprawkowy, jesli nie zda jednego egzaminu w czgéci ustnej i
jednego w czesci pisemnej.
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terminie poprawkowym dyrektor okr¢gowej komisji egzaminacyjnej oglasza
na stronie internetowej okregowej komisji egzaminacyjnej nie pozniej niz do
dnia 10 sierpnia roku szkolnego, w ktorym jest przeprowadzany egzamin
maturalny, 0 czym stanowi § 69 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2015 roku.
Natomiast zgodnie z kolejnym przepisem (§ 69 ust. 3), przewodniczacy
zespotu egzaminacyjnego powotuje cztonkéw zespolu egzaminacyjnego do
przeprowadzenia egzaminu maturalnego w szkole w terminie
poprawkowym?®*,

Mozliwo$¢ ponownego przystapienia do egzaminu maturalnego w
terminie poprawkowym w tym samym roku ma istotne znaczenie —
umozliwia bowiem rozpoczecie studiow (zakwalifikowanie si¢ na studia
podczas rekrutacji uzupelniajacej, ktoéra ma miejsce W wielu szkotach
wyzszych) mimo niezdanego egzaminu maturalnego przeprowadzonego
W terminie gtownym (lub dodatkowym). Nie ma to oczywiscie miejsca ha
popularnych ibardziej prestizowych kierunkach studiéw, co jednak nie
zmienia faktu, ze absolwent, ktory w pierwszym terminie nie zdat egzaminu
maturalnego, de facto ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 przyjecie na studia
poprzez zdanie egzaminu maturalnego w terminie poprawkowym, a, jak
pokazuje praktyka, uczelni ch¢tnych do przyjecia takich kandydatow oraz
kierunkoéw studiow, ktore moga oni podjac, nie brakuje.

Ta konstatacja nieuchronnie prowadzi do rozwazah nad sensem
istnienia terminu poprawkowego. Wydaje sie, ze bylby on stuszny, gdyby
taki absolwent nie miat mozliwosci podjecia studiow ze wzgledu na niezdany
egzamin maturalny w pierwszym terminie, a umozliwiano mu jedynie zdanie
egzaminu maturalnego (uzyskanie $§wiadectwa dojrzatosci) jeszcze w tym
samym roku. Jesli jednak dochodzi do tego, ze podczas rekrutacji na dany
(mniej popularny) kierunek studidow sytuacja osoby, ktora zdata egzamin w
pierwszym (gtownym) terminie, moze by¢ analogiczna do sytuacji osoby,
ktora do zdania egzaminu potrzebowata terminu poprawkowego, to podwaza
to zasadnos$¢ istnienia takiej mozliwos$ci otrzymania $wiadectwa dojrzatosci.

%4 Jest to przepis catkowicie zbedny, skoro juz na podstawie art. 44zzs ust. 2 u.s.o. dyrektor
szkoty jest zobowigzany do powolania zespotu egzaminacyjnego do przeprowadzenia, migdzy
innymi, egzaminu maturalnego. Ustawodawca nie wprowadza rozroznienia zespoltow
egzaminacyjnych powolanych w celu przeprowadzenia poszczegdlnych terminéw egzaminu.
Termin poprawkowy nie jest odrgbnym egzaminem maturalnym, ale jest jednym z terminéw
przeprowadzania tego samego egzaminu maturalnego, ktory przeciez, zgodnie z art. 44zzc
u.s.0., jest przeprowadzany jeden raz w ciggu roku, w okresie od maja do wrzeénia, w terminie
glownym, dodatkowym i poprawkowym.



Trzeba tu jednak uczciwie stwierdzié, ze problem ten ma swoje zrodlo raczej
w funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego, nie za$ systemu oswiaty (systemu
egzaminowania zewngtrznego). Sam termin poprawkowy moglby by¢
bowiem racjonalnym uklonem wobec tych zdajacych, ktérym powingta si¢
noga wylgcznie na egzaminie z jednego przedmiotu, gdyby tylko w praktyce
nie prowadzil do ochoczego przyjmowania takich osob na studia wyzsze
jeszcze w tym samym roku, a co za tym idzie nie oznaczat w wielu
przypadkach braku jakiejkolwiek dolegliwosci z tytulu niezdania egzaminu
maturalnego w pierwszym terminie.

Kolejnym aspektem ponownego przystapienia do egzaminu przez
osoby, ktore nie zdaty, jest 5-letni okres, ktory pozwala takim absolwentom
podja¢ probe zdania catego egzaminu maturalnego (tj. uzyskania $wiadectwa
dojrzatosci) poprzez przystgpowanie do egzaminéw tylko z tych
przedmiotow, ktérych dany absolwent nie zdal za pierwszym podejs$ciem.
Uprawnienie takie statuuje art. 44zzn ust. 1-7 u.s.o. Przepis art. 44zzn ust. 1
stanowi, ze absolwent, ktory nie zdal egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu lub przedmiotéw obowigzkowych W czgéci ustnej lub w czesei
pisemnej, moze przystapi¢c ponownie do czesci ustnej lub czegsci pisemnej
egzaminu maturalnego z tego przedmiotu lub przedmiotow, zgodnie z
przepisami obowigzujacymi W roku, w ktérym przystepowat do egzaminu
maturalnego po raz pierwszy, w okresie 5 lat od pierwszego egzaminu
maturalnego, liczac 0d pazdziernika roku, w ktérym absolwent przystapit do
egzaminu maturalnego po raz pierwszy. Analogiczne uprawnienie, na
podstawie ust. 2 tego artykutu, przystuguje absolwentowi, ktéry nie
przystapit do egzaminu maturalnego z co najmniej jednego przedmiotu
dodatkowego w czeSci pisemnej albo ktoremu ten egzamin zostat
uniewazniony; wowczas jednak taki zdajacy przystepuje do egzaminu
zgodnie z przepisami obowigzujacymi W roku, w ktorym ponownie
przystepuje do egzaminu maturalnego. Oprocz tego, zgodnie z ust. 3 tego
samego artykutu, absolwent, 0 ktorym mowa w ust. 1 i 2, ma prawo
przystapi¢ do egzaminu maturalnego, zardbwno W czgsci ustnej, jak i W czgsci
pisemnej, z przedmiotu lub przedmiotéw dodatkowych réwniez zgodnie z
przepisami obowigzujacymi W roku, w ktérym ponownie przystepuje do
egzaminu maturalnego. Kolejny przepis (art. 44zzn ust. 4) stanowi, ze
absolwent, 0 ktorym mowa w ust. 1 i 2, ma prawo przystgpi¢ ponownie do
egzaminu maturalnego (rowniez zgodnie Z przepisami obowigzujacymi W
roku, w ktorym ponownie przystepuje do egzaminu), zarowno W czesci

305



ustnej, jak i w czeSci pisemnej, z przedmiotu lub przedmiotow
obowigzkowych, z ktorych uzyskat wynik okreslony w art. 44zz| ust. 1, czyli
przynajmniej na poziomie 30%. Jednoczes$nie art. 44zzn ust. 5 i 6 stanowia,
ze absolwent, o ktorym mowa W ust. 1, przystepujacy ponownie do egzaminu
maturalnego moze wybra¢ jako przedmiot obowigzkowy inny jezyk obcy
nowozytny niz jezyk obcy nowozytny, ktéry zdawat poprzednio, jednak nie
moze wybra¢ jako przedmiotu obowigzkowego jezyka obcego nowozytnego,
z ktorego poprzednio przystapit do egzaminu maturalnego jako przedmiotu
dodatkowego w czgsci ustnej bez okresélania poziomu.

Przepis art. 44zzn, na mocy art. 44zzj ust. 4, stosuje si¢ takze wobec
absolwentow, ktorzy nie przystgpili do egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu lub przedmiotow w terminie glownym albo w terminie
poprawkowym.

Istnienie 5-letniego okresu umozliwiajgcego ponowne przystapienie
do egzaminu maturalnego tylko z niezdanych przedmiotdéw nie oznacza
oczywiscie braku mozliwo$ci przystapienia do egzaminu po uptywie tych 5
lat. Przesgdza 0 tym art. 44zzn ust. 7, ktory stanowi, ze po uptywie 5 lat od
daty pierwszego przystgpienia d0 egzaminu maturalnego, liczac od
pazdziernika roku, w ktorym absolwent przystapit do egzaminu maturalnego
po raz pierwszy, absolwent, 0 ktérym mowa w ust. 1 i 2, przystepuje
do egzaminu maturalnego w pelnym zakresie, zgodnie z przepisami
obowigzujacymi W roku, w ktéorym ponownie przystepuje do egzaminu
maturalnego.

Analiza powyzszych regulacji wskazuje zatem na dwa udogodnienia
wobec o0sOb, ktore nie zdaly egzaminu — po pierwsze, mozliwos¢
przystapienia do egzaminu w terminie poprawkowym, jesli zdajacy nie zdat
egzaminu tylko z jednego przedmiotu w czgéci ustnej albo w czesci pisemne;;
po drugie, mozliwo$¢ zdawania egzaminu maturalnego W niepelnym zakresie
(tj. w zakresie brakujacym do zdania calego egzaminu maturalnego |
uzyskania $wiadectwa dojrzatoSci) przez 5 lat liczac od pazdziernika roku, w
ktorym taki absolwent przystapit do egzaminu po raz pierwszy.

Warto roéwniez zwroci¢ uwage, ze W Wwigkszosci przypadkow
opisanych w art. 44zzn u.s.0o. absolwent przystepuje lub ponownie
przystepuje do egzaminu zgodnie z przepisami obowiazujacymi W roku, w
ktorym ponownie przystepuje do egzaminu maturalnego. Wyjatkiem jest tutaj
sytuacja okreslona w ust. 1, czyli niezdanie i ponowne przystapienie
do przedmiotu lub przedmiotow obowiazkowych. W takim bowiem wypadku



absolwent ponownie przystepuje do egzaminu z tego przedmiotu lub tych
przedmiotow zgodnie Zz przepisami obowigzujacymi W roku, w ktorym
przystepowat do egzaminu maturalnego poraz pierwszy. Jest to wyraz
zasady ,,jak si¢ uczyte$ — tak zdajesz”, ktéra na gruncie tego przepisu stanowi
zabezpieczenie maturzysty na wypadek zmiany np. katalogu przedmiotow
obowigzkowych lub progu zdawalnosci, ale jednoczesnie ta regula nie
dotyczy egzamindéw z przedmiotéw obowigzkowych, z ktorych zdajacy
uzyskat juz wynik co najmniej 30%, czyli je zdat (art. 44zzn ust. 4). Jest to
zreszta jedyny sposob stosowania tej zasady, z ktorym si¢ zgadzam, gdyz
jego brak stanowitby naruszenie uzasadnionych interesow maturzystow>"".
Dobrym przyktadem jest tu rok 2009, do ktorego to roku matematyka nie
stanowila przedmiotu obowigzkowego. Gdyby nie taki wlasnie wymiar
stosowania zasady ,,jak si¢ uczyte$ — tak zdajesz”, kazdy absolwent, ktory nie
zdal egzaminu maturalnego np.w 2009 roku, w nastepnych latach
przystepujac ponownie do egzaminu maturalnego w celu uzyskania
$wiadectwa dojrzato$ci musialby osiggna¢ putap 30% punktéw nie tylko
W czeSci pisemnej i czesci ustnej egzaminu Z jezyka polskiego i jezyka
obcego nowozytnego, ale rowniez z egzaminu pisemnego z matematyki,
ktérej w szkole uczyt si¢ z prze§wiadczeniem, ze nie jest ona obowiazkowym
przedmiotem na egzaminie maturalnym. Okres stosowania tej zasady wynosi
5 lat, gdyz (jak byto to juz wspomniane wcze$niej) po uptywie 5 lat
absolwent nie tylko przystepuje do egzaminu zgodnie z przepisami
obowigzujacymi W tym roku, w ktorym ponownie przystgpuje do egzaminu
maturalnego, ale rowniez podchodzi do egzaminu w pelnym zakresie, a nie
tylko z tych przedmiotow, ktorych brakowato mu do otrzymania swiadectwa
dojrzatosci.

Na niedoskonatosci legislacyjne art. 44zzn u.s.o. wskazuje M. Pi-
lich, ktéry podnosi, ze skoro ust. 2 tego artykulu méwi 0 ponownym
przystapieniu do egzaminu maturalnego z przedmiotu dodatkowego zgodnie
Z przepisami obowigzujacymi W roku, w ktorym absolwent ponownie
przystepuje do egzaminu, to catkowicie niejasna jest tres¢ ust. 3,
ktory z jednej strony powtarza tre$¢ ust. 2 (ponowne przystgpienie do
egzaminu z przedmiotu dodatkowego zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w roku, w ktorym absolwent ponownie przystepuje do egzaminu), a z drugiej
strony odwotuje si¢ rowniez do ust. 1, ktory przeciez dotyczy wylacznie

%85 70b. szerzej w podrozdziale 5.9.2.
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przedmiotow obowigzkowych. Zarzuty M. Pilicha nie sg jednak do konca
trafne. Wydaje si¢c bowiem, Zze zamiarem ustawodawcy byto, aby ust. 3,
pomimo niezdania egzaminu maturalnego (tj. nieuzyskania minimum 30%
punktow ze wszystkich przedmiotow obowigzkowych, bo tego dotyczy caty
art. 44zzn), dawat absolwentowi mozliwo$¢ przystgpowania do egzaminow z
innych przedmiotow dodatkowych niz ten, 0 ktorym mowa w ust. 2 —
zwlaszcza ze przepis art. 44zzn ust. 3 moOwi przeciez 0 przystgpieniu,
a nie 0 ponownym przystapieniu do egzaminu.

M. Pilich nie ma rowniez racji twierdzac, ze art. 44zzn ust. 4 u.s.o.
daje mozliwos¢ wyboru pomigdzy przepisami dawnymi a aktualnie
obowigzujacymi W przypadku ponownego zdawania egzaminow Zz
przedmiotow obowigzkowych. W rzeczywistosci przepis ten dotyczy
wylacznie egzamindw 2z przedmiotow obowigzkowych, ktore przez
maturzyste zostaty juz zdane (tzn. maturzysta uzyskat wynik co najmniej na
poziomie 30%) przy jednoczesnym niezdaniu jednego lub wiecej pozostatych
przedmiotow obowigzkowych, co oznacza nieuzyskanie $wiadectwa
dojrzato$ci. Przepis ten z jednej strony daje mozliwo$¢ podwyzszania
wynikow z juz zdanych przedmiotow obowiazkowych, ale z drugiej strony
stanowi wlasnie jeden z wyrazoéw zasady ,,jak si¢ uczytes — tak zdajesz” —
bowiem w przypadku zdania danego przedmiotu obowigzkowego nie ma
potrzeby dalszego obowigzywania przepisow dawnych (a zatem
ustawodawca, tak jak w pozostalych ustepach, stosuje ogoélng zasade
obowigzywania przepisow nowych), natomiast W przypadku niezdania
danego przedmiotu obowigzkowego i checi ponownego don przystgpienia
trwanie przepisow dawnych (ktore wynika wprost z art. 44zzn ust. 1) stanowi
zabezpieczenie interesOw maturzysty, ktory chcac uzyska¢ $wiadectwo
dojrzato$ci nie zostanie zaskoczony zmianami prawnymi (np. zmiang progu
zdawalnosci, katalogu przedmiotéw obowigzkowych, podstawy programowe;j
ksztalcenia ogodlnego itp.). Oprocz tego tre$¢ art. 44zzn ust. 1 nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze chodzi doktadnie 0 ten przedmiot obowiazkowy,
ktorego absolwent jeszcze nie zdat, za$ tre$¢ ust. 4 tego artykutu — ze chodzi
0 ten, ktory absolwent juz zdat (tj. uzyskat co najmniej 30% punktow).

Zatem na gruncie art. 44zzn zaréwno ust. 3, jak i ust. 4 nie sa
przepisami umozliwiajagcymi zdajagcemu wybor rezimu prawnego, wedle
ktorego =zostanie dla niego przeprowadzony egzamin maturalny, lecz
regulacje te, pomimo nieuzyskania $wiadectwa dojrzatosci, daja zdajacemu
mozliwo$¢ odpowiednio przystapienia do innych przedmiotéw dodatkowych



oraz do ponownego przystapienia do tych przedmiotow obowigzkowych,
ktore juz zdat, wedle przepisow obowiazujacych w roku, w ktérym taki
zdajacy przystepuje do tych egzaminéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze w
pelni przychylam si¢ do postulatu M. Pilicha dotyczacego koniecznosci
doprecyzowania tychze przepiséw przy okazji kolejnych nowelizacji w taki
sposob, aby nie budzity one watpliwosci interpretacyjnych®®.

Natomiast kwestia tego, ze przepisy obowigzujace W roku
ponownego przystepowania do egzaminu w praktyce moga by¢ przepisami
obowigzujacymi W roku, w ktéorym dany absolwent przystgpowal do
egzaminu po raz pierwszy i to mimo dokonanej w migdzyczasie zmiany
prawnej, zostata wyjasniona w podrozdziale 5.9.2. i cz¢$ciowo w 2.2.

7.4. Problem oséb, ktore zdaly egzamin dojrzalo$ci prze-
prowadzany dla absolwentéw ponadpodstawowych
szkol Srednich

Nowa formuta egzaminu maturalnego od 2005 roku oraz zmiana
charakteru wynikow tego egzaminu, ktére staty si¢ kryterium selekcji
kandydatéw na studia przy jednoczesnym odejsciu 0d egzaminéw wstepnych
przeprowadzanych przez uczelnie, sila rzeczy stworzyla tez problem
zwigzany z tymi o0sobami, ktore jeszcze zdaly egzamin dojrzatosci
przeprowadzany dla absolwentéw ponadpodstawowych szkot érednich i na
tej podstawie uzyskaty Swiadectwo dojrzatosci.

W pierwszej kolejnosci problem dotyczyl sposobu przeprowadzania
rekrutacji nastudia wobec faktu, Ze rdézni kandydaci legitymuja sig
catkowicie innymi §wiadectwami dojrzatosci. Skoro zgodnie z art. 169 ust. 3
ustawy Prawo 0 szkolnictwie wyzszym podstawe przyjecia na studia
pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie stanowig wyniki
egzaminu maturalnego, powstal problem uznawania wynikéw egzaminu
0sob, ktore zdawaty tzw. ,,starg mature”, przy czym nie mozna nie zauwazyc,
ze te osoby zdawaly egzamin dojrzato$ci z przeswiadczeniem, ze musza
jedynie uzyska¢ jakakolwiek oceng pozytywna, a konkretny pozytywny
wynik nie wptynie na rekrutacj¢ na studia. Oprocz tego wynik egzaminu
okreslony byt w skali sze$ciostopniowej, a nie procentowe;j.

%6 M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 855.
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Uczelnie rozwigzywaty ten problem zazwyczaj na jeden z dwoch
sposobow — albo przeprowadzaty odrebny egzamin wstepny dla osob, ktore
zdaly egzamin dojrzatosci, | zestawialy wyniki egzaminéw wstgpnych tych
0s6b z wynikami egzaminu maturalnego pozostatych kandydatow™’, albo
tworzyly przeliczniki zamieniajagce wynik w skali sze$ciostopniowej nha
wynik w skali procentowej. Zadne z tych rozwigzan nie byto jednak idealne —
to pierwsze uderzalo W pordwnywalnos¢ wynikow®®®, z kolei to drugie nie
bylo w istocie choéby proba stworzenia adekwatnego przelicznika (co zreszta
jest niemozliwe, jesli méwimy 0 obiektywnej zamianie skali szesciostop-
niowej na procentowa), lecz de facto odgornym ustaleniem, ktore osoby
zostang przyjete, a ktore nie. Skoro na liScie rekrutacyjnej kazdy punkt moze
zadecydowaé 0 przyjeciu na studia i uczelnia jednocze$nie zna przyblizony
poziom, na ktorym rokrocznie ksztaltuje si¢ prog przyjecia, to
przekonwertowanie skali sze$ciostopniowej na skale procentowa W okreslony
sposdb moze z gory przesadzi¢ np. 0 tym, ze osoba majgca okreslong oceng z
egzaminu dojrzato$ci nigdy nie dostanie si¢ na dany kierunek studiow w
wybranej szkole wyzszej, albo zawsze zostanie na ten kierunek
zakwalifikowana. Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze tego typu absolwenci nie

%7 Mozliwo$¢ taka przewiduje art. 169 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory
stanowi, ze jezeli podstawe przyjecia na studia stanowig wyniki egzaminu dojrzalosci, senat
uczelni moze podja¢ uchwate o przeprowadzeniu egzaminow wstepnych, w trybie okre§lonym
na podstawie ust. 2 tego artykuhu.

38 pewne ztagodzenie skutkéw organizowania odrebnego egzaminu wstepnego w zakresie
porownywalnosci wynikéw stanowily tzw. Centralne Egzaminy Wstgpne (CEW)
organizowane na niektorych uczelniach. Ich istota sprowadzata si¢ do tego, ze kandydaci
rozwigzywali maturalny arkusz egzaminacyjny z danego przedmiotu w dniu i godzinie, o
ktorej odbywal si¢ egzamin maturalny z tego przedmiotu w terminie dodatkowym
(czerwcowym). Nastgpnie prace egzaminacyjne byly sprawdzane przez egzaminatorow
okregowej komisji egzaminacyjnej, a wyniki przeprowadzonego w ten sposob egzaminu
wstgpnego byly przez uczelni¢ traktowane tak, jakby =zostaly uzyskane z egzaminu
maturalnego, a sam przebieg takiego egzaminu wstepnego byt blizniaczy do przebiegu
egzaminu maturalnego (tacznie np. z przestankami uniewaznienia). Co wigcej, poniewaz
arkusz byt jednolity w skali kraju, a procedura oparta na procedurze przeprowadzenia
egzaminu maturalnego, uczelnie na podstawie porozumien respektowaly wynik z CEW z
danego przedmiotu uzyskany w innej szkole wyzszej i to nawet w poprzednich latach.
Oczywiscie catos¢ tak przeprowadzonego egzaminu wstgpnego nie stanowila przystapienia do
egzaminu maturalnego, niemniej jest to dobry przykltad proby chocby czesciowego
wyrownywania szans kandydatow na studia mimo niekorzystnego w tym zakresie stanu
prawnego. (zob. np. Procedury Centralnego Egzaminu Wstgpnego w roku akademickim
2014/2015 na UJ, tryb dostepu: http://www.rekrutacja.uj.edu.pl/documents/1458734/1eaa73
84-fb7a-4341-bafd-ad1ea601369e [20.07.2016] lub Regulamin egzaminu wstepnego na UMB,
tryb dostepu:  http://www.umb.edu.pl/photo/pliki/rekrutacja/ regulamin_egzaminy wstep-
ne_2015.pdf [20.07.2016].



mieli mozliwo$ci zmiany (podniesienia) swych ocen zawartych na
swiadectwie dojrzatosSci uzyskanym po zdaniu egzaminu dojrzatosci. Jesli
wigc uczelnia rekrutowata takich kandydatow w oparciu o przelicznik, a nie o
egzamin wstepny, i przelicznik ten byt niekorzystny dla danego kandydata, to
W rzeczywistos$ci byl on trwale pozbawiony mozliwosci podjecia studiow
na danym kierunku w wybranej szkole wyzszej. Do tego nalezy jeszcze
doda¢ problem roznych przelicznikow stosowanych przez poszczegdlne
uczelnie®®.

Jeszcze innym rozwigzaniem bylo wprowadzanie parytetow, ktore
przewidywaty podzial limitu miejsc na danym kierunku studiow
proporcjonalnie do liczby kandydatow z tzw. ,starg maturg” i ,,nowg ma-
turg” oraz przeprowadzanie rekrutacji (konkursu $wiadectw dojrzatos$ci) w
ramach tych dwoch grup, co prowadzito do zestawiania ze sobg $wiadectw
dojrzatosci tego samego rodzaju. Takie rozwigzanie moglo by¢ jednak — w
zalezno$ci 0d ogdlnych wynikéw egzaminu maturalnego lub egzaminu
dojrzatosci wszystkich kandydatow — krzywdzace dla jednej lub drugiej
grupy kandydatow.

Drugi aspekt reformy, z punktu widzenia os6b posiadajacych
$wiadectwo dojrzatosci uzyskane po zdaniu egzaminu dojrzatosci, dotykat z
kolei mozliwosci przystapienia do egzaminu maturalnego. Wigkszos¢
wskazanych wyzej problemdéw bylaby nieaktualna, gdyby osoby, ktore zdaty
egzamin dojrzatosci, mogly przystapi¢ do egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu i uzyska¢ wynik poréwnywalny ze wszystkimi innymi
posiadaczami $wiadectwa dojrzatosci, ktorzy zdali egzamin maturalny
przeprowadzany od sesji wiosennej roku szkolnego 2004/2005. Tymczasem
do nowelizacji ustawy o0 systemie o$wiaty z dnia 20 lutego 2015r. osoby takie
nie mogly przystapi¢ do egzaminu maturalnego, a tym samym (na podstawie
tak uzyskanego wyniku z egzaminu z danego przedmiotu) ubiegac si¢
0 przyjecie na wybrany kierunek studiow. Problem polegat tu na tym, ze w
swietle przepisOw U.S.0. egzamin maturalny jest przeprowadzany w celu

% Co wiecej, na niektérych uczelniach ustalano przelicznik w taki sposob, ze nawet
najwyzsza ocena (6 w skali szeSciostopniowej lub 5 w skali czterostopniowej) z egzaminu
dojrzatosci z danego przedmiotu stanowita np. 90 lub 80 punktow rekrutacyjnych, podczas gdy
maksymalna suma punktow rekrutacyjnych wynosita 100. Prowadzito to do kuriozalnej
sytuacji, w ktorej osoba z tzw. ,,starg maturg” nawet majac najwyzszy z mozliwych wynikoéw
nie mogta przekroczy¢ pewnego putapu punktow rekrutacyjnych niebedacego jednoczes$nie
putapem maksymalnym.
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uzyskania $wiadectwa dojrzato$ci®®, ktory to dokument maturzysci sprzed
2005 roku juz uzyskali po zdaniu egzaminu dojrzatosci przeprowadzanego
dla absolwentow ponadpodstawowych szkoét srednich. W takiej sytuacii
wracal wigc problem przedstawiony w poprzednim akapicie — osoby, ktore
zdaty jeszcze egzamin dojrzatosci, rekrutowaty si¢ na uczelnie na podstawie
egzaminow wstepnych albo mniej lub bardziej korzystnego przelicznika ocen
z ich $wiadectwa dojrzatosci.

Nie budzi watpliwos$ci fakt, ze tego typu rozwigzania legislacyjne
promowaty jedng grupe kandydatéw na studia kosztem innej, a w zaleznosci
od sytuacji i konkretnej szkoly wyzszej poszkodowani byli absolwenci,
ktorzy zdali tzw. ,starg matur¢” albo ,nowa matur¢”. Rzecznik Praw
Obywatelskich otrzymywat liczne skargi od os6b legitymujacych sig
$wiadectwem dojrzatosci uzyskanym po zdaniu egzaminu dojrzatosci i
wskazywat na szereg utrudnien, z jakimi spotykaja si¢ tacy kandydaci na
studia®'. Niekorzystne dla kandydatow ztzw. ,stara maturg” zasady
rekrutacji byly dostrzegane réwniez W orzecznictwie, cho¢ oczywiscie
pozostawaly (i nadal pozostaja) poza kognicja sadéw administracyjnych®®.

Potrzebng zmiang w tym zakresie przyniosta wskazywana juz ustawa
z dnia 20 lutego 2015 roku, ktorej art. 27 stanowi, ze absolwent, ktory
posiada §wiadectwo dojrzatosci uzyskane po zdaniu egzaminu dojrzatosci
przeprowadzanego dla absolwentow ponadpodstawowych szkot srednich, ma
prawo przystgpi¢ do egzaminu maturalnego przeprowadzanego zgodnie z
przepisami rozdziatlu 3b u.s.0., W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
poczawszy od roku szkolnego 2015/2016. Z kolei na gruncie dodanego do
u.s.0. rozdzialu 3b uprawnienie do przystgpienia do egzaminu maturalnego
ustanawia art. 44zzp. Przepis ust. 1 tego artykulu przewiduje, ze absolwent,
ktory posiada s$wiadectwo dojrzatosci uzyskane po zdaniu egzaminu
dojrzatosci przeprowadzanego dla absolwentéw ponadpodstawowych szkot
$rednich, ma prawo przystapi¢ do egzaminu maturalnego, w czesci pisemne;j
albo w czesci ustnej, z wybranego przedmiotu albo wybranych przedmiotow,
z ktorych jest przeprowadzany egzamin maturalny, zgodnie z przepisami
obowigzujacymi W roku, w ktorym przystgpuje do egzaminu maturalnego.

%90 Art. 3 ust. 21c u.s.0.

¥l0ficjalna  strona internetowa Rzecznika Praw  Obywatelskich, tryb  dostepu:
http://www.rpo.gov.pl/pliki/1202913265.pdf [20.07.2016].

2\Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2006 r. (sygn. akt | SA/Wa 1657/06) i wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2006 r. (sygn. akt Il SA/Bk 877/05); zob. takze M. Pyter
(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012, s. 888.


http://www.rpo.gov.pl/pliki/1202913265.pdf

Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, absolwent, 0 ktorym mowa w ust. 1,
otrzymuje zaswiadczenie 0 wynikach egzaminu maturalnego z przedmiotu
lub przedmiotéw, do ktorych przystapit, wydane przez okrggowa komisje
egzaminacyjng. Natomiast kolejny przepis (art. 44zzp ust. 3) stanowi,
ze absolwent, 0 ktorym mowa w ust. 1, ma prawo ponownie przystgpi¢ do
egzaminu maturalnego w czesci ustnej albo w czesci pisemnej, albo w obu
tych czeSciach, ztych samych przedmiotow, zgodnie z przepisami
obowigzujacymi W roku, w ktorym ponownie przystepuje do egzaminu
maturalnego. Absolwent, ktory podwyzszyt wynik egzaminu maturalnego z
danego przedmiotu lub przedmiotow, otrzymuje zaswiadczenie 0 wynikach
egzaminu maturalnego z przedmiotu lub przedmiotéw, do ktorych przystapit,
wydane przez okregowa komisj¢ egzaminacyjna.

Z powyzszych regulacji wynika wigc mozliwo$¢ przystapienia takich
absolwentéw ponadpodstawowych szkot srednich do egzaminu maturalnego
z danego przedmiotu w celu uzyskania wyniku oraz mozliwo$¢ ponownego
przystepowania do egzaminu maturalnego z danego przedmiotu w celu
podwyzszenia uzyskanego juz wyniku z tego przedmiotu. Z praktycznego
punktu widzenia, sytuacja absolwentéw ponadpodstawowych szkot srednich,
ktorzy zdali egzamin dojrzatosci, nie rézni si¢ juz zatem od sytuacji
absolwentow, ktorzy zdawali egzamin maturalny przeprowadzany od sesji
wiosennej roku szkolnego 2004/2005 — kazdy moze juz przystgpi¢ do
egzaminu maturalnego, a wyniki tego egzaminu wykorzysta¢ podczas
rekrutacji na studia.

To, co jest charakterystyczne dla tego rodzaju przystgpienia do
egzaminu maturalnego to fakt, ze sg to osoby, ktore de iure po raz pierwszy
przystepuja do egzaminu maturalnego (rozumianego jako tzw. ,,nowa
matura”), ale de facto — po raz kolejny, posiadajg juz bowiem §wiadectwo
dojrzato$ci otrzymane po zdaniu egzaminu dojrzatosci przeprowadzanego
dla absolwentow ponadpodstawowych szkot srednich (tzw. ,,stara matura”).
Réwniez u.s.0. W art. 44zzp ust. 1 moéwi 0 przystgpieniu, a W ust. 3 tego
artykutu 0 ponownym przystapieniu do egzaminu maturalnego. Warto wiec
podkresli¢, ze jesli mowimy O ,,ponownym” przystgpieniu do egzaminu
maturalnego przez takie osoby, to stosujemy pewien skrot myslowy. Chodzi
bowiem o pewien stan faktyczny oparty nie tyle na dostownym brzmieniu
przepisdbw, co raczej na obiektywnym punkcie widzenia wynikajacym z
faktu, ze osoba taka przystapita juz wczesniej do matury w poprzednim
ustroju o$wiaty, a na podstawie art. 44zzp przystepuje do niej po raz kolejny,
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abstrahujgc od glebokich zmian, jakie W miedzyczasie dokonaly sie w
formule tego egzaminu (tacznie z jego nazwa)>°.

Ustawa z 20 lutego 2015 roku w art. 4 dostosowata do nowego stanu
prawnego w tym zakresie takze ustaw¢ Prawo 0 szkolnictwie wyzszym.
Wezeséniej art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
stanowit, ze do odbywania studiow w uczelni moze by¢ dopuszczona osoba,
ktora spelnia warunki rekrutacji ustalone przez uczelni¢ oraz ma $wiadectwo
dojrzatosci — w przypadku ubiegania si¢ 0 przyjecie na studia pierwszego
stopnia lub jednolite studia magisterskie. Po nowelizacji pkt 1 otrzymat
brzmienie: $wiadectwo dojrzatosci albo $wiadectwo dojrzatosci |
zaswiadczenie 0 wynikach egzaminu maturalnego z poszczegoélnych
przedmiotow, 0 ktérych mowa w ustawie z dnia 7 wrzeSnia 1991 r.
0 systemie o$wiaty — W przypadku ubiegania si¢ 0 przyjecie na studia
pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie. Oprocz tego, po ust. 6
art. 169 dodano ust. 6a w brzmieniu: jezeli podstawe przyjecia na studia
stanowig wyniki egzaminu dojrzatosci i zaswiadczenie 0 wynikach egzaminu
maturalnego z poszczegdlnych przedmiotéw, 0 ktorym mowa W ustawie z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty, senat uczelni moze podjac
uchwale 0 przeprowadzeniu egzaminéw wstepnych, W trybie okreslonym na
podstawie ust. 2, zwylgczeniem przedmiotdw wymienionych w za$-
wiadczeniu.

Znowelizowany art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym wprowadzit nowa podstawe ubiegania si¢ 0 przyjecie na studia
wyzsze, ktora wynika Zzumozliwienia zdajacym sprzed 2005 roku
przystapienie do egzaminu maturalnego i uzyskanie zaswiadczenia 0 wy-
nikach tego egzaminu z poszczegdlnych przedmiotow. Z kolei dodany ust. 6a
jest podtrzymaniem zasady prymatu wynikOw egzaminu maturalnego
i nieprzeprowadzania egzaminéw wstgpnych. W stosunku do oséb
posiadajacych $wiadectwo dojrzatosci, uzyskane na podstawie egzaminu
dojrzatosci egzaminy wstepne moga by¢ przeprowadzone tylko w zakresie
nieobjetym zaswiadczeniem 0 wynikach egzaminu maturalnego, czyli tylko z
tego przedmiotu, z ktérego kandydat nie posiada wyniku zegzaminu
maturalnego. Tym samym fakt uzyskania wyniku z egzaminu maturalnego
z danego przedmiotu wyklucza zar6wno mozliwos¢ przystapienia do
egzaminu wstepnego, jak i uwzglgdnienia oceny z danego przedmiotu

33 7 tego tez wzgledu niniejszy podrozdzial bezsprzecznie nalezalo umiesci¢ w rozdziale
dotyczacym ponownego przystapienia do egzaminu.



zawartej na ,,starym” $wiadectwie dojrzato$ci, W my$l zasady traktowania
wynikow egzaminu maturalnego jako podstawy przyjecia na studia.

Zmiany w ustawie Prawo 0 szkolnictwie wyzszym s naturalnym
uzupelnieniem wprowadzenia mozliwosci przystapienia do egzaminu
maturalnego przez osoby legitymujace si¢ ,starym” $wiadectwem
dojrzatosci. Uprawnienie to byloby bowiem bezuzyteczne przy braku
mozliwosci wykorzystania zdobytego wyniku podczas rekrutacji, skoro
egzamin maturalny zdaje si¢ W celu podjecia studiow (tzn. wykorzystania
jego wyniku w toku rekrutacji na studia). Patrzac wigc catoSciowo, art. 44zzp
u.s.0. oraz nowelizacja art. 169 ustawy Prawo 0 szkolnictwie wyzszym W
pelni zrownuja sytuacje kandydatow na studia, ktérzy zdali egzamin
dojrzatosci lub egzamin maturalny, zarbwno W zakresie samego przystapienia
do egzaminu, jak i rekrutacji na studia wyzsze.

Warto podkresli¢, ze osoba, ktora przed 2005 rokiem ukonczyta
szkote uprawniajaca do przystapienia do egzaminu dojrzatosci, lecz
ostatecznie do niego nie przystgpila, przystepuje do egzaminu maturalnego
po raz pierwszy (i de facto, i de iure) na podstawie przepisow
obowigzujacych w roku, w ktorym przystepuje do egzaminu. Po zdaniu
egzaminu taki absolwent nie otrzymuje oczywiscie zaswiadczenia O
wynikach egzaminu maturalnego, lecz §wiadectwo dojrzatosci (jesli egzamin
zdal), a jego sytuacja nie r6zni si¢ niczym od takiego absolwenta, ktory
przystapit do egzaminu maturalnego po 2005 roku.

Jednoczesnie trzeba zaznaczyé, ze kandydat na studia, ktory
legitymuje si¢ $§wiadectwem dojrzatosci uzyskanym po zdaniu egzaminu
dojrzatosci, nie ma obowigzku przystgpienia do egzaminu maturalnego z
danego przedmiotu/przedmiotéw. Nadal pozostaje bowiem mozliwos¢
ubiegania sie 0 przyjecie na studia na podstawie $wiadectwa dojrzatosci,
czyli skorzystanie z przelicznika ustalonego przez uczelnie lub przystgpienie
do egzamindéw wstepnych, jesli tylko takie rozwigzanie jest dla zdajacego
korzystne i umozliwia mu podjecie studidéw. Przesadzaja 0 tym tre§¢
znowelizowanego art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, nadal istniejagcy W tym ust. 6 oraz ust. 6a dodany w przytoczonym

394

wyzej brzmieniu Aktualnie istniejg zatem juz cztery podstawy do

34 Calkowicie chybiony jest poglad H. Izdebskiego i J.M. Zielinskiego, ktorzy twierdza, ze
art. 169 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje mozliwo$¢ zorganizowania
egzaminu wstgpnego na studia tylko dla oso6b posiadajacych swiadectwo dojrzatosci uzyskane
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz, ich zdaniem, §wiadectwem dojrzatosci w
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przyjecia kandydata na studia — po pierwsze, wytacznie ,,nowe” $wiadectwo
dojrzatosci zawierajace wyniki egzaminu maturalnego; po drugie, wylgcznie
»stare” $wiadectwo dojrzatosci zawierajace wyniki egzaminu dojrzatosci
(przystapienie do egzaminu wstgpnego lub skorzystanie z przelicznika ocen
na punkty rekrutacyjne); po trzecie, ,stare” $wiadectwo dojrzatosci
i zaswiadczenie 0 wynikach egzaminu maturalnego ze wszystkich
przedmiotow branych pod uwage podczas rekrutacji; po czwarte, ,,stare”
$wiadectwo dojrzatosci, zaswiadczenie 0 wynikach egzaminu maturalnego
oraz egzamin wstgpny W zakresie nieobjetym zaswiadczeniem. Mozna
rozwazaé, czy takie rozwigzanie jest stuszne — nadal bowiem pozostaje
mozliwo$¢ nierdbwnego traktowania poszczeg6élnych kandydatow na studia.
Wydaje si¢, ze bardziej trafnym rozwigzaniem W tym zakresie byloby
ustanowienie bezwzglednej zasady wytacznosci wynikéw egzaminu
maturalnego jako podstawy przyjecia na studia, co w petni ujednolicitoby
pozycje wszystkich kandydatow. Jesli osoba posiadajgca $wiadectwo
dojrzalosci uzyskane po zdaniu egzaminu dojrzalosci przeprowadzanego
dla absolwentéw ponadpodstawowych szkét §rednich chee rozpoczaé studia
W pazdzierniku, to w maju (Czerwcu) powinna przystapi¢c do egzaminu
maturalnego z wybranych przedmiotow. Narzucenie maturzystom sprzed

aktualnym stanie prawnym jest $wiadectwo maturalne uzyskiwane w wyniku zlozenia
egzaminu maturalnego. Jest jednak inaczej, bowiem $wiadectwem dojrzatosci jest takze
dokument uzyskany w wyniku zdania egzaminu dojrzatosci, nie istnieje natomiast taki
dokument, jak $wiadectwo maturalne. Przepis nie mowi zreszta o wynikach zawartych na
swiadectwie dojrzatosci, lecz 0 wynikach egzaminu dojrzatosci, z tego tez powodu rozwazania
na temat $wiadectwa dojrzalosci w ogodle nie sa tu uzasadnione. Oprocz tego blednie
utozsamiaja dwa rozne pojgcia — egzamin dojrzalosci z egzaminem maturalnym. Tymczasem
przepis art. 169 ust. 6 wyraznie mowi o egzaminie dojrzalosci, a ust. 3 tego artykutu —
o egzaminie maturalnym. Kluczowe dla odkodowania normy art. 169 ust. 6 jest wtasnie
prawidlowe odrdznienie tych pojgé, a przepis ten stanowi jeden z wyjatkéw od ogdlnej zasady
wynikéw egzaminu maturalnego jako wylacznej podstawy przyjecia na studia i sprowadza si¢
do mozliwosci przeprowadzenia dla kandydatow ze swiadectwem dojrzatosci sprzed 2005
roku egzamindéw wstepnych. Blad H. Izdebskiego i J.M. Zielinskiego wynika zapewne z faktu,
ze reforma egzaminu maturalnego w Polsce wprowadzita terminologiczne rozréznienie tzw.
starej matury” i ,,nowej matury” na odpowiednio egzamin dojrzalosci i egzamin maturalny,
jednak nazwa dokumentu uzyskiwanego po zdaniu egzaminu pozostala taka sama -
$wiadectwo dojrzatosci (zob. podrozdziat 1.3.). Warto tez zwroci¢ uwagg, ze stosujac poglad
autorow nie mozna byloby podja¢ uchwaty o przeprowadzeniu egzaminow wstepnych dla
0s0b legitymujacych si¢ §wiadectwem dojrzatosci uzyskanym po zdaniu egzaminu dojrzatosci,
co jednak jest coroczng praktyka na wielu uczelniach. Co wigcej, przyjmujac poglad autorow,
ze wzgledu na brzmienie art. 169 ust. 1 pkt 1 niemozliwe byloby rowniez przyjecie takich
0s0b na studia, skoro $wiadectwem dojrzatosci jest, ich zdaniem, wylacznie §wiadectwo
uzyskane w wyniku zdania egzaminu maturalnego (H. Izdebski, J.M. Zielinski, Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 495).



2005 roku obowigzku przystgpienia do egzaminu maturalnego wydaje si¢
uzasadnione ze wzgledu na zwigkszong W takim wypadku poréwnywalno$é
wynikow oraz jednolite kryterium selekcji kandydatow na studia.

Abstrahujac jednak od powyzszych rozwazan, trzeba zwroci¢ uwage
na niepokojacy fakt, ze stan prawny, ktory stawiat w niekorzystnej sytuacji
czes¢ kandydatow na studia poprzez uniemoz-liwienie absolwentom sprzed
2005 roku przystagpienie do egzaminu maturalnego, utrzymat si¢ tak dtugo.
Ponad 10 lat trwalo rozwigzanie tego problemu, a po tak dtugim okresie jest
on wiasciwie szczatkowy — niewielu jest juz bowiem kandydatow na studia,
ktorzy wcigz legitymuja si¢ ,,starym” $wiadectwem dojrzalosci. Tak diuga
zwloka z opisang w tym podrozdziale zmiang prawng jest niezrozumiala
réwniez Z tego wzgledu, Zze ponowne przystgpienie takich osob do egzaminu
maturalnego, a tym samym uzyskanie wyniku egzaminu poréwnywalnego z
wynikami pozostalych kandydatéw na studia, nie wiaze si¢ ze zbyt duzym
obcigzeniem organizacyjnym — Czy t0 systemu os$wiaty, czy szkolnictwa
wyzszego, za$ dla tego drugiego przynosi wymierne korzysci. Nalezy takze
przypomnie¢, ze do roku szkolnego 2015/2016 cata procedura egzaminacyjna
regulowana byta rozporzadzeniem, ktorego zmiana zawsze jest prostsza i
szybsza niz nowelizacja ustawy. Opisana w tym podrozdziale zmiana prawna
zastuguje na aprobate, gdyz przyczynia si¢ do zréwnania pozycji kandydatow
na studia, a ro6wno$¢ ta, W mojej opinii, najpetniej bytaby realizowana
poprzez usankcjonowanie nie mozliwosci, lecz obowigzku przystgpienia
do egzaminu maturalnego przez osoby, ktore kiedy$ zdaly egzamin
dojrzatosci, a obecnie chca podja¢ studia.

7.5. Oplata za przystapienie do egzaminu

Kolejnym nowym (tzn. obowigzujacym od roku szkolhego
2015/2016)  elementem  w procedurze  przeprowadzania  egzaminu
maturalnego jest jego odptatnos¢ dla wybranych grup maturzystow. Zgodnie
z art. 44zzq ust. 1 u.s.0., egzamin maturalny z kazdego przedmiotu
obowigzkowego i przedmiotu dodatkowego, zar6wno W czeSci ustnej,
jak i w czesci pisemne;j, jest odptatny dla:

1) absolwentow, ktdrzy po raz trzeci i kolejny przystepuja do egzaminu
maturalnego z tego samego przedmiotu obowigzkowego lub z tego
samego przedmiotu dodatkowego;
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2) absolwentow, ktorzy przystepuja do egzaminu maturalnego z tego
samego przedmiotu dodatkowego, ktory w poprzednim roku lub w
poprzednich latach zgtaszali w deklaracji maturalnej, ale nie
przystapili do egzaminu maturalnego z tego przedmiotu.

Optata za egzamin maturalny stanowi dochod budzetu panstwa i nie
podlega zwrotowi (art. 44zzq ust. 2). Wnosi si¢ ja w terminie od dnia 1
stycznia do dnia 7 lutego roku kalendarzowego, w ktérym absolwent
zamierza przystagpi¢ do egzaminu maturalnego, narachunek bankowy
wskazany przez dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej, natomiast
niewniesienie w tym terminie optaty za egzamin skutkuje brakiem
mozliwos$ci przystapienia do tego egzaminu (art. 44zzq ust. 3). Jednocze$nie
dyrektor okrggowej komisji egzaminacyjnej moze zwolni¢ z optaty za
egzamin maturalny osobe 0 niskim dochodzie, najej wniosek, jezeli ten
dochdd nie jest wigkszy niz kwota, 0 ktorej mowa w art. 5  ust. 1 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych®® (art. 44zzq ust. 4).

Kwestie oplaty za egzamin maturalny doprecyzowuje rozporza-
dzenie MEN z 2015 roku. Zgodnie z § 78 ust. 1 tego rozporzadzenia, optata
1**. Dowéd wniesienia optaty za egzamin
maturalny absolwent sktada dyrektorowi okregowej komisji egzaminacyjnej
w terminie od dnia 1 stycznia do dnia 7 lutego roku szkolnego, w ktorym
zamierza przystapi¢ do egzaminu maturalnego (§78 ust. 2). Z kolei zgodnie z
§ 78 ust. 3, wniosek 0 zwolnienie z optaty za egzamin maturalny sktada si¢

za egzamin maturalny wynosi 50 z

do dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej nie p6zniej niz do dnia 31
grudnia roku szkolnego, w ktorym absolwent zamierza przystapi¢ do
egzaminu maturalnego. Do wniosku dotgcza sie¢ dokumenty potwierdzajace
wysokos$¢ dochodow.

Wprowadzenie odptatnosci egzaminu maturalnego we wskazanych
wyzej przypadkach jest jednak kontrowersyjne i wymaga szerszego
omoéwienia. W pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage ha przyczyng
stworzenia takich regulacji. W uzasadnieniu do projektu ustawy z 20 lutego
2015 roku stwierdza si¢, ze powodem, dla ktorego wprowadzono optate za
egzamin maturalny, jest czesto spotykana sytuacja, W ktorej zdajacy sktadaja
deklaracje przystgpienia do egzaminu, a nastepnie nie zglaszajg si¢ ha

3% Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. nr 228, poz. 2255
z pbézn. zm.).

%6 Optata dotyczy egzaminu z kazdego przedmiotu z osobna, nie zas samego faktu ponownego
przystapienia do egzaminu — zatem ro$nie proporcjonalnie do liczby zdawanych przedmiotéw.



egzamin, co generuje znaczace dodatkowe koszty zwigzane z drukiem i
dystrybucja materiatbw egzaminacyjnych, oraz dezorganizuje prace szkoty,
ktérej dyrektor (przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego) jest zobowigzany
m.in. powota¢ zespoty przedmiotowe i nadzorujace. Jako przyktad podaje si¢
rok szkolny 2012/2013, w ktérym na egzamin maturalny z danego
przedmiotu nie zglosito si¢, pomimo wcze$niejszych deklaracji, ponad 130
tys. 0sob. Corocznie okoto 7-8% arkuszy egzaminacyjnych drukowanych jest
niepotrzebnie. Stwierdza sie ponadto, ze wprowadzenie optat w przypadkach
okreslonych w ustawie moze spowodowaé, ze zdajacy beda z wicksza
odpowiedzialnoscig podejmowaé decyzje 0 przystapieniu do egzaminu,
zwigkszy si¢ rowniez motywacja zdajacych do starania si¢ 0 uzyskanie w
ramach dwoch pierwszych podejs¢ satysfakcjonujacego ich wyniku
egzaminu, a proponowane rozwigzanie ma rowniez pozytywny wpltyw na
racjonalnos¢ i efektywno$é systemu egzaminacyjnego.

Oparcie wprowadzenia optaty za egzamin maturalny na tej
argumentacji wymaga zdecydowanej krytyki i to z kilku wzgledow. W
pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢ na krag osob objetych optata za
egzamin maturalny, ktory, jak si¢ wydaje, zostal okreslony w sposob
wadliwy. Trudno zrozumie¢, dlaczego akurat trzecie i kolejne przystapienie
do egzaminu jest odptatne, a nie np. drugie lub czwarte. Wybor przez
ustawodawce doktadnie trzeciego i kolejnego podejscia do egzaminu wydaje
si¢ by¢ umotywowany jakimi§ wzgledami — trudno jednak wskaza¢ jakimi,
skoro nie mozna doszuka¢ sie¢ tej kwestii w uzasadnieniu do rzadowego
projektu ustawy. Zawiera ono wprawdzie wyliczenia dotyczace o0sob
przystepujacych do egzaminu po raz trzeci i kolejny, ale brak jest ich
odniesienia do efektywnosci przepisu przewidujacego oplate za egzamin®’.
W uzasadnieniu nie zawarto danych, ktore $wiadczylyby np. o tym, ze
odsetek o0s6b deklarujgcych, ale nieprzystepujacych do egzaminu jest
najwickszy wilasnie wsérod osob podchodzacych do egzaminu po raz trzeci
i kolejny. Jesli za§ chodzi 0 osoby, ktére przystepuja do egzaminu z tego
samego przedmiotu dodatkowego, ktory w poprzednim roku lub w
poprzednich latach zgtaszaly w deklaracji, ale do niego nie przystapity, to
watpliwosci budzi fakt, ze przepis wymaga, aby byl to egzamin doktadnie z

%97 Jest wrecz odwrotnie, bowiem zestawienie zawartych w uzasadnieniu danych z 2013 .
dotyczacych liczby o0sob przystepujacych do egzaminu po raz trzeci i kolejny (prawie 40 tys.
0s0b) oraz niepotrzebnie wydrukowanych arkuszy egzaminacyjnych (ponad 130 tys.)
pokazuje, ze problem wcale nie lezy gtdwnie po stronie 0oséb podchodzacych do egzaminu po
raz trzeci i kolejny.

319



tego samego przedmiotu. Niezrozumiale jest, dlaczego zdajacy, ktory
wczesniej deklarowal przystgpienie do przedmiotu X i do niego nie
przystapit, a obecnie ponownie przystgpuje do przedmiotu X musi wnie$é
optate, ale jesli przystepuje do przedmiotu Y — juz nie. Oprocz tego warto
zwrbci¢ uwagg, ze natozenie obowiazku wniesienia optaty za egzamin dla
takich os6b W rzeczywisto$ci nie stanowi proby wymuszenia bardziej
racjonalnej decyzji w zakresie ztozenia deklaracji maturalnej i przystapienia
do egzaminu, lecz raczej swoistg sankcj¢ za nieprzystapienie do egzaminu
w roku poprzednim (latach poprzednich) pomimo deklaracji, ktora to sankcja
realizowana jest przy ponownym zamiarze przystgpienia do egzaminu w
kolejnych latach, tzn. w momencie sktadania kolejnej deklaracji maturalne;j.
Jesli bowiem taki zdajacy nie przystapi do zadeklarowanego egzaminu oraz
W przyszto$ci juz nigdy nie przystgpi do egzaminu, to zadne negatywne
konsekwencje go nie spotkaja.

Proba ograniczenia kosztow zwigzanych Zz przygotowaniem
egzaminu, do ktorego absolwent ostatecznie nie podchodzi, sama w sobie jest
oczywiscie stuszna i w peilni uzasadniona. Mozna jednak wyrazi¢
watpliwosci, czy dokonano tego W odpowiedni sposob, bowiem catos¢
wprowadzonych regulacji wydaje si¢ nieskuteczna z punktu widzenia
problemu, ktory miata rozwigzac. Jesli bowiem wprowadzenie optaty miato
zmobilizowa¢ zdajacych do przychodzenia na egzamin, ktory wcze$niej
zadeklarowali, to najbardziej skutecznym sposobem na wymuszenie
odpowiedzialnych decyzji maturzystow W tym zakresie nie jest optata —
pobierana od kazdego i niepodlegajaca zwrotowi niezaleznie od tego, czy
taka osoba ostatecznie przystapi do egzaminu czy nie — lecz kaucja, ktora
bytaby pobierana od kazdego absolwenta ponownie przystepujacego do
egzaminu, a zwracana dopiero po przystagpieniu do niego. To wiasnie ten
instrument pozwolitby na efektywny zwrot kosztow zorganizowania
egzaminu doktadnie przez te osoby, ktore te zbgdne koszty wygenerowaty
poprzez zadeklarowanie, a nastgpnie nieprzystapienic do egzaminu.
Tymczasem obecnie koszt ten de facto pokrywaja wszyscy absolwenci
wskazani w art. 44zzq ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.o., niezaleznie od tego, czy
przystapia do zadeklarowanego przez siebie egzaminu.

Trzeba zaznaczy¢ rowniez, ze gdyby ustawodawca zdecydowat sig
rozwigza¢ opisany problem za pomocg kaucji, a nie oplaty, t0 nie byloby
koniecznosci nie tylko ustalania obowigzku wniesienia kaucji doktadnie przy
trzecim i kolejnym podejsciu do egzaminu, ale rbwniez objecia optata osob



wskazanych w art. 44zzq ust. 1 pkt 2. W mojej opinii, najbardziej
optymalnym rozwigzaniem byloby pobieranie kaucji od kazdego, kto
ponownie przystepuje (deklaruje przystapienie) do egzaminu maturalnego —
nie za$ 0od osob, ktore przystepuja po raz trzeci i kolejny, i jednoczesne
zaniechanie pobierania optaty od os6b wskazanych w art. 44zzq ust. 1 pkt 2,
bowiem tacy absolwenci, jesli nie przystapia do egzaminu, zawsze poniosa
dolegliwos¢ w postaci utraty kaucji. Kaucjg¢ mogtby pobiera¢ np. dyrektor
szkoty, w ktorej absolwent przystepuje do egzaminu maturalnego, i po
egzaminie zwraca¢ ja zdajagcemu W przypadku przystgpienia albo
przekazywa¢ na rachunek bankowy wskazany przez dyrektora okrggowej
komisji egzaminacyjnej w przypadku nieprzystapienia do egzaminu przez
danego absolwenta. Przy takim rozwigzaniu egzamin maturalny bylby
odptatny dla tych zdajacych, ktorzy zadeklarowali przystapienie do egzaminu
z danego przedmiotu, a nastgpnic na ten egzamin nie przyszli (nie
odzyskaliby kaucji, a tym samym pokryliby zblizony koszt zbgdnie
przygotowanego egzaminu), za$ bezptatny dla tych absolwentéw, ktorzy
przystgpili do egzaminu z danego przedmiotu wskazanego w deklaracji
maturalnej (odzyskaliby kaucje).

Optfata jest nieefektywna rowniez z tego wzgledu, ze raz wniesiona
na kilka miesiecy przed egzaminem nie podlega zwrotowi i absolwent nie
moze juz zrobi¢ nic, aby ja odzyska¢. Nieracjonalne sa zatozenia zawarte w
uzasadnieniu do ustawy z 20 lutego 2015 r., wedle ktérych konieczno$é
whniesienia oplaty bedzie stanowita zachete do lepszego przygotowania si¢ do
egzaminu, a zatem przyczyni si¢ do spadku liczby os6b podwyzszajacych
wyniki w kolejnych latach, oraz do przystepowania do egzaminu, jezeli
stosowna deklaracja zostata ztozona, a co za tym idzie, wptynie na spadek
liczby 0sob nieprzystepujacych do egzaminu pomimo ztozonej deklaracji.
Odno$nie pierwszego przewidywanego skutku nalezy wskaza¢, ze oplata
rzedu 50 zt bez watpienia nie jest kwota, ktora moze diametralnie wptynaé na
stopien mobilizacji | merytorycznego przygotowania zdajacego do egzaminu.
Co do drugiego przewidywanego skutku warto zwroci¢ uwage,
ze W rzeczywistosci jest doktadnie odwrotnie — skoro przystgpienie lub
nieprzystapienie do zadeklarowanego egzaminu nie ma wpltywu na zwrot
oplaty (lub chociaz jej wysokos¢), tonie jest to zadna zachgta do
przystapienia do egzaminu. Bytaby nig wtasnie kaucja — zwracana kazdemu,
kto, zgodnie z deklaracja, przystapi do egzaminu z danego przedmiotu.
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Oproécz tego, kwestia optaty za ponowne przystgpienie do egzaminu
maturalnego budzi watpliwosci natury konstytucyjnej. Zgodnie z art. 70 ust.
2 Konstytucji RP, nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Przepis ten
przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ dopuszczenia przez ustawe $wiadczenia
niektorych ustug edukacyjnych za odplatnoscia, ale tylko przez publiczne
szkoty wyzsze. Natomiast art. 7 ust. 1 u.s.o. stanowi, ze szkota publiczng jest
szkota, ktora zapewnia bezptatne nauczanie W zakresie ramowych planow
nauczania, przeprowadza rekrutacje uczniow W oparciu 0 zasade
powszechnej dostepnosci, zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje
okreslone W odrebnych przepisach (z zastrzezeniem ust. la), realizuje
programy nauczania uwzgledniajace podstawe programowa ksztalcenia
og6lnego, a W przypadku szkoly prowadzacej ksztalcenie zawodowe —
rowniez podstaw¢ programowsa ksztatcenia w zawodach oraz ramowy plan
nauczania, a takze realizuje zasady oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow 0raz przeprowadzania egzaminow, 0 ktérych mowa W rozdziatach
3ai3bus.o.

Problem sprowadza si¢ zatem do ustalenia, czy przystgpienie po raz
trzeci i kolejny do egzaminu maturalnego lub przystagpienie do egzaminu w
sytuacji, w ktorej absolwent W przesztosci zadeklarowal przystgpienie do
egzaminu z danego przedmiotu, a nastgpnie do niego nie przystapil, jest
nauka w szkole publicznej w rozumieniu art. 70 ust. 2 Konstytucji RP. Z
jednej strony za niekonstytucyjno$cig art. 44zzq u.s.o. przemawia wykladnia
celowosciowa art. 70 ust. 2 Konstytucji RP, z drugiej jednak strony w
literaturze stwierdza si¢, ze przepis ten nalezy rozumie¢ jako zakaz
pobierania optat od uczniéw za nauke w szkotach publicznych®® lub zakaz
pobierania optat za ustugi edukacyjne przez szkoty publiczne (z wyjatkiem
publicznych szkét wyzszych)®®. Tymczasem tresé¢ art. 44zzq u.s.o. nie
narusza zadnego Z tych zakazow — optata za egzamin maturalny ani nie jest
pobierana za ,,nauke w szkole”, bo t¢ absolwent przystepujacy do egzaminu
juz ukonczyl, uzyskujac tym samym wyksztalcenie $rednie, ani nie jest
pobierana przez szkolg, lecz przez dyrektora okrggowej komisji
egzaminacyjnej. Z analizy przytoczonego art. 7 ust. 1 u.s.0. rowniez
nie wynika, ze przeprowadzanie w danej szkole egzaminu maturalnego

38 p_Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., Warszawa 2000, s. 93.

%9 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 416-
417.



wchodzi w zakres nauki w szkole publicznej, a jedynie, ze szkota publiczna
jest zobowigzana do realizowania zasad przeprowadzania sprawdzianu i
egzaminow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przyjecie tej drugiej koncepciji, tj.
zgodnosci optaty za egzamin maturalny jako egzamin niestanowigcy nauki
w szkole publicznej z art. 70 ust. 2 Konstytucji RP, w dalszej perspektywie
mogtoby doprowadzi¢ do wprowadzenia peinej odptatnosci egzaminu
maturalnego przy kazdym podejsciu i dla kazdego absolwenta.

W doktrynie mozna tez odnalez¢ szerszy poglad, zgodnie z ktérym
konstytucyjna zasada bezptatnosci nauczania w szkolach publicznych
oznacza, ze panstwo bierze na siebie cigzar wyksztalcenia mtodego
pokolenia®® (oczywiscie do poziomu $redniego, co wynika wprost z art. 70
Konstytucji RP). Jednakze takie rozumienie zasady bezptatnosci nauczania
W kontekscie odptatnosci za egzamin maturalny réwniez nie rozwiewa
watpliwosci — Z jednej strony panstwo wzieto juz na siebie ten ciezar, skoro
zapewnito jednostce wyksztalcenie $rednie umozliwiajagce przystapienie do
egzaminu maturalnego w celu uzyskania $wiadectwa dojrzatosci |
kontynuowania (nieobjetej juz bezwzgledng bezptatnoscia) nauki na
poziomie wyzszym, jednak z drugiej strony, skoro odptatnos¢ jest mozliwa
od poziomu wyzszego, t0 egzamin maturalny nie moze zosta¢ nig objety, bo
nie nalezy bezposrednio do systemu szkolnictwa wyzszego.

Kwestia konstytucyjno$ci oplaty za przystapienie do egzaminu
maturalnego jest cickawa réwniez z tego wzgledu, ze stanowi de facto
pewien precedens. Do tej pory kwestia odptatno$ci za nauke w szkotach
publicznych byta bowiem traktowana raczej jako bezwzgledna, a co za tym
idzie rozwazania jej dotyczace, ktore mozna odnalez¢é w literaturze, nie sa
zbyt rozbudowane. Przedmiotem zainteresowania doktryny prawa
konstytucyjnego na gruncie art. 70 Konstytucji RP byt i jest przede
wszystkim problem odptatnego $wiadczenia niektorych ustug edukacyjnych
przez publiczne szkoly wyzsze. To zagadnienie doczekalo si¢ znacznie
szerszego omowienia W literaturze niz ewentualna odptatno$¢ za nauke w
szkotach publicznych wraz ze wskazaniem przestanek konstytucyjnosci takiej
odptatnosci (lub ich braku)®’. Trudno wiec odnalezé punkt odniesienia do
oceny zgodnosci z Konstytucjg omdéwionego W tym podrozdziale problemu.

400 M. Chmaj et al., Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, t. 1, Zakamycze 2002, s. 67.

01 70b. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 357-365; J. Bucinska, Spofeczne prawa czlowieka w Konstytucji RP na tle standardow
miedzynarodowych, Siedlce 2008, s. 155-158; P. Bata, Konstytucyjne prawo do nauki a polski
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Wydaje si¢, ze rozstrzygnigcie kwestii konstytucyjnosci art. 44zzq
u.s.0. sprowadzatoby si¢ do ustalenia znaczenia instytucji egzaminu
maturalnego w $wietle art. 70 ust. 2 Konstytucji RP. Zasada bezptatnosci
nauczania wyrazona W Konstytucji RP jest dwubiegunowa — z jednej strony
gwarantuje bezptatng nauke w szkotach publicznych (jako zasada), z drugiej
strony w odniesieniu do publicznych szkét wyzszych dopuszcza $wiadczenie
niektorych ustug edukacyjnych za odptatnoscig (jako wyjatek). Tymczasem
przy interpretacji art. 70 Konstytucji RP calkowicie pomija si¢ fakt, ze ustugi
edukacyjne $wiadczone przez szkoty publiczne i publiczne szkolty wyzsze nie
wyczerpuja pojecia nauki inie obejmujg pobierania wszelkich ustug
edukacyjnych $wiadczonych przez podmioty sektora publicznego. Istnieje
przestrzen pomigdzy nauka w szkotach publicznych a studiami w
publicznych szkotach wyzszych, w ktorej odnajdujemy elementy niedajace
si¢ jednoznacznie zakwalifikowa¢ do zadnej z tych kategorii, a bezsprzecznie
pozwalajace na zaliczenie do szeroko rozumianej nauki. Jako przyktad
mozna tu wskaza¢ np. kolegia pracownikow stuzb spotecznych. Przepis art.
of ust. 3 u.s.0. przewiduje, ze kolegia stuzb spotecznych moga pobieraé
oplaty za egzaminy wstepne oraz za zajecia dydaktyczne, z wylaczeniem
zaje¢ dydaktycznych w systemie dziennym w publicznych kolegiach
pracownikéw shuzb spotecznych, chyba ze sg powtarzane z powodu
niezadowalajacych wynikow w nauce. Trafnie wskazuje M. Pilich, ze
jednostki te nie sg wlasciwie szkotami wyzszymi i Z tego wzgledu mozliwosé
pobierania przez nie optat jest konstytucyjnie watpliwa, a analogiczny
problem wystepuje rowniez w przypadku art. 77 ust. 5 u.s.o., ktory dopuszcza
pobieranie oplat za egzaminy wstgpne Oraz za zajgcia dydaktyczne,
z wylaczeniem zaj¢¢ dydaktycznych w systemie dziennym, przez kolegia
nauczycielskie i nauczycielskie kolegia jezykow obcych?®
cze$ciowo zaaprobowac; nie mozna jednak nie zwroci¢ uwagi, ze wprawdzie

. Poglad ten nalezy

jednostki te nie sg szkotami wyzszymi, ale nie sg rowniez szkotami w
rozumieniu art. 2 pkt. 2 u.s.0. Z tego tez wzgledu, w celu zastosowania
wobec nich art. 70 ust. 2 Konstytucji RP, nalezaloby dokona¢ wyktadni tak

system oswiaty, Warszawa 2009, s. 257-278; M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa czltowieka w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008 , s. 177-178.

42 M. Pilich, Ustawa o systemie..., Warszawa 2015, s. 222-223; kolegia nauczycielskie i
nauczycielskie kolegia jezykow obcych zostaty zlikwidowane z dniem 1 pazdziernika 2016 r.
Na mocy art. 21 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1198).



dalece rozszerzajacej (i to nie tylko art. 70 ust. 2 Konstytucji RP, ale réwniez
art. 2 u.s.0.), ze rowniez budzacej watpliwosci.

Do tej samej rodzajowo problematycznej kategorii zaliczam egzamin
maturalny, ktoéry, w mojej opinii, w obecnym stanie prawnym, nie daje si¢
bezspornie zakwalifikowa¢ ani do nauki w szkole publicznej, ani do nauki w
publicznej szkole wyzszej. Z tego wzgledu wydaje si¢, ze opisana w tym
podrozdziale kwestia optaty za egzamin maturalny, abstrahujgc od jej
celowosci i skutecznosci, stanowi nowy problem interpretacyjny na gruncie
art. 70 ust. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu do projektu ustawy z 20 lutego 2015 roku nie
dostrzega sie jednak problemu potencjalnej niekonstytucyjnos$ci optaty
opisanej w niniejszym podrozdziale. Jest wrgcz przeciwnie — stwierdza sie
bowiem, ze ,propozycja wprowadzenia optat za ponowne przystgpienie do
egzaminu maturalnego z danego przedmiotu lub przedmiotow, W wysokosci
nieprzekraczajqcej  Srednich  kosztow — przeprowadzenia  egzaminu
Z poszczegolnych przedmiotow, nie ogranicza prawa absolwentow do nauki.
Kazdy absolwent, z wyjgtkiem sytuacji ztoZenia deklaracji i nieprzystgpienia
do egzaminu, ma prawo dwukrotnie przystgpi¢ do egzaminu maturalnego z
danego przedmiotu bezplatnie”. Trudno zaaprobowac taki poglad, skoro
przepisy nadajg absolwentom uprawnienie W postaci nielimitowanej
mozliwos$ci przystepowania do egzaminu maturalnego, ale niektore z nich
(trzecie i kolejne lub dokonane po nieprzystapieniu do egzaminu w
poprzednich latach mimo deklaracji) majg by¢ odptatne. Trudno tez uznaé
argument o doktadnie dwoch mozliwych bezptatnych podejsciach do
egzaminu za $wiadczacy 0 konstytucyjno$ci omawianego przepisu, zupetnie
tak, jakby granica dwoch bezptatnych podejs¢ do egzaminu byla
jednoczesnie granicg konstytucyjnosci.
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Z.akonczenie

W niniejszym opracowaniu staralem si¢ z jednej strony
kompleksowo  przedstawi¢  procedure¢  przeprowadzania  egzaminu
maturalnego w Polsce, z drugiej za$ strony wskaza¢ na najwazniejsze
kontrowersje z tym egzaminem zwigzane, ktorych, jak wielokrotnie
zaznaczatem, nie jest mato. Regulacje prawne dotyczace egzaminu
maturalnego postrzegam bowiem jako istotny element polskiego systemu
o$wiaty i szkolnictwa wyzszego. Z tego tez wzgledu publikacja jest
odpowiedzia na dotychczasowy brak tego typu dziet w pismiennictwie oraz
na praktyczne zapotrzebowanie na takie opracowanie, zwlaszcza wsrod
pracownikow oswiaty. W szczegdlnosci wyrazam nadziej¢, ze ta pierwsza w
tym zakresie tematycznym publikacja sprawi, ze przedstawiciele nauki nie
tylko che¢tniej podejma temat prawnego wymiaru egzamindOw zewnetrznych,
W tym zwlaszcza egzaminu maturalnego, ale réwniez beda prowadzié
badania naukowe w tym zakresie.

Licze réwniez na to, ze ksigzka nie tylko okaze si¢ przydatna z
praktycznego punktu widzenia, ale przyczyni si¢ takze do stanowienia
wyzsze] jakos$ci regulacji prawnych dotyczacych przeprowadzania egzaminu
maturalnego w Polsce, a takze do ich prawidtowego stosowania. Poniewaz w
chwili konczenia prac nad ksigzkg ozywaja dyskusje na temat polskiej
matury, a w szczegolnosci powracaja postulaty zastgpienia jej egzaminami
wstepnymi, wyrazam gleboka nadziejg, ze niniejsze opracowanie przyczyni
si¢ do zracjonalizowania debaty publicznej w tym zakresie oraz
wypracowania dobrych (a zarzucenia nietrafnych) zmian w przepisach.
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