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Zapomniana rzeczywistosc.
Rzecz o (nie)$wiadomej inkluzji spolecznej
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna
w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych

STRESZCZENIE

W artykule zostala dokonana proba swoistej rehabilitacji Panstwowych Gospodarstw
Rolnych jako miejsca (nie)$wiadomej inkluzji spotecznej, opisywanej z perspektywy
autoetnograficznej. Autor staral sie ukaza¢, ze w PGR-ze, jako wspdlnocie, niepo-
trzebny byl specjalny program czy rozporzadzenie, aby czlowiek niepelnosprawny
czul si¢ szanowanym, pelnoprawnym czlonkiem spotecznoéci. W tekscie PGR zostal
przeciwstawiony wspolczesnym ideom normalizacji czy deinstytucjonaliazacji, gdzie
widoczna dwoistos¢ miedzy uposledzaniem/(samo)uposledzaniem a normalizacjg/
deinstytucjonalizacjg ukazywanych miejsc nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Sama
niejednoznaczno$¢ stawia nas w niepewnosci, ze moze jednak na dzien dzisiejszy
zadne z opisanych miejsce (i nieopisywanych w tekscie) nie speinia kryteriéw: najpel-
niejszego rozwoju, poczucia autonomii czy wolnosci cztowieka niepetnosprawnego.
SEOWA KLUCZOWE: Panstwowe Gospodarstwa Rolne, niepelnosprawnos¢ intelektualna,
deinstytucjonalizacja, kolonializm, wtadza, inkluzja spoteczna.

Wstep

W tekscie nie podejmuje¢ dyskusji ideologicznej zwigzanej z PGR-ami.
Istotny wydaje mi si¢ tutaj aspekt spoleczny osob niepelnosprawnych pracuja-
cych w PGR-ze jako miejscu/wspdlnocie swiadomie lub nieswiadomie akcep-
tujacym te osoby iuznanie ich za pelnoprawnych pracownikéw i mieszkan-
cow.

Tu nawet nie chodzi o ukazywanie wyjatkowosci PGR-u’, ale che¢ zauwa-
zania, ze to m.in. w tym miejscu stworzono przestrzenie wolnosci, autonomii
czlowieka z niepelnosprawnoscig. Ze swoimi dylematami, troskami zwrdci-

1

Tak na marginesie, ciekawym zjawiskiem jest préba odmiejscowienia PGR-u po roku 1989,
gdzie wspolczesnie owe miejsca okreéla si¢ jako BYLE PGR-y. Czyli kiedy$ byly jakim$
miejscem, a teraz sg bytym miejscem, czyli czym?
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tem sie mailowo do Profesor Elzbiety Tarkowskiej, ktéra uzmystowita mi, ze
tak naprawde istotne sg réznice kulturowe, kulturowe konstrukcje niepetno-
sprawnosci, ktore sa odpowiedzialne za te zréznicowania®.

W takim razie - kto stworzyt owe kulturowe konstrukcje niepetnosprawno-
$ci iwjakim celu? Tez wazne jest to, Zze do momentu niezdiagnozowania upo-
sledzenia te osoby funkcjonuja czgsto normalnie. Wtasnie w PGR-ach nie byla
istotna niesprawnos¢, tylko odnalezienie pracy na miare mozliwosci, kompe-
tencji danego cztowieka. Stawiam tezg, ze osoby niepetnosprawne podlegaty
i nadal podlegaja kolonialnym ,regulom gry”. Réwniez waznym pytaniem
jest: czy byly, istnialy miejsca, przestrzenie, co$ przed zawladnieciem przez
»kolonizatoréw”, czyli w tym przypadku zdrowych i normalnych przestrzeni
0sob niepelnosprawnych, wykluczonych? I czy to wszystko, co uznano za
konieczng pomoc, rzeczywiscie wymagalo interwencji?

Sadze, ze opisywanie rzeczywistosci z punktu widzenia badanej spotecz-
nosci pozwala przezwyciezy¢ ,,skrzywienia” i ,burzuazyjne” zalozenia budu-
jace aparat teoretyczny dyscyplin naukowych. Osoby niepetnosprawne, tak
jak inne grupy mniejszo$ciowe, borykaja si¢ z faktem, ze badacze edukacyjni
z opdznieniem (lub wcale) uznaja wage kultury wewnetrznej danej grupy.
Ow dyskurs, zrodzit si¢ z badaii Michaela Foucaulta nad szalerstwem (patrz:
Foucault, 1987, 2000), ktére ukazywaly pragnienie odzyskania wewnetrznej
perspektywy podmiotu czy tez glosu ludzi obtgkanych, a nie tego, co powie-
dzieli o nich inni z perspektywy znaczgcego Innego. Jednak podejmowanie
proby odnalezienia, ukazania gloséw, ktdre zostaly uznane za niewarte funk-
cjonowania w spotecznym obiegu, nie jest prostym zadaniem, poniewaz kolo-
nizowanym?’ odmodwiono indywidualizacji i upodmiotowienia (Loomba, 2011,
s. 69; Foucault, 1987). Musimy jednak pamigtad, ze jezeli nawet nie bedziemy
podejmowac dyskursu z podporzadkowanymi, to i tak pewne procesy odbu-
dowywania $wiadomosci podmiotowosci wsrod osob niepetnosprawnych
dzieja si¢. Jednak w tym przypadku dzieja si¢ poza nami.

*  Odpowiedz otrzymalem 14.03.2013. Jednak nie mam zgody autorki na publiczne roz-
powszechnianie jej prywatnego maila do mnie. Profesor Elzbieta Tarkowska zmarta
3.03.2016 I.

3 Aspekt kolonializmu nie jest obcy w edukacji. W leksykonie pedagogicznym Bogustawa
Sliwerskiego i Bogustawa Milerskiego, wydanym w 2000 roku, odnajdujemy hasto: Peda-
gogika postkolonialna. Szerzej: Kwiecinski, Z. (red.). (1993). Spory o edukacje. Dylematy i
kontrowersje we wspotczesnych pedagogiach. Warszawa; Kwiecinski, Z. (red.). (1993). Nie-
obecne dyskursy (cz. 3). Torun 1993; Brzezinski, J. (red.) (1994). Edukacja wobec zmiany
spolecznej. Torun 1994 (Milerski, Sliwerski, 2000, 5.156).
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Deinstytucjonalizacja versus reinstytucjonalizacja

Zapis ponizszych rozwazan pragne zacza¢ od wypowiedzi jednego z mez-
czyzn z niepelnosprawnodcia, jako perspektywy autoetnograficznej, zaanga-
zowanej i wspoluczestniczacej w zyciu opisywanych podmiotow, ktéra bedzie
przewijala si¢ przez caly tekst:

Wszyscy i wszedzie stale podkreslaja, Ze jestesmy tacy sami, a jednak nie jest to
prawda. Oklamuja samych siebie i chcg oklamac nas. Pytam - dlaczego? Chca
uwolni¢ si¢ od wyrzutéw sumienia? Dlaczego tylko udaja, ze chcg nam pomdc?
Przeciez tak niewiele potrzeba, aby kazdy z nas, ten ktéremu napisali: ,,upoéle-
dzony”, nie musial by¢ pietnowany od najmlodszych lat (Jabtonski, 1997/1999)°.

Najpierw jako spoleczenstwo nadajemy pietno upos$ledzenia, nastep-
nie, tworzgc caly system deklaratywnej normalizacji czy deinstytucjonali-
zacji, podejmujemy sie jako dobroczyncy dzialan spolecznych, méwiac, ze
owe osoby nie s3 juz ,uposledzone”, ale takie same jak inni!? (sic!)®. Méwiac
o normalizacji czy deinstytucjonalizacji nalezy podej$¢ do owych kategorii
z perspektywy podporzadkowanych systeméw wiedzy. Konieczno$¢ wstu-
chania sie¢ w glos niepelnosprawnych to skutek pewnej dekonstrukcji mysle-
nia, z ktérej wynika, Ze niezaleznie od idei, jaka glosimy, nadal osoby z nie-
petnosprawnosciami podlegaja cigglemu interwencjonizmowi, czgsto w imie
milosci blizniego. Trafnie ukazat to Tomasz Szkudlarek:

[Ploprzez wiedze wladza wpisuje sie w tkanki podmiotowosci, w cialo, w obyczaje
w przekonania i praktyki codziennego zycia. Kontrola zewnetrza przeksztatca sie
w samokontrole, polityka w pedagogike, wiedza utozsamia si¢ z wladza (Szkud-
larek, 1997, s. 171).

Zauwazmy, Ze pomimo zapiséw konstytucyjnych, ustawowych, osoby niepel-
nosprawne nie maja $wiadomosci bycia suwerenem kraju (czesto suwerenem
samych siebie), w ktérym zyja. ,,To ciagle wykluczanie z dostepu do czegos,

4 Autoetnografia jako metoda ,nowych” badan jakosciowych w naukach spolecznych zo-
rientowanych humanistycznie polega - jak kazda etnografia — na opisie okre$lonej kul-
tury poprzez bezposrednie wykorzystanie w jej poznawaniu i poglebionym rozumieniu
przez badacza wlasnego doswiadczenia Zrédlowego, ktore odnosi si¢ do jego uczestnictwa
w tejze kulturze — dawnej i obecnej (Kubinowski, 2013, s. 209).

5 Opisywanymi w tekécie podmiotami s3 mezczyZni z niepelnosprawnoécia intelektualna
w stopniu od lekkiego do umiarkowanego.

® W tekécie czesto uzywam z rozmystem formy w pierwszej osobie liczby mnogiej, jako
zburzenianaszej(jakospoleczenstwa) stabilnoéci, spokojuducha, poczuciadobroczynnosci,
poprzez uczciwg odpowiedZ na pytanie: co osoby niepetnosprawne zyskuja dzigki naszej
pomocy, litosci czy diagnozie?
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do czego nigdy wczesniej nie bylo dostepu” (Kostylo, 2008, s. 13). Powoduje,
ze czesto ta grupa ludzi

(...) nie ma kompetencji do jakiegokolwiek uczestnictwa w tych sferach zycia
publicznego ikulturalnego, ktére wymagaja komunikowania si¢ za posredni-
ctwem symboli (Kwiecinski, 2000, s. 164).

Z drugiej strony rzadzacy czy centralne osrodki akademickie nie zawsze
rozumiejac, ze s3 przedstawicielami ludu, czesto traktujg owe obszary niczym
swoja prywatng wlasnos¢, jako samowystarczalny obieg wiedzy. Wychodzacy
i trafiajgcy przewaznie w to samo stuszne miejsce. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
nie chcemy lub nie potrafimy nauczy¢ niepelnosprawnego (samo)dzielnosci
i musimy pamietac, ze kazdy etap w Zzyciu jest dobrym, wrecz koniecznym,
aby rozpocza¢ proces ku samodzielnosci’.

Oto dwa znaczace dokumenty normatywne, czyli KonstyTUCjA RZECZPO-
SPOLITEJ POLSKIE] z dnia 2 kwietnia 1997 roku, gdzie w artykule 32 w punk-
cie1i2 czytamy:

1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W drugim za$, czyli dokumencie ONZ - KONWENCJI O PRAWACH OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH® wartykule 19 pt. NIEZALEZNE ZYCIE I WEACZENIE
W SPOLECZENSTWO jest zapisane:

Panstwa Strony niniejszej konwencji uznaja réwne prawo wszystkich osob nie-
petnosprawnych do zycia w spoleczenstwie, wraz z prawem dokonywania wybo-
réw, na réwni z innymi osobami, oraz podejmg skuteczne i odpowiednie $rodki
w celu ulatwienia pelnego korzystania przez osoby niepelnosprawne z tego prawa

7 Samodzielno$¢ rozumiem za Edwardem Hajdukiem jako stan czlowieka, jego spoleczne
polozenie pozytywnie oceniane w kulturze wielu grup ibedace celem intencjonalnych
dziatan ksztalcacych, prowadzonych indywidualnie lub zespolowo, zinstytucjonal-
izowanych, zorganizowanych, a takze okazjonalnych. Gdy stwierdzamy, ze samodzielno$¢
czlowieka to stan pozadany, bedziemy uznawaé za warto$ciowe dzialania sprzyjajace
usamodzielnianiu ucznia, uzyskiwaniu przez niego autonomii intelektualnej, moralnej,
spolecznej. Za negatywne uznajemy te dzialania, ktére utrudniaja usamodzielnianie si¢
dziecka, a tym bardziej te, ktore blokuja ten proces (Hajduk, 2005, s. 29-30).
http://konwencja.org/konwencja/, [data dostgpu: 25.09.2016]. Konwencja ONZ o prawach
0s6b niepelnosprawnych zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjedno-
czonych (ONZ) 13 grudnia 2006 roku. Polska ratyfikowata Konwencje w dniu 6 wrze$nia
2012 roku.
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oraz ich pelnego wlaczenia i udziatu w spoleczenstwie, w tym poprzez zapewnie-
nie, ze:

(a) osoby niepelnosprawne bedg miaty mozliwos¢ wyboru miejsca zamieszkania
i podjecia decyzji co do tego, gdzie i z kim beda mieszka¢, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami, a takze, Ze nie beda zobowigzywane do mieszkania w szcze-
golnych warunkach,

(b) osoby niepetnosprawne beda mialy dostep do szerokiego zakresu ustug wspie-
rajacych $wiadczonych w domu lub w placéwkach zapewniajacych zakwaterowa-
nie oraz do innych ustug wspierajacych, §wiadczonych w spolecznosci lokalnej,
w tym do pomocy osobistej niezbednej do zycia i wlaczenia w spoltecznos¢ oraz
zapobiegajacej izolacji i segregacji spolecznej,

(c) $wiadczone w spolecznosci lokalnej ustugi i urzadzenia dla ogétu ludnosci
beda dostepne dla 0séb niepetnosprawnych, na zasadzie réwnosci z innymi oso-
bami oraz beda odpowiadac ich potrzebom (Konwencja o prawach oséb niepetno-
sprawnych, 2006).

Jedna z form, majaca na celu respektowanie artykulu 32 KonstyTUucy: RP,
jak réwniez realizacje artykulu 19 KONWENC]I, jest miedzy innymi idea dein-
stytucjonalizacji, ktora odnosita si¢ i nadal odnosi do

(...) odwrdcenia historycznego trendu polegajacego na umieszczaniu osob z upo-
$§ledzeniem umystowym lub chorobami psychicznymi (niepelnosprawnych
- M.J.) wsrodowiskach pozbawiajacych wolnosci, charakteryzujacych sie fizycz-
nym odseparowaniem oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng od najblizszych
$rodowisk domowych (Schalock, Kiernan, 1990, s. 171).

Jak czytamy w pracy Beaty Borowskiej-Beszty:

Deinstytucjonalizacja jest konsekwencja mysli naukowej, reform spolecznych,
prawa oraz systemu wsparcia; jest zaprzeczeniem instytucjonalizacji i izolacjo-
nizmu pragmatycznego H. Goddarda, atakze plaszczyzng normalizacji Zycia
w najblizszym $rodowisku lokalnym, wskazywana przez N.E. Banka-Mikkel-
sena i B. Nirjego (patrz: Borowska-Beszta, 2012, s. 170).

Czy aby na pewno w calym procesie deinstytucjonalizacji mozemy méwic
o wdrazaniu artykulu 19 KoNweNcy1? Moze jednak nadal jestesmy uwiklani,
mimo pieknej deklaracji, w osobliwo$ci niehumanitarnego traktowania os6b
chorych i niepelnosprawnych w instytucjach opieki spoteczne;j?

Schalock i Kieran zauwaza, ze

byt [to] zakrojony na szerokg skale trend polegajacy na przeniesieniu 0s6b
zogromnych placowek stacjonarnych, zorientowanych medycznie, do mniej-
szych placowek, czesto powiazanych z rozwijaniem programoéw bazujacych na
spolecznosci lokalnej (Schalock, Kiernan, 1990, s. 172).
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Czy ta forma pomocy nie jest interwencjonizmem, ktory usprawiedli-
wiamy dobrem ludzi z niepelnosprawnosciami, gdzie zamiast deinstytucjo-
nalizacji mamy reinstytucjonalizacje?

Czy moze w tym wszystkim chodzi o co$ innego? I czy my, jako zdrowa
cze$¢ spoltecznosci, potrafimy zaufa¢ osobom z niepelnosprawnoscia i reali-
zowa¢ wlasne marzenia, a nie nasze wyobrazenia? Moze to, co robimy z calg
deinstytucjonalizacjg czy normalizacjg jest wywazaniem otwartych drzwi,
poniewaz bylo juz takie miejsce, w ktérym owe (jak dzi$ to okreslamy) pro-
cesy innowacyjnych rozwigzan problemdéw spolecznych zachodzily, ale sta-
ramy si¢ te miejsca zbanalizowa¢, wrecz wymazaé z pamieci. I jak definiu-
jemy kategori¢ pomocy, ktérej, moim zdaniem, cz¢sto naduzywamy?

Pomoc jako inkluzja czy ekskluzja? Analiza typologii Edwarda

Hajduka®

Czy jestesmy $wiadomi konsekwencji swojej pomocy, ktéra dazy (w przy-
najmniej formalnym wymiarze) do jak najwiekszej samodzielnosci m.in.
0s0b z niepelnosprawnoscig intelektualng? Samodzielnos¢ oznacza stan czlo-
wieka, jego spoleczne polozenie pozytywnie oceniane w kulturze wielu grup,
ijest celem intencjonalnych dziatan ksztalcacych, prowadzonych indywi-
dualnie lub zespolowo, zinstytucjonalizowanych, zorganizowanych, a takze
okazjonalnych. Gdy stwierdzimy, ze samodzielno$¢ czlowieka to stan poza-
dany, bedziemy uznawaé za wartosciowe dzialania sprzyjajace usamodziel-
nianiu danego czlowieka (w kontekscie tego tekstu kladac nacisk na osoby
chore i niepelnosprawne), uzyskiwaniu przez niego autonomii intelektualnej,
moralnej, spotecznej. Za negatywne uznajemy te dzialania, ktére utrudniajg
usamodzielnianie si¢ dziecka (czlowieka), a tym bardziej te, ktdére blokuja ten
proces (Hajduk, 2005, s. 29-30).

Szeroko pojeta pomoc, a takze do§wiadczenia jednostki nabywane w ciggu
zycia, maja sprzyjac jej usamodzielnianiu. Czy tak sie jednak dzieje?... Czy
nie nalezy zada¢ pytania o sensownos$¢ dotychczasowych dzialan pomoco-
wych w odniesieniu do cztowieka z niepelnosprawnoscig intelektualng? I czy
dzieki calosci oddzialywan pomocowych, dany podmiot jest w stanie mie¢
poczucie swojej autonomii, niezaleznie od stopnia zaleznosci?

Aby osiagna¢ samodzielno$¢, cztowiek potrzebuje pomocy przez dlugi
okres zycia. Edward Hajduk zaproponowat typologi¢ pomocy mi¢dzy innymi
w ksigzce pt. O RODZAJACH POMOCY (2006), pozwalajaca (moim zdaniem) na

° Dokladniej o tym pisze w Jablonski, M. (w druku). Rezerwaty i przestrzenie wlaczajace
w przestrzeni rzeczywistosci szkolnej. W: Z. Gajdzica, M. Belza (red.), Problemy Edukacji
Rehabilitacji i Socjalizacji Oséb Niepetnosprawnych (t. 22 (1)). Katowice: Wyd. US.
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dosy¢ konkretng odpowiedz, w ,,co gramy” z ludzmi z niepelnosprawnoscia
intelektualng. Czy formy naszej pomocy s3 pomoca rozwijajaca czy, wrecz
przeciwnie, degradujaca spolecznie, moralnie, intelektualnie, mimo cig-
glej deklaratywnej idei normalizacji? To wlasnie typologia Hajduka pozwala
nam na podjgcie proby odpowiedzi na to pytanie. Musimy jednak pamietad,
ze idea inkluzji spofecznej, jak i deinstytucjonalizacja opiera si¢ na zasadzie
redukcji pomocy. Co oznacza, ze zaburzenia réwnowagi pomiedzy wymaga-
niami formalnymi, stawianymi przez panstwo, a rzeczywistymi mozliwos-
ciami (ktorych zreszta nie znamy) oséb z niepelnosprawnosciami wymagaja
doglebnego przeanalizowania ponizszej kategorii.

Pierwsza forma pomocy wedlug Hajduka jest interwencja; stosuje si¢
ja wtedy, gdy dzialania jednostki lub wielu jednostek sa niezbedne do tego,
aby krytyczny stan jednostki lub wielu jednostek poprawit sie albo nie ulegt
pogorszeniu. O stanie krytycznym méwimy, gdy czlowiek nie zmienia poprzez
wlasng aktywnos$¢ swego polozenia na lepsze; nie zapobiega jego pogarsza-
niu oraz nie ma, lub nie dostrzega, mozliwo$ci podejmowania jakiegokolwiek
dzialania poprawiajacego szeroko rozumiang jakos$¢ Zycia. Na marginesie
pamigta¢ musimy, Ze sama norma nakazujaca interweniowanie i gratyfikacja
odwaznych™ (por. Kusak, 2012; Dudkiewicz, 2013) odsuwa na drugi, a nawet
dalszy plan osobe przyjmujaca pomoc. W INTERWENCJONIZMIE Ludwika
von Misesa forma pomocy, jaka jest interwencja, w konsekwencji prowadzi
do bezrobocia, monopoli i zalaman gospodarczych (von Mises, 2005), czyli
zawladniecia przestrzeniami ludzkimi w imi¢ dobra, jakim jest interwencja.

Kolejng forma pomocy jest wyreczanie, ktére za Hajdukiem mozemy
rozumie¢ nastepujaco:

[Jlednostka A wykonuje czynnosci, ktdre przez tradycje, decyzje wladz grupy lub
moc zapisu roli spolecznej sa przypisane jednostce B, a ta spetnia wszelkie warunki
niezbedne do ich wykonania. B nie wykonuje czynnosci, oczekujac od jednostki
A ich wykonania, A natomiast z wlasnej inicjatywy wykonuje je. Jednostka A wyre-
cza B, a obie ponoszg réznego tego konsekwencje (E. Hajduk, 2006, s. 55).

W odniesieniu do niniejszego tekstu zadajmy pytanie: jakie konsekwen-
cje ponosza osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng bedac wyreczane?
Wydaje sie, ze odpowiedz jest oczywista i mowigca o coraz wiekszej zalezno-

©  Patrz: m.in. Dudkiewicz, M. (2013). Populisci dobroczynnosci. Warszawa: Instytut Spraw
Publicznych; Kusak, L. (2012). O niejednoznacznosci idei pomocy. Prakseologia, t. 153,
s. 11-30; ukazuja niejednoznacznos¢ aksjologiczna w koniecznosci pomagania drugiemu
cztowiekowi. Ja stawiam pytanie: Kto na pomaganiu przez interweniowanie bardziej zy-
skuje?
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$ci od ,,kolonizatora”, ktdry czesto jest bardziej populista dobroczynnosci, niz
kreatorem przestrzeni wilaczajacych. Idac dalej, mamy pomoc jako poma-
ganie przez utrudnianie, ktéra ma zapobiega¢ bezradnosci jednostce
osadzonej w okreslonym systemie kultury i systemie spolecznym, méwigca
o tym, ze:

[Z]tozono$¢ systemdéw kultury, ktére muszg by¢ opanowane przez jednostke, spra-
wia, Ze powinna ona korzysta¢ z pomocy innych, przygotowanych do wprowadze-
nia w nie. Mozna naucza¢ innych, nie mozna jednak za nich sie nauczy¢. (...) Nie
mozna skutecznie naucza¢ innych, nie stwarzajac in utrudnien odpowiadajacym
mozliwoéciom radzenia sobie z nimi. Skoro inni stwarzajg jednostce problemy
(utrudnienia) w nauczaniu, to pomagajg jej przez utrudnianie (Hajduk, 2006, s. 58).

Nastepnie Edward Hajduk wskazuje czytelnikowi tworzenie dobr,
gdzie jednym zkryteriéw jest poziom przygotowania czltowieka do przy-
szlego zycia, ktory moze wzmacnia¢ motywacyjng funkcje regul prakseolo-
gicznych i przyczyni¢ sie do modernizowania instytucji polskiego spoleczen-
stwa, a w dalszej konsekwencji zapobiega¢ spychaniu na obrzeza ukladéw
decyzyjnych ludzi np. niepelnosprawnych. To wlasnie dobrobyt, ktéry samo-
dzielnie zostal wypracowany, wzmacnia poczucie autonomii cztowieka. ,,Nie-
zakldcony proces tworzenia wartoéci iich wymiana gwarantuje stabilno$¢
tadu spotecznego” (Hajduk, 2005, s. 43).

Jednak jedna zistotniejszych form pomocy jest reedukacja aspira-
cji, ukazujaca potrzebe refleksji, czy aby aspiracje osoby pomagajacej nie
s powodem zahamowania rozwoju osoby, ktérej pomaga. I ostatnig forma
pomocy wedlug Hajduka jest dzielnie si¢ dobrami. Sam

[plozytek dzielenia si¢ dobrami, rozglos, uznanie moga by¢ zwrotnie uzyteczne
i pomaga¢ dawcy w powiekszaniu dobra, ktérym dzieli si¢ z innymi. (...) Jak sku-
teczny jest to argument, nalezy sprawdza¢ empirycznie, szczegolnie gdy chcemy
wykorzysta¢ go w procesie wychowania szkolnego, podobnie jak zasieg skutecz-
nego, praktycznego stosowania argumentu o wpltywie hojnosci na prestiz, szacu-
nek, uznanie. (Hajduk, 2006, s. 65; 2005).

W tym przypadku mozemy postuzy¢ sie maksyma $w. Jana Pawta II, ze:
»hie ten bogaty, kto posiada, ale ten, kto dzieli si¢ dobrami”.

Starajac sie pokrdtce ukaza¢ réznorodnosci kategorii pomocy, zadajmy
sobie pytanie: jaka forme pomocy, w sensie (samo)dzielnosci, realizujemy
wzgledem 0sOb z niepelnosprawnoscig intelektualng? Pamietajac o tym, ze
sama wdzieczno$¢ podopiecznego jest tylko wzniostym uczuciem, ale niczym
wiecej bez mozliwosci dzialania, dzigki ktéremu potrafi tworzy¢ dobra, aby
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pdzniej moc dzieli¢ si¢ z innymi. Ktéra z tych form pomocy daje mozliwos¢
najpelniejszg uczenia si¢ bycia zaangazowanym, mimo niesprawnosci, a ktora
nie daje tej szansy, ze wzgledu na niesprawnosci, cz¢sto w imi¢ jakiegos nie-
dookreslonego DOBRA? I ktora z proponowanych form pomocy wlacza do
spoleczenstwa, a ktéra go z niego wyklucza?

PGR jako zapomniane/niechciane srodowisko deinstytucjonalizacji”

Jaki typ pomocy byt realizowany w PGR-ze? Czy permanentna interwen-
cja, wyreczanie czy wrecz przeciwnie, pomagalo si¢ poprzez utrudnianie czy
tworzenie dobr? W tej czesci artykutu postaram sie odpowiedzie¢ na wyzej
postawione pytania.

Mowigc o czlowieku, sila rzeczy osadza go si¢ w okreslonym miejscu.
Podejmujac analize réznorodnych spolecznych czy politycznych propozycji
umiejscowienia niepelnosprawnych w instytucjonalnych strukturach spole-
czenstwa, pytam o zasadno$¢ bytu owych miejsc, w odniesieniu do czlowieka
niepelnosprawnego. Ukazujac PGR jako miejsce specyficznej normalizacji*
0s6b niepetnosprawnych, przeciwstawiajac je (nie wiem, czy slusznie) miej-
scom specjalnie wyznaczonym dla 0séb niepelnosprawnych, czegsto w imie
normalizacji, integracji, deinstytucjonalizacji czy inkluzji spoteczne;.

Jako mieszkaniec PGR-u miatlem mozliwo$¢ obserwowania od wewnatrz
zmian w dziejacej si¢ rzeczywisto$ci PGR-6w przed i po okresie transformacji,
ktéry rozpoczal sie w 1989 roku. Czescia tego miejsca byta i nadal jest grupa
mezczyzn z niepelnosprawnoséciami, ktérzy po ukonczonej zawodowej szkoty
specjalnej stawali si¢ pelnoprawnymi pracownikami, otrzymujacymi pen-
sje, mieszkania stuzbowe, a takze zakladali rodziny. NIE byli w tym MIE]-

*  Od najmlodszych lat bytem ,,wpisywany”, jak rowniez sam si¢ "wpisywalem”, w rzeczywi-
stos¢ PGR-u, jako dziecko pracownikéw fizycznych. Mozna powiedzie¢, ze jestem czgécia
calosci, okreslanej wspolczesnie przez znawcow problematyki realiow zycia mieszkancow
$rodowisk PGR-rowskich i (po)PGR-rowskich m.in. jako underclass, culture of poverty.
Kategori¢ podklasy i ,kulture biedy” wyja$niaja m.in.: Murray, Ch. (2001). Bez korzeni.
Polityka spoleczna USA 1950-1980. Poznan; Giddens, A. (2001). Poza lewicg i prawicg. Przy-
sztos¢ polityki radykalnej. Poznan: Zysk i S-ka; Grotowska-Leder, J. (2002). Fenomen wiel-
komiejskiej biedy. Od epizodu do underclass. 1L.6dz. Szerszego opisu dokonatem w tekscie
Jablonski, M. (2015). PGR jako miejsce dwoisto$ci miedzy normalizacjg a pietnem upo-
$ledzenia (s. 31-65). W: M. Dabkowska (red.), Odkrywajgc wspétczesng miodziez. Studia
interdyscyplinarne. Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek.

2 Normalizacj¢ rozumiem, za Amadeuszem Krause, jako szanse ,na tak zwane normalne
zycie (...). O tym, czy osoba taka bedzie w tym srodowisku dostrzegana, akceptowana czy
oceniania negatywnie, decyduje nie tyle jej stopien uposledzenia, ile sposob i mozliwosci
funkcjonowania. Nalezy takze przyjaé, ze o rozmiarze uposledzenia nie decyduja tylko
jednostkowe defekty, braki, niesprawnosci, lecz konkretna rzeczywisto$¢ spoleczna, to
znaczy spoleczne oczekiwania i wyobrazenia o sobie i stosunek do niej” (Krause, Zyta,
Nowakowska, 2010, s. 19-20).
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SCU postrzegani jako niepelnosprawni (uposledzeni umyslowo), wymaga-
jacy SPECJALNEGO miejsca do (re)habilitacji, (re)walidacji, (re)socjalizacji®.
Na ich tozsamo$¢ sktadaty sie kompetencje do wykonywania danego zawodu
w konkretnym miejscu. Zgadza si¢ to m.in. za stanowiskiem Colina Bar-
nesa i Geofe’a Mercera (Barnes, Mercer, 2008, s. 28—-79), Amadeusza Krause
(Krause, Zyta, Nosarzewska, 2010) i Agnieszki Kumanieckiej-Wisniewskiej
(Kumaniecka-Wisniewska, 2006), ze uposledzenie czlowieka bardziej zalezy
od srodowiska, w ktérym przebywa, niz od faktycznego stopnia jego upo-
sledzenia, wykluczajac niepelnosprawnos¢ ze sfery zycia poprzez tworzenie
coraz to nowych , miejsc szczesliwosci” (patrz: Gajdzica, 2013) dla niepelno-
sprawnych, bez pytania ich, czy chcg w nich zy¢, tworzy¢ i pracowac.
Yi-Fu Tuan w swojej ksiagzce PRZESTRZEN I MIEJSCE napisal:

Miejsce to bezpieczenstwo, przestrzen to wolno$é: przywigzani jesteSmy do
pierwszego i tesknimy za drugim. (...) To co na poczatku jest przestrzenia, staje
si¢ miejscem w miare poznawania inadawania wartosci (...); pojecia ,prze-
strzen” i ,miejsce” potrzebuja siebie nawzajem. Bezpieczenstwo i stabilnos¢ miej-
sca zwraca naszg uwage na otwartos¢, wielko$¢ i groze przestrzeni — i na odwroét
(Tuan, 1987, s. 13-16).

Czytajac dalej: ,,Miejsce jest obiektem szczegdlnego rodzaju. Jest konkretyza-
cja warto$ci” (Tuan, 1987 s. 24).

Owo dookreslenie terminologiczne w przedstawianej koncepcji moze
postuzy¢ jako narzedzie wyjasniania zrodel i mechanizméw wielu paradok-
s6w ,normujacych” zycie omawianej grupy oséb w okreslonych miejscach.
Zawiera tez zbior poje¢ stanowigcych kategorie analityczne przydatne w de-
skrypcji codzienno$ci ludzi obarczonych niepelnosprawnoscia.

W kornicu jest srodkiem umozliwiajacym teoretyczne uzasadnienie i jednoczesnie
praktyczne zdemaskowanie faktycznych praktyk spolecznych stosowanych w ce-
lach opresyjnych wobec ludzi z niepetnosprawnoscia (Gajdzica, 2013, s. 15).

PGR byl/jest czesto kojarzony z kryzysem ekonomicznym, marnotrawstwem,
bieda ialkoholizmem, niszczejacymi zabudowaniami gospodarczymi. Uzu-
pelnieniem takiego krajobrazu sg zaniedbane i ponure bloki, w ktérych do dzis

B Autor zaznacza, ze poruszana problematyka jest swoistym preludium do dalszych badan
nad PGR-em, jako miejscem inkluzji spotecznej oséb z niepetnosprawnosciami, ktérych
jak dotad nie przeprowadzono poza przedstawianymi, opisywanymi fragmentami rzeczy-
wistoéci z perspektywy autoetnograficznej; odczuwalny niedosyt informacji, ktéry moze
pojawic si¢ u czytelnika, jest zasadny.
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w ciasnocie i skrajnej nedzy zyja wyizolowane przestrzennie i spolecznie rodziny
dawnych pracownikéw pegeerowskich. Stereotypowy obraz PGR-6w zweryfi-
kowala m.in. Zofia Kawczynska-Butrym i Ewelina Szpak (Kawczynska-Butrym,
2001; Szpak, 2005, s. 9-10). Jednak dla mnie, jako wieloletniego mieszkanca, a za-
razem badacza, okreslenie tego miejsca nie jest jednoznaczne i proste.

PGR-y s3 na ogdt traktowane jako twory komunizmu, czemu nowy system,
wyloniony na skutek transformacji ustrojowej, dat wyraz, podejmujac decy-
zj¢ o ich likwidacji. Chcialbym jednak pokazac, jakie znaczenie mial PGR dla
0s6b, w tym przypadku mezczyzn, niepelnosprawnych intelektualnie (wow-
czas nazywanych uposledzonymi umystowo). PGR nie mial w swoim zakre-
sie funkcjonowania zadan z dziedziny rehabilitacji zawodowej czy spotecznej,
jednak na swoj sposéb pelnil taka funkcje. Panstwowe Gospodarstwa Rolne
nie otrzymywaly dotacji jako zaklady pracy chronionej, bo takimi nie byly,
nie mialy tez ulg ztytulu zatrudniania niepelnosprawnych, jednak takie
osoby znajdowaly w PGR-ach prace ze wszystkimi prawami i obowigzkami.
Na czym polegala swoisto$¢ tych miejsc? Z relacji respondentéw wynika, ze
niepelnosprawni dostawali tam wsparcie spoleczne, ochrone i pomoc w ob-
liczu zagrozen i obciazen zwigzanych z codziennym Zyciem. Mogli réwniez
otrzyma¢ wsparcie instrumentalne i materialne w codziennych sytuacjach,
a - co najwazniejsze — mieli poczucie przynaleznosci do danej spotecznosci.

Wsparcie zapewniane przez PGR-y wspolczesnie mozna rozpatrywac jako
rodzaj wsparcia dorostych niepelnosprawnych w ujeciu systemowym (patrz:
Speck 2006; Mrugalska, 2006), gdzie jednym z centralnych pojec jest sie¢
spoteczna.

Wréémy zatem do pytania: czy PGR byl miejscem, w ktérym panowal
system wsparcia spotecznego osob niepelnosprawnych? Rozumiejac przez
taki system zbidér rozwigzan legislacyjnych, organizacyjnych i finansowych
dotyczacych celéw, kompetencji, uprawnien i$wiadczen, ktore sg ze sobg
powigzane funkcjonalnie, a takze s3 dostgpne w sposéb ciagly i odpowia-
dajacy zréznicowanym, a takze zmieniajagcym si¢ w czasie potrzebom osoby.
Z dostepnych publikacji na temat PGR-6w'* nie wynika jakas specjalna klau-
zula dotyczaca niepetnosprawnych. Program wsparcia, jezeli mozna go tak
nazwac, dotyczyl kazdego, kto potrzebowal pomocy, bez specjalnych wyrdz-

4 Parz: Czula J. (1956). Z pamietnika pioniera. Warszawa; Dzun, W. (1987). Warunki pracy
i zycia w PGR. Warszawa; Ignar, M. (1974). Pracownicy paristwowych gospodarstw rolnych,
Warszawa; Jarosz, D. (2003). Polacy wobec PRL. Strategie przystosowawcze. Kielce; Jezier-
ski, A., Leszczyniska, C. (2001). Historia gospodarcza Polski. Warszawa; Kloczowski, E.
(1996). Moja praca w Paristwowych Nieruchomosciach Ziemskich w Poznaniu (1946-1949).
Poznan.
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nien. Zdaniem Mrugalskiej, celem nadrzednym tak definiowanego systemu
wsparcia 0s6b niepelnosprawnych jest:

umozliwienie osobie niepelnosprawnej przezwyciezania ograniczen funkcjonal-
nych, pokonywania barier, na ktére napotyka w srodowisku fizycznym i spotecz-
nym, rozwijania calego potencjalu, aby byto dla niej mozliwe petne uczestnictwo
w gléwnym nurcie zycia spolecznego igospodarczego oraz osiagania jakosci
zycia nie gorszej niz przecietna jako$¢ zycia pozostatych obywateli w danej spo-
tecznosci” (Mrugalska, 2006, s. 143).

Jedna zkoncepcji rehabilitacji $rodowiskowej (patrz: Majewski, 1997)
zaklada, iz rehabilitacja Srodowiskowa polega na przeniesieniu realizacji pro-
gramu rehabilitacji danej osoby niepetnosprawnej z muréw placéwki rehabi-
litacyjnej do jej naturalnego srodowiska spotecznego i wlaczaniu we wsparcie
osoby niepelnosprawnej nie tylko instytucji, ktére zajmujg si¢ pomoca spo-
teczna czy rehabilitacja.

System wsparcia, bedacy systemem rehabilitacji srodowiskowej, charakte-
ryzowac si¢ powinien nast¢pujacymi cechami:

- stara sie zaspokoi¢ w miare mozliwosci wszystkie potrzeby osoby nie-

pelnosprawnej;

- wlacza w rehabilitacje osoby niepetnosprawnej cztonkéw jej rodziny;

- wlacza wrehabilitacje cale $rodowisko, a zwlaszcza organizacje poza-

rzgdowe i religijne;

- wlacza w rehabilitacje wladze lokalne (Majewski, 1997, s. 105).

Jednak w PGR-ze niepotrzebny byl specjalny program czy rozporzadzenie,
aby czlowiek niepetnosprawny czul si¢ szanowanym, pelnoprawnym czton-
kiem spolecznosci. Dzialo si¢ to w sposdb naturalny. Tak to widzialem jako
dziecko czy mlodzieniec, tak postrzegam to teraz.

Czy PGR odzwierciedla w jakim$ stopniu obecny system wsparcia doro-
stych 0s6b z niepelnosprawnoscia? Jezeli tak, to ktéry? By¢ moze jest to nadin-
terpretacja autora, zbyt mocno przywiazanego do wspomnien z lat mlodzien-
czych, faktem jest jednak, ze respondenci s3 osobami z niepelnosprawnoscia
intelektualnag, ktdrej sie wstydza, ktéra ukrywaja, twierdzac wrecz, ze gdyby
przyznali sie do uposledzenia umystowego, spotkaliby si¢ z odrzuceniem, jak
i wykluczeniem. W $rodowisku PGR-u byli nie tylko akceptowani, ale trakto-
wano ich jako pelnoprawnych czlonkéw spotecznosci.

Wspolczesny projekt deinstytucjonalizacji opiera si¢ na ochronie nie-
petnosprawnych i chorych przed opresyjnymi trybami maszynerii szpitala
(Goftman, 2011, s. 127), systemu opieki spoteczne;j.
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W centrum zainteresowania w koncepcji indywidualnego wspierania znaj-
duje si¢ osoba niepetnosprawna nie tyle jako klient, ale jako petnosprawny oby-
watel, a miejscem, w ktérym taka osoba mieszka i potrzebuje wsparcia, jest nie
zaklad czy specjalna placéwka, umieszczona cho¢by w otwartym $rodowisku,
ale wlasny dom, szkota w sasiedztwie i pobliski zaklad pracy. Gdzie owe trzy
wyzej wymienione instytucje byly i funkcjonowaly na miare swoich mozliwo-
$ci? Dzialo si¢ to wlasnie w PGR-ach, cho¢ nie jako z gory zalozonym paradyg-
matem pomocy instytucjonalnej dla chorych i niepelnosprawnych.

Réznorodnos¢ placéwek™ nie niesie ze sobg réznorodnosci typdw wspar-
cia spolecznego i w praktyce widzimy model typowo konsumencki (rehabi-
litacyjny), w ktérym priorytetem nie jest podnoszenie jakosci zycia osoby
wspomaganej, ale realizowanie ustug i programéw (patrz: Lindyberg, 2009).

Uwazam, zZe obecnie powinni$my mniej skupia¢ si¢ na konstruowaniu spe-
cjalnych programoéw i aplikowaniu ich w specjalnie zaplanowanych placéw-
kach, a bardziej — na wspieraniu ludzi w miejscu ich zamieszkania, co zreszta
jest zgodne z ideg deinstytucjonalizacji (patrz: Jacobson, Wilhite, 1999, s. 195-
208), ktora z zalozenia miata/ma tworzy¢ rodzinng atmosfere. Dom musi stu-
zy¢ zapewnieniu bezpieczenstwa isprawowania kontroli, bedac miejscem,
gdzie szanuje si¢ prywatnos¢ i niezalezno$¢. Jako centrum aktywnej dziatal-
nosci i tworzacych sie wiezi.

Domowa atmosfera pomaga osobom/rezydentom przystosowac si¢ w naj-
wiekszym mozliwie stopniu do nowego srodowiska, a takze rozwijaé poczucie
kompetencji, w miare, jak uczg si¢ dba¢ o siebie. Zatem powstanie domu dla
0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng o rodzinnym charakterze wydaje
sie rozwigzaniem idealnym. Jednak zauwazalna jest bardzo mala powszech-
no$¢ takiego rozwigzania. Nad czym, uwazam, nalezaloby si¢ pochyli¢ i do-
konac rzetelnej analizy.

Podczas gdy zwolennicy deinstytucjonalizacji wychwalali jej osiagniecia,
przeciwnicy poddawali w watpliwos¢ korzysci, jakie moze przynie$¢ poje-
dynczej osobie. Mimo wzniostych celéw, ktore (jak wierzono) mozna osiag-
nac poprzez zycie w obrebie wspdlnoty, spotecznosci okazaly sie niedostatecz-
nie przygotowane, by zaspokoi¢ ich liczne i unikalne potrzeby (zob: Pedlar,
1992, s. 21-35), czesto tworzac rownie zle warunki, jak instytucje, ktére mialy
rzekomo zastepowac. ,Zamkniecie” osoby niepetnosprawnej we wspélnocie,
w my$l hasta deinstytucjonalizacji, i wyposazenie w kilka osobistych rze-

5 Chodzi o podstawowe placowki pomocowe dla 0s6b z niepelnosprawnosciami: Domy Po-
mocy Spolecznej, mieszkania chronione oraz Srodowiskowe Domy Samopomocy, Dzien-
ne Domy Pomocy i Kluby Samopomocy. Réwniez sa to Warsztaty Terapii Zajeciowej oraz
Zaklady Aktywizacji Zawodowej.
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czy stanowigcych caly dobytek, moze tatwo przypieczetowaé los gorszy od
tego w opiece instytucjonalnej. W analogiczny sposéb male grupowe domy
zlokalizowane w otwartym s$rodowisku, w nieprzyjaznej okolicy, z niewy-
kwalifikowanym personelem, tworza potencjalnie ten sam poziom sterylno-
$ci, izolacji i zaniedbania, jaki panuje w najwiekszych instytucjach opiekun-
czych. Zamiast duzych ,rezerwatéw” zaczeto tworzy¢ matle ,,rezerwaty”. Nie-
zaleznie od rozmiaru, generuja i wyznaczaja problemy lub/i sg ich skutkiem.
Bedac $wiadomym brakowosci wystarczajacego materialu empirycznego,
po dokladniejszej analizie mozna zapewne zauwazy¢, ze PGR reprezento-
wal wiele cech modelu indywidualnego wsparcia. Cho¢, jak czytamy w pracy
Arkadiusza Karwackiego:

[w] czasach PRL-u spolecznoséci pegeerowskie byly wyizolowane od szerszego
kontekstu spolecznego i tak, jak w duchu postepujacej modernizacji rozwijano
infrastrukture osiedli, poszukiwano nowych form wytworczoéci, nowej organi-
zacji pracy, tak w kwestii wyzwan zyciowych, aspiracji, obecnosci nowych wzo-
réw osobowych i,nowoczesnej” mentalnoéci, mozna moéwi¢ bylo o glebokim
deficycie (Karwacki, 2006, s. 136).

Z drugiej strony to wlasnie wspolczesnie funkcjonujgce instytucje specja-
listyczne, wymienione m.in. w tym tekscie, spotykaja si¢ z coraz wigksza kry-
tyka, chociazby z tego powodu, ze tzw. ,,pion decyzyjny” traktuje je jak swoi-
ste kolonie czy rezerwaty.

Niezaleznie od panujacego systemu wladzy widzimy, ze Panstwo, opiera-
jac sie na odrebnym prawie dla oséb niepetnosprawnych, stworzylo enklawy.
Tylko dla kogo? I z jakiego powodu? Co jest pozorem, a co rzeczywistoscig
w owej grze? (por.: Szahaj, 1996, s. 32). Widoczna dwoisto$¢, miedzy uposle-
dzaniem, (samo)uposledzaniem a normalizacjg, deinstytucjonalizacja ukazy-
wanych miejsc, nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Mozliwe, ze zadne miej-
sce nie jest dobre pod wzgledem m.in. lokalno$ci, rozwoju, tylko zdarzaja sie
jednostki potrafigce przetrwac.

Zakonczenie

Konczac, warto zada¢ pytanie: dlaczego chcemy ciagle organizowac zycie
osobom z niepelnosprawnosciami?! Czy gloszac wznioste hasta o inkluzji,
réwnosci, wolnosci, kryje si¢ za nimi zaufanie do tych oséb, czy moze per-
manentny jego brak?® Taki stan rzeczy nie tylko mnie irytuje, ale owa iryta-

' Przeprowadzitem sondaz w wojewddztwie kujawsko-pomorskim i mazowieckim w wy-

branych szkotach wyzszych wérdd soo studentéw pracujacych z osobami z niepetno-
sprawnoscig intelektualng. 80% nie ufa, 15% nie ma zdania, 5% ufa.
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cja zamienia si¢ w duzy gniew, poniewaz w calym tym pomaganiu osobom
z niepelnosprawnoscia zgubilismy m.in. co$ takiego jak UCZCIWOSC i nie
potrafimy juz ,grac¢” fair play. Moze z drugiej strony wstydzimy sie przyznac,
ze na wspotpracy miedzy petnosprawnymi a niepetnosprawnymi, to sprawni
zyskuja wiecej, migdzy innymi ze wzgledéw finansowych. To sprawni (jako
nauczyciele, terapeuci, instruktorzy, pracownicy specjalni itd.) maja co mie-
sigc pensje na koncie, a niepelnosprawni jako... no wlasnie, jako niepetno-
sprawni (bo ilu z nich ma jakis zaw6d?), maja poczucie wdziecznosci i co wig-
cej? Irytuje mnie wlasnie to, Ze nie mozemy zrozumiec¢, aby zostawi¢ osoby
z niepelnosprawnosciami w spokoju i nie organizowa¢ im zycia. Dajmy im
szanse na zycie, niech sami odnajduja i tworza swoje przestrzenie wolnosci.
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SUMMARY

Forgotten reality.
About the (un) conscious social inclusion of people
with intellectual disabilities in the State Agricultural Farms

The article constitutes an attempt to rehabilitate State Agricultural Farms as a place
of (un)conscious social inclusion, described from autoethnographic perspective. The
author tried to show that in the State Agricultural Farms as the community, a special
programme or regulation was unnecessary so that a disabled person felt a respected
and full member of the community. In the text a State Agricultural Farm was con-
fronted with the modern ideas of normalization or deinstitutionalisation, where the
apparent duality between compromising/(same)compromising and normalization/
deinstitutionalisation of displayed places does not provide a definite answer. The ambi-
guity puts us in suspense, that perhaps, at present none of the described places (as well
as not described in the text) meets the criteria of: the fullest development, a sense of
autonomy and freedom of the person with a disability.

KEY WORDS: State Agricultural Farms, intellectual disability, deinstitutionalisation,
colonialism, power, social inclusion.



