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Anthropos 2.0
— od pedagogiki rzeczy do urzeczowionego czlowieka?

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie, krotkie rozwinigcie oraz krytyka
pedagogicznych implikacji transhumanizmu. Stawiam hipotezg, iz w odniesieniu do
gtéwnych postulatéw tego, coraz bardziej znaczacego zaréwno w kulturze popular-
nej jak i w srodowisku akademickim, ruchu techno-progresywnego uzasadniona jest
mowa o probie urzeczowienia czlowieka. Owe urzeczowienie polegaloby na biotech-
nologicznych interwencjach, majacych na celu udoskonalenie ciata ludzkiego, co - jak
bede chcial dowies¢ - kldciloby sie z podstawowymi ideami i zalozeniami edukacji
humanistycznej, a takze posthumanistycznej pedagogiki rzeczy. W pierwszej czesci
omoéwie kluczowg dla transhumanizmu koncepcje ,ulepszania czltowieka” (Human
Enhancement) oraz pojecie ludzkiej doskonato$ci. Z kolei w drugiej cze$ci postaram si¢
odnie$¢ te idee do podstawowych dla pedagogiki humanistycznej obrazéw czlowieka
jako homo absconditus i homo educandus. Wyniki moich refleksji moga by¢ postrze-
gane jako wyraz naglacej potrzeby powstania szerokiej debaty pedagogicznej nad moz-
liwoéciami oraz zagrozeniami plynacymi z transhumanizmu, albowiem nawet cze$-
ciowa realizacja jego postulatow moglaby juz w niedalekiej przyszloéci przyczyni¢ sie
do zalamania si¢ podstawowych zasad praktyki edukacyjne;j.

SLOWA KLUCZOWE: transhumanizm, ,ulepszanie czlowieka”, pedagogika rzeczy,
doskonalos¢, edukacja humanistyczna, obraz cztowieka.

Wstep

W swoim artykule PEDAGOGIKA RZECZY (NIE TYLKO) KONSUMOWANYCH
Aneta Makowska i Maksymilian Chutoranski zauwazaja, iz od stosunkowo
niedawna

daje si¢ obserwowac w (takze polskiej) humanistyce i naukach spotecznych zwrot
ku materialno$ci, ktéry przejawia sie nie tylko uznaniem jej za wazny przedmiot
analiz, ale rowniez wigzZe si¢ z uznaniem rzeczy jako istotnego aktora proceséw
spolecznych (Chutoranski, Makowska, 2016, s. 76).

Zwrot ten spowodowal, iz miedzy innymi pojawilo sie pytanie dotyczace
zaréwno statusu, jak iroli ,rzeczy” w procesach wychowawczo-edukacyj-
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nych (Chutoranski i Makowska, 2016, s. 76). Makowska i Chutoranski przed-
stawiajg koncepcje ,,pedagogiki rzeczy”, stawiajac przy tym hipoteze, iz wlas-
nie takie pojmowanie edukacji, jako kombinacji ludzi i nie-ludzkiej material-
nos$ci majacej na celu ,wspieranie ludzkiego rozwoju”, pozwolitoby ukonsty-
tuowac ,bardziej «sprawiedliwg» i realistyczna wiedze o nie(tylko)ludzkich
zbiorowosciach” (Chutoranski i Makowska, 2016, s. 76-77). W tym kontek-
$cie autorzy artykutu krytykuja jednostronng fiksacje humanistyki na kon-
sumpcyjnym aspekcie wielowymiarowej relacji cztowiek-rzecz, albowiem
takie podejscie nie tylko w sposob jednowymiarowy koncentruje si¢ na ujem-
nych dla ludzkiego rozwoju procesach uprzedmiotowienia §wiata zycia, ale
ponadto zdaje si¢ redukowa¢ w duchu neoliberalnym status samych rzeczy
do bycia wylacznie towarem (Chutoranski i Makowska, 2016, s. 71-75). Krétko
mowigc: wspdlczesna pedagogika powinna rozszerzy¢ swoja humanistyczng
wyobraznie o posthumanistyczng perspektywe, ktéra w sposdb bardziej ade-
kwatny docenitaby podmiotowa role rzeczy w procesie edukacyjnym.

Zasadniczo zgadzam si¢ z proponowana przez Makowska i Chutoran-
skiego koncepcja ,,pedagogiki rzeczy” jako ugruntowanej w mysli posthuma-
nistycznej perspektywy badawczej. Posthumanizm, jak zauwaza Francesca
Ferrando, moze by¢ rozumiany jako post-ekskluzywizm - tzn. jako filozofia
empiryczna nie tylko odrzuca ona apriorycznie ustalenia dualistyczne, lecz
poprzez postmodernistyczng praktyke dekonstrukcji dazy do demistyfikacji
ontologicznych polaryzacji (Ferrando, 2013, s. 29). Przyjmujac jednak w ni-
niejszym artykule perspektywe humanistyczna, chcialbym zwrdci¢ uwage na
niebezpieczenstwo wynikajace z pewnej specyficznej odmiany posthumani-
stycznego podejscia analityczno-hermeneutycznego. Albowiem réwnolegle
do ruchu uznania podmiotowej roli przedmiotéw w procesach wychowawczo-
-edukacyjnych, pojawil si¢ takze ruch naukowy oraz filozoficzno-kulturowy,
wedlug ktérego juz w najblizszej przyszlosci dojdzie do fuzji miedzy czlowie-
kiem arzeczami w postaci artefaktow technologicznych. Tym ruchem jest
transhumanizm. Z perspektywy pedagogiki pojawia si¢ pytanie fundamen-
talne: czy w przypadku transhumanistycznej odmiany dyskursu posthuma-
nistycznego uzasadniona bedzie jeszcze mowa o pedagogice rzeczy, czy
tez raczej o postulatach dazacych do urzeczowienia czlowieka? Prob-
lem wydaje mi si¢ niezwykle znaczacy, zwlaszcza z perspektywy nauk o wy-
chowaniu, albowiem w przypadku potwierdzajacej odpowiedzi na powyz-
sze pytanie, musieliby$my si¢ zmierzy¢ z ewentualnos$cig konca pedagogiki
humanistycznej jako takiej. Tej — jak my$le — z perspektywy dyskursu peda-
gogicznego nieco irytujacej wizji przyszlosci chcialbym w niniejszym arty-
kule po$wieci¢ moja uwage.



76 - M.LIPOWICZ -

Nim jednak przejde do préby opisu oraz interpretacji poruszonej proble-
matyki, chcialbym powotac¢ si¢ na zdanie Tomasza Nowickiego, iz spor wokot
problematyki posthumanizmu wcale

nie dotyczy tego, ze pewne obszary ludzkiego zycia s3 konstruowane spolecznie
i za pomocg kultury materialnej, lecz tego, jak przedmioty zmieniajg konstrukeje
podmiotu ijakie wynikaja z tego stanowiska konsekwencje ontologiczne, poli-
tyczne i aksjologiczne (Nowicki, 2016, s. 54).

Ten bardzo celny komentarz zostaje przez Nowickiego uzupetniony kon-
statacjg, iz ,koronny argument” przeciwnikéw emancypacji przedmiotéw
sprowadza si¢ do obawy, iz ,zblizajac sie do rzeczy (...), uczynimy czlowie-
kowi to, co czynimy zrzeczami” (Nowicki, 2016, s. 54). Nowicki stara si¢
przekona¢, iz taki normatywny sposob prowadzenia dyskursu wokot przy-
sztodci czlowieka oraz jego relacji do przedmiotéw mija si¢ z celem, albowiem
— jak stwierdza:

[d]la kogo$ obserwujacego ten konflikt zboku najwigckszym problemem jest
dokonanie rozrdznienia, kiedy ktoéras ze stron tej walki przechodzi z poziomu
deskrypcji  zachodzacych przemian w warstwe aksjologiczno-normatywna,
majacg uzasadni¢ dane stanowisko tak, jakby je wyjasniala. Ten manewr teo-
retyczny nie zawsze jest wynikiem teoretycznej kazuistyki, lecz bywa sympto-
mem splatania i zagubienia sie na skomplikowanej mapie powigzan nieludzkiego
z ludzkim, ktére jedni prébujg pokawatkowaé w obronie starego podzialu pod-
miot — przedmiot, kultura — natura, ludzkie - nieludzkie, a drudzy wierza w po-
tencjal emancypacyjny znoszenia tych réznic i opisania §wiata na nowo w bar-
dziej egalitarny sposéb (Nowicki, 2016, s. 55).

W celu uniknigcia nieporozumien, chcialbym wiec na samym poczatku
swoich rozwazan podkresli¢, iZ mam pewne watpliwosci co do samej moz-
nosci obserwacji tego konfliktu ,,z boku” - zwlaszcza w kontekscie pedago-
gicznym. Warto bowiem za Krystyna Ablewicz zaznaczy¢, iz istota pedago-
giki bynajmniej nie tkwi w zaspokajaniu ,intelektualnego niepokoju”, lecz
polega na praktycznym i etycznym zaangazowaniu, ktére Ablewicz dostrzega
w stuzbie czlowiekowi poprzez przygotowanie go do postawy ,bezinteresow-
nosci” (Ablewicz, 2003, s. 21). Nie wyobrazam sobie nienormatywnego oraz
aksjologicznie neutralnego podejscia pedagoga do problematyki, ktéra - jak
sam Nowicki przyznaje — w sposob bezposredni dotyczy sfery ontologicznej,
politycznej oraz wlasnie aksjologicznej.

Nie zamierzam wiec ukrywa¢, ze niniejszy artykul posiada fadunek nor-
matywny, gdyz nie widze dla siebie mozliwoéci obserwacji poruszanej tutaj
problematyki ,,z boku” (czyli skad?). Ponadto wymog szczerosci intelektual-
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nej podpowiada mi, aby si¢ przyzna¢, iz motywacja podjecia tematyki trans-
humanizmu w kontekscie wychowawczo-edukacyjnym wigze sie z pewna
irytacja powodowana tym, ze wciaz — poza wybranymi wyjatkami - brakuje
szeroko zakrojonej debaty akademickiej wokdt mozliwych szans oraz egzy-
stencjalnych zagrozen wynikajacych z rozwoju biotechnologii (Damberger,
2015, s. 134). Takze z perspektywy polskich badaczy nad transhumanizmem
diagnoza Dambergera wydaje si¢ w pelni uzasadniona:

Pomijany w dyskursie naukowym problem transhumanistycznej wizji eduka-
cji jawi sie jako wysoce interesujacy poznawczo i wazny spolecznie. Ukazuje on
bowiem, jak tradycyjne formy edukacji moga zosta¢ zdeprecjonowane przez
zaawansowane koncepty filozofii techniki. Bez wzgledu na to, czy owa degradacja
rozgrywa si¢ wylacznie w dyskursie idei, w technologicznych laboratoriach, czy
moze w rzeczywistosci edukacyjnej, ksztaltuje ona wspoélczesny sposob postrze-
gania edukacji. Tym samym pomijanie kwestii tej w dyskursie naukowym, a juz
szczegolnie w dyskursie studiow nad edukacja, nie tylko przyczynia si¢ do deza-
wuowania klasycznej wizji edukacji w dyskusji filozofii techniki, ale uniemozli-
wia tez realna ocene zasadnosci tejze dyskredytacji (Glowacka, Kowalska, Wal-
kowiak, Janczarczyk, Klichowski, 2015, 168).

Potwierdzeniem powyzszych refleksji i obaw wydaje sie fakt, iz na grun-
cie polskim monografia Michata Klichowskiego NARODZINY CYBORGIZACJI
zroku 2014 jest, jak zauwaza sam autor, pierwszym usystematyzowanym
opisem oraz interpretacjg problematyki ludzkich ,rozszerzen” w kontekscie
edukacyjnym (Klichowski, 2014, s. 161)". Ostatecznie, jak zauwaza Klichowski,
idee transhumanistyczne zakladajg, a przynajmniej nie wykluczaja ewentu-
alnosci zastgpienia procesow edukacyjnych poprzez rozmaite aplikacje bio-
technologiczne (Klichowski, 2014, s. 162). Wiele wskazuje na to, iz mimo sta-
ran wielu wybitnych badaczy spolecznych, problematyka transhumanistycz-
nych implikacji dla pedagogicznych koncepcji wychowania i edukacji nadal
pozostaje poza gléwnym nurtem refleksji pedagogicznych. W tym miejscu
warto zaznaczy¢, ze wzrastajgca popularno$¢ techno-progresywnych para-
dygmatéw iideologii paradoksalnie wigze si¢ z kondycja kultury ponowo-
czesnej, ktorej — mimo rezygnacji z wielkiej nowoczesnej narracji postepu —
istotng cechg jest rozmycie wielu kluczowych poje¢ metafizycznych, co z ko-
lei doprowadzito do zakwestionowania i mozliwo$ci przezwyciezenia huma-
nistycznych kategorii pojmowania ludzkiej egzystencji (Lipowicz, 2015, s. 80).

1

Klichowski stosuje w swoich pracach pojecie ,rozszerzenia” dla koncepcji Enhancement

- w niniejszej pracy bede stosowal nieco bardziej ogdlne i wieloznaczne pojecie ,ulepsze-
nia”, aby podkresli¢ aksjologiczno-normatywny tadunek idei transhumanistycznych dla
rozwoju czlowieka.
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Jednym z tych podstawowych parametréw wydaje si¢ niewatpliwie proces
wychowawczo-edukacyjny.

Reasumujgc: powstanie szerokiej debaty wokoét (anty)pedagogicznych
implikacji transhumanizmu powinno nie tylko skupi¢ badaczy spotecznych
wokot problematyki techno-progresywnej, lecz powinno, w moim przekona-
niu, docelowo zmierza¢ do tego, aby srodowisko transhumanistyczne zaczgto
w swoich rozwazaniach nad przysztoscig ludzkosci w wigkszym stopniu niz
dotychczas uwzglednia¢ perspektywe pedagogiczna. Albowiem nawet czast-
kowa realizacja techno-progresywnych przestanek transhumanistycznych juz
w najblizszej przyszlosci spowodowalaby bezpowrotna zatrate idei wycho-
wania oraz edukacji jako stuzby w ,,ochronie istoty i sensu tego, co odstania
iumozliwia zaistnienie w czlowieku «Czlowieczenstwa»” (Ablewicz, 2003,
s. 21-22). Taki rozwdj wydarzen mozna by uznac za rewolucje na poziomie
antropologicznym - niczym przelom w zakresie rozwoju ludzkosci, ktory
wymykatby si¢ dotychczasowym kategoriom humanistycznym. Ale zamiast
0 ,$mierci czlowieka”, zwolennicy transhumanizmu wolg méwi¢ o powsta-
niu nowego czltowieka - nadczlowieka, o ktérym nie tyle niegdy$ marzyt
i spekulowal Fryderyk Nietzsche, ale ktdrego nadejscie uznawal za jedyna
wlasciwg konsekwencje przezwyciezenia zaréwno teocentrycznej metafizyki
zachodniej, jak i uniwersalnego zasiggu zobowigzania (post)chrzescijanskich
kryteriéw moralnosci (por. Sorgner, 2009, s. 29-42; More, 2010, s. 1-4). Czy
jestesmy gotowi na taki rozwdj wydarzen? Czy bedziemy z perspektywy
pedagogiczno-antropologicznej sklonni przywita¢ nowego, technologicznego
(nad)cztowieka — anthropos 2.0 — gestem otwartosci?

Stawiam hipoteze, ze gléwne postulaty transhumanizmu implikujg urze-
czowienie czlowieka poprzez biotechnologiczne préby udoskonalenia jego
ciala. Bede argumentowal, iz takie interwencje zaprzeczalyby fundamental-
nym ideom oraz zalozeniom pedagogiki. W tym celu najpierw przedstawie
podstawowa dla transhumanizmu koncepcje ,ulepszania czlowieka” (Human
Enhancement) i techno-progresywne pojecie ludzkiej doskonalosci. Na pod-
stawie tych rozwazan postaram si¢ w drugim rozdziale dowies¢, iz sg one nie-
zgodne z kluczowymi dla pedagogiki obrazami czlowieka jako homo abscon-
ditus i homo educandus.

Transhumanizm - droga do doskonalosci?

Transhumanizm to rodzaj futurologii ugruntowanej na posthumanistycz-
nej przestance, iz obecny stan cztowieczenstwa nie stanowi wartosci samoist-
nej, gdyz ludzkos¢ znajduje si¢ zaledwie w poczatkowej fazie swojego rozwoju
gatunkowego. Za posrednictwem zastosowania najnowszych osiagnig¢¢ z za-
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kresu biotechnologii i sztucznej inteligencji, czlowiek mialby juz w najbliz-
szej przyszloéci zapanowa¢ nad istotng czescig proceséw ewolucyjnych i tym
samym zyska¢ ponadludzka zdolnos¢ do przezwyciezenia obecnych ograni-
czen gatunku ludzkiego, wynikajacych dotychczas z barier biologicznych.

Sympatycy transhumanizmu zazwyczaj utrzymuja, ze naczelng warto$é
w ich dazeniu stanowi troska o wspieranie ludzkiego rozwoju. Niemniej, nie
sposdb nie zauwazy¢, iz kwintesencja tego rozwoju wyraza sie¢ w stosowaniu
zabiegdw biotechnologicznych, ktére mialyby juz w niedalekiej przysztosci
doprowadzi¢ do przekroczenia kulturowo zakorzenionych wzoréw tego, co
dotychczas uznawane bylo za ,ludzkie” (Damberger, 2015, s. 132). Reprezen-
tatywne w tym zakresie zdaje si¢ by¢ stanowisko jednego z gtéwnych przed-
stawicieli transhumanizmu - Maxa More’a. Twierdzi on, iz transhumanizm
wlasnie tym si¢ jakosciowo rézni od wczesniejszych form humanizmu, Ze nie
uzaleznia rozwoju ludzkiego od skutecznosci dziatan pedagogicznych i kul-
turowych, lecz stara si¢ polepszy¢ egzystencjalng kondycje czlowieka poprzez
bezposrednie wykorzystanie najbardziej zaawansowanych osiggnie¢ techno-
logicznych i naukowych (More, 2013, s. 4; Damberger, 2015, s. 131). W tym sen-
sie takze transhumanizm stoi pod sztandarem podejscia posthumanistycz-
nego - z ta jednak znaczacg réznicy, iz nie ogranicza si¢ on do bycia inno-
wacyjna perspektywa analityczno-heurystyczng na poziomie epistemologicz-
nym i aksjologicznym, lecz stanowi wyraz dazenia do ontologicznej zmiany
ludzkiego jestestwa poprzez redefinicje pojecia czlowieczenstwa.

Warto za Philippem von Beckerem zaznaczy¢, ze przynajmniej czes$é
transhumanistycznych postulatéow stala si¢ konstytutywna czescia naszego
$wiata zycia (von Becker, 2015, s. 18). Znaczna czg¢s¢ wspolczesnej infrastruk-
tury spofecznej opiera si¢ przeciez na pozaludzkich systemach obliczenio-
wych ikomputerowych sieci. Takze cialo ludzkie stalo si¢ obecnie celem
inwazji biotechnologii — réwniez na poziomie pedagogicznym (von Becker,
2015, s. 18). Ciekawgy ilustracjg tego zjawiska wydaje si¢ podany przez Dam-
bergera przyklad dotyczacy ,leczenia” zaburzenia ADHD (Attention deficit
hyperactivity disorder). Otdz nie istnieje w srodowisku naukowym jednolita
interpretacja co do zjawiska ADHD, gdyz spora czes$¢ badaczy twierdzi, ze
zrédlo tej dysfunkcji neuropsychologicznej tkwi w uwarunkowaniach kultu-
rowych, powodowane miedzy innymi tym, iz zaréwno rodzice, jak i nauczy-
ciele nie po$wigcaja dziecku wystarczajaco duzo uwagi, aby je skonfrontowaé
z ciekawymi zajeciami (Fukuyama, 2004, s. 72). Istnieje natomiast w $rodo-
wisku medycznym pewno$¢, ze substancja czynna stosowana w leczeniu tego
zaburzenia, metylofenidat, znaczaco sprzyja koncentracji dziecka, co w spo-
séb posredni skutkowac¢ moze lepszymi osiggnieciami na poziomie umysto-
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wym (Damberger, 2015, s. 136). Stad takze medyczny status tego szeroko apli-
kowanego zwigzku chemicznego wydaje si¢ dwuznaczny, gdyz, obok swoich
funkgji czysto medycznych, stanowi on takze ,,stymulator kognitywny” (Cog-
nitive Enhancer) drugiego porzadku (Quednow, 2010, s. 21). Pojawia si¢ wiec
pytanie, czy nie nalezaloby uzna¢ tego rodzaju proceséw (a takze implanto-
wanie protetycznych chipéw albo aplikacji elektrycznych stymulacji moézgo-
wych) jako przynaleznych do tej samej kategorii, co edukacja (Greely, Camp-
bell, Sahakin, Harris i Kessler, 2008, s. 702). Z perspektywy pedagogiki rze-
czy, proponowanej przez Makowska i Chutoranskiego, nalezaloby wigc przy-
zna¢ metylofenidatowi sprawcza role w procesie wychowawczo-edukacyjnym.
Jednak problematyka okazuje si¢ jeszcze bardziej ztozona, kiedy spojrzymy
na nig z perspektywy antropologiczne;.

Ot6z Thomas Damberger zauwaza, ze u podstaw pedagogiki odrdzniaja-
cej wychowanie (Erziehung) od edukacji (Bildung) pojawia si¢ paradoksalna
mysl, ze cztowiek sam z siebie bynajmniej nie jest czlowiekiem, albowiem
musi najpierw, dzieki odpowiedniemu rozwojowi, zyskaé status cztowie-
czenstwa (Damberger, 2015, s. 129). Jednoczesnie tylko czlowiek nosi w sobie
potencjal bycia czlowiekiem, ktérego realizacja wymaga wychowania, czyli
zewnetrznego oddzialywania srodowiska na rozwijajaca sie jednostke (Dam-
berger, 2015, s. 129). Damberger zwraca uwage, w oparciu o my$l Heglowska, iz
niemieckie pojecie Erziehung zawiera w sobie Zucht, czyli ,dyscypline” badz

~rygor™
ger, 2015, s. 129). Zdaniem Hegla wychowanie jest wigc procesem teleologicz-
nym, ktérego zadaniem jest wskazanie wychowankowi drogi prowadzacej do
»spoistej catosci” (feste Einheit), ktora - jak zauwaza Damberger - jest ,idea
czlowieka” (Damberger, 2015, s. 129). To wlasnie kulturowo usankcjonowany
punkt referencyjny w postaci idei cztowieka zaréwno umozliwia, jak i legity-

, ktory z kolei wywodzi si¢ z terminu ziehen, czyli ,,ciaggna¢” (Damber-

mizuje narzucone jednostce heterogeniczne praktyki wychowawcze i eduka-
cyjne. Jednoczesnie owe praktyki nie powinny zmierza¢ ku pelnej identyfika-
cji jednostki z ideg cztowieka, albowiem woéwczas, uksztaltowany w procesie
wychowawczym czlowiek, stalby sie istotg doskonala — perfekcyjng.

Cho¢ pojecie ,,perfekcyjnosci” wydaje si¢ wzbudzaé wyltacznie pozytywne
konotacje, to z perspektywy pedagogicznej stanowi ono pojecie niezwykle
ryzykowne, gdyz - jak po raz kolejny zwraca uwage Damberger — oznacza
ono w sensie gramatykalnym ,spelniong terazniejszo$¢” (vollendete Gegen-
wart) (Damberger, 2015, s. 129). Doskonaly czltowiek bylby istotg ,,zamknieta”,

*  Niemieckie Zucht jest wieloznaczne, gdyz odnosi si¢ takze do tak odleglych od siebie zna-
czeniowo poje¢ jak hodowla i karanie. Dlatego ograniczytem si¢ tutaj do pedagogicznych
konotacji tego terminu.
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»sfinalizowang” (abgeschlossen), co bytoby sprzeczne z drugim fundamental-
nym pojeciem pedagogiki, czyli edukacja. Warunkiem edukacji jest bowiem
uksztaltowanie w procesie wychowawczym czlowieka zdolnego do wzglednie
autonomicznej autokreacji, czyli samoksztalcenia (Selbstbildung) (Damberger,
2015, 8. 129). Samoksztalcenie wymaga z kolei zachowania esencjalnej cechy
ludzkiego bytowania, jaka jest otwarto$¢ egzystencjalna, czyli takiej formy
jestestwa, ktora wyraza si¢ w nieustannym ,stawaniu si¢” (Werden) (Dam-
berger, 2015, s. 129). Transhumanizm, co prawda, zaklada proces przemiany,
albowiem stanowi on w mniemaniu jego zwolennikéw stan przejSciowy
(transire) ku egzystencji postludzkiej. Jednak ta - cho¢ niejednoznacznie
okreslona przez samych zwolennikéw tej koncepcji — posiadataby atrybuty
doskonatlosci, ktorym wspoélczesnie odpowiada¢ moga jedynie cechy zazwy-
czaj przypisane istocie boskiej, transcendentne;j.

Dlatego z perspektywy transhumanistycznej, proby osiagniecia stanu
doskonatosci poprzez wykorzystanie biotechnologii mogtyby wiec juz
w najblizszej przyszlosci w niemalym stopniu zastgpi¢ dzialania wychowaw-
czo-edukacyjne. Pojawia si¢ wigc nastepujace pytanie: wjaki sposob zasta-
pienie humanistycznych poje¢ wychowania i edukacji transhumanistycznym
pojeciem ,ulepszenia czlowieka” (Human Enhancement) zmieniloby nasze
pojecie czlowieka i edukacji?

Chcialbym wtym kontekscie przytoczy¢ pamietne slowa Wiadystawa
Strozewskiego, iz powodem ,istnienia pedagogiki (...) jest niedoskonalos¢
czlowieka” (Strézewski, 1993, s. 52). Cho¢ humanizm zaklada, iz czlowiek
zawsze pragnal izmierzal ku doskonalosci, to osiagniecie tego stanu uczy-
nitloby go - paradoksalnie - nieludzkim. Innymi stowy: istotnym aspek-
tem bycia ludzkim stanowi zdolnos$¢ oraz pragnienie odnoszenia si¢ do idei
doskonatosci, jednak nie bycie doskonalym. Zdobycie przez jednostke stanu
perfekcji kldciloby sie z dwiema fundamentalnymi cechami pedagogicznego
obrazu cztowieka, wedlug ktérego czlowiek to, po pierwsze, homo educandus,
czyli istota zaré6wno potrzebujaca, jak i zdolna do edukacji, oraz, po drugie,
homo absconditus, czyli zagadkowy byt, niemierzalna oraz nieredukowalna
do zadnej parametryzacji istota (Wulf i Zirfas, 2014, s. 13-15). Warto zazna-
czy¢, iz zagadkowos¢ ludzkiego bytowania wigze sie z otwartoscia eduka-
cyjnego procesu rozwoju jednostki. Aby jednak unikng¢ trudnego pytania
o wlasciwy desygnat pojecia doskonatosci, chciatbym zaproponowa¢ takie
oto przeformulowanie mysli Strézewskiego: aby edukacja mogta stanowic¢
istotny element rozwoju ludzkiego, zadna tymczasowa kondycja egzysten-
cjalna czlowieka nie moze zosta¢ uznana jako doskonata, tzn. niewymagajaca
juz dalszych wysitkéw. Albowiem przyjecie jakiegokolwiek stanu jestestwa za
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doskonaly, oznaczaloby zamkniecie si¢ bytu ludzkiego w ,,spetnionej” teraz-
niejszo$ci. Takie zamknigcie si¢ bytoby synonimem kresu edukacji.

Czy transhumanizm zaklada, ze cztowiek, dzieki aplikacji rozmaitych roz-
wigzan biotechnologicznych, osiggnie stan doskonatosci? W celu odpowie-
dzi na to pytanie jestesmy najpierw zmuszeni uscisli¢ pojecie ,doskonatosci”.
Marzenia o ,ludzkiej doskonatosci” (human perfectibility) sa istotng wlas-
ciwoscig zaréwno religijnych, jak $wieckich przekazéw (Brooke, 2005, s. 2).
Marzenia te, jak z kolei twierdzi Patrick D. Hopkins, wynikajg ze specyficz-
nie ludzkiej zdolnosci wyobrazenia sobie bycia kim§ innym, anizeli si¢ jest
(Hopkins, 2008, s. 4). W swoim artykule LETTER FROM UTop1A Nick Bostrom
wciela sie¢ w wirtualny glos spolecznosci zyjacej w przyszlosci i zarazem pro-
szacej wspolczesnego czlowieka o to, aby poprzez swoj wlasny rozwdj dazyt
do jej powstania (Bostrom, 2008, s. 68). Utopia transhumanistyczna to, jak
przekonuje Bostrom, urzeczywistnienie najwspanialszego snu o Niebie, albo-
wiem dzieki rozwojowi naukowemu - zwlaszcza w zakresie biotechnologii -
czlowiek osiggnalby w koncu stan Zycia, w ktérym tragedie zZyciowe, stabosci
ludzkie i $mier¢ zostatyby raz na zawsze pokonane (Bostrom, 2008, s. 68, 71—
72). Z tego punktu widzenia mysl transhumanistycza wzywa wspolczesnego
czlowieka, aby wykorzystal swoja wiedze i umiejetnosci do stworzenia ,,lep-
szego $wiata”, w ktorym pokonane zostalyby: ignorancja, niebezpieczenstwa,
izolacja, cierpienie i rozpacz, ktére nieustannie towarzysza ludzkiej kondycji
i warunkom zyciowym (Hopkins, 2008, s. 4). Zaznaczmy, iz imperatyw uczy-
nienia siebie i §wiata lepszym nie tylko nie jest niczym jako§ciowo nowym,
lecz stanowi fundament wszelkiej mysli humanistycznej. Dlatego innowa-
cyjnos¢ i specyfika transhumanizmu polega raczej na sposobie, w jaki jego
zwolennicy zamierzajg zmienia¢ $wiat na lepsze (Hopkins, 2008, s. 4). O ile
bowiem humanizm zazwyczaj dazyt i wciaz dazy do poprawienia kondycji
czlowieka za posrednictwem dziatan kulturowych (w tym pedagogicznych),
o tyle transhumanizm stara si¢ tym wyzwaniom podota¢ za sprawg modyfi-
kacji ludzkiego ciata (Hopkins, 2008, s. 4).

Innymi stowy: aby polepszy¢ stan zycia ludzkiego, nalezaloby, z perspek-
tywy transhumanistycznej, w petni wykorzysta¢ osiggnigcia naukowo-tech-
nologiczne, aby mdc w sposéb zdecydowany i kontrolowany zmienié te czyn-
niki fizyczne, ktdre s odpowiedzialne za generowanie ujemnych aspektéw
ludzkiej kondycji egzystencjalnej (Hopkins, 2008, s. 5). Mozemy wiec odpo-
wiedzie¢ twierdzaco na powyzej postawione pytanie: tak — transhumanizm
dazy do udoskonalenia czlowieka. Akurat ten aspekt nie rézni go jakos-
ciowo od humanistycznych przestanek dotyczacych rozwoju ludzkiego. Duzo
bardziej klopotliwy wydaje sie by¢ sposdb, wjaki transhumanizm pragnie
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osiggna¢ ten cel. Dlatego Thomas Damberger zaznacza, ze w odrdznieniu od
humanistycznych praktyk pedagogicznych, transhumanistyczny program
sugeruje dzialania na poziomie ,interwencji” (Damberger, 2015, s. 132). Zgod-
nie z techno-progresywnymi postulatami, powinni$émy artefaktom nie tylko
pozwala¢ istotnie wplywaé na proces ksztalcenia, ale pozwoli¢ im zastapi¢
dzialania pedagogiczne na rzecz bezposredniego, biotechnologicznego ,,ulep-
szenia” psychofizycznej wydajnosci ciala ludzkiego. Tak pojmowana dosko-
nalos¢ ludzka polegalaby na tym, ze wielowymiarowa problematyka rozwoju
czlowieka zostataby zredukowana do heterogenicznych interwencji psychofi-
zycznych.

Aby moéc na poziomie aksjologicznym oceni¢ ten dos¢ prawdopodobny
rozwdj zdarzen w najblizszej przysziosci, warto przynajmniej poréwnac
humanistyczne pojecie ,,edukacji” i transhumanistyczne pojecie ,ulepszenia”.

Edukacja humanistyczna a humanistyczny obraz czlowieka

Jak zauwazajg Christoph Wulf i Jorg Zirfas: podobnie jak nie da si¢ zro-
zumie¢ istoty ludzkiej w oderwaniu od zagadnien edukacji i wychowania,
tak réwniez nie sposob pojac glebszego sensu problematyki pedagogicznej
w odlaczeniu od antropologicznej kwestii obrazéw czlowieka i jej kluczowej
roli w legitymizacji okreslonych praktyk wychowawczo-edukacyjnych (Wulf
i Zirfas, 2014, s. 9).

Ot6z wiemy, ze transhumanizm zamierza, za posrednictwem wykorzy-
stania postepu wielorakich nauk, pozby¢ si¢ niemal wszystkich doczesnych
probleméw wynikajacych z fizjologii czlowieka. Osiagnigcie tego celu wig-
zaloby sie z wyjsciem poza dotychczasowe epistemologiczne i aksjologiczne
standardy myslenia o czlowieczenstwie irozwoju ludzkosci. Jak staralem
sie zaznaczy¢ wczesniej: wyjatkowo$¢ czlowieczenstwa wydaje sie polegac
na zdolnosci czlowieka do wyobrazenia sobie ,tego innego” w postaci lep-
szej rzeczywistosci oraz doskonalego jestestwa. Ta specyficzna cecha czto-
wieka spowodowala rozbicie percepcji $wiata oraz wlasnej egzystencji na dwa
poziomy - immanencji oraz transcendencji. Rozbicie to ma takze fundamen-
talne znaczenie dla rozumienia antropologicznej problematyki mysli peda-
gogicznej: jednostka stara sie¢ wyjs¢ poza immanentne ograniczenia swojej
egzystencji istara si¢ w tym celu zmierza¢ ku transcendentnemu obrazowi
czlowieka, ktéry z kolei zaré6wno wyznacza cele, jak i stanowi legitymizacje
dla przyjecia okreslonych form ksztalcenia (Damberger, 2015, s. 129).

Dlatego z perspektywy historii idei pedagogicznych metafizyczno-te-
istyczne uzasadnienie praktyki wychowawczo-edukacyjnej stanowi niewat-
pliwie jeden z dominujacych nurtéw w historii mysli pedagogicznej. Dam-
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berger zwraca uwage, ze az do czaséw nowozytnych pojmowano edukacje
jako przekroczenie przez czlowieka granic ziemskiego bytowania na rzecz
tego co ,boskie”, potwierdzajac tym samym ontologiczny status czlowieka
jako obrazu Boga (imago dei) (Damberger, 2015, s. 130). Warto jednak zazna-
czy¢, iz najpdzniej od czaséw renesansu koncepcje wychowania ieduka-
cji ulegly istotnym przesunieciom aksjologicznym (Damberger, 2015, s. 130).
Emblematycznym przykladem moze by¢ poglad renesansowego mysliciela,
Giovanniego Pico Della Mirandoli, ze czlowiek jest jedyng istota zyjaca na
ziemi, ktéra posiada wyjatkowy ,boski” dar do samoksztalcenia (Damber-
ger, 2013, s. 544). Z kolei w neohumanizmie Wilhelma Humboldta ten ,,boski”
potencjal czlowieka ulega sekularyzacji — aczkolwiek réwniez tutaj idea edu-
kacji bynajmniej nie traci swojego transcendentnego wymiaru: naczelnym
idealem dla rozwoju ludzkiego okazuje si¢ idea ,calosci” (Ganzheit) (Dam-
berger, 2015, s. 130-131). Wiele wskazuje na to, ze transhumanizm nawigzuje
do (post)renesansowych mysli, wedlug ktérych cztowiek posiada niemal nie-
ograniczone mozliwosci samostanowienia i, tym samym, przekraczania tym-
czasowych granic egzystencji. Czy zatem transhumanistyczna koncepcja
ulepszania czlowieka za posrednictwem biotechnologicznych interwencji sta-
nowi tylko kolejny krok w ludzkim dazeniu do transcendencji? Czy mozemy
techno-progresywny paradygmat uznac za spadkobierce renesansowych i no-
woczesnych mysli pedagogicznych?

Ot6z wydaje mi si¢, Ze w tym miejscu warto zaznaczy¢, iz w ramach glow-
nego nurtu mysli pedagogicznej i filozofii edukacji, proces wychowawczo-
-edukacyjny wciaz pozostaje zaréwno za poziomie epistemologicznym, jak
i aksjologicznym ugruntowany na personalnym obrazie czlowieka (Seichter,
2014, 8. 227). Az do XX wieku w mysli pedagogicznej wydaje si¢ przewazac
poglad, ze idea czlowieczenstwa stuzy transcendentalnej legitymizacji celow
wychowawczych, ktére Wolfgang Brezinka okreslit jako ,,wyobrazenia ideal-
nej osobowosci” (Brezinka, 2007, s. 28). Centralnym motywem pedagogiki
humanistycznej we wszystkich jej odstonach pozostaje wiec troska o to, aby
w interpersonalnym stosunku pedagogicznym ,o0siagnaé¢ poprawe, udosko-
nalenie czy tez wzrost warto$ci osobowosci wychowanka” (Brezinka, 2007,
s. 25). Rozwojowi mysli posthumanistycznej nie udalo si¢ znaczaco naru-
szy¢ ontologicznego statusu relacji pedagogicznej jako interaktywnego, dia-
logicznego oraz opartego na wzajemnosci interpersonalnego stosunku mie-
dzy wychowawca a wychowankiem (Seichter, 2014, s. 232-234)*. Trudno sobie

3 Cho¢ niewatpliwie wspdlczesny proces wychowawczo-edukacyjny w coraz wiekszym
stopniu opiera si¢ na rozmaitych (nieludzkich) sieciach materialnych, instytucjonalnych
oraz organizacyjnych, to nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze w ostatnich dekadach
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takze wyobrazi¢, aby pedagogika rzeczy mogta w sposdb istotny naruszy¢ ten
obraz pedagogiki i stosunku pedagogicznego — tym bardziej, ze nie wydaje
sie posiadac takich zamiaréw badz przestanek.

Wryjatek stanowi¢ moglaby wylacznie sytuacja, w ktorej to sam czlowiek
przeistoczytby si¢ w rzecz. Wowczas nie mogliby$my juz moéwic¢ $cisle o pe-
dagogice rzeczy jako o nowej perspektywie teoretyczno-badawczej, lecz nale-
zaloby uwzgledni¢ ontologiczne przesunigcie si¢ antropologicznych podstaw
teorii i praktyk wychowawczo-edukacyjnych. Do takiego wlasnie scenariusza,
czyli obrazu urzeczowionego czlowieka, wydaje sie sklania¢ my$l transhuma-
nistyczna. Czlowieczenstwa nie nalezy pojmowac w kategoriach bezposred-
niej internalizacji przez jednostke kulturowo usankcjonowanego obrazu czto-
wieka. Takie urzeczywistnienie transcendentnej idei oznaczaloby egzysten-
cjalne zamkniecie sie jednostki w terazniejszosci, co zaprzeczyloby przyto-
czonym wyzej istotnym antropologicznym koncepcjom czlowieka jako homo
educandus i homo absconditus. ,Doskonaly czlowiek” - jak zauwaza Dam-
berger - bylby zatem bytem zakonczonym, czyli w istocie ,rzeczg” (Damber-
ger, 2015, s. 129). Innymi stowy: kluczowym aspektem kazdej formy humani-
zmu jest zachowanie stanu nieidentycznos$ci migdzy czlowiekiem a jego ideg

- czyli czlowieczenstwem. Antropologiczny wymog zachowania nie-tozsamo-

$ci miedzy faktycznoscia a ideg stanowi derywat takze wcze$niej wspomnia-
nej dychotomii migdzy immanencja a transcendencja. Majac na uwadze te
wszystkie przestanki, mozemy zaryzykowac stwierdzenie, iz z perspektywy
nauk o wychowaniu problem z transhumanizmem polega na tym, ze stara
sie on poprzez biotechnologiczne udoskonalenia czlowieka przezwyciezy¢ te
esencjalng dla mysli pedagogicznej dychotomie miedzy faktycznoscig a ideg
oraz immanencjg a transcendencja. Sprobuje te problematyke krétko rozwi-
na¢ i nieco zgtebi¢ z perspektywy pedagogicznej antropologii.

Otz oryginalnos¢ oraz wywrotowos$¢ transhumanizmu nie wynika z jego
nawigzywania do arcyludzkiego pragnienia wyjscia poza ograniczenia ply-
nace z jestestwa, lecz na tym, Ze jego zwolennicy staraja si¢ na poziomie
ontologicznym przezwyciezy¢ esencjalng dla czlowieczenstwa dychotomie
miedzy bytem doczesnym aidea doskonalosci. Mozna by tutaj krytycznie
zaznaczy¢, ze podobne marzenia, odno$nie rzekomego sprowadzenia religij-
nych idealéw do poziomu faktycznosci empirycznej, pojawialy sie i znikaly
w dziejach ludzkosci regularnie — zwlaszcza w nowoczesnoéci, ktéra wedtug
Jiirgena Habermasa od XVIII wieku jest w nieustannym poszukiwaniu insty-

z duzg czestotliwoécig podkreslana w dyskursie naukowym jest rola relacji miedzyosobo-
wych dla emocjonalnego, kognitywnego i spotecznego rozwoju ludzkiej podmiotowosci
(Seichter, 2014, s. 233).
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tucjonalnego ekwiwalentu dla utraconej mocy integracyjnej religii (Haber-
mas, 2007, s. 162-163). Jednak wedlug Ji Sun istotna réznica miedzy wczes-
niejszymi utopiami nowoczesnosci a wspolczesnymi postulatami transhuma-
nistycznymi polega na tym, iz postep genetyki, nanotechnologii, neurologii
oraz robotyki spowodowal, ze po raz pierwszy w historii stoimy przed realna
szansg jako$ciowej zmiany podstawowych parametrow ludzkiego jestestwa
(Ji Sun, 2013, s. 30-32). W tym kontekscie warto takze wspomnie¢ o najnow-
szym rozwoju naukowym w zakresie ,,sztucznej ogdlnej inteligencji” (Artifi-
cial General Intelligence), ktéra dazy do wytworzenia tzw. superinteligencji
- czyli artefaktow, ktérych zdolnosci intelektualne réwnalyby sie badz nawet
docelowo przewyzszaly ludzkie dyspozycje umystowe (Goertzel, 2015, s. 56).
W tym duchu Nick Bostrom stwierdza, ze nasze czasy stoja pod znakiem
~ryzyka egzystencjalnego”, réznigcym sie od dotychczasowych form ryzyka
tym, iz postep naukowo-technologiczny pozwala czlowiekowi w sposéb nie-
odwracalny zaréwno znaczgco podnies¢, jak i obnizy¢ jakos¢ zycia ludzkiego
(Bostrom, 2013, s. 15-31).

Wracajac do problematyki wychowawczo-edukacyjnej: jakosciowa roz-
nica miedzy humanistyczng praktyka wychowawczo-edukacyjng a trans-
humanistycznym ulepszaniem czlowieka polega na tym, ze w drugim przy-
padku bezpowrotnie zatraca si¢ fundamentalny dla pedagogiki obraz czlo-
wieka jako istoty egzystencjalnie otwartej. Wspodlczesny rozwdj naukowo-
technologiczny spowodowal, ze ludzko$¢ zdolna jest zamkna¢ sie w ciasne
ramy materialno-fizycznego ulepszania, ktdre wypaczaja ideal edukacji jako
wyraz ludzkiej zdolnosci do samoksztalcenia. Zamiast stopniowo zyskiwa¢
na podmiotowosci, czlowiek zaczalby samego siebie postrzega¢ jako mate-
rial do ,,ulepszania”, stajac sie w pelni dyspozycyjnym obiektem dla heteroge-
nicznych oddzialywan technologiczno-farmakologicznych*. Wspoélczesnym
przykladem dla takiej dyspozycyjnosci jest diagnostyka preimplantacyjna:
nie sposob jednoznacznie okresli¢ medycznego statusu tej formy diagnostyki,
albowiem, obok potencjalnych interwencji leczniczych, umozliwia ona rodzi-
com takze selekcje ,,wlasciwego” embriona. Kolejnym rozwazanym krokiem
w zakresie genetyki bylaby nie tylko selekcja, lecz uprzednie zaprojektowanie

+ W celu unikniecia nieporozumien warto zaznaczy¢, ze takze w przypadku ,liberalnego”,
»indywidualnego” transhumanizmu, w ktérym jednostka sama decydowalaby o swoich
»ulepszeniach”, zatraca si¢ fundamentalny dla pedagogiki obraz cztowieka jako bytu
w swojej istocie niedyspozycyjnego, nieredukowalnego - stowem: osobowego, personal-
nego. Takze w sytuacji indywidualnego doboru rozmaitych optymalizacji cielesnych mie-

liby$my do czynienia z autoreifikacja jednostki, czyli samouprzedmiotowieniem czlowie-
ka.
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embriona, tzn. wyposazenie go w cechy pozadane przez rodzicéw (Damber-
ger, 2015, S. 134).

Stefan Lorenz Sorgner przekonuje, iz takie zabiegi nie stalyby zasadniczo
w sprzecznosci z dzialaniami wychowawczo-edukacyjnymi, albowiem w obu
przypadkach rodzice dazyliby do ulepszenia stanu (zdrowotnego, umysto-
wego, sprawnos$ciowego itd.) swojego dziecka - tyle ze odmiennymi meto-
dami (Sorgner, 2015, s. 33). Zdaniem Sorgnera kazda forma edukacji stanowi
rodzaj ulepszenia — wspodlczesne technologie s3 jedynie bardziej precyzyjne
od klasycznych dziatan pedagogicznych, gdyz bezposrednio interweniujg
w ciato dziecka, wychowanka badz ucznia. Mozna by wiec uzna¢, iz trans-
humanizm stanowi jedynie nowy, bardziej zaawansowany etap humanizmu
renesansowego, ktory takze marzyt o ludzkim (samo)udoskonaleniu. Jednak
lansowana przez transhumanizm dyspozycyjnos¢ cielesna czltowieka dla bez-
posrednich interwencji biotechnologicznych sprawitaby, ze zgodnie z tg kon-
cepcja czlowiek nie méglby stawia¢ oporu przed ingerencjami w jego ciato,
co z kolei, jak zwraca uwage Marta Soniewicka, mogloby prowadzi¢ do ,.alie-
nacji woli’™

Gdybysmy zostali uwarunkowani genetycznie do nieodczuwania strachu, nie
znaczyloby to wcale, ze jesteSmy wyposazeni w cnote odwagi, gdyz brak odczu-
wanego strachu nie wynikalby z naszego pragnienia odwagi. Mogliby$my wrecz
cierpie¢, niczym Wagnerowski Zygfryd, z tego powodu, Ze nie mozemy odczu-
wac leku (Soniewicka, 2015, s. 47).

Niezdolnos$¢ stawiania oporu oraz aprioryczne uprzedmiotowienie czto-
wieka wydaje sie zasadniczo odréznia¢ transhumanistyczny postulat ulep-
szania od moralno-etycznych podstaw wychowania i edukacji: o ile bowiem
pedagogiczna koncepcja rozwoju osobowosci dazy do wzrostu podmiotowo-
$ci i niezalezno$ci wychowanka, o tyle przestanki transhumanistyczne wydaja
sie implikowa¢ coraz wieksze uzaleznienie ciata ludzkiego od zewnetrznych
interwencji biotechnologicznych. Jednak biotechnologiczne interwencje w za-
den sposob nie przygotowywaly czlowieka do uzyskania statusu podmioto-
wosci — wprost przeciwnie: zakltadajac, ze mimo tych heterogenicznych inter-
wencji zachowataby sie namiastka wolnej woli, egzystencja czlowieka-cyborga
zostataby w sposob aprioryczny zredukowana do wyboru wilasciwych dla sie-
bie biotechnologicznych ulepszen.

W takiej sytuacji to nie troska o rozwoj osobowosci jako wartosci autote-
licznej, lecz instrumentalne dostosowanie czlowieka do systemowych (poli-
tycznych, ekonomicznych, kulturowych) wymogéw zycia spotecznego statoby
sie celem interwencji, ktore zastapilyby znaczng czgs$¢ instytucji pedagogicz-
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nych. Zamiast z obiecujacg pedagogika rzeczy, mielibySmy wiec do czynienia
z mnogos$cia proceséw urzeczowienia czltowieka.

Wnhioski

Marcin Garbowski slusznie zauwaza, ze duzo bardziej zasadnicza, ani-
zeli pytania dotyczace mozliwosci zrealizowania transhumanistycznych wizji
przyszlosci, wydaje sie ,,dyskusja, ktora toczy sie na gruncie etyki, dotyczaca
antropologicznych podstaw doskonalenia czltowieka oraz konsekwencji spo-
tecznych tego rodzaju dzialan” (Garbowski, 2015, s. 37). W niniejszym arty-
kule staratem si¢ wykaza¢, iz techno-progresywny postulat ulepszania czto-
wieka, poprzez biotechnologiczne interwencje w cialo ludzkie, jest zaréwno
na poziomie epistemologicznym, jak ina poziomie etycznym niekompaty-
bilny z my$la pedagogiczna ugruntowang na obrazach czlowieka jako homo
absconditus i homo educandus. Z tego powodu istotne wydaje si¢ przekazanie
oraz wskrzeszenie stanowiska pedagogicznego na gruncie dyskursu trans-
humanistycznego, albowiem zwolennicy biotechnologicznego udoskonala-
nia czlowieka traktuja droge rozwojowa jednostki wyltacznie w kategoriach
srodka do celu, a nie jako cel sam w sobie. Tutaj szczegélnie wazne wydaje si¢
spostrzezenie, iz nawet czesciowe urzeczywistnienie transhumanistycznych
przestanek w zyciu spolecznym zaprzeczaloby praktyce pedagogicznej oraz
interpersonalnemu stosunkowi pedagogicznemu jako warto$ciom autotelicz-
nym, a takze mogloby anonsowac kres obrazu czlowieka jako osoby zdolnej
do $wiadomego i podmiotowego samoksztalcenia.

Chcialbym na koniec podkresli¢, iz prezentowana tutaj pesymistyczna
diagnoza bynajmniej nie wynika z apriorycznego sceptycyzmu autora wobec
techno-progresywnych koncepcji przysztosci jako takich. My$l pedagogiczno-

-antropologiczna nie wyklucza przeciez uznania podmiotowej roli przedmio-
tow w kontekscie wychowawczo-edukacyjnym - o czym $wiadczy przywo-
fana w niniejszym tekscie koncepcja pedagogiki rzeczy. Istota problemu nie
jest, proponowana przez transhumanizm, aplikacja najnowszej technologii
do procesu ksztalcenia, lecz konsekwentna redukcja tego procesu do statusu
bycia wylacznie $rodkiem do poprawienia psychofizycznej kondycji ludz-
kiego organizmu. Tym samym ryzyko zwigzane z transhumanizmem nie
tkwi w koncepcji upodmiotowienia rzeczy, lecz w idei biotechnologicznego
uprzedmiotowienia ciala ludzkiego poprzez inzynieri¢ farmakologiczno-
-genetyczng, ktéra — co by wymagalo dalszych rozwazan - mogtaby si¢ wia-
za¢ z nowymi formami inzynierii spotecznej. Dlatego tym bardziej niepoko-
jaca wydaje si¢ nieobecnos¢ glosu pedagogicznego w prezentowanym tutaj
skrotowo dyskursie techno-progresywnym, albowiem - jak zaznaczylem
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wczesniej — nawet czastkowa realizacja kluczowych przestanek transhumani-
stycznych, w postaci interwencji w ludzki uklad psychofizyczny, moglaby juz
w niedalekiej przyszlosci doprowadzi¢ do zalamania si¢ zaréwno kognityw-
nych, jak i aksjologicznych podstaw samej pedagogiki jako takiej.
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SUMMARY

Anthropos 2.0

- from a pedagogy of objects
to the objectification of the human being?
The aim of the article is presentation, short elaboration and critique of the pedagogi-
cal implications of transhumanism. My hypothesis is that it is valid to refer to the cru-
cial postulates of this techno-progressive movement, which is contemporary gaining
popularity within the pop culture and academic society, as an attempt to objectify the
human being. This process would consist of biotechnological interventions aiming at
perfection of the human body, which—as I will try to indicate—would clash with both
the basic ideas and assumptions of humanistic education and the conception of peda-
gogy of things as well. In the first part I will elaborate the crucial transhumanist con-
ception of “human enhancement” and the notion of human perfection. In the second
part I will refer these ideas to the fundamental pedagogical images of a man as homo
absconditus and homo educandus. The results of my reflections can be perceived as an
enunciation of the exigency for establishing a broad pedagogical debate on the possi-
bilities and dangers deriving from transhumanism, since even a partial realization of
its postulates could eventually lead to a breakdown of crucial principles of educational
praxis.

KEY WORDS: transhumanism, “human enhancement”, pedagogy of things, perfection,
humanistic education, the image of a man.



