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Zaczarowany umyst w odczarowanej rzeczywistosci.
Rzecz o irytacji mlodego pedagoga

STRESZCZENIE

W niniejszym tek$cie autor podejmuje sie refleksji dotyczacej sytuacji mtodego pracow-
nika naukowego w zakresie pedagogiki. Podstawa podjetej narracji jest sondaz diagno-
styczny przeprowadzony wéréd wspomnianej grupy mlodych naukowcdw, obejmujacy
takie kwestie, jak: do§wiadczenia mlodych pedagogéw dotyczace ich pracy akademi-
ckiej; ocena systemu organizacji pracy na uczelniach; propozycje zmian, ktére mialtyby
wzbogaci¢ kulture pracy akademickiej wéréd mlodych pedagogdéw naukowcow. Teza
organizujgca tekst dotyczy irytacji, jakg odczuwaja mlodzi naukowcy, a ktéra wynika
z ambiwalentnych dos§wiadczen zwigzanych z kultura pracy naukowej, jakiej doswiad-
czajg oni na co dzien. Autor zastanawia sie, czy irytacja ta moze by¢ do$wiadczeniem
rozumnym, konstruktywnym i emancypacyjnym.

SLOWA KLUCZOWE: irytacja, mlody naukowiec, uniwersytet, neoliberalizm.

Wstep

Niniejszy tekst zwigzany jest z inicjatywa podjeta przez Zespol Samo-
ksztalceniowy i Samopomocy Kolezenskiej Doktoréw przy Komitecie Nauk
Pedagogicznych PAN, na czele z Marig Dudzikowy. Przedsiewziecie to jest
efektem pracy (jednym z wielu) tegoz zespolu. Celem tego dzialania bylo roz-
poznanie sytuacji mtodych naukowcow z zakresu pedagogiki, pracujacych na
polskich uczelniach wyzszych. W zwiazku z tym przeprowadzitem niewielki
sondaz diagnostyczny, obejmujacy takie kwestie, jak: do$wiadczenia mto-
dych pedagogéw dotyczace ich pracy akademickiej; ocena systemu organi-
zacji pracy na uczelniach; propozycje zmian, ktére miatyby wzbogaci¢ kul-
ture pracy akademickiej wsrod mlodych pedagogéw naukowcéw. Autorami
wypowiedzi pojawiajacych si¢ w ankietach, bedacych podstawa podjetych
w niniejszym tekscie tropow, sg czlonkowie wspomnianego zespotu (z drob-
nym wyjatkiem). Sondaz skladal si¢ z dziesieciu pytan, zostal przeprowa-
dzony wsrdd 32 pracownikéw naukowych zzakresu pedagogiki, pracuja-
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cych na réznych polskich uczelniach. Zostal wykonany w roku akademickim
2014/2015. Ankiety naptywaly do mnie od stycznia 2015 roku do lipca tegoz
roku. Chodzifo o to, aby na ich podstawie przyjrze¢ sie codziennym prob-
lemom, barierom, szansom, sposobom funkcjonowania mlodych pracowni-
kow naukowych z zakresu pedagogiki. Inicjatywa ta nie jest zwigzana z jaka$
niezwykle wyrafinowana i dlugofalowa strategia metodologiczng. Podjety
zamyst mial raczej na celu przyblizenie sytuacji mtodych naukowcow, ktorg
w jakiej$ mierze znamy, przeczuwamy w toku codziennych doswiadczen, roz-
moéw miedzy nami etc. Sondaz wykorzystany w tej inicjatywie miat zatem na
celu zebranie w jaka$ wzgledna calo$¢ te przeczucia, doswiadczenia, refleksje,
przemyslenia.

Moja rola w konstruowaniu niniejszego tekstu jest dos¢ skomplikowana
i niejednoznaczna. Z jednej bowiem strony, punktem odniesienia w jego two-
rzeniu jest proba zaprezentowania opinii oséb badanych. Korzystajac wigc
z tych wypowiedzi, staje si¢ swoistym postanicem, prébujacym zestroi¢ poli-
fonie glosow, ktérych mi uzyczono. W wypelnieniu tego zadania winna mi
towarzyszy¢ cnota powsciagliwosci, swoista pokora potrzebna do uwaznego
wstuchania si¢ w glosy moich kolezanek ikolegéw z zespotu ijak najwier-
niejszego ich przedstawienia. Z drugiej za$ strony, niniejszy tekst ma zna-
miona pracy autorskiej, w ktorej sila rzeczy ujawniaja sie moje idiosynkrazje,
poglady, sposoby interpretacji, styl myslenia, uzyte zabiegi retoryczne, pewien
zamyst hermeneutyczny organizujacy narracje. Stowem, jakikolwiek tekst
o takim charakterze nie moze by¢ oderwany od bieguna indywidualnego,
nie moze przyja¢ formy nienaznaczonej w zaden sposob przez autora'. Trud,
jaki tu podejmuje, ogniskuje si¢ zatem na probie zestrojenia tych dwodch figur
(postaniec i interpretator), tych dwdch zadan, jakie na mnie spoczywaja.

Nalezy zarazem podkresli¢ fakt, zZe niniejszy tekst nie jest probag doko-

nania pelnej i usystematyzowanej syntezy i prezentacji wynikow przeprowa-
dzonego sondazu. Sondaz éw (w szczegdlnosci korpus wiedzy, ktory jest efek-
tem zabiegéw metodologicznych podjetych w ramach jego realizacji) stanowi
istotny bodziec wyzwalajacy podjete tu refleksje, ktdre nie sa rygorystycznie
traktowanym odzwierciedleniem uzyskanej wiedzy.

Podstawowa teza, organizujaca zaprezentowang nizej narracje¢, brzmi tak:
mlodzi polscy pracownicy naukowi w zakresie pedagogiki sa ,,ukaszeni” ideg

' Nie jest, rzecz jasna, mozliwe napisanie tekstu, ktory bytby wolny od takich determinan-
tow. Mozna jednak przyjac strategie badania/pisania zblizajacg nas do tego wzorca (jest to
wowczas proba uwolnienia si¢ od wyznawanych wartosci, traktowanych tu jako element
deformujgcy naukowos$¢ myslenia) albo strategie, w ktorej autor jest w peini swiadomy
pozyciji, z ktorej méwi, i nie probuje jej neutralizowad. Ta druga strategia jest mi blizsza.
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uniwersytetu, ktdra z jednej strony wyzbyta jest szlacheckiego, elitarnego cha-
rakteru, z drugiej za$ strony niesie szans¢ uprawiania nauki w sposéb wolny,
swobodny, dojrzaly, niezalezny od uwarunkowan hamujacych wyobraznie
naukowg. Szansa ta wigze si¢ z tworzeniem uniwersytetu bedacego miejscem
autentycznej pracy naukowej, rozumianej jako praca zanurzona w glebokiej,
rzetelnej pracy hermeneutycznej, pelnej zaciecia krytycznego. Tak wyobra-
zona strategia dzialania na polu nauki jest jednak blokowana przez neoli-
beralng wizje¢ uniwersytetu. Niemozno$¢ budowania tak rozumianej tozsa-
mosci badawczej rodzi problemy, z ktérymi muszg sie¢ zmaga¢ mtodzi pol-
scy naukowcy z zakresu pedagogiki. Jest to podstawowe, najbardziej ogolne
zrédlo irytacji ogarniajacej srodowisko mlodych pedagogéw. Irytacja ta jest
efektem bezradnosci, niemocy, frustracji wynikajacych ze statusu mlodych
pedagogdéw, charakteryzujacego si¢ niepewnoscig zatrudnienia, koniecznos$-
cig zestrajania réznych pdl i obowigzkow zwigzanych z praca na uczelni, feu-
dalnym charakterem relacji panujacych w strukturach uczelnianych i wielu
innymi warunkami, bedgcymi przeszkoda do osiagniecia komfortu pracy
naukowej. Ponadto irytacja ta jest pewnym odpryskiem problemu znacznie
bardziej ogoélnego, strukturalnego, zwigzanego ze statusem uniwersytetu
w dzisiejszym $wiecie, jego urynkowieniem, utrata autonomii badawcze;j.

W pierwszej czedci tekstu przedstawiam wizje pracy akademickiej oraz uni-
wersytetu, ktorej punktem wyjscia s3 wypowiedzi zawarte w ankietach. W cze-
$ci drugiej za$, podejmuje refleksje dotyczaca mozliwosci zmiany aktualnego
stanu rzeczy. W obu czesciach podejmuje narracje, ktéra nie jest prosta konse-
kwencja wiedzy uzyskanej w sondazu, ale mojg interpretacja problemu.

Stan rzeczy

W moim odczuciu komercjalizacja uniwersytetu powoduje zanikanie relacji mistrz
- uczen, ktéra jest konieczna od momentu stawiania pierwszych krokow, az po
osiggnigcie petnej dojrzatosci naukowej.

Metafora: robotnik sezonowy. Jak sq studenci i godziny dydaktyczne, jesli sg
prowadzone badania np. profesorow, jesli trzeba uzupetni¢ papiery (np. przed
akredytacjqg), czyli plony obrodzily, to jest zarzucany tymi pracami ponad sity
fizyczne i mozliwosci czasowe. Za to wszystko jest stabo oplacany (a czasami robi
to wszystko spolecznie, ,w imig dobra wspolnego”). A jesli sezon nie obfituje
w zbiory, czyni sig go odpowiedzialnym za to i szybko pozbywa sig tego robotnika.
Ponadto robotnik musi byé w petni sit i dyspozycyjny. Kazda, chwilowa nawet,
niedyspozycja powoduje, ze robotnik przestaje by¢ potrzebny.

Wszystkie fragmenty tekstu zaznaczone kursywa stanowia wypowiedzi oséb wypelniaja-
cych ankiete.
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Dobrze dzialajacy uniwersytet jest miejscem, w ktérym spontanicznie
tworzg sie i funkcjonuja srodowiska badawcze czy wspodlnoty myslenia. Nie
moze si¢ to odbywa¢ w klimacie korporacyjnym, w ktéorym podstawowym
motorem dzialania jest drapiezna rywalizacja. Wartos¢ kultury wspdlnoto-
wej, ktéra winna rozkwita¢ w murach uniwersytetow, opiera si¢ na swoistej
przyjazni (czasami szorstkiej) naukowej, na gorgcych wymianach pogladéw,
sporach, wzajemnym wspieraniu si¢, przegladaniu si¢ w sobie, zderzaniu
swoich - czesto bardzo réznigcych si¢ — pogladéw. Docenienie wartosci kul-
tury humanistycznej, ktéra winna tetni¢ na uniwersytetach, jest warunkiem
wstepnym (i niezbednym) organizujacym prace badawczg. Dopiero na tak
skonstruowanych fundamentach mozliwa jest dobrze pojeta rywalizacja.

Jesli sie¢ uniwersytetéw mozna wyobrazic sobie jako sie¢ oplatajaca Polske,
w interesie dobra wspolnego, wszystkich regionéw z osobna i calego spote-
czenstwa, jest stworzenie takiego systemu oceniania, w ktérym zadba si¢ o to,
aby kazdy region, kazda wigksza spoleczno$¢ miata dostep do jak najlepiej
funkcjonujgcego uniwersytetu. To wymaga jednak zupetnie innego systemu
ewaluacji i finansowania. Dzisiejszy polski system zarzadzania polem edu-
kacji wyzszej zmierza bowiem do wygenerowania kilku kluczowych osrod-
kow (zwanych np. o$rodkami flagowymi?), ktére beda miaty dostep do istot-
nej czgsci srodkow, jakimi panstwo dysponuje w ramach finansowania nauki.
Tak skonstruowany, elitarny model zarzadzania uczelniami jest sprzeczny
z rozwojem demokracji, znakomicie wpisuje si¢ natomiast w neoliberalny
system zasad budowania konkurencyjnosci. Pisz¢ o tym, bowiem uwazam,
ze logika zarzadzania uniwersytetami jest skierowana przeciwko pewnemu
modelowi rozwoju, w obrebie ktdrego jest miejsce na humanistyke, jak ina
bardziej egalitarny, stuzacy demokracji ikulturze, rozkiad srodkéw finan-
sowych. Dzisiejszy model wyostrza konkurencje miedzy osrodkami, co pro-
wadzi do wprowadzania coraz bardziej brutalnych regut w obrebie jednostek
i pomiedzy nimi. Oto krotka ilustracja tej tendencji:

Cieniem pracy jest brak wsparcia w postaci pracy w zespole, a nawet jakiejkolwiek
dyskusji na tematy naukowe, brak tego typu spotkan. Pojawia sig rowniez stres
zwigzany z koniecznoscig zdobywania punktéw. Presja takiego ,zbieractwa” jest

3 Jest to sformulowanie, ktére obowigzywalo w nomenklaturze charakterystycznej dla
poprzedniego obozu rzadzacego (PO-PSL). Dzi§ mamy inng ekipe¢ rzadzaca. Sama idea
elitarnego budowania struktur akademickich nie zostala jednak porzucona. Pomyst bu-
dowania osrodkéw wiodacych wybrzmiewa wyraznie w planach obecnego ministra od-
powiedzialnego za szkolnictwo wyzsze. Jest to pomysl na zmniejszanie dystansu (wcigz
powiekszajacego sie z perspektywy narzedzi i kryteriéw charakterystycznych dla logiki
tworzenia rankingéw miedzynarodowych) pomiedzy polskimi a najlepszymi $wiatowy-
mi uniwersytetami.
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duza, co utrudnia odpowiednie tempo pracy, tak, by pozwoli¢ dojrze¢ mysli, ktorg
chce sig przekazac w tekscie.

Ogélnie panuje atmosfera oglupiania i manipulowania (ktamstwa, poméwienia,
plotki, zastraszanie, nierowne traktowanie - jestes z nami - jestes uprzywilejo-
wany, nie jestes z nami - strzez sig) pracownika/pracownikiem i strach wigkszosci
przed utratq pracy, dlatego wigkszos¢ nie reaguje na dang sytuacje.

Atmosfera, ogromne wyobcowanie, brak wspétdziatania, w ramach jednego insty-
tutu pracownicy znajg sie tylko w nizszych strukturach (typu zaktady); sztucznosé
i powierzchownos¢ relacji. .

Kultura korporacyjna, ktéra zaczyna dominowa¢ w murach uniwersyte-
tow, zamiast usprawniac¢ funkcjonowanie tych instytucji, czyni je miejscami
karykaturalnymi, pelnymi dzialan pozornych. Kultura ta promuje zestaw
cnoét icech, ktore z zyciem akademickim niewiele majg wspdlnego. Jedno-
cze$nie powoluje ona do zycia mechanizmy wykluczajace czy stwarzajace
bariery osobom, ktére przesigkniete sg etosem akademickim, a nie etosem
korporacyjnym. Oto dwa przyklady ilustrujace wymienione tendencje:

Drzisiejszy system oceny, gdyby istnial w przeszlosci, doprowadzitby do zwolnienia
z pracy Alberta Einsteina, ktéry zapewne nie sprostatby wymogom parametryza-
cji (ze wzgledu na ilos¢ publikacji, nie — na jakos¢, ktéra - mam wrazenie — nie
jest wazna). System jest szablonowy, sztancowy i niehumanitarny, tj. nie dla o0sob,
ktére nie lubig pracowaé pod presjg, na wyscigi.

Liczba zespolow, w ktérych wszyscy bierzemy udzial (np. ds. parametryzacji, kart
przedmiotéw, procedur uczelnianych, w komisji jakosci, praktyk pedagogicznych,
promocji instytutu), juz dawno przekroczyla jakiekolwiek granice rozsgdku. Biu-
rokracja jest porazajgca.

Swiat regul korporacyjnych i $§wiat akademicki nie zazebiajg ani nie uzu-
pelniaja sie. Obydwa te $wiaty zderzone ze soba wykrzywiaja swoje obrazy,
czynigc z siebie nawzajem twory karykaturalne.

Oto wypowiedz jednego z respondentdw, ilustrujaca panujacy etos, bedacy
efektem polityki o profilu neoliberalnym:

Praca staje si¢ chaotyczna - nie skupiamy sie na tym, co najwazniejsze, ale ,bie-
gamy” za tym, co mozemy sobie wpisac do dorobku itd. W moim mniemaniu prze-
stajemy byé prawdziwymi pracownikami nauki, bo widze, ze wiele ludzi uprawia
fikcje i pozoruje dziatania - wyjezdza za granice i weale tam nie prowadzi Zycia
naukowego przez ten czas pobytu, ale robi inne, ciekawsze rzeczy i prosto méwigc
»uchodzi im to na sucho”. Nie skupiamy si¢ na badaniach i studiach, ale na czym
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innym - bardziej myslimy jak organizatorzy lub ekonomisci, czy urzednicy, bo
w takie role si¢ nas wpycha.

Krystian Szadkowski, opisujac wzorzec tak pojetego uniwersytetu, pisze,
ze

w ramach tej wizji uniwersytet przeksztalca si¢ w odczlowieczajacy, kiero-

wang przez menedzeréw fabryke, pracujacy w niej profesorowie zamieniajg sie

w przedsiebiorcéw, studenci za$ postrzegani zaczynajg by¢ albo jako narzedzia,
albo jako zagrozenie (Szadkowski, 2015, s. 120).

Ta dominujgca dzi$ wizja uniwersytetu upodabnia te instytucje do fabryki.
Oskar Szwabowski pokazuje, jak gleboko i subtelnie zarazem mechanizmy te
wnikaja w strukture tkanki edukacyjnej, piszac, ze

system edukacji staje si¢ nieodzowna czescig fabryki. Praca szkolna polega przede
wszystkim na wytwarzaniu okreslonych umiejetnosci, ktére sg wazne dla rynku
pracy. Podporzadkowanie edukacji rynkowi nie musi oznacza¢ uczenia konkret-
nych zawodéw czy technicznych umiejetnosci, jak spawanie, projektowanie stron.
Wazne jest, aby uczniowie i studenci potrafili si¢ nudzi¢ bez podejmowania prak-
tyk oporowych (Szwabowski, 2014, s. 75).

Logika rynkowa determinuje zatem nie tylko tresci edukacyjne, wcho-
dzace wsklad programoéw ksztalcenia (curriculum), ale réwniez ducha edu-
kacyjnego. Wdziera si¢ we wszelkie mechanizmy i struktury budujace kul-
ture edukacji.

Twierdze, ze irytacja mtodego naukowca jest powodowana koniecznoscia
dzy kilkoma dyskursami, czgsto stojacymi wobec siebie w sprzecznosci. Wizja
wspolczesnego uniwersytetu jest wizja eklektyczna, niespdjna, rozkojarzong,
stojaca okrakiem pomiedzy $wiatem konserwatywnych rytualdéw a swiatem
bezwzglednej konkurencji, sformatowanej wedlug regut gospodarczo-rynko-
wych. Ten stan instytucjonalny odciska niemale pietno na sposobie i stylu
dziatania oséb owg instytucje budujgcych, czy w niej dzialajacych. Jan Hart-
man, opisujac wizerunek wspoélczesnego uniwersytetu, konstatuje:

No wigc taka mniej wiecej jest prawda, ze jest kapitalizm, jest demokracja, sg
potrzeby spoteczne i zagrozenia cywilizacyjne, jest technika powigzana z nauka
ijest panstwo zobowigzane jako$ tym wszystkim sie zaja¢; ijest w tym catym
balaganie réwniez uniwersytet, ktory ma stwarza¢ naukowcom warunki do upra-
wiania nauki i ponadto jakos$ si¢ jeszcze przyczyniaé, zeby bylo lepiej (Hartman,
2010, S. 234).
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Uniwersytet jest przedziwng ,zbitka” rozmaitych dyskurséw, narra-
cji ksztaltujacych specyficzng tozsamo$¢ tej instytucji. W tak rozdygotanej,
niepewnej, rozmytej tozsamosci instytucjonalnej funkcjonuja pracownicy
naukowi, zawieszeni pomiedzy tradycja wielkich, patetycznych wyobrazen na
temat uniwersytetu a wspolczesng wizja uniwersytetu jako korporacji owtad-
nietej logika efektywnosci, dzialajacej na rzecz biznesu, gospodarki. Préba
wykuwania swojej tozsamosci zawodowej wigze sie z koniecznoscig zmierze-
nia si¢ z tymi dwiema narracjami, okreslajacymi tozsamos¢ uniwersytetu.

Perspektywy

Nie pragne zadnych dodatkowych przywilejéw ani wysokiego uposazenia. Doma-
gam sig jedynie prawdy, humanistycznych warunkéw pracy i podmiotowego trak-
towania. Jestem wolnym, myslgcym czlowiekiem, a nie wyrobnikiem, zas o mojej
wartosci nie decydujg ani awanse, ani zdobyte dla wydziatu punkty.

Obserwuje swoj wydziat od 15 lat, zmienia si¢ na niekorzys¢ kultura uniwersytetu,
jest to, moim zdaniem, spowodowane standaryzacjg, sporg liczbqg wymagan bar-
dziej pasujgcych do koncernu niz uczelni.

W kazdym myslicielu musi by¢ duch rewolucyjny. W przeciwnym razie
nie bedzie on tworczy. Mysliciel musi prowokowa¢ sam siebie, eksperymen-
towaé ze swoimi myslami, ryzykujac rzecz jasna wiele, narazajac si¢ na blg-
dzenie, chaos, irytacje. Jest to jednak warunek podstawowy tworczego mysle-
nia. To daje prawo do nazywania swojej pracy intelektualng. Praca ta owo-
cuje mysleniem, ktérego funkcja jest nie tylko dostosowanie si¢ do otacza-
jacej rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej, ale wyzwalanie nowych sposo-
béw spogladania na otaczajacy $wiat, wychowanie, relacje zachodzace mie-
dzy ludZzmi. Zadaniem takiego myslenia jest rowniez powotywanie do Zycia
nowych jezykow, poszerzanie pola widzenia, uwalnianie nas od codziennych
przyzwyczajen i rytuatéw poznawczych. Sita inwencji winna by¢ wieksza od
sity repetycji. Powinny one wspotwystepowac wedlug zasady asymetrii, z ko-
rzyscig dla sily inwencji. W przeciwnym razie zostaniemy pochlonigci przez
bezrefleksyjng codziennos¢.

Sytuacja pedagoga naukowca jest w tym wzgledzie dos¢ szczegdlna, wedtug
mnie trudna i nieco schizofreniczna. Zdaje si¢ bowiem, ze w osobie pedagoga
spotykaja si¢ dwie mniejsze figury, dysponujace odmiennymi sitami. W peda-
gogu ,zyja’ bowiem - figura naukowca ifigura intelektualisty. Oczywiscie
z perspektywy polityki, jaka prowadzi Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, rzecz zostala rozstrzygnieta na rzecz naukowca. Czym innym bowiem
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jest ulokowanie nauk pedagogicznych w obszarze nauk spolecznych, jak nie
proba eliminacji ducha intelektualisty na rzecz ducha naukowca? Ruch ten
— dokonany wbrew opinii ogromnej czesci srodowiska pedagogicznego - jest
mocnym sygnalem pokazujagcym czemu i komu pedagogika ma stuzy¢. Sam
jednak status pedagogiki jako nauki uruchamia te trudng gre identyfika-
cji. Jesli pedagogika ma ambicje by¢ dziedzing przepelniong fantazjg, ma by¢
dawca nowych, ozywczych idei, musi — cho¢ jedng noga - stang¢ po stronie
figury intelektualisty. By¢ moze najbardziej doniostym zadaniem pedagogiki,
ktdre czyni ja dyscypling specyficzng, odrdzniajaca si¢ od innych obszaréw
nauki, jest proba godzenia tych dwdch figur, dwéch odmiennych zywiotéw
myslenia. Taka mediacyjna rola moze by¢ szansa, ale tez przeklenstwem. Dla
jasnosci dodajmy, ze obie figury sa potrzebne pedagogice, nauce, kulturze. Dla
obu z nich winno znalez¢ si¢ miejsce w przestrzeni dyskursow akademickich.
Niektorzy pedagodzy zachowuja si¢ bowiem jak geodeci, wyznaczajacy granice
swej dyscypliny inicjujac solidne, drobiazgowe badania, a niektdrzy jak alpini-
$ci granice przekraczajacy, dbajacy o szerszg perspektywe patrzenia na eduka-
cje. Praca badawcza alpinisty, w przeciwienstwie do pracy geodety, jest jednak
zagrozona. Nie dos¢, ze musi nieustannie pielegnowac w sobie swiadomos¢, po
jak karkotomnych graniach sie wspina, i tego, jakie niebezpieczenstwa ta wspi-
naczka ze sobg niesie, to musi by¢ réwniez swiadomy tego, ze dzisiejsza poli-
tyka edukacyjna alpinistéw po prostu nie chce, nie mieszczg si¢ oni w kryte-
riach uzytecznosci, ktérymi postuguja sie dzis agendy ministerialne. Bez nich
jednak, badania proceséw edukacyjnych, badania kultury szkoly, nieznosnie
sie splaszczaja, prymitywizuja, staja si¢ zbiorem zabiegdéw technicznych, pozba-
wionych zaréwno potencjatu interpretacyjnego, jak ikrytycznej logiki podej-
rzen, bedacej przeciez podstawa wielu wartosciowych przedsiewzie¢ badaw-
czych w pedagogice. Dobrze funkcjonujaca kultura naukowa czy szerzej pojeta
kultura w ogéle, musi by¢ wtym wzgledzie pojemna. Powinno znalez¢ si¢
w niej miejsce zaréwno dla alpinistéw, jak i dla geodetdw. Potrzebujemy dwoch
odmiennych optyk patrzenia na rzeczywisto$¢. Ta zmienna optyka, ktora
gwarantujg alpinisci, jest konieczna nade wszystko wowczas, gdy przedmio-
tem analiz jest tak zloZone i wieloznaczne pole, jakim jest edukacja, i tak zlo-
zona, dynamiczna instytucja, jakg jest szkota. Zle by sie stalo, gdyby pole dys-
kursywne, na ktorym dokonuje si¢ analiz dotyczacych szkoty, zostalo zredu-
kowane do jednej optyki. W zaleznosci zatem od kontekstu, charakteru i celu
badan, uzywac nalezy albo strategii ,,lupy”, ktora polega na przyblizaniu, dro-
biazgowym rekonstruowaniu szczegdtowych elementéw wchodzacych w sktad
proceséw edukacyjnych, badz strategii ,lunety”, ktéra polega na spogladaniu
z oddali, z mniejszym naciskiem na szczegély i drobiazgowos¢, w zamian za to
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lepiej syntetyzujaca pewne procesy, uogolnienia i generalizacje. Takie mysle-
nie wymaga wsparcia, wykluwa si¢ w murach uniwersytetu rozumianego jako
wspdlnota myslenia, ktora daleka jest od zawezania edukacji uniwersyteckiej
do miejsca produkcji informacji, w ktérym wyposaza sie studentow w wiedze
skodyfikowang ifatwo, pospiesznie przekladalng na potrzeby rynkowe. Dzi$
zagrozone s3 rowniez strategie badawcze, za pomoca ktérych poszukuje sie
jednego ukrytego motywu, skrywajacego si¢ pod wielo$cig empirycznych wcie-
len i fenomendéw. Zagrozone s3 rowniez strategie myslenia naukowego, opiera-
jace sie na bezinteresownym poszukiwaniu prawdy, dla ktérych jedynym war-
tosciowym interesem, kryjacym sie za podejmowaniem aktywnosci badaw-
czej, jest sztuka myslenia, polegajaca na doskonaleniu si¢ w waznych dla naszej
egzystencji sporach. Takie strategie nie wyczerpuja mozliwosci pedagogiki jako
nauki. Bez nich jednak pedagogika staje sie naukg pozbawiong potencjalu kry-
tycznego, pozwalajacego pielegnowaé cnote wolnosci, dla ktorej wielu z nas
(wybrzmiewa to w wielu ankietach) decyduje sie poswieci¢ temu szlachetnemu
zajeciu, jakim jest praca akademicka.

Istnieje swoiste zamieszanie w probie wygenerowania idei uniwersytetu
we wspolczesnej kulturze. Te zawirowania, zawieszenie pomiedzy opasta,
konserwatywng kulturg akademicka a nowa, splaszczong kulturg korpora-
cyjna, bedaca na ustugach rynku, czynig z akademii miejsce rozdygotane, nie-
pewne swojej tozsamosci, pozbawione kompasu ideowego i pragmatycznego.
Zaréwno jedna, jak i druga (konserwatywna i korporacyjna) wizja uniwersy-
tetu jest dzi$§ nie do przyjecia. Sytuacja ta musi odciska¢ pietno na pracowni-
kach naukowych, szczegélnie mlodych, ktérzy sa w drodze ku silniejszemu
ugruntowaniu swojej pozycji zawodowej (habilitacja, profesura etc.), stuzg-
cemu rozwojowi, swobodzie i dojrzalosci badawczej. Pytanie, ktére naleza-
foby w tym miejscu zada¢, brzmi tak: czy dysponujemy wizja polityczna uni-
wersytetu wolng od interesow, ktdre zamacajg, komplikujg autonomie akade-
mii, do ktérej tak ochoczo si¢ odwolujemy? Otdz, nie jest to mozliwe. Michat
Kozlowski pisze w tym kontekscie, ze

warto jednak pamieta¢, jak skomplikowane byty owe relacje autonomii i interesu
politycznego. Na przyklad: autonomia ekonomiczna iprawna uniwersytetow
byla mozliwa nie wbrew, a wtasnie dzigki temu, ze byly one miejscem formowa-
nia i reprodukcji spotecznych elit (Koztowski, 2016, s. 13).

Kozlowski uprzytamnia, ze tak nam bliska i cenna idea autonomii uni-
wersytetu jest ideg zawsze wplatang w sie¢ interesow politycznych. Tak pojeta
idea autonomii wigze si¢ $cisle z potrzeba komfortu, ktéry polega na unieza-
leznieniu si¢ od uzytecznosci, a przynajmniej od wasko rozumianej uzytecz-
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nosci. Podaje si¢ w tym kontekscie szereg argumentéw, majacych §wiadczy¢
o istocie owej nieuzyteczno$ci. Wolnos¢ od uzytecznoéci ma zatem wyzwo-
li¢ najbardziej szlachetne poklady myslenia. Sama kategoria nieuzytecznosci,
z tej perspektywy, ma - paradoksalnie — wygenerowa¢ uzyteczno$¢ wyzszego
rzedu. Z tego punktu widzenia, uwalniajac sie od prostej logiki efektywno-
$ci, mysl staje si¢ mniej uwigzana, odporna na natarczywe i brutalne ataki
rynku i$wiata skodyfikowanych, sptaszczonych, waskich potrzeb. Dzigki
temu zyskuje si¢ dystans potrzebny do pracy bardziej kreatywnej. Dzigki
temu wyzwala sie¢ wyobraznia, ktéra z natury rzeczy ma charakter transgre-
sywny, ksztaltujacy umiejetno$¢ myslenia w kategoriach tego, co mozliwe,
a nie tego, co konieczne. W $wietle takich pogladéw, twierdzi si¢ rowniez, ze
warto$¢ nauki (szczegdlnie dotyczy to nauk spotecznych i nauk humanistycz-
nych) jest wicksza wtedy, gdy ma ona mozliwo$¢ nieinstrumentalnego bada-
nia rzeczywistosci. W obrebie tego paradygmatu myslenia twierdzi si¢, ze
nauka wolna od tych ograniczen jest dzialalnoscig bardziej dojrzala, twdrcza
i — w tym sensie — bardziej uzyteczng spotecznie.

Kozlowski przypomina nam jednak, ze gra o autonomi¢ uczelni, o wol-
no$¢ podmiotéw badawczych, jest bardziej skomplikowana. Pokazuje on, ze
autonomia uczelni zawsze byta obliczona na pewnego rodzaju korzysci spo-
teczne czy polityczne. Taka korzyscig bylo albo budowanie tozsamosci naro-
dowej, albo wyposazanie elit w wiedze¢ elitarng, niemal ezoteryczna, ktéra
miala wytwarza¢ silng pozycje tej grupy w zhierarchizowanym spoleczen-
stwie. Dodajmy, ze chodzi o spoleczenstwo, ktére mialo podlega¢ proce-
som silnej, skanalizowanej i ciasnej reprodukcji. Uniwersytet staje si¢ w tak
skonstruowanym porzadku spofecznym waznym narzedziem czy kanalem
tej reprodukcji. Nie ma zatem idei autonomii uniwersytetu, badan nauko-
wych, ktora jest wolna od intereséw politycznych. Nie ma wiec niewinnego
pojecia autonomii. Jesli zatem powaznie i skutecznie chcemy zabiega¢ o wol-
nos$¢ akademii, a w szczegdlnosci badan przez nas uprawianych, powinni$émy
- zamiast ciaglego upominania si¢ o realizacje prostej, jednoznacznej i nieco
naiwnej formuly tej idei - zastanowic sie, czy jest mozliwe takie przebudowa-
nie globalnego tadu politycznego, aby idea wolnego uniwersytetu byla poli-
tycznie mozliwa i korzystna. Chce zatem powiedzie¢, ze aby mdc reaktywo-
wacé ide¢ uniwersytetu pielegnujacego swobode i wolno$¢ myslenia, uniwer-
sytetu, ktory pozwoli leniwie dojrzewa¢ podjetym projektom badawczym,
nalezy znalez¢ dla niego nowa formule ideologiczng czy polityczna. To jest
jedyna mozliwo$¢ uwolnienia si¢ z putapki zawieszonej pomiedzy biegunem
romantycznej, szlacheckiej wizji uniwersytetu a biegunem agresywnej, ryn-
kowej, splaszczonej wizji akademii.
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Obraz nowego uniwersytetu nie jest mozliwy bez wyrafinowanej wyob-
razni miodych naukowcéw. Ich krytyczna reakcja na neoliberalny model
budowania polityki edukacji wyzszej pozbawiona jest podejrzenia o probe
obrony feudalnych intereséw, jakie mogliby posiada¢ badz posias¢ w akade-
mii (bo ich po prostu nie posiedli i nie posigda). Taka pozycja startowa legi-
tymizuje ich krytyczny stosunek wobec pomystu budowania systemu szkol-
nictwa wyzszego wedlug zasad neoliberalnych.

Mtodzi naukowcy sg zatem ulokowani pomigdzy $§wiatem skostnialej wizji
akademii, z ktérego nie moga juz czerpa¢ profitéw (urodzili sie zbyt p6zno),
a Swiatem wyobrazonego, przebudowanego, wolnego od konserwatywnego
nadecia uniwersytetu, ktdrego zaistnienie jest niemozliwe ze wzgledu na glo-
balne interesy polityczne o charakterze neoliberalnym. Ta sytuacja zawiesze-
nia musi budzi¢ frustracje i irytacje. Ta irytacja moze by¢ jednak zalgzkiem
nowej sity spotecznej zmieniajacej uniwersytet. Jan Sowa pisze, ze

jesli jest jakie$ $wiatetko w tunelu, to takie, ze przeciw sposobowi dziatania pol-
skiego $wiata akademickiego ikierunkowi jego reform zaczal generowac sie
ostatnio ruch sprzeciwu. W czerwcu 2015 roku bylo glosno o protestach stu-
dentéw Uniwersytetu Warszawskiego niezgadzajacych sie na nowe oplaty zwia-
zane ze studiowaniem. Na tej fali powstal w obrebie UW «Uniwersytet Zaanga-
zowany», ktory skupia studentéw istudentki zainteresowane krytyczng reflek-
sja nad sytuacja polskiego szkolnictwa wyzszego i nauki. Kilka miesigecy wczes-
niej mtoda anglistka, Mitka Stepien, stala sie, jak opisywaly to media, «idolka
mlodych naukowcéw», poniewaz postanowita oprotestowa¢ nieuczciwy jej zda-
niem konkurs na stanowiska adiunkta, w ktorym jej kandydature odrzucono bez
podawania wystarczajacych powodéw (Sowa, 2015, s. 24-25).

W podobnym tonie wypowiada si¢ jeden z respondentow, piszac, ze

[plotrzeba jest upolitycznienia uniwersytetu, przez co rozumiem wysitek wypra-
cowania praktyki teoretycznej, ktéra obejmowataby nie tylko pracownikéw nauki,
ale wszystkie akademickie podmioty i pracownikéw. Sytuacja miodego pracow-
nika nauki musi zosta¢ powigzana z losami pracownikéw niebedgcych nauczy-
cielami akademickimi. Tylko wtedy bedzie mozna wypracowal skuteczne polityki
i praktyki oporu, niebedgce jedynie publikacjami mozliwymi do ujecia w ramach
dorobku naukowego.

Z tej perspektywy nadzieja na szans¢ zbudowania innego oblicza uniwer-
sytetu wiaze sig, z jednej strony, z pozbyciem si¢ naiwnego, szlacheckiego,
romantycznego wyobrazenia uniwersytetu, z drugiej zas strony, nadzieja ta
ulokowana jest w aktywnym oporze $rodowisk studenckich i mlodonauko-
wych, skierowanym przeciwko u$miercaniu akademii poprzez bezwstydne
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i brutalne wdzieranie si¢ wjej mury logiki rynkowej, charakterystycznej
dla $wiata kapitalistycznego. Szansa na zmiany nie jest zatem naiwne uro-
mantycznienie zycia akademickiego, ale wyrafinowana (wyposazona w od-
powiednie i niebanalne narzedzia interpretacyjne) walka polityczna podjeta
w obronie podstawowych wartos$ci humanistycznych.

Zakonczenie

Irytacja mlodego naukowca wynika z niezgody na rozbiezno$¢ wystepu-
jaca pomiedzy stanem rzeczywistym a pozadanym, wyobrazonym, zgod-
nym z okreslong wizjg uniwersytetu, ktdra dzi$ - pod wpltywem prowadzonej
polityki szkolnictwa wyzszego — zanika, zostaje zepchnieta na margines. Iry-
tacje te nalezy w tym kontekscie traktowa¢ nie tylko jako kategorie psycholo-
giczng, ale nade wszystko jako kategorie polityczna. Jest to bowiem przyktad
stanu emocjonalnego, ktéry zwigzany jest z walka, dzialaniem, reagowaniem
na rzeczywistos¢. Staje sie ona zatem kategoria polityczng, bowiem posiada
zdolno$¢ wzbudzania zmian w postrzeganiu rzeczywistosci i — co nie mniej
wazne — sprawia, ze jest si¢ bardziej gotowym na podjecie okreslonych kro-
kow. Irytacja jest réwniez sprzymierzencem krytycznego myslenia, rozu-
mianego jako umiejetno$¢ wyobrazania sobie warunkéw mozliwosci, jak
i niemozliwosci zaistnienia jakiego$ zjawiska. Opisywana kategoria kieruje
naszg uwage na bariery zakldcajace, uniemozliwiajace osiggniecie wyznaczo-
nego celu, jakim jest wspottworzenie i partycypowanie w okreslonej formie
kultury akademickiej. Zadanie, przed jakim staje dzi§ mtody naukowiec, to
- nawigzujac do znakomitej ksigzki Petera Sloterdijka (2011) — wyksztalcenie
w sobie umiejetnosci zestrajania rozumu z gniewem. Rozum bez gniewu jest
bowiem pozbawiony sily sprawczej, gniew bez rozumu staje si¢ dziki, nie-
okietznany, niebezpieczny. Zadaniem mlodych pedagogow jest wejicie na te
sciezke etyczng. Tylko wtedy polityczny potencjal irytacji zostanie nalezycie
wykorzystany.

BIBLIOGRAFIA

Hartman, J. (2010). O uniwersytet sofistyczny. W: J. Hartman, Polityka filozofii. Eseje, Krakow:
Universitas.

Koztowski, M. (2016). Krucho$¢ akademii, Res Publica Nowa, nr 1.

Sloterdijk, P. (2011). Gniew i czas. Esej polityczno-psychologiczny. Przekl. A. Zychliniski. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Sowa, J. (2015). Przedmowa. Inna akademia jest mozliwa. W: K. Szadkowski, Uniwersytet
jako dobro wspélne. Podstawy krytycznych bada# nad szkolnictwem wyzszym. Warszawa:
PWN.

Szadkowski, K. (2015). Uniwersytet jako dobro wspélne. Podstawy krytycznych badan nad
szkolnictwem wyzszym. Warszawa: PWN.



PAREZJA - 2/2016(6) - Z WARSZTATU BADAWCZEGO - 73

Szwabowski, O. (2014). Uniwersytet, fabryka, maszyna. Uniwersytet w perspektywie radykalnej.
Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Ksigzka i Prasa”.

SUMMARY

Enchanted mind in disenchanted reality.

The thing about the annoyance of a young educator
In this text, the author reflects upon the situation of a young researcher in the field of
education. The basis of the narration is a diagnostic survey conducted among young
researchers. The survey includes such issues as: the experience of young educators in
their academic work; the assessment of the work organization system at the univer-
sities; the proposals for changes that would enrich academic culture of work among
young scientists. The thesis organizing the text concerns irritation that young scientists
feel every day, which results from ambivalent experience connected with the culture of
scientific work. The author wonders whether the annoyance may be a wise, construc-
tive and emancipatory experience.
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