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Polska debata publiczna i odczarowanie akademii
— o zmianach w spolecznej percepcji uniwersytetu
w ostatnich trzech dekadach (cze$¢ I)

STRESZCZENIE

Polski uniwersytet jest w ostatnim czasie przedmiotem wielu publicznych kontro-
wersji. Dotad niezakonczona publiczna debata wokdt reformy systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki z roku 2011 zmienia sposdb, w jaki zaréwno akademicy, jak i inne
grupy spoleczne, my$la i moéwia o uniwersytecie. Celem tego artykulu bedzie podsu-
mowanie badan wlasnych dotyczacych obecnosci, w ostatnich trzech dekadach, kry-
tycznych wobec akademii dyskurséw w mediach masowych oraz préba ich interpre-
tacji za pomocg instytucjonalnej teorii organizacji. Obecna sytuacja uniwersytetu jest
uznawana za przejaw kryzysu legitymizacji, towarzyszacego blisko ze sobg powigza-
nym zmianom w zakresie demografii, struktury finansowania, stosunkéw pomiedzy
akademia i panstwem i wewnetrznych stosunkéw pomiedzy aktorami operujacymi
w sektorze. Sumarycznym efektem tych zmian jest przejScie uniwersytetu z obszaru
organizacji opartych na autorytecie, do obszaru organizacji technicznych - operuja-
cych w oparciu o racjonalng kalkulacje dotyczaca przydatnosci ich produktéw i ustug.
Zmiana ta, chociaz pozostaje w sprzecznosci z humanistycznym dyskursem na temat
uniwersytetu, posiada wiele historycznych precedenséw i jest wyrazem rosnacego zna-
czenia dziatalnosci akademickiej, zaréwno w jej wymiarze edukacyjnym, jak i wiedzo-
tworczym.
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W ciagu ostatniej dekady polskie uniwersytety staly sie przedmiotem bez-
precedensowej uwagi mediow masowych. O ile w latach dziewiecdziesigtych
trudno byloby, poza sporadycznymi narzekaniami akademikéw na spadajace
finansowanie, znalez¢ w prasie jakiekolwiek informacje o zmieniajacym sig
losie uniwersytetow, to, poczynajac od roku 2008, ilo§¢ artykulow traktujg-
cych o akademickich ,problemach” czy ,patologiach” ulegla zwielokrotnie-
niu. Czynnikiem wyzwalajacym te zmiane byly przygotowania do reformy
minister Barbary Kudryckiej, podczas ktérych doszlo do szerokiej, angazu-
jacej wielu aktordéw, i nadal niezakonczonej debaty nad przyszloscia szkolni-
ctwa wyzszego.
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Publiczna debata na temat uniwersytetow (w ktorej wiele mowi sie tez
o ich mniej prestizowych krewnych - niepublicznych i zawodowych szkotach
wyzszych) towarzyszy rozleglym zmianom w zewnetrznych warunkach ich
funkcjonowania. Najpowazniejsza z tych ostatnich jest niz demograficzny,
podwazajacy zasadnos¢ istnienia systemu w jego dotychczasowej, przystoso-
wanej do gwaltownego rozwoju, formie. W setkach artykutow (tylko w 2009
roku opublikowano ich w ,Gazecie Wyborczej” wiecej, niz w calych latach
dziewigédziesigtych, Stankiewicz, 2015a), zawierajacych wypowiedzi eksper-
tow i przedstawicieli ministerstwa, studentéw, rektorow i zwyklych pracow-
nikéw akademickich, wida¢ jednak $wiadomo$¢ nastepowania innej, by¢
moze powazniejszej, transformacji. Dotyczy ona nie tyle tego, jaka insty-
tucjonalna forma szkoél wyzszych moze przetrwac, ale réwniez jak majg sie
uklada¢ przyszte stosunki akademii i otaczajgcego ja spoteczenstwa. Jest to
pierwsza dyskusja pomiedzy uniwersytetami, zmienionymi przez dekady
umasowienia, liberalizacji oraz cig¢ budzetowych, i demokratycznymi pub-
licznosciami, ktére w tym samym czasie przeszly réwnie doglebng transfor-
macje. Obie strony - ktorych stosunki az do konca pierwszej dekady XXI
wieku kontrolowane byly gtéwnie przez (umierajacy teraz z powodu braku
studentéw) wolny rynek ustug edukacyjnych - muszg znalez¢ jezyki i modele
pozwalajace zrozumie¢, czym stal si¢ uniwersytet w diugim okresie, gdy byt
poswiecony raczej wzrostowi niz refleksji, i czego moze od niego chcie¢ nie
mniej odmienione spoteczenstwo.

Negocjacja ta, dokonujaca si¢ gtéwnie pomiedzy akademia, panstwem
i klasg $rednig, nie jest fatwa do analizy, poniewaz wyraza sie w jezyku teorii
i zalozen, do ktérych my sami, jako pracownicy uniwersytetéw, bywamy bar-
dzo przywiazani. Analize utrudnia tez fakt, Ze jest to wymiana zdan prze-
sigknigta emocjami. Zaréwno akademicy, ich studenci, jak i publicysci i eks-
perci dajg w swoich wypowiedziach upust zlosci na instytucje i mechanizmy,
czy wrogosci wobec innych spotecznych aktoréw lub wlasnej niemoznosci do
zmiany struktur, w ramach ktérych funkcjonuja.

Artykul ten zbiera wsobie i podsumowuje badania wlasne’, dotyczace
debaty nad przyszlos$cia uniwersytetu. Jego celem jest proba znalezienia
punktu lezacego ,,ponad” czy ,obok” pola debaty, tak by mozliwe bylo spoj-

Niniejszy artykul jest czesciowo oparty na wynikach pracy doktorskiej pt: Wizje uniwersy-
tetu w polskiej debacie publicznej 2007-2009, napisanej pod przewodnictwem prof. dr hab.
Tomasza Szkudlarka i obronionej w lutym 2014 na Uniwersytecie Gdanskim (Stankiewicz,
2016), a takze na materiale uzyskanym dzieki pracy w projekcie ,,Urzadzanie uniwersyte-
tu”, prowadzonym przez dr hab. Helen¢ Ostrowicka z Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go w Bydgoszczy (http://dyskurs.ukw.edu.pl/).
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rzenie na jej tres¢ trzezwym okiem. Narzedziami, ktdre majg umozliwi¢
autorowi nabranie tego dystansu, sa teoretyczne i historyczne rekonstruk-
cje dotyczace uniwersytetu. Zastosowanie ich pozwala na odtworzenie tego,
jakie znane z historii uniwersytetu mechanizmy jesteSmy w stanie rozpoznaé
w rozgrywajacym si¢ konflikcie, i jakie teorie pozwola nam w mozliwie naj-
bardziej neutralny sposéb uja¢ proces spolecznej debaty pomiedzy uniwer-
sytetem ijego spolecznym otoczeniem. Dzieki analizie historycznej i zasto-
sowaniu poje¢ zaczerpnietych zinstytucjonalnej teorii organizacji, moz-
liwe staje sie zrozumienie procesu debaty jako proby sformulowania nowej
»umowy spolecznej” pomiedzy uniwersytetem — ktérego wptyw na codzienne
zycie wigkszosci populacji znacznie wzrést w wyniku umasowienia i ktéry
jest wspolczesnie uznawany za znaczacy element ,,gospodarki wiedzy” - a li-
beralnym panstwem iklasg $rednia, bytami spotecznymi, z ktérymi polska
akademia nie miala wczesniej do czynienia.

Empiryczna cze$¢ artykulu oparta jest na analizie materialéw prasowych
- w szczegllnosci (dotyczacych uniwersytetu) artykuléw z ,,Gazety Wybor-
czej” ijej wydan lokalnych, od czasu jej powstania do konca 2014 roku. Do
materialéw tych zastosowano procedury badawcze sytuujace si¢ w ramach
Krytycznej Analizy Dyskursu (Fairclough, 2001) i poddano interpretacji przy
uzyciu poje¢ zaczerpnietych z instytucjonalnej teorii organizacji, teorii legi-
tymizacji spolecznej i teorii Pierre’a Bourdieu.

Artykul sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza z nich zawiera opis historycz-
nych interakcji pomiedzy $wiatem akademickim i spoteczeristwem, obejmu-
jacy osobna sekcje opis specyficznych dla naszego regionu form zakorzenie-
nia uniwersytetow w §wiecie spotecznym, a takze informacje na temat wyko-
rzystywanej przeze mnie ramy teoretycznej. Druga czes¢ artykutu dotyczy
przemian w sposobach funkcjonowania polskiego uniwersytetu po roku 1989
i wynikow badan nad publiczng debata dotyczacg przyszlosci systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki.

Uniwersytety i ich otoczenie spoleczne

Uniwersytety, od samych swoich narodzin, byly organizacjami podzie-
lonymi pomiedzy zewnetrzne zobowigzania, ktérych realizacja gwaranto-
wala ich fizyczne trwanie, i wewnetrzng ambicje do przekazywania kolej-
nym pokoleniom, analizowania i poszerzania pola prawdziwej wiedzy. Ta
dwoisto$¢ ich natury, jej rozciagnigcie pomiedzy spoteczng funkcja i autono-
miczng misjg oraz stale zabiegi, konieczne, by nie popas¢ w jedna z dwoch
skrajnosci — jalowej autarkii lub catkowitej zaleznosci od wladz tego $wiata
— jest gtéwnym watkiem i sitag napedowa ich historii. Perypetie uniwersytetu,
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jego stale mocowanie si¢ ze sprzecznoscig, na ktorej jest ufundowany, mialy
szanse rozgrywac sie dtuzej, niz historia wszystkich prawie innych instytucji
zachodniej Europy. Stowami Clarka Kerra:

Mniej wiecej osiemdziesiat pie¢ instytucji $wiata zachodniego, ktdre istnialy
w roku 1520, funkcjonuje nadal w zblizonej formie i spetniajac podobne zadania.
Te instytucje to Kosciol katolicki, parlamenty wyspy Man, Islandii i Wielkiej Bry-
tanii, kilka szwajcarskich kantonéw i siedemdziesigt uniwersytetéw. W tym cza-
sie przemineta wladza kroléw, panowie ze swoimi wasalami, gildie iich mono-
pole. Uniwersytety natomiast nadal trwaja w tych samych miejscach co kiedys,
korzystajac w czesci z tych samych budynkéw, w ktorych profesorowie i studenci
robig podobne rzeczy, i ktore s zarzagdzane w podobny sposéb (Kerr, 2001, s. 115,
za: Stankiewicz, 2016).

Dtlugie trwanie instytucji akademickich wystawialo je na spoleczne
warunki tak rozmaite, ze — wiele juz razy - ,,by wszystko pozostalo tak, jak
jest, wszystko [musialo] si¢ zmieni¢” (Lampedusa, 1988, s. 37). Zmiany te -
wymiana protektoréw, z kosciola na panstwa pdznych monarchii absolut-
nych lub wczesne (czesto przesigkniete duchem autorytaryzmu) panstwa
narodowe, i z tychze, na wspdlczesne panstwa demokratycznego kapitalizmu
- nie oszczedzily w ciggu ostatnich dwoch wiekéw Zadnego z pokolen akade-
mickich pracownikéw, budzac w nich, wobec stalej koniecznosci walki o au-
tonomig rdzenia ich instytucji, tesknote za ,,zlotym wiekiem”, w ktérym kon-
stytutywny dla ich instytucji konflikt miat zosta¢ zawieszony. Nawet pobiezna
historyczna analiza pokazuje jednak, ze istnienie ,,ztotego wieku” jest mitem
- »tradycja wynaleziong” (Hobsbawm, 1983), zagrzewajaca kolejne pokolenia
do brania udzialu w niemajacym konca sporze. Co wigcej, gdyby poréwnaé
ze sobg jakiekolwiek dostepne nam parametry dotyczace dziatalnosci akade-
mickiej, za ,zloty wiek” nalezaloby uzna¢ dzien dzisiejszy — w ktérym uni-
wersytety sg potezniejsze, bardziej wplywowe, bogatsze i zdolne do wywiera-
nia wigkszego wplywu na ludzkie losy, niz kiedykolwiek wcze$nie;j.

Sprzecznos$¢ pomiedzy misjg i spoleczng funkcjg akademii byta znana juz
wykladowcom i studentom $redniowiecznych studii generale. Te, z mtodych
jeszcze uniwersytetow, ktore stworzono w oparciu o, najbardziej powszechny
w Europie, model paryski stanowily wtym czasie pedagogiczne iideolo-
giczne zaplecze Kosciofa katolickiego. W modelu bolonskim z kolei, szkote
zawodu dla mieszczan pragnacych zosta¢ lekarzami czy prawnikami. Kos-
ciol lub bogaci mieszczanie byli w stanie zapewni¢ szkotom wyzszym $rodki
finansowe, a takze, co nie mniej wazne, ustabilizowac status prawny wykta-
dowcdw i (czgsto pobierajacych nauki poza krajem urodzenia) studentéw.
Wymagania poteznych protektorow juz wtedy kontrastowaly z ambicjami
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akademikow. Wieki XI i XII stanowily okres, w ktéorym, w gltéwnej mierze
dzigki kontaktom ze $§wiatem islamu, zachodnia Europa odkryla na nowo
dziela starozytnej Grecji i Rzymu. Niewielka grupa, utrzymujacych sie dzieki
nauczaniu osob, zledwoscia mogla dokona¢ absorpcji i dopasowania do
chrzescijaniskich standardéw mysli odziedziczonej po cywilizacjach antyku
(Cobban, 1975). Praca $redniowiecznych uczonych, podobnie jak wspodtczes-
nych humanistéw, pozostawala czesto w sprzecznosci z wymaganiami utrzy-
mujacego ich spoleczenstwa.

Jesli jestes prawdziwym uczonym, to zostawig ci¢ na lodzie. Jesli nie robisz pienie-
dzy, uznajg cie za glupca i biedaka. W modzie sg teraz przynoszace zysk przed-
mioty, takie jak medycyna i prawo, pracuje si¢ tylko nad tym, czemu mozna przy-
pisac¢ warto$¢ pieniezna

pisal Jan z Salisbury — XII-wieczny erudyta i absolwent Uniwersytetu Pary-
skiego (za: Cobban, 1975, s. 18).

Dominujacy w $redniowieczu model paryski zapewnial darmowa nauke
dla niezamoznych mezczyzn, ktérych przeznaczeniem miala by¢ kariera kos-
cielna lub panstwowa. W wiekach pdzniejszych — w czasie gdy uniwersytety
dokonaly zwrotu w kierunku humanizmu (Ridder-Symoens, 2003), z jego
ideg wychowania jednostek wszechstronnych ikulturalnych - wyksztalce-
nie wyzsze zaczeto zdobywac coraz wigksza popularno$¢ wsréd wyzszych
warstw spotecznych. O ile zachodnioeuropejski szlachcic XV czy wczesnego
XVI wieku moégt jeszcze twierdzi¢, ze:

wolatbym, zeby mdj syn zawist niz studiowal. Dla syna dzentelmena wlasci-
wym jest wprawnie dmuchac w rég, by¢ bieglym w polowaniu, potrafi¢ wyszko-
li¢ sokota i dobrze wyglada¢ noszac go na ramieniu, [dodajac, ze — dop. £.S.]
[s]tudiowanie zostawmy synom wiesniakow” (za: Hexter, 1950, s. 2),

o tyle rosnaca potega miast, wladzy krolewskiej czy parlamentarnej, i ge-
neralnie ekonomiczna i polityczna centralizacja, jaka rozpoczela sie w tym
okresie, sprawila, ze dazaca do zachowania swojej pozycji szlachta Wielkiej
Brytanii czy Francji zaczg¢la wysyla¢ swoje dzieci na wyzsze uczelnie, wypy-
chajac z nich biedote (Hexter, 1950) i przyczyniajac sie¢ do wystapienia pierw-
szych epizodéw spotecznego przeedukowania iinflacji dyploméw (Curtis,
1962). Z czasem polaczenie jalowego humanistycznego pedantyzmu i $red-
niowiecznej teologii, opierajacych sie - dzieki uniwersyteckiej autonomii
- przed wplywem powstajacych poza akademig nauk empirycznych, a takze
spadajacego, po XVI- i XVII-wiecznym wzroscie, popytu na wyksztalcenie
(Wittrock, 2002), doprowadzila do najdiuzszego z epizodéw akademickiej
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stagnacji. Gdyby nie wpltyw powstajacych w XIX wieku panstw narodowych,
zapa$¢ ta mogta doprowadzi¢ do kresu instytucji akademickich.

Stagnacja nie byla wynikiem niedoboru, ale raczej nadmiaru autonomii.
Pochodzace z feudalnej renty dochody wiodacych instytucji

byty baza zaréwno dla korporacyjnej autonomii, jak iintelektualnego letargu
i niewrazliwosci na spoleczne bodice (...). Nowozytne uniwersytety utracity
swojg role miedzynarodowa, a nawet wplyw na poszczegolne narody, koncen-
trujgc sie na realizacji czysto lokalnych intereséw. Profesorowie byli leniwi i sko-
rumpowani. Dla awansu wieksze znaczenie mialy wplywy ich rodzin niz przy-
mioty intelektualne. Studenci byli zdezorganizowang i agresywna grupa odrzu-
cang przez miejskie spoleczenstwo, a mechanizmy majace wyszukiwa¢ i promo-
wa¢ utalentowane jednostki catkowicie przestaty funkcjonowaé (Anderson, 2004,
wyd. online).

Ten skostnialy $wiat akademicki, opierajacy (poza kilkoma chlubnymi
wyjatkami) swoje nauki na $redniowiecznych wzorcach i stuzacy legitymiza-
cji spotecznej pozycji swoich protektoréow - to znaczy, po$wiecony w swojej
calosci konserwacji tego, co jest raczej, niz wychodzeniu ku intelektualnej
czy spolecznej zmianie — zostal zmieciony przez blizniacze sity o$wiecenia
i nacjonalizmu.

Innowacje wieku XIX, zktorych najbardziej brzemienne w skutki bylo
stworzenie przez Wilhelma von Humboldta nowego wzorca uniwersytetu
badawczego, na nowo zakorzenily w uniwersytetach misje poszerzania pola
wiedzy (Wittrock, 2002) — tym razem w oparciu o nowe nurty nauk przy-
rodniczych ispolecznych, ajednoczesnie, czego konsekwencje odczuwamy
do dzis, polaczyly ich los zlosem dwoch spolecznych bytéow wchodzacych
dopiero na europejska scen¢ — panstwem narodowym i burzuazja. Powigza-
nie to uratowalo uniwersytety przed catkowitym upadkiem - ustgpieniem
pola pozbawionym autonomii i badawczych ambicji szkotom dla urzednikéw
panstwowych i inzynieréw, na ktorych opierat si¢ 6wczesny model francuski
(Riiegg, 2004), czy nadal poswieconych legitymizacji spolecznej pozyciji ,.klasy
prozniaczej” anglosaskim koledzom, wyzej cenigcym sport i ,,ksztaltowanie
charakteru” swoich zamoznych klientéw, niz prace naukowa (Thelin, 2004).
Odrodzenie obu podstaw akademickiej dzialalnosci w modelu humboldtow-
skim wystawito uniwersytety na te same sprzecznos$ci, na ktére napotkali-
$my juz wéredniowieczu io ktérych zapomniano podczas sytej stagnacji
renesansu. Dwie misje — tworzenie wiedzy i szkolenie jej przysztych tworcow
- znéw zaczely stanowi¢ rdzen akademickiej dziatalnosci. Praca nad nimi
niekoniecznie musiata by¢ zgodna z interesami grup gwarantujacych mate-
rialny status akademii - wolno$¢ akademicka i, czgsta w burzliwym okresie,
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jaki nastgpil po upadku Napoleona, polityczna aktywnos$¢ profesoréw nie
byta dobrze widziana przez autorytarnych wladcoéw pierwszej potowy XIX
wieku (Riiegg, 2004), a specjalizacja wykladowcow 1iich $cisle teoretyczne
zainteresowania nie gwarantowaly satysfakcji szukajagcym raczej poprawy
swojej pozycji zawodowej i spolecznej, niz zdobycia wiedzy o waskim nauko-
wym poletku, studentéw. Ambicja studentéw, wymagania ,rynku pracy”
i che¢ wiladzy politycznej do kontrolowania kierunku badan, tak by byl on
zgodny z jej interesami, to czynniki z réwng sila oddzialujace w wieku XIX,
co wspolczesnie.

Mimo ze od ufundowania przez Humboldta Uniwersytetu Berlinskiego
uplynety ponad dwa stulecia, spor o to, co stanowi wlasciwe uzasadnienie
dla akademickiej dziatalno$ci, nie zostal dotad rozwigzany. Co wigcej, wraz
z kresem ancien régime ulegl on zaostrzeniu.

Sa dwie przyczyny tego stanu rzeczy — obie powigzane z obiektywnym
sukcesem instytucjonalnego wzorca, jakim byl model humboldtowski, i po-
wstalych w oparciu o niego wspolczesnych uniwersytetow.

Pierwszym zwymiaréw tego sukcesu jest umasowienie szkolnictwa
wyzszego. W wyniku edukacyjnej rewolucji wieku XVI, stopien skolary-
zacji na poziomie wyzszym wzrdst w Europie Zachodniej do 2-3% (Stone,
1964), by w ciagu kolejnych dwdch wiekéw obnizy¢ sie do okoto 1%. Stop-
niowy wzrost poziomu wyksztalcenia spoleczenstw europejskich wieku XIX

- wwyniku ktérego znéw zawislo nad nimi widmo ,gtodnych docentow”
i ,doktoryzowanych proletariuszy” (O’Boyle, 1970; Riiegg, 2004), ijedno-
czesny staly rozwdj systemu SW Stanéw Zjednoczonych, podbijajacy poziom
skolaryzacji na poziomie wyzszym do 2% w roku 1870 (Cohen i Kiskier, 2010)
i czynigcy spoleczenstwo USA najlepiej wyksztalconym na $wiecie (Goldin
i Katz, 2009), ustapily w XX wieku globalnej edukacyjnej eksplozji. Pomiedzy
poczatkami XX wieku a dniem obecnym liczba studentéw wzrosta w wymia-
rze globalnym ponadtrzystukrotnie (Foskett i Maringe, 2010; Schofer i Meyer,
2005). W efekcie od instytucji spolecznej zajmujacej sig, jeszcze sto lat wezes-
niej, szkoleniem urzedniczych elit, czlonkéw wybranych profesji i przygoto-
wywaniem nielicznych oséb do pracy naukowej, zalezy teraz kazda miesz-
czanska kariera, a nawet - w wyniku efektéw pozycjonalnych i konkurencji
o prace (Stankiewicz, 2014, 2015b) — mozliwo$¢ zdobycia miejsca w mniej
wymagajacych zawodach. Nauczanie ponad polowy populacji zamiast 1 do
3%, ktore uniwersytety przyjmowaly przed rozpoczeciem XX wieku, oznacza,
ze akademia przestata by¢ obiektem zainteresowania elit i najzdolniejszych
przedstawicieli klas ludowych, tylko artykutem pierwszej potrzeby, zajmujac
istotne miejsce w zyciowych i finansowych kalkulacjach wiekszosci populacji.
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Z ta pozycja wigze si¢ presja zaréwno ze strony panstwa, tradycyjnie pono-
szacego lwig czegs¢ kosztow umasowienia, jak i (petnigcej role nastepcy bur-
zuazji) klasy $redniej, czesto krytycznie oceniajacej edukacyjng ustuge, do
ktérej zakupu, wzwigzku ze zmianami na rynku pracy, czuje si¢ przymu-
szona, a ktorej koszty, w pokryzysowej Europie i USA czy potransformacyj-
nej Polsce, w coraz wiekszym stopniu obcigzaja domowe budzety jej przed-
stawicieli (Stankiewicz, 2015b).

Drugim z sukceséw akademii, ktory przyczynit sie do nasilenia sprzeczno-
$ci miedzy funkcjonowaniem jej autonomicznego rdzenia a wptywami spo-
tecznego otoczenia jest awans nauki do roli gtéwnego motoru zmian cywiliza-
cyjnych. O ile jeszcze wczesne nowozytne republiki mogly ,,nie potrzebowaé
uczonych”, o tyle, wraz z gwaltownym rozwojem Niemiec, ktore stworzyty
pierwszy na $wiecie system laboratoriow przemystowych (Freeman, 1995)
i zdominowaly druga potowe XIX wieku zaréwno militarnie, jak i naukowo,
i pozniejsza rywalizacja USA i ZSRR - krajow w przeciwienstwie do Niemiec
nierozgraniczajacych $cisle systemu badan wojskowych i przemystowych od
akademickich (Stankiewicz, 2016) - rywalizacja na polach nauki iinzynie-
rii stala si¢ jednym z gléwnych przejawéw miedzypanstwowej konkuren-
cji. Koniec zimnej wojny nie wplynal na wygaszenie naukowej rywalizacji,
poniewaz spory, ktore wczesniej rozgrywaly sie na polach bitew lub w labora-
toriach i fabrykach, zajmujacych si¢ produkcja broni masowego razenia, prze-
niosty sie do sfery gospodarczej. Wzorcem dla reformujgcych sie zachodnich
systemow badawczych staly sie praktyki — znacznie mniej skoncentrowanego
na badaniach podstawowych i pozostajacego pod silnym wplywem panstwa
i przemystu - japonskiego systemu szkolnictwa wyzszego (Freeman, 1995;
Stokes, 1997). Juz w XXI wieku do presji na wspotprace akademii z przemy-
stem dolaczyla wyrazana przez wiele krajow ambicja do stworzenia ,,uniwer-
sytetu o klasie swiatowej” (Deem, Mok i Lucas, 2008; Shin i Kehm, 2012). Ta
ostatnia zmiana, bedaca poklosiem powstania globalnych rankingéw uniwer-
sytetow (najwazniejszy z nich - ranking szanghajski [AcADEMIC RANKING OF
WOoRLD UNIVERSITIES| — powstal w odpowiedzi na technologiczne i naukowe
ambicje Chin; Szadkowski, 2015), angazuje wiele krajow w reformy majace na
celu zastgpienie nadmiaru stabych szkét badawczych kilkoma dominujacymi
uniwersytetami, w ktorych koncentrowane sg $rodki na badania.

Panstwo iklasa srednia majg wplyw na uniwersytety, poniewaz to one
finansuja ich dzialanie, pragna uzyskania wigkszej kontroli nad praca akade-
mickg; uniwersytety - jako ,,rdwne swoja wagg przemyslowi ciezkiemu” - nie
moga by¢ traktowane, jak w wiekach poprzednich, jako ,pomniejsze przed-
siewziecie zarzadzane przez intelektualng elite” (Graham, 1998, za: Etzkowitz,
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Webster, Gebhardt i Terra, 2000, s. 329). Oznacza to, ze obiektywny sukces
uniwersytetow wystawit je, bardziej niz kiedykolwiek, na wnikliwg ocene
iingerencje ze strony uwaznych ipoteznych grup iinstytucji spolecznych.
Nasililo to, konstytutywna dla uniwersytetu, sprzeczno$¢ pomiedzy autono-
micznymi misjami nauki i nauczania a jego spoleczna funkcja. Sprzecznos¢
ta, wczesniej dotyczaca gltéwnie misji nauczania, objeta dzi$ réwniez misje
badawczg. Wspolczesne spoleczenstwo — uznajace rozwdj naukowy za jedno
ze zrodel swojego sukcesu - chce nie tylko nauczania odpowiedniego dla
rynku pracy (co bylo obecne juz w §redniowieczu), ale pragnie tez posiada¢
wiedze dotyczacg proceséw poznawania prawdy i sprawowac kontrole nad
nimi.

W tej sytuacji szczegdlnie istotnym stal sie problem uzyskania spotecznej
legitymizacji — czyli spotecznego poparcia czy cho¢ tolerancji dla swoich (nie
zawsze spolecznie funkcjonalnych) dziatan. Historycznie uniwersytet uzyski-
wal jg dzigki zwigzkom z poteznymi instytucjami, takimi jak Kosciol katoli-
cki czy rozmaite koscioly protestanckie, dominujgcymi klasami spolecznymi,
jak wloscy mieszczanie wiekdw $rednich czy angielska szlachta renesansu,
wreszcie przez spoleczny autorytet (szczegdlnie silny w akademiach Europy
Srodkowo-Wschodniej) lub dzieki posiadaniu kapitatu zelaznego (endow-
ment) — zakamuflowanym od dekad lub stuleci srodkom finansowym - uod-
parniajacego na wiekszo$¢ przejawow spolecznego niezadowolenia.

Wspolczesnie wigkszos¢ tych metod stracita na znaczeniu - zaréwno
panstwo, jak i dominujagca w danym momencie klasa spoleczna wymagaja
od akademii racjonalizacji rozumianej jako zgodnos$¢ z nowymi metodami
zarzadzania w ramach biurokracji i, pdzniej, manageryzacji lub poddania
sie, majacym zawsze generowal stany optymalne, mechanizmom wolnego
rynku.

Legitymizacja i racjonalnos¢ spoteczna

Transformacje zycia spolecznego, jakie mialy miejsce w Europie, poczy-
najac od konca $redniowiecza — zmierzch systemu feudalnego i rosnaca pozy-
cja scentralizowanej wladzy panstwowej (Fukuyama, 2011), zwigzany z tym
wzrost znaczenia biurokracji (Ertman, 1997), rewolucja w finansach i przemy-
$le (Hobsbawm, 2013), wynikajace z nich pojawienie si¢ burzuazji, wreszcie
nacjonalizm, demokratyzacja i narodziny klasy sredniej (Piketty, 2014) — cal-
kowicie przeksztalcily swiat otaczajacy akademie, zmuszajac ja do negocjacji
swojego istnienia i sposobow dzialania z calg rzesza nowych aktoréw spotecz-
nych iich koalicji. Jak kazda organizacja, uniwersytet, by trwac, potrzebuje
materialnych iludzkich zasobéw oraz wyrazajacego si¢ w ksztalcie systemu
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prawnego itreSci norm spolecznych, spolecznego przyzwolenia na swojg
dzialalno$¢ (Meyer i Rowan, 1977). W zamian za to akademia podejmowata
sie w swojej historii wypelniania rozmaitych funkcji spolecznych - od ksztat-
cenia dostojnikow koscielnych poczynajac, na budowie poteznej broni kon-
czac. Te funkcje spoleczne nie definiujg rdzenia dziatalnosci uniwersytetu,
sa one konieczne dla podtrzymania jego organizacyjnego trwania, ale sama
ich realizacja nie wystarcza, by uzna¢ dang instytucje za instytucje akade-
micka. Tym, co czyni z uniwersytetu uniwersytet, jest realizacja blizniaczych
misji — badania i ksztalcenia przysztych badaczy. Misje te, w przeciwienstwie
do negocjowanych z kazdym z kolejnych spotecznych protektoréw akademii
praktycznych zobowigzan uniwersytetu, nie maja zadnej fatwej do wskazania
funkgji spotecznej. Ich trwanie jest wigc zawsze niepewne, zalezy od dobrej
woli réznorodnych sit spotecznych lub wptywu, sprytu czy autorytetu pro-
wadzacych z nimi negocjacje akademikéw. Warunki dla istnienia poszukujg-
cego prawdy rozumu nie s3 nam dane, zawsze stanowig one:

wytwor historii, ktdry musi by¢ wcigz odtwarzany przez historyczne dzialania,
ktérych celem jest zagwarantowanie spotecznych warunkéw mozliwosci racjo-
nalnego myslenia. (...) Walka o autonomig jest po pierwsze walka przeciwko
instytucjom i aktorom, ktérzy dzialajg w ramach pola, w taki sposéb, by uzalez-
ni¢ je od zewnetrznych ekonomicznych, politycznych czy religijnych systemow
wladzy, czy to przez podporzadkowanie swojej produkeji celom komercyjnym,
czy (...) sukcesowi w sferze publicznej, czy tez przez wykorzystywanie swoich
zwigzkow z wladza (np. Panstwem czy Partia) (...) po to, by uzyska¢ dominacje
w polu. (Bourdieu, 1991, s. 661-663, za: Stankiewicz, 2016).

W ujeciu Bourdieu (u ktérego pojecie ,pola” zastepowalo i poszerzato
uzywane tu pojecia ,instytucji” czy ,organizacji”) walka o autonomig jest
w pierwszej kolejnosci walka o utrzymanie wewnetrznej ,,czystosci” akade-
mii. Wiedza ma by¢ przez akademikéw produkowana wyltacznie na potrzeby
wlasne, poniewaz specyfika pdl autonomicznych (poza nauka mozna do nich
zaliczy¢ np. sztuke awangardowa) polega na tym, ze s3 ,,one swoim wlasnym
rynkiem, to znaczy, ze wytwory dzialajacych w nich producentéw sg konsu-
mowane wylacznie przez ich konkurentéw” (Bourdieu, 1991, s. 664). Ozna-
cza to, ze wiedza moze podlega¢ ocenie tylko w ramach akademickiej wspol-
noty, a zaplatg za jej wytwarzanie ma by¢ akademicki prestiz, a nie pieniadze
czy spoteczne wpltywy. W momencie, w ktérym nagrody i stawki innych pél
spolecznych zastepuja specyficzne nagrody czy stawki pola autonomicznego,
traci ono swojg niezalezno$¢ i tym samym specyficzna dla niego dziatalnos¢
(w tym wypadku rozumne poszukiwanie prawdy) przestaje by¢, w danym
konteks$cie spolecznym, mozliwa. Za przyklad opisanego powyzej procesu
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moze postuzy¢ podporzadkowanie systemu akademickiego Partii Komuni-
styczne;j.

W okresie stalinowskim pole badan naukowych zostalo podporzadko-
wane polu wladzy, w jego specyficznej dla totalitarnego okresu komunizmu
formie, zakladajacej, ze zgodnie z zasadami centralizmu demokratycznego,
frakcje przegrywajace dany spor musialy zlozy¢ samokrytyke i zrezygnowac
z pogladéw uznanych za politycznie niestuszne.

Zastosowanie tej zasady do nauki wymusilo ‘translacje’ nawet najbardziej abs-
trakcyjnych teorii naukowych na jezyk marksizmu-leninizmu (Kozhevnikov,
2004) po to, by mozliwa byta polityczna dyskusja na ich temat. (...) Poniewaz pro-
ces dyskusji byt poddany logice politycznego sporu i byt dokonywany w jezyku
ideologii, w wielu wypadkach naukowe procedury ustalania prawdy calkowicie
przestaly by¢ do uprawiania nauki potrzebne (Stankiewicz, 2016).

Wspdlczesne zagrozenia zwigzane z wkradaniem si¢ w pole akademii
komercyjnych logik akademickiego kapitalizmu (Slaughter i Leslie, 1997) czy,
analogiczna do opisanej powyzej, konieczno$¢ translacji zamierzen badaw-
czych na zbiurokratyzowany jezyk Unii Europejskiej, chociaz dokonuja sie
w ramach znacznie lagodniejszego rezimu politycznego, nie rdznia si¢ w swo-
jej naturze od proceséw opisywanych przez Bourdieu. Ich istnienie wymusza
stale ,,patrolowanie” granic akademii zagrozonych przez inwazje obcych dla
niej logik instytucjonalnych.

Abstrakcyjne i wyrazane w jezyku walki i dominacji ujecie Bourdieu jest
bardzo cenne dla zrozumienia istoty ,bedacego swoim wlasnym rynkiem”
pola akademickiego, ale nie oddaje zbyt dobrze zlozonych proceséw nego-
cjacji, jakie organizacje — w tym uniwersytety — podejmuja po to, by mozliwe
bylo polaczenie spolecznego poparcia z wzgledng niezaleznos$cig. Negocjacje
te, w przeciwienstwie do opisywanej przez autora DysTYNKcyI walki, odby-
waja si¢ w sposob znacznie bardziej tagodny, a ich strony najczesciej nie s
zaangazowane w bezposredni spér. Walki i kryzysy, gdy wystepuja, s trau-
matycznym do$wiadczeniem zaréwno dla organizacji (ryzykujacej utrate
spolecznego zaufania iwsparcia), jak ijej spolecznego otoczenia (ktdrego
wiedza o tym, jak dziala $wiat i czego mozna si¢ po nim spodziewacd, zostaje
nagle podwazona). Stan normalny przejawia si¢ posiadaniem przez organi-
zacje spolecznej legitymizacji, czyli: ,istnieniem powszechnego pogladu, czy
zalozenia, Ze [jej] dzialania s3 pozadane czy stosowne wramach jakiego$
spolecznie skonstruowanego systemu norm, przekonan, wierzen i definicji”
(Suchman, 1995, s. 574).



34 - L.STANKIEWICZ -

W ramach instytucjonalnej teorii organizacji (ktérej przedstawiciel jest
autorem cytowanej powyzej definicji) nie tylko uniwersytety posiadaja ,tech-
niczny rdzen”, ktorego oslona przed wplywami otoczenia jest konieczna dla
zachowania sprawnosci dzialania i tozsamosci (Meyer i Rowan, 1977). Orga-
nizacje jednoczesnie opieraja si¢ na swojej, stale doskonalonej, sprawno-
$ci w wytwarzaniu pewnych doébr i ustug (w wypadku uniwersytetu bylaby
nimi wiedza i jej producenci) i muszg dbac o kontakty ze swoimi publicznos-
ciami (grupami zapewniajagcymi im wsparcie w zamian za pewne ustugi czy
dobra), po to, by zapewni¢ sobie materialne trwanie. Kontakty z publicznos-
ciami sg konieczne, ale zawsze obarczone ryzykiem. Uznanie przez ktoras
z grup wspierajacych organizacje, ze jej dziatania sa niezgodne z prawem czy
obyczajem, niemoralne czy niezrozumiale, grozi zaburzeniem wzajemnego
stosunku i - z uwagi na to, Ze organizacje zawsze s3 stabsze od sumy akto-
réw skladajacych si¢ na ich otoczenie - zewnetrzng ingerencja w techniczny
rdzen organizacji. Istniejg trzy modele czy typy idealne stosunkéw organi-
zacji z jej otoczeniem: model organizacji technicznej, zinstytucjonalizowa-
nej lub opartej na autorytecie (Hamilton i Biggart, 1988; Meyer i Rowan, 1977;
Meyer i Scott, 1991; Suchman, 1995). Organizacje techniczne opieraja si¢ na
Scistej kontroli swoich proceséw produkcji, a medium pozwalajgcym im na
interakcje z otoczeniem jest wolny rynek, pozwalajacy im na zakup $rodkéw
koniecznych do kontynuowania produkcji i sprzedaz jej wytworéw. Organi-
zacje zinstytucjonalizowane sa kontrolowane przez prawo i normy spoleczne,
podlegajac zmianom nie ze wzgledu na techniczne udoskonalenia w proce-
sach produkgji czy warunki panujace na rynku, tylko zmiany w tym, co roz-
maite grupy spoleczne posiadajace na nie wplyw uznajg za godne naslado-
wania, nowoczesne, efektywne i racjonalne. Wreszcie organizacje oparte na
autorytecie s3 do tego stopnia zakorzenione w $wiadomosci publicznej, ze
mozliwos¢ istnienia alternatywnych stanéw spotecznych - w ktérych nie ma
dla nich miejsca albo ich funkcje s realizowane w inny sposdb - nie przy-
chodzi nikomu do glowy, lub s3 obdarzane powszechnym, i zazwyczaj niesta-
wianym w watpliwos$¢, spolecznym zaufaniem.

Realne organizacje nigdy nie przynaleza wylacznie do jednej z wyszcze-
goélnionych powyzej grup. Dla ich funkcjonowania wieksze znacznie moze
mie¢ dzialalno$¢ rynkowa (jak wwypadku firm prywatnych), regulacje
i prawo (dla instytucji publicznych) czy autorytet i zaufanie (dla organizacji
dobra publicznego, prywatnych stowarzyszen czy organizacji trzeciosekto-
rowych), ale zadna z nich nie jest w stanie opierac si¢ wylacznie na jednym
z wymienionych wyzej sposobéw dziatania. Chociaz organizacje moga si¢
sprzeciwia¢ stosowaniu wobec nich ,obcych” im logik, to firmy prywatne
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réwniez podlegaja regulacjom, a organizacje publiczne czy trzeciosektorowe
— dyscyplinie budzetowe;j.

Uniwersytet w swojej historii opieral swoje trwanie gléwnie na autoryte-
cie. Od innych organizacji odrdznia akademie to, ze dzialania majace miejsce
w jej rdzeniu nie stuzg pelnieniu spotecznej funkcji. Co oznacza, Ze ma on
swoje wlasne cele inie jest catkowicie podporzadkowany zadaniom narzu-
canym przez spoleczenstwo. Autorytet - przynalezacy instytucjom akade-
mickim z powodu ich dlugiego trwania i bliskiego zwiazku ze spotecznymi
elitami - ostanial niefunkcjonalne z perspektywy szerszego spoleczenstwa
funkcjonowanie jego autonomicznego rdzenia przed regulacja czy urynko-
wieniem.

Problem uniwersytetow, i jest to kwestia, ktora uzyskata szczegdlng wage
dopiero w ostatnich dekadach, polega na tym, Ze wraz z ich rosnacg potega
— coraz wieksza waga przypisywang przez spoleczenstwo zaréwno ich dzia-
talnosci dydaktycznej, jak inaukowej, icoraz wiekszymi kosztami, jakie
spoleczenstwo ponosi na ich rzecz - tradycyjna dla nich forma legitymiza-
cji, pod presja ich spolecznego otoczenia, pragnacego uzyskania wigkszego
wplywu na coraz bardziej potezne (i coraz kosztowniejsze) instytucje, uste-
puje koordynacji za pomocg norm iregul lub rynku. Wczesniej akademia
nalezata do ,napetnionej wartoscig wykraczajaca poza techniczne wymaga-
nia danego przedsiewzigcia” (Selznick, 1957, s. 17) sfery zinstytucjonalizowa-
nego sacrum. Jej dzialalnos¢ byla uznawana za cel, a nie $rodek, a spoteczny
autorytet pozwalal na funkcjonowanie na obrzezach biurokracji i rynkoéw,
i tym samym, na unikniecie spotecznej funkcjonalizacji i racjonalizacji, ktora
pomiedzy XIX i XXI wiekiem objeta inne sfery zycia spoltecznego, czyniac
ich cele ,drugorzednymi wobec imperatywu podporzadkowania si¢ kultu-
rowo ugruntowanym zasadom dzialania lub partycypacji w machinie gospo-
darki towarowo-pienieznej” (Stankiewicz, 2015a, s. 141). Obecnie uniwersy-
tet podlega stopniowej racjonalizacji, co w bezposredni sposéb zagraza jego
instytucjonalnej tozsamo$ci.

Powyzsza rekonstrukcja dotyczy gléwnie spoleczenstw zachodnich, kto-
rych struktury iinstytucje uzyskaly w naszej cze¢sci kontynentu dominacje
dopiero pod koniec zeszlego wieku. Historyczne i gospodarcze uwarunko-
wania sprawily, ze polska historia recepcji O$wiecenia i powolnego procesu
pozostawiania za sobg instytucji §wiata $redniowiecznego, przyjeta nieco
inng forme niz na Zachodzie. By zrozumie¢ obecne zalamanie zaufania pub-
licznego wobec polskich uniwersytetow, konieczne jest blizsze przyjrzenie
si¢ ich lokalnej historii, a takze historii klasy spotecznej, ktérej los byl z nimi
najblizej zwigzany - inteligencji.
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Polskie szkoly wyzsze i inteligencja

Na pozycje szkot wyzszych w Polsce i szerzej, Europie Srodkowo-Wschod-
niej, wplywaly inne niz w zachodniej czg¢sci kontynentu czynniki instytucjo-
nalne, kulturowe i gospodarcze. Z poczatku znacznie oslabily one swiat aka-
demicki w poréwnaniu z jego zachodnim odpowiednikiem, pdzniej jednak —
gdy zachodni akademicy byli stopniowo redukowani do roli ekspertow i pra-
cownikow najemnych - przyczynily sie¢ do wzmocnienia jego prestizu i wply-
wow. Powrdt do europejskiej ,,sredniej”, jakiego doswiadczamy w ostatnich
dekadach, postawil te specyfike w watpliwos¢ i stal si¢ przyczyna wiekszosci
problemow, z jakimi borykajg si¢ polskie uniwersytety i ich pracownicy.

Historyczna slabos¢ polskiej akademii wynikala z relatywnie ograniczo-
nych wpltywéw dwdch sit spolecznych, ktdre staly si¢ jej protektorami w za-
chodniej czesci kontynentu — panstwa i mieszczanstwa. Sily te, poczynajac
od wieku XVI, generowaly w zachodniej czgs$ci kontynentu stale rosngcy
popyt na wiedze i nauczanie, a takze wyksztalconych urzednikéw i prawni-
kéw. W Polsce, silna staboscig panstwa i mieszczanstwa szlachta byla w sta-
nie, dokladnie w tym samym czasie, gdy we Francji czy Wielkiej Brytanii roz-
poczynaly sie procesy dokladnie przeciwne (Leszczynski, 2013; Wallernstein,
1974), ograniczy¢ wplywy panstwa do minimum i podporzadkowaé sobie
chlopéw w ramach pélniewolniczego systemu neopanszczyznianego (Sowa,
2011). System ten zaspokajal finansowe potrzeby dominujacej warstwy spo-
tecznej i popyt na surowce nieprzetworzone, wchodzgcych na droge centra-
lizacji (ale tez osobistej wolno$ci) i kapitalistycznego gospodarowania panstw
zachodnich, ale nie przyczynit sie¢ do rozwoju gospodarczego ani nie genero-
wal lokalnych impulséw do zmiany spoteczne;.

Na rozleglych obszarach Rzeczypospolitej miasta pelnity role administra-
cyjnych przyczotkéow slabego panstwa, a nie centréw finansowych czy han-
dlowych (Fukuyama, 2011). Alternatywnie byty one catkowicie podporzad-
kowane magnatom, stanowigc raczej okno wystawowe dla bogactwa uzyska-
nego na folwarkach, niz niezalezne centra wptywu (Kula, 1951). Poniewaz
sama szlachta wyksztalcenia nie cenila, wiec polskie szkoly wyzsze i $red-
nie byly prawie catkowicie uzaleznione od Kosciota katolickiego czy kos-
ciolow protestanckich (Skubata-Tokarska i Tokarski, 1972), ktérych zasoby
i potrzeby byly zbyt mate, by stanowi¢ podstawe dla dynamicznego rozwoju
nauki i nauczania.

Sytuacja ta mialaby szanse si¢ zmieni¢ wraz z uchwaleniem KoNstyTUC]I
3 MaAJA, jednoczesnym wzmocnieniem wladzy centralnej i ustanowieniem,
majacej przejac szkoly jezuickie, Komisji Edukacji Narodowej. Rychly upa-
dek polskiej panstwowosci uniemozliwil swobodny rozwdj tych tendencji.
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Dalsze koleje losu polskiej akademii byly $cisle zwiazane z kolejnymi fazami
represji i odwilzy na terenach zarzadzanych przez panstwa zaborcze. Mimo
trudnych warunkow, jej wplywy stale rosty. Bylo to wynikiem relatywnego
zubozenia szlachty czy jej, bedacej konsekwencjg kolejnych powstan, paupe-
ryzacji, wreszcie centralizacji zwigzanej z zaborami. Czynniki te stopniowo
zwigkszaly wage wyksztalcenia, czego ostatecznym efektem bylo powstanie
»kulturowej burzuazji”, nazywanej — w naszym regionie Europy - inteligen-
cja. Pozycja szkot wyzszych, poczynajac od wieku XIX, $cisle zwigzana jest
z historig tej klasy spolecznej.
Wedtug Gila Eyala, Ivana Szelényiego i Eleanor Townsley (1998)

[w] dziewietnastym iwczesnym dwudziestym wieku spoleczenstwa Europy
Srodkowej byly wyraznie ekonomicznie zacofane: rozwoj instytucji rynkowych
i przemystu pozostawal w tyle za porewolucyjng Francjg, Holandia czy Anglia.
Dodatkowo, ekonomiczna i polityczna pozycja klasy posiadaczy prywatnej wlas-
nosci byta znacznie stabiej ugruntowana niz w krajach Zachodu. Pomimo tego,
Europa Srodkowa byta juz ‘zmodernizowana’ w tym sensie, ze obecne byly w niej
burzuazyjne formy zycia (...), system edukacyjny byl dobrze rozwiniety, a wy-
ksztalcona klasa $rednia tak samo liczna i, prawdopodobnie, bardziej wptywowa
niz w Europie Zachodniej (Eyal, Szelényi, Townsley, 1998, s. 59).

»Burzuazja kulturowa”, ktéra uzyskala wysoka pozycje w krajach takich,
jak Niemcy (gdzie nazywano ja Bildungsbiirgertum), Polska, Rosja czy Wegry
byla, w kazdej ze swoich lokalnych odmian, klasg rewolucyjng - dazaca do
waloryzacji swojego stylu zycia, uzyskania wladzy, przywilejow i spolecznej
pozycji, i toczaca staly spor z silniejszymi niz na Zachodzie reliktami struk-
tur feudalnych - arystokracjg i wielkimi posiadaczami ziemskimi. Podobna
walka miata w XIX wieku miejsce we Francji czy Wielkiej Brytanii — tam
jednak przeciwko arystokracji wystepowata burzuazja ekonomiczna, ktéra
ugruntowala swoja pozycje wczesniej niz klasa wyksztalcona, spychajac jg
tym samym, juz w wieku XX, do roli ,zdominowanej frakcji klasy dominu-
jacej” (Bourdieu, 1993), zajetej praca w roli ekspertéw i profesjonalistow, a nie
przewodzeniem procesom modernizacji.

Eyal, Szelenyi i Townsley, ttumaczac wysoka pozycje inteligencji w naszym
regionie, postuguja sie zaczerpnieta od Bourdieu teorig kapitaléw. Autor
DysTYNKC]JI wyrdznial trzy gléwne formy kapitatu, pozwalajace grupom na
uzyskiwanie przewagi w grach spotecznych:

[k]apital ekonomiczny, ktéry mozna bezposrednio inatychmiast konwertowaé
w pienigdz i ktéry moze by¢ zinstytucjonalizowany jako prawa wlasnosci; kapital
kulturowy, ktéry w pewnych warunkach mozna konwertowa¢ w kapitat ekono-



38 - L. STANKIEWICZ -

miczny i ktdry jest instytucjonalizowany jako wyksztalcenie; i kapitat spoleczny,
zlozony ze spolecznych zobowigzan, w pewnych warunkach konwertowalny na
kapital ekonomiczny, podlegajacy instytucjonalizacji jako tytuly szlacheckie
(Bourdieu, 1986, s. 241).

Odmiana kapitatu, ktora uzyskala w danym spoleczenstwie dominacje,
staje si¢ gtownym punktem odniesienia dla spolecznych proceséw autodefini-
cji i prob okreslenia, czym jest godne zycie - gdy mamy do czynienia z domi-
nacja kapitalu ekonomicznego, spoteczenstwo ,dzieli si¢” na biednych ibo-
gatych, bogactwo jest uznawane za ostateczny cel dzialania w innych polach
i obiektywny wyznacznik spolecznego sukcesu (czy porazki), a wszelkie cechy,
ktére pozwalajg je uzyskac (przedsigbiorczos¢, oszczednosé, bezwzglednosé)
s3 uznawane za cnoty. W podobny sposob spoteczenstwa zdominowane przez
zinstytucjonalizowany kapital spoleczny ,dzielg si¢” we wlasnej samowiedzy
na arystokracje i plebs, czy (jak sugeruja Eyal, Szelneyi i Townsley, uznajac
struktury partyjne w krajach monopartyjnych za inng odmiang zinstytu-
cjonalizowanego kapitalu spolecznego) na ,partyjnych” i,bezpartyjnych”.
W krajach, w ktorych szczegdlng role uzyskat zinstytucjonalizowany kapitat
kulturowy, role dominujacg odgrywa podzial na ludzi posiadajacych inie-
posiadajacych wyksztalcenia. Nie ma i nie bylo kraju, w ktérym posiadacze
kapitatu kulturowego uzyskali pozycje jednoznacznie dominujacg. Najwyz-
szym statusem cieszyli sie oni w krajach naszego regionu. W podobnym stop-
niu jak Polski czy Wegier (bedacych ojczyzna Eyala i Szelényiego) dotyczylo
to Niemiec, ktore w wieku XIX znalazty si¢ w

[specyficznej] sytuacji historycznej: ‘stopnia posredniego’ rozwoju ekonomicz-
nego, w ktérym ‘posiadanie ptynnego kapitatu nie bylo jeszcze powszechne czy
akceptowane jako wyznacznik spolecznej pozycji, a dziedziczne tytuly posiada-
czy ziemskich, cho¢ wciaz istotne, przestaly by¢ do uzyskania pozycji niezbedne’
(Ringer, 1969, s. 7). Ekonomiczne zacofanie Niemiec powodowalo, ze jedyng
drogg otwartg dla ambitnych jednostek byto dziatanie w polu kultury (Pechar,
2014, S. 617).

W pdzniejszym okresie

[w]yksztalcona klasa $rednia uzyskata pozycje warstwy dominujacej (...), obda-
rzonej najwyzszym prestizem spolecznym i znacznymi przywilejami. Poniewaz
klasa ta byla silnie powiazana z biurokracja panstwowa (stopniowo zastepu-
jac w tej roli arystokracje), (...) mozna ja uzna¢ za funkcjonalng klase rzadzaca.
(...) Jej wyjatkowy status potwierdza Friedrich Paulsen (...) ‘Ludzie wyksztalceni
na uniwersytetach stanowia rodzaj intelektualnej i duchowej arystokracji. (...)
Z kolei ci z Niemcdw, ktdrzy nie zdobyli wyzszego wyksztalcenia, s3 pozbawieni
cechy, ktdrej ani bogactwo, ani wysokie urodzenie nie jest w stanie w pelni zre-
kompensowa¢’ (Ringer, 1969, s. 35). Nie ma innego kraju, w ktorym nastepujace
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stwierdzenie Paulsena mialoby sens: ‘Nasze spoleczenstwo podzielone jest na
ludzi wyksztatconych i niewyksztalconych. W obliczu tego podziatu, inne, star-
sze roznice zostaly zapomniane’ (O’Boyle, 1978, s. 246). (Pechar, 2014, s. 619)

Cytowani powyzej niemieccy historycy i teoretycy edukacji mylg sie, przy-
pisujac swojemu spoleczenstwu wyjatkowos¢. Pomimo znacznych rdznic
historycznych, struktura powigzan pomiedzy rodzajami kapitalow byla zbli-
zona w calej Europie Srodkowo-Wschodniej, generujac podobne do opisanych
powyzej sposoby rozumienia iuzasadniania spotecznych podzialéw. Polska
inteligencja przez caty wiek XX byta warstwa ekonomicznie uprzywilejowana
i rywalizujaca o pozycje dominujacg z kolejnymi rezimami zinstytucjonalizo-
wanego kapitalu spofecznego (ostatnim z ktdérych bylty rzady partii komuni-
stycznej). Jej stale pragnienie zrozumienia siebie samej, zdefiniowania wlasne;j
tozsamosci, nie miato na celu wylgcznie ,lepszej stuzby narodowi” (Janowski,
2008), ale rowniez $cidlejsza separacje od wszystkich tych, ktérzy kapitatu kul-
turowego nie posiadali i — tym samym - nadanie dominujacej pozycji podzia-
towi, ktory wezesniej okreslit struktury spoleczenstwa niemieckiego.

Kazda autodefinicja ostatecznie jest stwierdzeniem istnienia opozycji naznaczo-
nej obecnoscia pewnej cechy roznicujacej po jednej stronie granicy i jej brakiem
- po drugiej. (...) Wigkszos$¢ autordéw definicji nie przyznaje si¢ do tego, ze roz-
dzielenie tych dwoch przestrzeni i ustanowienie miedzy nimi pewnej specyficz-
nej relacji, jest celem iraison d’étre owego zabiegu definicyjnego, nie za$ jego
efektem ubocznym (Bauman, 1987, s. 7).

W spoleczenstwie, wktéorym kapital kulturowy odgrywa tak istotna
role, stanowigce gtéwne narzedzie jego instytucjonalizacji szkoly beda zaj-
mowaly wyréznione miejsce w spolecznej $wiadomosci. W Polsce autorytet
szkot wyzszych byt dostatecznie silny, by powstrzymac ataki na autonomie
w czasach sanacji (Antonowicz, 2015), jak i ograniczy¢ (poza okresem stalini-
zmu) zakres ingerencji partii komunistycznej, pomimo tego, ze inteligencja
stanowila baze dla wiekszosci sit opozycyjnych. W wyniku swojego zwycig-
stwa nad posiadaczami zinstytucjonalizowanego kapitalu spolecznego i be-
dacej jego efektem transformacji roku 1989, inteligencja (a wraz z nig uniwer-
sytety) staneta jednak wobec catkiem nowego rywala. Jest nim, kierujaca si¢
odmiennymi wyobrazeniami o tym, jak powinna by¢ organizowana prze-
strzen spofteczna inieprzedkladajaca kapitalu kulturowego nad wszystkie
inne, klasa $rednia.

O tym, jakie czynniki warunkujg sytuacje uniwersytetu w nowej rzeczy-
wistosci, i 0 procesie negocjacji akademii z powstaltymi po 1989 roku akto-
rami spotecznymi, traktuje druga czes¢ tego artykutu.
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SUMMARY

Polish public debate and academy disenchantment
—about changes in public perception of the university
in the last three decades (Part I)

Polish university has been recently a subject of much public controversy. The debate
concerning the 2011 reforms of the higher education and science sector still contin-
ues—changing the way, in which both the academics and the general public think and
speak about the university.

The purpose of this paper is the analysis of the critical media discourses concerning the
academic world during the last three post-1989 decades. The analysis is based on prior
research and uses institutional theory of organization as an interpretative framework.
Within this framework the current situation of the higher education and science sector
can be interpreted as a legitimation crisis, brought about by the interlocking changes in
demographics, the mode of financing, the relationships between universities, the state
and other social actors, as well as the relationships of actors participating in the sec-
tor. The summary effect of this changes is the transfer of universities from the sphere
of organizations that base their legitimacy on authority to the technical sphere—oper-
ating on the basis of rational calculation concerning the utility of their products and
services. This change is at odds with the humanist discourse on the university, but it
also has many historic precedents and expresses the growing importance of academic
activities in both educational and knowledge-creation dimension.

KEY WORDS: higher education, discourse, public debate.



