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O irytacji bez irytacji

STRESZCZENIE

Emocje o réznych znakach - pozytywnych i negatywnych - nie sg wcale czyms$ dziw-
nym czy nieprawidtowym, wrecz przeciwnie — s3 wazne i potrzebne w naszym zyciu.
Co wiecej, kazdego dnia doswiadczamy emocji, pod wpltywem ktérych podejmujemy
takie czy inne decyzje, postepujemy w taki czy inny sposéb. W artykule podjeto probe
analizy kategorii ,,irytacja”. Irytacja jest emocja o wyjatkowym znaczeniu spolecznym,
stad rozwazania przedstawione w tekscie odwoluja sie do dorobku nauk spolecznych
(psychologicznych, socjologicznych).Prezentowany tekst ma charakter przegladowy.
Przedstawiono podstawowe ujecia klasyfikacji emocji funkcjonujace w literaturze, a na
tym tle usytuowano emocje irytacji (czg¢sciej okreslanag jako zto§¢ lub gniew). Ukazano
tez przyczyny oraz mechanizmy powstawania irytacji. Zwrdécono réwniez uwage na
przebieg tej emocji oraz jej spoleczne funkcje.

SLOWA KLUCZOWE: irytacja, zto$¢, gniew, mechanizmy powstawania ztosci, spoteczne
funkcje ztosci.

Ludzie doswiadczajg i uzywajg szerokiej gamy emocji, ktére
mobilizujg ich i kazg reagowal w okreslony sposéb na sie-
bie oraz na sytuacje. Zlos¢ na przyklad kaze jednostkom
by¢ agresywnymi wobec innych w danej sytuacji, natomiast
szczescie prowadzi do tego, ze ludzie budujg wiezi z innymi.

(Turner, Stets, 20009, s. 25)

Czy mozna dziala¢ bez emocji, czy mozna zy¢ bez emocji... Czy mozna
pisa¢ oirytacji bez irytacji? Jesli poddam sie irytacji iw zlos$ci napisze
tekst, okaze si¢, ze mdj sposdb wyrazania emocji jest niewlasciwy. Oka-
zywanie emocji nie jest spolecznie akceptowane, jest raczej niestosowne.
Z reguly ludzie uwazajg, ze ujawnianie swoich emocji jest czym§ zlym,
a zatem nawet wtedy, gdy je przezywamy, trzeba je dobrze ,,ukry¢” (por. Mayer
i Salovey, 1999). Tymczasem warto mie¢ §wiadomos¢, Ze emocje — zaréwno
te o pozytywnym znaku (rados$¢, zdziwienie), jak i ujemnym (strach, gniew)
- nie sg wcale czym$ dziwnym czy nieprawidlowym, wrecz przeciwnie - sg
wazne i potrzebne w naszym zyciu. Warto przy tym zauwazy¢, ze kazdego
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dnia doswiadczamy emocji, pod wptywem ktorych podejmujemy takie czy
inne decyzje, postepujemy w taki czy inny sposoéb.

Badaczka regul odczuwania emocji i pracy nad nimi, Arlie R. Hoschild,
zauwaza, ze na co dzien ludzie sg bardzo uporzadkowani emocjonalnie (Hos-
child, 2012). Sg rado$ni na weselach, smutni na pogrzebach. Natomiast dos§¢
rzadko umiemy zapanowac nad emocjami (lub ttumimy emocje) w miejscu
pracy lub w sytuacjach wymykajacych sie z okreslonej konwencji (Goffman,
2008).

Prezentowany artykul ma charakter przegladowy. Irytacja jest emocja
o wyjatkowym znaczeniu spolecznym, stad rozwazania przedstawione w tek-
$cie odwoluja si¢ do dorobku nauk spotecznych (psychologicznych, socjolo-
gicznych). W tekscie dokonuje charakterystyki irytacji jako emocji sytuujac
ja na tle najczesciej przedstawianych wliteraturze przedmiotu klasyfika-
cji, modeli. W dalszej czesci przedstawie funkgje, jakie petni ta emocja, oraz
zarysuje mozliwe powody jej odczuwania.

Irytacja znaczy...
...nie sposéb jednoznacznie dokonczy¢ rozpoczetego w nagltéwku zdania.
W jednym z artykuléw psychologicznych ostatnich lat czytam:

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze psychologia dysponuje znacznie ubozsza wiedza
o emocjach niz przecietny obywatel, a wiedza ta jest znaczaco mniej trafna niz
wiedza wielu humanistéw (Jarymowicz, Imbir, 2010, s. 439).

Skoro wiedza o emocjach jest wciaz niewystarczajaca, réwniez wiedza i moz-
liwo$¢ samego zdefiniowania kategorii ,,irytacja” nie jest fatwa. Zgodnie ze
SLOWNIKIEM JEZYKA POLSKIEGO irytacja” oznacza ,gniewne podniecenie,
rozdraznienie, denerwowanie si¢” (Szymczak, 1978, s. 808). Jak te¢ emocje
definiuje psychologia?

Irytacja’, zlo$¢ igniew czesto sa wzajemnie nieodrézniane, a w literatu-
rze anglojezycznej okreslane zwykle jednym terminem ,,anger”. Emocje te s3
natomiast wspolczesnie jednymi z najczesciej badanych, przynajmniej w ba-
daniach anglojezycznych.

Analiza literatury przedmiotu pozwala stwierdzi¢, iz ,irytacja” bardzo
rzadko jest bezposrednio opisywana jako emocja. Slad opisywanej katego-
rii mozna odnalez¢ jedynie w koncepcji Schlosberga. Autor zaproponowat
model afektu na podstawie materialu werbalnego poprzez przymiotniki opi-

1

Dla potrzeb niniejszego tekstu kategorie: ,irytacja”, ,zl0$¢”, ,gniew” beda uzywane za-
miennie.
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12. Segment
aktywny,
11. Segment pobudzony 1. Segment
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2. Segment
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9. Segment 3. Segment
nieszczesliwy, beztroski
przygnebiony i nieskrepowany,

zadowolony
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hiemrawy 6. Segment
niewzruszony,
spokojny

Rys. 1. Kolowy model afektu

Zrédlo: (za: Yik, 2009, s. 417)

sujace emocje. Model sytuuje emocje w ten sposdb, ze im znajdujg sie blizej
siebie, tym zwigzek miedzy nimi jest silniejszy. Emocje znajdujace sie za$ na
przeciwleglych krancach okregu sa wzgledem siebie przeciwstawne. Kon-
cepcje Schlosberga z 1952 roku zmodyfikowal najpierw Russell (1980), ktdry
umiejscowil afekty na dwuwymiarowej przestrzeni, przypominajacej kom-
pas. Wymiar wschdd-zachdd odpowiada walencji afektu: przyjemno$é-nie-
zadowolenie. Natomiast wymiar pdtnoc-potudnie odpowiada wymiarowi
pobudzenie-sennos¢.

Model Russella wswoich badaniach wykorzystata w kolejnych latach
Yik (2009), ktorej koncepcja zawiera 12 segmentéw rozmieszczonych na pla-
nie tarczy zegara: 12 — aktywacja, 6 — dezaktywacja, 9 - niezadowolenie, 3 -
przyjemnos¢. Zgodnie ztym ujeciem przymiotnik ,zirytowany” jest naj-
bardziej powigzany z ,,rozdrazniony”, ,drzacy z wscieklo$ci”, ,0szotomiony”
i ,nieszczesliwy”, ,,przygnebiony”.

Kotowy model afektu zaklada rowniez, ze nie ma ostrych granic pomig-
dzy stanami emocjonalnymi. Zdarza si¢ tak, ze jedna emocja niepostrzeze-
nie przechodzi w drugg lub tez trudno jest jednoznacznie okresli¢, czy stan
jest zwigzany ze zirytowaniem, czy to juz jest wscieklo$¢. Russel poréwnat
ten model do kota koloréw, gdzie, co prawda, jesteSmy w stanie zidentyfi-
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NAPASTLIWOSC, GROZA
AGRESYWNOSC
POGARDA ROZCZAROWANIE

SKRUCHA,
ZAL

Rys. 2. Kolowy model emocji pierwotnych wedlug Roberta Plutchika

Zrédlo: (za: Jarymowicz, Imbir, 2010 s. 442)

kowa¢ poszczegolne barwy (zielen, niebieski, czerwien), jednak mozna tez
dostrzec, ze jedna barwa w sposob fagodny stopniowo laczy si¢ z druga (Rus-
sell, 1989). Mozna zatem przyjaé, ze — w zaleznosci od intensywnosci emo-
cji — piszac czy mowigc o irytacji mamy na uwadze po trosze rozdraznienie
albo tez wicieklos¢. Warto doda¢, ze model kola afektu ma szerokie zastoso-
wanie w psychologii i zostal potwierdzony w prébach badawczych z réznych
kultur, postugujacych sie réznymi jezykami (angielskim, hiszpanskim, chin-
skim, japonskim, koreanskim, estoniskim, greckim, polskim (za: Stanistaw-
ski, 2014).

Jedng z wazniejszych koncepcji emocji opracowal réwniez Paul Ekman,
u ktdérego gniew traktowany jest jako emocja podstawowa. Autor zaklada
réowniez, ze:

wszystkie emocje s3 podstawowe w tym sensie, Ze zaréwno specyficzne cechy
emogji, jak iich cechy podzielane zinnymi emocjami oraz funkcje uksztalto-
wane zostaly przez ewolucje. Wskazuje na osiem cech, z ktérych przynajmniej
siedem odnalez¢ mozna we wszystkich emocjach (z wyjatkiem specyficznego
sygnatu) (Ekman, 1999, s. 49).

Ekman proponuje takze, aby wprowadzi¢ pojecie ,rodziny emocji”, tak
»by kazda emocje uwazaé za rodzing pokrewnych stanéw afektywnych, nie
za$ za pojedynczy stan” (Ekman, 1999, s. 49). Autor interesujaco odnosi si¢ do
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irytacji, traktujgc ja jako emocje, ktéra moze by¢ pochodng emocji gniewu
(lub gniewu o matej intensywnosci), albo jako nastrdj, ktéry wzbudza uczu-
cie gniewu. Wprawdzie w psychologii réznicuje si¢ pojecia emocji i nastrojow,
jednakze oba terminy nalezg do zjawisk afektywnych (Davidson, 1999, s. 50).

W postaci kota — podobnie jak przywotany juz w tekscie model Yik — emo-
cje przedstawia Robert Plutchik, twdrca psychoewolucyjnej koncepcji emocji.

Autorowi nie chodzito tylko o wymienienie emocji, poniewaz gltéwna
intencja bylo zestawienie ich wcztery diady. Diada rozumiana jest jako
para emocji ,przeciwstawnych”, przy czym wzbudzenie jednej, uniemozli-
wia wzbudzenie drugiej w tym samym czasie. Dla przykladu - trudno jest
rozbawi¢ kogo$, gdy ten przezywa smutek. Nalezy najpierw wygasi¢ emocje
smutku, a potem dazy¢ do wzbudzenia emocji radosci.

Wedtug Plutchika

(...) 6semka zréznicowanych jakosciowo emocji to podstawowe afekty, z ktérych
polaczenia powstaja rozmaite nowe jakosci: ,emocje mieszane” (na podobien-
stwo podstawowych barw, z ktérych zmieszania mozna uzyskaé ogromna palete
koloréw). Plutchik umiescil obok siebie emocje, ktore faczg si¢ stosunkowo najta-
twiej. Tworzg one diady II stopnia. Wedlug jego propozycji, z powiazania zasko-
czenia i smutku powstaje rozczarowanie; z zaskoczenia i strachu - poczucie uni-
zenia; ze strachu i lubienia - poczucie poddania sie; z oczekiwania czegos i rado-
$ci — nadzieja; z oczekiwania czegos$ i zlosci - gniew (wécieklo$¢, furia); z radosci
ilubienia — milo$¢; ze ztosci 1 wstretu — pogarda; ze wstretu i smutku — wyrzuty
sumienia (Jarymowicz, Imbir, 2010, s. 442).

Interesujaca, z perspektywy podjetego w niniejszym tekscie problemu,
jest diada emocji ,strach vs gniew ”, gdzie ,gniew” nazywany jest row-
niez jako ,zfo$¢” lub ,irytacja”. Warto podkresli¢, ze w ujeciu Plutchika
»2108¢” jest emocja pozytywna, poniewaz pelni ona funkcje mobilizowania
czlowieka do poradzenia sobie zjaka$ trudng sytuacja, do zmierzenia sie
z czym$ negatywnym (Plutchik, 1980).

Pomijajac spor psychologéw o istnienie emocji podstawowych iwtdr-
nych, mozna zauwazy¢, ze ,irytacja” (gniew, zto$¢) pojawia sie jako wazna
w wigkszo$ci koncepcji i modeli. Klopotem moze by¢ jednak ustalenie walen-
cji emocji, ktdra jest podstawowq kategorig ich opisu. Pomimo iz Robert Plut-
chik uznaje irytacje za emocje pozytywna, to wiekszo$¢ badaczy (Lazarus,
1991; Oatley i Jenkins, 2003; Frijda, 1986) sytuuje ja wéréd emocji negatyw-
nych, wyjasniajac, ze te wlasnie s ,efektem oceny relacji z otoczeniem jako
niezgodnej z tym, czego chce podmiot, czyli niezgodnej z celami podmiotu”
(Losiak, 2007, s. 38).
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Uczucie gniewu jest réznie rozumiane ioceniane w zaleznosci od kul-
tury. Spostrzezenia na temat kulturowych uwarunkowan gniewu odnajdu-
jemy w pracach Markus i Kitayamy (1994). Autorzy dostrzegaja zwiazek rdz-
nic kulturowych w postrzeganiu i wyrazaniu gniewu z typem ,ja” dominu-
jacym w danej kulturze (z podzialem na ,,ja” niezalezne i wspéizalezne). Dla
przykladu - w Stanach Zjednoczonych uczucie ztosci zwykle zwigzane jest
z postrzeganiem przeszkody w osiagnieciu indywidualnych celéw czlowieka
lub ograniczeniem jego praw. W zwigzku z tym gniew nie jest calkowicie nie-
pozadany, poniewaz odpowiada kulturowemu dgzeniu do niezaleznosci. Ina-
czej w Japonii — w tej kulturze pozadane sa takie emocje, ktdre towarzysza
wspolzaleznosci (zyczliwos¢, fagodnosé¢). Gniew u Japonczykow jest widziany
jako uczucie skrajnie negatywne, poniewaz jego okazywanie powoduje zaklo-
cenie lub, w skrajnym wypadku, zerwanie relacji tworzacych wspdétzaleznosé
(Markus, Kitayama, 1994, s. 101-102).

ZYo$¢ potocznie jest uwazana za emocje negatywna, réwniez z uwagi
na potencjalnie szkodliwe, wrecz bolesne skutki spoleczne jej wyrazania.
Wydaje si¢ jednak, ze ujecie adaptacyjne emocji prowadzi do nieuzasad-
nionego podzialu emocji na pozytywne i negatywne - tak jak to klasycznie
w modelach i klasyfikacjach emocji bywa. Zdaniem Zemojtel-Piotrowskiej
i Piotrowskiego (2012) o wiele bardziej korzystne jest zastosowanie kryterium
zgodnosci z celem. Emocje tzw. pozytywne, takie jak szczescie czy poczu-
cie dumy, sg przykladami emocji zgodnych z celem, natomiast gdy nastepuje
brak zgodnosci z celem, wéwczas pojawiajg sie emocje uznawane potocznie
za negatywne, takie jak strach, smutek czy zlo$¢.

Przyjmujac, ze emocja to ,subiektywny stan psychiczny, uruchamia-
jacy priorytet dla zwigzanego z nia programu dzialania, ktéremu towarzy-
szg zwykle zmiany somatyczne, ekspresje mimiczne i pantomimiczne oraz
specyficzne zachowania” (Strelau i Dolinski, 2008; Maruszewski, Dolinski,
Lukaszewski i Marszal-Wisniewska, 2008), mozna stwierdzi¢, iz irytacja uru-
chamia program dzialania czy tez ukazuje ,relacje o przezywaniu bardzo sil-
nych tendencji do dziatania majacego kogos skrzywdzi¢ czy co$ uszkodzic,
czyli o jednoznacznie agresywnym charakterze” (Losiak, 2007, s. 58). Doda¢
nalezy, ze emocja ta sygnalizuje co§ waznego o relacjach czlowieka z otacza-
jacym $wiatem i wplywa na reakcje podmiotu na sytuacje (Oatley i Jenkins,
1996).
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Czemu sie zloscimy, czyli jakie sa powody, proces i funkcje

odczuwanej zlosci?

Poglady badaczy (psychologéw, neurobiologéw) na temat mechanizmoéw
powodujacych emocje zloéci (irytacji, gniewu) sg zréznicowane. Przedstawi-
ciele koncepcji poznawczych twierdza, ze dla gniewu wazna jest ocena cze-
go$ niekorzystnego jako wywolanego przez inng osobe (Lazarus, 1991). Jezeli
czlowiek za doznany uraz obwinia drugg osobe iprzypisuje tym dziala-
niom intencjonalno$¢, wowczas reaguje zloscia. Zatem nie wystarczy samo
doswiadczenie zablokowania drogi dojscia do wytyczonego celu, niezbedne
jest przypisanie odpowiedzialnosci za nasz gniew komus$ innemu.

Inne stanowisko zaklada, ze mozemy doswiadcza¢ zlosci bez przypisy-
wania drugiemu odpowiedzialnosci za wywolanie tej emocji. Stein i Levine
twierdzg, Ze ,,ocena zlych intencji w otoczeniu nie jest konieczna, a frustracja
jest wystarczajagcym warunkiem wystapienia gniewu” (za: Losiak, 2007, s. 59).
Podobnie przyczyny powstawania ztosci wyjasnia Berkovitz, ktéry ,,zwrocit
uwage, ze gniew jest typowg, bezposrednig reakcja na silny bdl, a jakiekolwiek
bodzce zewngtrzne, skojarzone z doswiadczeniami wywolujacymi gniew, s3
w stanie wywolac te emocje¢ prawie automatycznie” (Losiak, 2007, s. 59).

Pomimo dyskusji, czy zlo§¢ stanowi emocje podstawows, w jaki sposdb
wywolywana jest ta emocja, jakie mechanizmy ja powoduja, bez watpienia
pozostaje fakt, ze zto$¢ pelni wiele funkcji. Poniewaz spoleczne skutki wyra-
zania gniewu moga by¢ szkodliwe, oraz to, Ze moze on wigzac si¢ z agresja,
emocje te uznaje si¢ za negatywng i, tym samym, jest czgsto podejmowana
w badaniach nad regulacjg zachowan interpersonalnych. Czlowiek, ktéry ma
problemy z regulowaniem oraz wlasciwym wyrazaniem irytacji, moze mie¢
klopoty w interakcji z otoczeniem oraz w relacjach spolecznych. Wprawdzie
w spoleczenstwach zachodnich powszechne jest przekonanie, ze ttumienie
zlosci jest szkodliwe w skutkach (zwlaszcza zdrowotnych), z drugiej strony
— jesli jawnie jg okazujemy — uwazane jest to za reakcje¢ niestosowna (Oatley
i Jenkins, 2005). Psychologowie zdrowia potwierdzaja jednak, Ze hamowa-
nie gniewu moze przynies$¢ jednostce korzysci ze wzgledu na poprawe relacji
spolecznych, jednakze ponoszone koszty sa czesto dotkliwe dla zdrowia.

Warto zauwazy¢, ze to nie samo przezywanie zlosci, a raczej umiejetne,
konstruktywne radzenie sobie z nig, ma rzeczywiste znaczenie dla prawidlo-
wej adaptacji jednostki (Lewis i Haviland-Jones, 2005). Prawda jest, ze zto$¢
czgsto poprzedza wystapienie zachowan agresywnych, jednak nie dzieje sie
to zawsze (Franken, 2005). Dlatego tak wazne sg zabiegi socjalizacyjne w celu
rozwoju umiejetnosci regulowania tej emocji. Tym bardziej, ze trudnosci
radzenia sobie ze zloscig powodujg rozwoj chordb, a konstruktywne spotecz-



18 . Kx.szorc -

nie wyrazanie tej emocji wigze si¢ nie tylko z lepszym funkcjonowaniem jed-
nostki w zyciu codziennym, ale takze zlepszymi osiggnieciami szkolnymi
(Lewis i Haviland-Jones, 2005, s. 746).

Wracajac do funkgcji, jakie pelni gniew, nalezy zaznaczy¢, ze ,czes$¢
znich jest typowa dla funkcji emocji w ogdle, jak np. funkcja sygnaliza-
cji” (Zemojtel-Piotrowska i Piotrowski, 2012, s. 40). Psychologowie P. Ekman
iR.J. Davidson (1998) wskazuja na nastepujace funkcje emocji: (1) wzbu-
dzanie zmian fizjologicznych, (2) gotowos¢ do podjecia okreslonych dzialan,
(3) zmiany w aktywnos$ci poznawczej, (4) ulatwianie filogenetycznie adapta-
cyjnych reakeji, zwlaszcza w przypadku silnego natezenia emocji, (5) organi-
zujace lub dezorganizujace wplywy emocji, (6) funkcje specyficzne dla danej
emociji, (7) funkcje interpersonalne.

Badacze zlosci sg zgodni, ze emocja ta pelni przede wszystkim funkcje
przystosowawcze. ,,Emocja ta organizuje i reguluje wewnetrzne procesy fizjo-
logiczne i psychiczne zwigzane z samoobrong i dominacjg, a takze z kontro-
lowaniem zachowan spolfecznych iinterpersonalnych” (Lewis i Haviland-
-Jones, 2005, s. 746). Zemojtel—Piotrowska i Piotrowski podkreslaja, ze:

[w] rozwazaniu mozliwych funkcji zlos$ci nalezy przede wszystkim osobno
uwzgledni¢ funkcje zwigzane z przezywaniem zlosci iz jej wyrazaniem. Jedy-
nie te ostatnie majg bezposrednio charakter spoteczny ze wzgledu na komunika-
cyjne znaczenie ekspresji emocji i fakt, Ze dopiero wyrazenie ztosci wpltywa na jej
odbiorce iszerszy kontekst spoteczny. W przypadku zloéci jej odczuwanie pro-
wadzi do dos¢ silnych zmian fizjologicznych, a w sferze behawioralnej — do oka-
zywania agresji (Zemojtel-Piotrowska, Piotrowski, 2012, s. 41).

Koncentrujac si¢ na funkcji zlosci zwigzanej z jej przezywaniem na plan
pierwszy wysuwa si¢ funkcja mobilizacyjna. Kiedy do$wiadczamy iryta-
cji, pojawia si¢ sytuacja rozbiezno$ci miedzy stanem pozgdanym (celem)
arzeczywistym. Przezywanie tej emocji jest zwigzane z powstaniem pobu-
dzenia fizjologicznego, a takze z szeregiem specyficznych doznan somatycz-
nych. Metaforycznie opisujemy ten stan uzywajac okreslen: ,,wrzenie”, ,,goto-
wanie si¢”, ,buzowanie”. W takiej sytuacji naturalnie pojawia si¢ tendencja
do roztadowania nieprzyjemnego napiecia. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze nie
zawsze w sytuacji przywolywanej rozbiezno$ci pojawi si¢ gniew. Alterna-
tywnie mozemy poczué¢ smutek, strach czy tez poczucie krzywdy. Decyduje
o tym nasza mozliwo$¢ oceny poznawczej danej sytuacji. Dopiero gdy czlo-
wiek widzi mozliwo$¢ zmiany, osiggniecie okreslonego celu lub stanu, wow-
czas reaguje gniewem. Doda¢ nalezy, ze zfo§¢ moze zosta¢ ukierunkowana
na konkretny obiekt, zwykle taki, ktory jednostka uznaje za przyczyne nieza-
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dowalajgcego stanu rzeczy. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze kierujemy gniew na
osoby postronne, na ktérych potencjalnie bezpiecznie mozna t¢ emocje ,,roz-
tadowac”.

Irytujemy sie tez czesto wsytuacji, gdy doznajemy poczucia krzywdy,
a doswiadczanie krzywdy prowadzi zwykle do dzialan odwetowych (por.
Gruszecka, 2003). Poczucie krzywdy réwniez moze by¢ wyjsciowa do egze-
kwowania swoich praw i, w zwigzku z tym, zto§¢ réwniez tu petni funk-
cje mobilizacyjng. Odwolujemy sie wowczas do regul wyznaczonych
w danej grupie, spotecznosci, i uruchamiajgc te funkcje staramy sie poczucie
krzywdy zamieni¢ na poczucie sprawiedliwosci.

Badania dowodza, ze ekspresja zlosci pelni funkcj¢ instrumentalna
(Fischer i Roseman, 2007) i prowadzi do zmiany stanu zewnetrznego — np.
aby odstraszy¢ agresora, ktory zmusza osobe do podporzadkowania, uleglo-
$ci, akceptacji polecen. Okazuje si¢ rowniez z badan S. Hareliego, ze

w przypadku skarg konsumenckich wyrazenie zlos$ci w trakcie sktadania rekla-
macji zwieksza szanse na uznanie jej za uzasadniong wtedy, gdy istniejg watpli-
wosci co do stusznoéci skargi. Zwiekszona wiarygodnos¢ niezadowolonego kon-
sumenta zwigksza z kolei jego szanse na uznanie reklamacji, co ma trudny do
przecenienia wymiar praktyczny (za: Zemojtel-Piotrowska, Piotrowski, 2012,
S. 42).

Kolejng funkcja, jaka pelni wyrazanie gniewu, jest funkcja autoprezenta-
cyjna. Osoba, ktéra zlosci sie w celu zastraszania, prezentuje si¢ tym samym
jako osoba silna i dominujaca (Wojciszke, 2008). Mozliwe jest to jednak w sy-
tuacji, gdy jednostka ma silng pozycje w grupie i gniew okazuje w stosunku
do 0séb podporzadkowanych. Okazywanie ztosci w celach autoprezentacyj-
nych jest tez sposobem na podkreslenie zachowan nonkonformistycznych
i wyrazenie swojego stanowiska. Dzialania nonkonformistyczne pojawiajg
sie czesto, gdy prezentuje si¢ odmienne stanowisko w celu zwrdcenia na sie-
bie uwagi potencjalnej partnerki. Ma to zwigzek z faktem, iz cechami cenio-
nymi u mezczyzn przez kobiety sg asertywnos¢ i dominacja (Hornsey, Maj-
kut, Deborah i McKimmie, 2003).

Z perspektywy pedagogicznej najwazniejsze wydaja sie spoleczne funkcje
zlosci. Skutki niewlasciwego wyrazania tej emocji moga mie¢ bowiem cha-
rakter niepozadany i spotecznie destruktywny. Wiaze si¢ to gtéwnie z dwoma
zjawiskami towarzyszacymi zlosci - ,checig odwetu na obiekcie wywotu-
jacym zlo$¢ oraz kwestii roztadowania zlo$ci, najczesciej poprzez dziatania
agresywne” (Zemojtel-Piotrowska i Piotrowski, 2012, s. 46). Jak podkreslaja
Oatley i Jenkins (2005), zlo$¢ reguluje zachowania interpersonalne, ale jed-
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noczesnie emocja ta jest regulowana w kontekscie interpersonalnym. Proces
ten zachodzi w trakcie socjalizacji przez rodzicéw, nauczycieli, réwiesnikéw
i szersze srodowisko spoteczne. Co wiecej, kazda kultura dysponuje wlasnym
repertuarem regul okazywania zfosci. O ile mieszkancy krajow poludniowej
Europy maja wigksze spoleczne przyzwolenie na wyrazanie irytacji, o tyle
ludzie mieszkajacy w krajach skandynawskich nie epatuja tym, co w rzeczy-
wisto$ci przezywaja.

Proces socjalizacji ztosci jest zlozony i — co podkreslaja badacze — dopiero
zaczynamy go poznawal (Lewis i Haviland-Jones, 2005, s. 756). Tym nie-
mniej badania juz poczynione w tym obszarze wskazujg, ze techniki socja-
lizacyjne, majace na celu minimalizacj¢ negatywnych emocji (w tym ztosci),
w polaczeniu z treningiem emocjonalnym sprzyjaja rozwojowi kompetencji
spotecznych i emocjonalnych. Nie mozna pomina¢ tu cech temperamentu
czlowieka, cech osobowos$ciowych, jednakze dzialania na rzecz uczenia si¢
radzenia sobie z irytacja zwigkszaja szanse¢ (oprocz osiagnie¢ szkolnych czy

zawodowych) na budowanie pozytywnych i trwalych zwigzkéw miedzyludz-
kich.

Zakonczenie

Irytacja jest bez watpienia jedng zczeéciej doswiadczanych emo-
cji wszkolnej rzeczywistodci. Zloszczg si¢ nauczyciele, uczniowie, rodzice,
i kazdy z podmiotéw ma wazny - ze swojej perspektywy — powdd. Czy w pa-
rze z przezywaniem tej negatywnej emocji idzie réwniez nauka umiejetno-
$ci radzenia sobie z irytacjg? Jak wskazalam wyzej, w sytuacji braku regula-
cji emocjonalnej mozemy mie¢ trudnosci w kontaktach interpersonalnych.
Ponadto, z uwagi na fakt, ze irytacja pojawia si¢ jako odpowiedz, reakcja na
doswiadczany bol, emocja ta wiaze sie z zachowaniami agresywnymi, domi-
nujgcymi, destruktywnymi. Zatem pojawiajaca sie zto§¢ w sytuacjach szkol-
nych raczej jest bariera, a nie szansg rozwoju, szczegdlnie rozwoju kompeten-
cji emocjonalnych i spotecznych.

W jednej z kluczowych pozycji literaturowych z dziedziny socjologii czy-
tam: ,Emocje sg sila motywujaca, poniewaz nie tylko porzadkuja one subiek-
tywne doswiadczenia ludzi, ale réwniez dodaja energii ich reakcjom i nadaja
tym reakcjom kierunek” (Turner i Stets, 2009, s. 25). Jaki kierunek nadajg
dziataniom ludzkim emocje irytacji - traktowane wymiennie z emocja zlo-
$ci czy gniewu? Badania dowodza, ze w przypadku gniewu wystepuja u jed-
nostki silne tendencje do dzialania majacego kogos skrzywdzi¢. Dzieje si¢ to
cze$ciej w sytuacji zlosci, niz w przypadku innych emocji, nawet tych uzna-
wanych za negatywne (Berkowitz, 1999). Z perspektywy pedagogicznej wazne
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wydajg si¢ badania nad irytacjg w przestrzeni szkolnej. Dokonanie analizy
i interpretacji warunkoéw, w jakich dziatajg uczestnicy procesu edukacyjnego,
mogloby wyjasni¢ przyczyny oraz cele i intencje oséb okazujacych ztosc.

Ken Kensey w kultowym juz LOCIE NAD KUKULCZYM GNIAZDEM stwier-
dzil, iz ,[n]ic tak nie irytuje ludzi, ktérzy chca ci obrzydzi¢ zycie, jak to, ze
zachowujesz si¢, jak gdybys tego nie zauwazal”. Tymczasem obojetnos$¢é wobec
doswiadczanych i obserwowanych emocji moze spowodowaé, co zauwazyt
neurobiolog J. LeDoux, Ze obrocg sie one przeciwko nam (LeDoux, 2000).
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SUMMARY

About irritation without irritation

Emotions of different signs—both positive and negative—are not at all something
strange or abnormal, on the contrary—they are important and necessary in our lives.
What is more, every day we experience emotions, under which we make decisions, we
act in one way or another. The author of the article tries to analyze the category of “irri-
tation”. Annoyance is an emotion of exceptional public importance, hence the consid-
erations presented in the text refer to the achievements of the social sciences (psychol-
ogy, sociology). The text has a review character. The basic classifications of emotions,
functioning in the literature, have been presented in the text, and on this background,
the emotion of annoyance (often referred to as anger or wrath) has been located. The
paper presents also the causes and mechanisms of irritation appearance. The attention
has been also drawn to the course of this emotion and its social functions.

KEY WORDS: irritation, anger, wrath, mechanisms of anger appearance, social functions
of anger.



