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WARIANTYWNOSC PISOWNIOWA
FRAZEOLOGIZMOW WE WSPOLCZESNYCH
SLOWNIKACH JEDNOJEZYCZNYCH

Zwiazki frazeologiczne definiuje sie w sposéb zréznicowany. W lite-
raturze przedmiotu méwi sie o frazemach, konstrukcjach werbo-nominal-
nych, idiomatach, nazwach ztozonych, skrzydlatych stowach, frazeoidio-
matach, wielowyrazowcach, syntagmach, idiomach, frazeologizmach, ko-
lokacjach, reproduktach. R6znice w nazewnictwie wigza sie ze sposo-
bem definiowania przez badaczy wtasciwosci jednostek frazeologicznych,
m.in. takich jak: leksykalizacja, stalos¢ leksykalno-gramatyczna, niecig-
glosé. Wszyscy zgadzaja sie co do tego, Zze trzon frazeologii stanowia
ztozone jednostki leksykalne, charakterystyczne dla okreslonego jezyka,
zwane tez idiomami. Znaczenie takich nieciggltych jednostek nie wynika
z sumy poszczegolnych sktadnikéw, a czesto dodatkowo charakteryzuje
je odstepstwo od przyjetych regul gramatycznych czy zasobu wspodtcze-
snego zasobu leksykalnego (Pajdzifiska 2013: 146-147). Sposobowi no-
towania tego typu zwigzkéw we wspélczesnych jednojezycznych stow-
nikach polszczyzny poswiecony jest niniejszy artykul. Pozostawiajac na
boku kwestie wersji kanonicznej frazeologizmu i jego wariantéw lek-
sykalnych (np. kori sie Smieje’, nawet kon sie usmial’, méj kon si¢ usmial’,
por. Andrejewicz 2015), skoncentrujemy sie na pisowni, czyli kwestiach
ortograficzno-interpunkcyjnych.

Kiedy uzytkownik jezyka ma jakie§ watpliwosci pisowniowe, za-
zwyczaj siega po stownik ortograficzny, jednak ze wzgledu na specyfike
omawianej materii wielu frazeologizméw w nim nie znajdzie. Z tego
powodu sposéb zapisu jednostek wielowyrazowych przesledzono nie
tylko w najwiekszym stowniku ortograficznym (WSO PWN), ale takze
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TABELA 1. Wyrazenia i frazy zawierajagce nazwy wlasne w wybranych

stownikach
WSO PWN WSJP FR.PL Wikistownik | WSF PWN
lary i penaty - lary i penaty - lary i penaty
miedzy Scyllg - miedzy Scylla miedzy Scylla miedzy Scyllg
a Charybda a Charybda a Charybda i (a) Charybda
Annasz - od Annasza od Annasza od Annasza
Kajfasz do Kajfasza do Kajfasza do Kajfasza

przyszia kryska
na Matyska

przyszia kryska
na matyska

przyszia kryska
na matyska

przyszla na kogos
kryska

Sodoma i Gomora
‘miasta biblijne’
sodoma i gomora

Sodoma i Gomora
sodomia i gomoria

Sodoma i Gomora
‘wielka awantura’

‘rozpusta’
- - thuc sie jak Marek [thuc si¢ jak marek|ttuc si¢ jak marek
po piekle po piekle po piekle
Filip - jak filip wyskoczy¢ jak | wyskoczy¢ jak
filip “zajac’ z konopi filip z konopi filip z konopi

w wybranych stownikach frazeologicznych (NSFE, PSFJP, SFJP, SFWP, WSF,
WSFJP, WSF PWN') oraz stownikach jezyka polskiego (ISJP, USJP). Po-
nadto wspolczesny uzytkownik, szczegdlnie niespecjalista, chetniej siega
po zrédia dostepne on-line, zatem obok Zrédet tradycyjnych korzystano
tez ze stownikéw elektronicznych (WSJP, Wikistownika? oraz popular-
nego portalu poswieconego frazeologii, frazeologia.pl (FR.PL), ktéry ba-
zuje jednak na stowniku tradycyjnym — WSFJP).

Niejednolito§¢ w sposobie zapisu ortograficznego dotyczy przede
wszystkim jednostek wielowyrazowych zawierajacych nazwe wtasng lub
wyraz od niej pochodzacy. Problemy pisowniowe w tej grupie sprawiaja
podlegajace procesowi apelatywizacji rzeczowniki i przymiotniki.

Sposéb zapisu wybranych frazeologizméw zawierajacych nazwe wta-
sng (lub pochodzaca od niej nazwe pospolita) w postaci rzeczownika
prezentuje tabela 1. Nie w kazdym stowniku znajdziemy poszukiwane
wyrazenie, czasami zamiast niego trafiamy jedynie na pojedynczy skfad-
nik, np. hasto mitosierny samarytanin ‘cztowiek dobry, litoSciwy” notowane

1 W wypadku tego stownika korzystano z plyty dotaczonej do wydania papierowego.

2 Na temat leksykograficznych aspektéw Wikistownika pisali Andrejewicz i Sie-
nicki (2010).
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jest jedynie w WSF (w przykladzie pojawia si¢ zapis milosierny Samary-
tanin), z kolei w WSO PWN znajduje si¢ hasto Samarytanin ‘mieszkaniec
starozytnej Samarii’ oraz samarytanin ‘cztowiek litoSciwy’.

Wsréd poszukiwanych jednostek mozna wyréznié kilka grup wy-
razow. Tam, gdzie zaciera si¢ pochodzenie nazwy, dominuje pisownia
malg literg, por. lary i penaty ‘"dom rodzinny, sprzety domowe’, podobnie
tajemnica poliszynela ‘tajemnica ogdlnie znana’?, z kolei tam, gdzie ety-
mologia jest ciggle zywa, dominuje pisownia wielkg literg (por. miedzy
Scyllg a Charybdg ‘w sytuacji bez wyijscia’, chodzi¢ od Annasza do Kajfasza
‘chodzi¢ od jednego urzedu/czlowieka, bezskutecznie prébujac zatatwié
jakas sprawe’, podobnie: puszka Pandory ‘zrédio nieszczes¢’, ostatni Mohi-
kanin ‘ostatni przedstawiciel jakiej$ grupy’, w objeciach Morfeusza ‘o kims
Spigcym’). Forma pewnych jednostek rézni sie jednak w poszczegdlnych
zrodtach.

Hasto sodoma i gomora w WSO PWN notowane jest w dwéch warian-
tach pisowniowych — w znaczeniu dostownym (jako nazwy biblijnych
miast) wielkimi literami, a w znaczeniu przeno$nym — matymi, z ko-
lei w WSF PWN nazwa przeno$na zapisana jest wielkga litera (podobnie
w PSFJP, WSE, WSFJP), a na portalu FR.PL znaczenie przenoéne zostato
wzmocnione przez przeksztalcenie formy brzmieniowej (sodomia i gomo-
ria). Rozchwianie uzusu czesto dotyczy frazeologizméw, ktére zawieraja
wyraz kojarzacy sie z imieniem. Wigzga sie z tym trudnosci interpretacyjne
dotyczace statusu takiego rzeczownika. Zapis wyskoczyc jak Filip z konopi
sugeruje, ze chodzi o osobe, a filip wiaze sie z innym znaczeniem (‘za-
jac’) i takie potwierdzajg paremiolodzy. W analizowanych stownikach filip
z konopi jest notowany w sposéb jednolity, ale rozchwianie normy dotyczy
innych podobnych przyktadéw: Przyszia kryska na Matyska (Matysek ‘imie
osoby’, WSO PWN) i Przyszta kryska na matyska (matysek ‘kot’, WSJP) oraz
nocny Marek (Marek ‘imie meskie’, FR.PL, PSFJP) i nocny marek (marek ‘du-
sza pokutujaca, potepierica’, WSF PWN, SFWP). Nocny marek to kto$, ‘kto
pozno kiadzie si¢ spac¢ i przeszkadza w odpoczynku innym domowni-
kom’. Powiedzenie Ttuc si¢ jak marek po piekle oznacza ‘chodzi¢ i hatasowaé
w nocy, kiedy inni $pig’, zatem i w tym wypadku pisownia wielka literg
nie ma uzasadnienia.

3 WSF notuje hasto w dwéch wariantach: tajemnica Poliszynela oraz tajemnica poliszynela,
oba w tym samym znaczeniu.
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Wyrazenie od sasa do lasa ‘beztadnie, nieporzadnie” wystepuje w stow-
nikach w trzech wariantach pisowniowych: od Sasa do lasa (SFJP, IS]P),
od Sasa do Lasa (WSO PWN) oraz od sasa do lasa. Niekiedy stowniki do-
strzegaja wariantywno$¢ pisowni, dopuszczajagc dwa lub trzy warianty
pisowniowe, por. WSFJP, WSJP, WSF. Wariantywno$¢ wigze si¢ w tym
wypadku ze sposobem interpretacji dwéch skfadnikéw, ktére moga by¢
uznane za nazwe wlasng (Sas jako krél August z dynastii Saséw, Las
jako skrécona forma pochodzaca od Stanistawa Leszczyniskiego, ktéry
z Augustem II i III rywalizowal o polski tron) lub za nazwe pospolita.
Niektérzy jezykoznawcy wywodza to powiedzenie od dawnego, notowa-
nego jeszcze przed konfliktem miedzy Sasami a Leszczynskim zawota-
nia dotyczacego zwierzat: jedno sa sa, a drugie do lasa, ktére oznaczatlo,
ze jedno zwierze idzie grzecznie przy nodze, a drugie idzie gdzie chce
(Ktosiriska 2013).

Przymiotniki pochodzgce od nazw wtasnych mogg by¢ pisane literg
wielka, co podkresla ich znaczenie dostowne (por. pigta Achillesowa ‘pieta
Achillesa’, wyrok Salomonowy ‘wyrok Salomona’), lub literg mata, co pod-
kresla ich znaczenie przenosne (por. pigta achillesowa ‘czyj$ staby punkt’,
wyrok salomonowy ‘madre, sprawiedliwe rozwigzanie problemu’). Wyda-
wac by sie mogto, Zze ortografia pomaga w tym wypadku rozpoznac pro-
ces przeksztalcania nazwy wtasnej w nazwe pospolita. Praktyka dowodzi,
Ze nie zawsze si¢ tak dzieje, przede wszystkim z powodu nierozstrzygal-
nych niekiedy trudnoéci interpretacyjnych.

Sposéb notacji wybranych frazeologizméw zawierajacych przymiot-
niki pochodzace od nazw wlasnych prezentuje tabela 2. Nalezy zwr6-
ci¢ uwage, ze w wypadku WSF PWN rozstrzygniecie proponowanego
ksztattu ortograficznego sprawia niekiedy ktopot, gdyz opis kazdego ha-
sta zaczyna si¢ wielka literg. Uzytkownikowi stownika trudno jest sie
zorientowad, jak w tekscie powinien zapisa¢ dany wyraz. Pomoc w tym
wzgledzie stanowia przyklady*.

Proces apelatywizacji omawianych potaczenh widoczny jest w zalece-
niach dotyczacych pisowni takich wyrazen jak zbrodnia Kaina / zbrodnia

4 Niekiedy nawet dobér przyktadéw nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie, por.
hasto ,kainowy”: ksigzk. Kainowe pietno, znamie «pietno, znamie zbrodniarza, zabéjcy
brata albo rodaka»: Nikt nie wie do dzis, kto podpalat i po co. (...) Najgorsze, Ze od razu wciggnely
sig w to szkoly, zapalna i niedoswiadczona mlodziez, zaczyn przyszlej inteligencji. Kainowe pigtno,
ktére odcisneto sie na niej w czasie tych kilku miesiecy, bardzo trudno bedzie zetrzec. E. Szumariska,
Wzgbrza.
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TABELA 2. Przymiotniki pochodzace od nazw wlasnych w wybranych

stownikach
przymiotnik| WSO PWN WSJP FR.PL Wikistownik| WSF PWN
augiaszowy stajnia stajnia stajnia stajnia stajnia
Augiasza Augiasza Augiasza Augiasza Augiasza,
stajnia augiaszowa
augiaszowa (przen.)
ikarowy Ikarowy lot - ikarowy - ikarowe
‘lot Ikara’ lot loty
ikarowe loty
(przen.)
janusowy Janusowy janusowe janusowe janusowe janusowe
janusowe oblicze oblicze oblicze oblicze
oblicze Janusowe
(przen.) oblicze
kainowy zbrodnia Kainowa - zbrodnia kainowe kainowe
‘zbrodnia Kaina’ kainowa pigtno pigtno,
zbrodnia kainowa zbrodnia znamie
‘bratobdjstwo’ Kaina
lukullusowy Lukullusowy |lukullusowa - lukullusowa | lukullusowa
lukullusowa uczta uczta uczta
uczta
prokrustowy prokrustowe - - oze prokrustowe
foze Prokrusta foze
Prokrustowe
Toze
pyrrusowy pyrrusowe - pyrrusowe | pyrrusowe | pyrrusowe
zZwycigstwo zwycigstwo | zwycigstwo | zwyciestwo
(przen.)
Pyrrusowe
zwycigstwo
salomonowy Salomonowy - salomonowy | salomonowy -
salomonowy wyrok wyrok
wyrok
tantalowy meki Tantala - meki Tantala meki meki
meki Tantala Tantala
tantalowe

kainowa, meki Tantala / meki tantalowe, stajnia Augiasza / stajnia augiaszowa,
podobnie w stroju Adama / w stroju adamowym ‘nago’. Warto podkresli¢,
ze takze wersja pierwsza moze mie¢ znaczenie przenosne, jednak przy
postaci rzeczownikowej stowniki podaja pisownie wielka litera, a przy
przymiotniku — mata. Nie jest to regula bezwyjatkowa, o czym $wiadczy
przyktad pisowni wyrazenia toze Prokrustowe (Wikistownik) oraz namiest-
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nik Chrystusowy “papiez’, tron Piotrowy ‘godnos¢ papieska’, miecz Damokle-
sowy ‘stale grozace niebezpieczenstwo’ (WSF PWN).

Wsréd przymiotnikéw pochodzacych od nazw wiasnych z jednej
strony znajduja si¢ jednostki o duzym stopniu sfrazeologizowania (dantej-
skie sceny, drakoriskie prawo, paniczny strach, tytaniczna praca, marsowa mina,
syzyfowa praca), ktérych znaczenie pierwotne zatarto sie i tylko nieliczni
uzytkownicy jezyka znajg ich etymologie, cho¢ wiekszo$¢ zna znaczenie
przenoéne, z drugiej strony — jednostki sfrazeologizowane, ale o wyczu-
walnym znaczeniu dostownym (Janusowe oblicze ‘oblicze Janusa’ / janu-
sowe oblicze ‘dwuznaczny charakter czego$’, Hiobowa wies¢ “‘wie$¢ Hioba’ /
hiobowa wiesé¢ ‘tragiczna wiadomos¢’, Matuzalemowy wiek ‘wiek Matuza-
lema’ / matuzalemowy wiek ‘wiek sedziwy’). Cho¢ zwykle zwigzki wy-
razowe tego typu pojawiajg sie w tekstach w znaczeniu przenosnym,
stowniki notujg je w sposéb niejednolity, raz w jednym wariancie pi-
sowniowym, innym razem w dwoch, sygnalizujac réznice znaczeniowe
badz z tego rezygnujac.

Sposéb notowania zwigzkéw frazeologicznych w pracach leksykogra-
ficznych podtrzymuje watpliwosci ortograficzne piszacych. Rézne posta-
cie maja wcigz nawet tak ,stare” w jezyku jednostki, jak hiobowa wies¢ /
Hiobowa wies¢ czy Sodoma i Gomora / sodoma i gomora z etymologiczng
nazwg wlasng lub jej derywatem w swoim skfadzie. Z jednej strony jest
to wynik wspomnianej wariantywnosci: obie wersje s3 poprawne, cho¢
nalezaloby uzna¢, Ze kazda ma nieco inne znaczenie, z drugiej — chodzi
o trwanie procesu apelatywizacji. Proces przechodzenia nazw wtasnych
w wyrazy pospolite moze by¢ rozpoczety, ale niezakoriczony. Precyzyjne
wskazanie jego etapu z pewnoscig nie poddaje si¢ zadnym regutom,
z tego wzgledu ortografia zapelatywizowanych (lub bedacych w trak-
cie tego procesu) nazw wlasnych jest wyraznie niestabilna (Baba, Skib-
ski 2003; Kosek 2006; Rogowska-Cybulska 2011, Awramiuk 2013).

Stowa komentarza wymagaja wyrazenia zawierajace przymiotnik
bozy, takie jak palec bozy ‘zdarzenie traktowane jako znak interwencji sit
nadprzyrodzonych’. Wyrazenie to jest notowane w stownikach w spo-
sOb niejednolity: z pewnoscig nie mamy tu do czynienia z przymiotni-
kiem dzierzawczym, a mimo to przy ewidentnym znaczeniu przeno$nym
stowniki zalecajg pisownie matg litera (WSO PWN, WSEF), wielka (WSJP,
PSFJP) lub wariantywnie (SF PWN). Niewatpliwie zréznicowanie w tym
wypadku wzmacnia uzycie wielkiej litery ze wzgledéw uczuciowych. Po-
dobne problemy towarzysza pisowni innych frazeologizméw zawierajg-
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cych stownictwo religijne. W WSF PWN w jednym wariancie wystepuja
takie zwiazki jak przystgpi¢ do Stotu Parskiego “przyjaé¢ komunie $wietg’
czy bojazn boza "‘poboznosc’?, a w dwéch — wola boska / Boska ‘zwrot wy-
razajacy bierne poddawanie si¢ czemu$’, bicz bozy / Bozy ‘niepomy$lne
zdarzenie, poczytywane za znak kary bozej’, dar bozy / BoZy ‘pozywie-
nie, chleb’. WSFJP ostatnie dwa przykiady notuje tylko w pierwszym
wariancie.

Wariantywnosé¢ pisowniowa dotyczy takze jednostek niezawierajg-
cych nazw wtasnych ani pochodzacych od nich rzeczownikéw czy przy-
miotnikéw. ISJP informuje o wariantywnym zapisie jednostki kurcze
blade / kurcze blade, wiekszo$¢ stownikéw podaje jednak jeden z tych
wariantéw (np. kurcze blade — USJP, SF PWN; kurcze blade — NSF). Warian-
tywna jest pisownia wyrazen od A do Z (WSF) lub od a do zet (ISJP),
matka natura i matka ziemia niekiedy sa notowane w jednym warian-
cie (WSFJP), a w inny razem — w dwdch, razem z zapisem Matka Na-
tura i Matka Ziemia (WSF PWN). W slownikach w réznorodny spo-
sOb notowane sa jednostki rzadkie, takie jak: to nie $michy-chichy ‘to
nie zarty’ (WSF PWN), $michy-chichy lub $michy, chichy (ISJP); tere-
~fere kuku ‘bzdura, glupstwo’ (WSF PWN), terefere kuku! (SFJP), tere-
~fere lub ftere fere (ISJP); trele morele ‘brednie, bzdury’” (WSF PWN), trele-
-morele (WSO PWN), trele morele (WSF PWN), trele-morele lub trele mo-
rele (ISJP).

Niejednolito§¢ pisowniowa zwigzkéw frazeologicznych w stowni-
kach jednojezycznych odnosi sie¢ takze do interpunkcji. Chodzi przede
wszystkim o sposéb uzycia przecinka oraz wykrzyknika.

We frazeologizmach o podobnej konstrukgji (tzn. skfadajgcych sie
z dwu cztonéw réwnorzednych) nie nalezy stawiaé przecinka, por. bgdz
co bgdz, bij zabij, chege nie chege, na chybit trafit, rad nierad, wypisz wymaluj
(WSO PWN: 132 [378]). Mimo tej zasady w réznych Zrédtach leksyko-
graficznych omawiane wyrazenia zapisywane sa w sposéb niejednolity,
por. ani widu ani stychu (SFWP), ani widu, ani stychu (WSF PWN, WSFJP);
bij, zabij ‘wrogos¢ wobec kogo$” (WSF PWN), bij zabij! (SFJP), bij za-
bij (WSFJP); wypisz, wymaluj ‘doktadnie taki sam” (SF PWN, WSFJP), wy-

5 SF PWN przy hasle bojazri boza takze nie sygnalizuje wariantywnosci, ale w przykia-
dzie pojawia sie pisownia wielka litera: Ludzie utracili bojazii Bozg i wydaje si¢ im, ze sami
mogg dyktowaé warunki Bogu, wciggaé wiare w swoje przyziemne, ludzkie przypadiosci. O. To-
karczuk, Dom.
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pisz wymaluj (SFJP, WSJP, WSF, SEFWP). Nie jest to wariantywnos$¢ w pet-
nym tego stowa znaczeniu, bo Zzaden stownik nie notuje wigcej niz jed-
nego wariantu danego polgczenia wyrazowego.

Z kolei przecinek w konstrukcjach paralelnych (tak, jak; rownie, jak;
taki, jaki; tyle, co) jest nieobligatoryjny. Jesli przed poréwnaniem nie ro-
bimy przerwy oddechowej albo jesli chcemy ostabi¢ wyrazistos¢ poréw-
nania, przecinek mozna pomingé (WSO PWN: 133 [381]). Zwiazki fra-
zeologiczne zawierajace tego typu konstrukcje maja w stownikach rézna
postaé, por. co nagle to po diable (SFJP), co nagle, to po diable (WSJP, WSFJP);
tyle co brudu za paznokciem ‘bardzo mato” (SF PWN, WSFJP, WSF), tyle, co
brudu za paznokciem (WSJP); tyle co kot naptakat ‘bardzo mato” (NSF, SFJP,
SFWP, PSFJP), [tyle] co kot naplakat (WSFJP), tyle, co kot naptakat (PSF, SFWP,
WSE, SFJP, WSF PWN).

Kolejne przyklady wariantywnosci przecinka we frazeologizmach
dotyczg fraz wprowadzanych spéjnikiem, zaimkiem lub partykuta, por.
kpisz, czy o droge pytasz ‘powiedzenie wyrazajace zdumienie czyjas wy-
powiedzig’ (WSF PWN), czy kpisz, czy o droge pytasz (SFJP), kpisz czy
o droge pytasz (WSF); nie wiadomo, kto z brzega ‘nie wiadomo, kto pierw-
szy umrze’ (WSF PWN), (nie wiadomo) kto (pierwszy) z brzequ (WSFJP);
niech si¢ dzieje, co chce ‘zwrot wyrazajacy determinacje” (SF PWN), niech
si¢ dzieje co chce (SFJP, WSFJP). Jesli wyrazy typu czy, kto, co wprowa-
dzaja zdanie podrzedne, przecinek nalezy postawié, jesli jednak sa czeScia
utartych zwrotéw i frazeologizmoéw, przecinek sie pomija (WSO PWN:
126-127 [363]). Niejednolicie w stownikach notowane sa takze frazeolo-
gizmy a nuz, widelec (WSF PWN, WSO PWN), a nuz widelec (WSJP),
a nuz, a widelec (WSFJP) oraz wolnoé, Tomku, w swoim domku ‘nie mie-
szaj si¢ do cudzych spraw’ (WSFJP), wolnoé¢ Tomku w swoim domku (WSF,
WSF PWN). Przyktady te obrazuja problemy z interpretacja regut inter-
punkcyjnych.

Kolejng grupe stanowia jednostki wariantywne ze wzgledu na obec-
noé¢ lub brak znaku wykrzyknienia na konicu danego frazeologizmu,
por. buzi daé! ‘o czyms§ bardzo tadnym’ (SF PWN), buzi da¢ (SFJP, WSJP);
buzia w ciup ‘usta Sciaggniete, utozone w sposéb majacy wyraza¢ skrom-
nos¢” (WSF PWN, WSE, WSEJP), buzia w ciup! (WSO PWN); czapki
z glow! ‘wyrazy podziwu’ (WSF PWN), czapki z glow (WSJP, WSFJP);
do rzeczy! ‘wyrazenie nakazujace powrét do zasadniczego tematu roz-
waza’ (WSF PWN), do rzeczy (ISJP, WSJP); koniec piesni! ‘sprawa jest za-
mknieta” (SF PWN), koniec piesni (WSFJP, WSJP, PSEJP); po moim trupie!
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‘wyrazenie oznaczajgce protest, stanowczg odmowe” (WSF PWN), po moim
trupie (ISJP, WSJP, WSEJP); to jest mysl ‘swietny pomyst’ (WSF PWN), to jest
mysl! (WSEJP).

Czasami fakultatywnos$¢ wykrzyknika jest sygnalizowana wprost za
pomoca nawiasu, por. czes¢ piesni! ‘sprawa jest zamknieta” (WSF PWN),
czes¢ piesni (!) (WSFJP); geba na kiédke! “milcz” (WSF PWN, SFJP, WSF), geba
na ktédke (!) (WSFJP); hulaj dusza! ‘okrzyk wyrazajacy zachete do zabawy’
(WSF PWN, WSO, SFJP), hulaj dusza (!) (WSFJP); klekajcie narody! ‘zwrot
wyrazajacy zachwyt” (WSF PWN), klekajcie narody (!) (WSFJP); tadny bal!
‘0 czymS$ zaskakujacym’ (WSF PWN), tadny bal (!) (WSFJP).

Niekiedy wariantywno$¢ nie jest sygnalizowana na poziomie hasto-
wym, ale znajduje potwierdzenie w artykule hastowym. Przyktadowo
NSF notuje hasto kurcze blade!, ale w artykule hastowym podaje przyktad:
Teraz to mu wszystko zatrzymaé, kurcze blade. SF PWN notuje hasta buzi da¢/,
do rzeczy!, hulaj dusza!, jedZmy z tym koksem!, po moim trupie!, ale w przykta-
dach te potaczenia wystepuja juz bez wykrzyknika. ISJP i WSFJP notujq
hasto po moim trupie, ale w przykladzie pojawia sie wykrzyknik. O ile
zapisanie hasta bez wykrzyknika i podanie — jak czyni to ISJP i WSFJP
— w artykule hastowym przykladu z wykrzyknikiem na koricu zdania
jest zrozumiate, gdyz odpowiada ogélnym zasadom stosowania znakéw
interpunkcyjnych w polszczyznie, o tyle rozwigzanie zastosowane w SF
PWN jest bardzo dyskusyjne.

Przeglad stownikéw jednojezycznych pod katem sposobu notowa-
nia frazeologizméw wykazal, ze wariantywnos¢ pisowniowa dotyczy
kilku sytuacji. Wariantywno$¢ znaczeniowa polega na notowaniu w stow-
niku jednostki w dwdéch wariantach, ktérych znaczenie nie jest tozsame,
np. pyrrusowe/ Pyrrusowe zwycigstwo (WSO PWN). Wariantywno$¢ ukryta
wynika ze sposobu notowania danej jednostki w réznych Zrédiach lek-
sykograficznych. Kazdy stownik podaje jeden sposéb pisowni danego
polaczenia wyrazowego, ale siegniecie do réznych stownikéw dowodzi
istnienia wiecej niz jednego wariantu, np. bij, zabij (WSF PWN), bij za-
bij! (SFJP), bij zabij (WSFJP). Wariantywno$¢ wlasciwa polega na sygnali-
zowaniu w danym stowniku mozliwosci zapisania wyrazenia w dwojaki
sposob, jak w wypadku hasta kurcze blade / kurcze blade (ISJP).

Z punktu widzenia uzytkownika jezyka wariantywnos¢ wtasciwa jest
najbardziej czytelna. W wypadku wariantywnos$ci pozornej istotne jest
sygnalizowanie znaczenia, takze wtedy, gdy stownik notuje tylko jeden
z wariantéw. Wariantywno$¢ niezamierzona nie jest korzystna, bo pro-
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wadzi do konsternacji czytelnika. Jej wystepowanie wigze si¢ miedzy in-
nymi z nieuwzglednianiem zasad pisowni, jak w wypadku frazeologi-
zmoéw o podobnej konstrukcji, brakiem jednoznacznych zasad, jak w wy-
padku uzywania wykrzyknika, badZ réznicowaniem pisowni ze wzgle-
déw uczuciowych, jak w wypadku stownictwa religijnego. W zjawisku
wariantywno$ci mozna takze widzie¢ efekt pewnych szerszych zjawisk
kulturowych, dostrzeganych na poziomie uzusu i wptywajacych na prze-
miany polskiej ortografii (por. Skudrzyk 2005, Gruszczynski 2001, Awra-
miuk 2013).

LITERATURA

Andrejewicz U., Sienicki T., (2010), Wikistownik — pierwszy naprawde uniwersalny
stownik polski?, ,,Prace Jezykoznawcze” XII, s. 5-21.

Andrejewicz U. (2015), Kot si¢ Smieje, czyli czy istniejg bledy frazeologiczne, ,Porad-
nik Jezykowy”, z. 2, s. 44-50.

Awramiuk E. (2013), Wspdlczesna pisownia polska: migdzy normgq a uzusem, ,Porad-
nik Jezykowy”, z. 2, s. 22-32.

Baba S., Skibski K. (2003), O pisowni nazw wtasnych i ich derywatéw we frazeologi-
zmach, ,Jezyk Polski”, z. 4-5, s. 288-293.

FR.PL: portal Frazeologia.pl.

Gruszczynski W. (2001), Czy normy jezykowe obowigzujg w Internecie, [w:] Zmiany
w publicznych zwyczajach jezykowych, red. J. Bralczyk, K. Mosiolek-Klosiriska,
Warszawa: RJP przy Prezydium PAN, s. 183-190.

ISJP: Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Bariko, Warszawa 2000: PWN.

Klosiniska K. (2013), Co w mowie piszczy?, Poznan: Publicat.

Kosek I. (2006), O ortografii w kontekscie apelatywizacji, ,Prace Jezykoznawcze”,
z. 8, s. 21-28.

NSF: Nowy stownik frazeologiczny, red. A. Latusek, Krakéw 2005: Wydawnictwo
Zielona Sowa.

Pajdzifiska A. (2013), Frazeologia — szkic do zbiorowej autobiografii, w: 70 lat wspél-
czesnej polszczyzny. Zjawiska, procesy, tendencje, red. A. Dunin-Dudkowska,
A. Matyska, Lublin: Wydawnictwo UMCS, s. 145-164.

PSFJP: S. Baba, G. Dziamska, ]. Liberek (1997), Podreczny stownik frazeologiczny
jezyka polskiego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Rogowska-Cybulska E. (2011), Zasady pisowni polskiej w Swietle pytan kierowanych
do poradni jezykowej, ,Jezyk Polski”, z. 2-3, s. 134-141.

Skudrzyk A. (2005), Czy zmierzch kultury pisma? O synestezji i analfabetyzmie funk-
cjonalnym, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

SFJP: S. Skorupka (1987), Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1 i 2. Warszawa:
Wiedza Powszechna.



WARIANTYWNOSC PISOWNIOWA FRAZEOLOGIZMOW WE WSPOLCZESNYCH SLOWNIKACH... 39

SFWP: Baba S., Liberek J. (2002), Stownik frazeologiczny wspéiczesnej polszczyzny,
Warszawa: PWN.

USJP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. Dubisz, Warszawa 2003: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

WSEF: R. Lebda (2009), Wielki stownik frazeologiczny, red. A. Latusek, Krakéw: Kra-
kowskie Wydawnictwo Naukowe.

WSFJP: P. Miildner-Nieckowski (2003), Wielki stownik frazeologiczny jezyka pol-
skiego, Warszawa: Swiat Ksigzki.

WSF PWN: Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, oprac. A. Klosinska,
E. Sobol, A. Stankiewicz, Warszawa 2005: Wydawnictwo Naukowe PWN.

WSJP: Wielki stownik jezyka polskiego, pod kier. P. Zmigrodzkiego, www.wsjp.pl

WSO PWN: Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, red.
E. Polanski, Warszawa 2010: PWN.

SPELLING VARIANTS OF IDIOMS
IN CONTEMPORARY MONOLINGUAL DICTIONARIES

Summary

The article discusses spelling and punctuation variants of Polish phrases
in contemporary Polish dictionaries. Spelling variants of idioms with regard to
capital /lowercase spelling, most of all, results from progressing desemantization
of original meanings. Examples excerpted from lexicographical sources prove
that units whose meaning is not identical are usually written down in two
variants, e.g. pyrrhic/Pyrrhic victory. Variants are much more frequently connect-
ed with a diversified manner of recording a given unit in different lexicographical
sources. Every dictionary provides one way of spelling of a given compound but
consulting various dictionaries proves the existence of more than one variant.
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